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PETRUS  BECKX 

PR^POSITUS  GENERALIS  SOCIETATIS  JESU. 

Cum  opus,  cui  titulus  :  Jnstitutiones  philosophicw.  Volumen  1.  Logica^  a 
P.  Salvatore  Tongiorgi  nostra?  Societatis  sacerdote  lingua  latina  conscriptum, 
aliquol  ejusdem  Societalis  Theologi,  quibusid  coraraisimus,  recognoverint,  ac  in 
lucem  tdi  posse  probaverint ;  facultatom  damusut  typis  mandetin\  si  iis,  ad  quos 
pertinet,  ita  videbitur.  In  cujus  rei  fidem  has  litteras  manu  noslra  subscriplas  et 
sigillo  nostro  munitas  dedimus. 

Romaj,  die  25  aprilis  1 861 . 
L.  f  S. 
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IMPRIMATUR. 
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APPROBATIO  ILL'*«-  AC  REV"^'*  DOMINI  EPISCOPI  BRUGENSIS. 

Institutiones  Philosophicw  quas  R.  P.  Tongiorgi  S.  J.  P.  et  in  collegio  ro- 
mauo  philosophiae  professor,alumnis  suis  dictavit  et  lypis  romanis  nuper  descri- 
psit,  tanto  pondere  doctrinae,  tanta  ratiocinii  vi  et  perspicuitate  sermonis  emi- 
nent,  quinimo  tam  eximio  opinionum  delectu  praestant,  ut  eas,  prae  caeteris,  jn 
usum  scholae  philosophicae  Miuoris  nostri  Seminarii  Rollariensis  adoptaverimus. 

Brugis,8septembrisi862. 

t  J.-B.,  Episcopus  Brugensis. 

IHust.  ac  Rev.  Dominus  Episcopus  Leodieusis  has  Institutiones  pariter  ado- 
ptavit  pro  schola  philosophica  Minoris  sui  Seminarii  Sancti  Trudonis. 
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Eximie  Domine, 

Jampridem  nobis  significaveras,  te  valde  cupere,  ut  in  manus  discipulorum 
luorum  liber  de  disciplinis  philosopbicis  ratione  scholaslica  digestis  traderetur, 
qui  his  dotibusexcelleret^quibusejusgeneris  tractatus  praecipue  commendantur. 
Ut  his  tuis  votis  respondeamus,  Inslitutiones  R.P.Tongiorgi  in  Collegio  Romano 
proftssoris,  cujus  ipse  lecliones  non  sine  emolumento  ac  laude  pcr  tres  annos 
hausisti,  prffi  caeteris  optavimus,  quia  praeclari  hujus  auctoris  scripta  philoso- 
phica  eas  omnes  dotcs,  quas  nobis  enumerasti,exhibent,  eruditorum  quidem  vi- 
rorum  et  nominatim  doctissimi  DD.Malou,  episcopi  Brugensis,  senlentia,  quo- 
rum  consilio  usi  sumus.  Praestant  enim  ill«  Instilutiones  facilitate  sermonis, 
ratiocinii  perspicuitate  et  firmitate,  sana  atque  eximia  doctrina;  eas  opiniones 
psycbologicas  et  ontologicas  exhibent,  non  qyae  vauam  novitatem  redolent.  sed 
quas  docta  scholae  catholicae  corona  tradit,  tacente  vel  approbante  Ecclesia.Cla- 
rissimus  auctor,  ut  qui  ia  nuUa  re  philosopluca  peregrinus,  quaesliones  cosmolo- 
gicaserudite  euodat;  et  eos,  quos  movet  incredulitas  bodiema,  errores  praeci- 
puos  summa  perspicuitate  retegit,  summa  rationisvi  insectaturac  perstringit. 

Itaque  spero  fore  ut  discipuli  tui,  his  Institulionibus  imbuti,  te  duce  veram  so- 
lidamque  pbilosophiam  adipiscantur. 


Datum  Leodii  bac  10  Maii  1862. 


t  THEODORUS,  Emsc.  Leodien. 


Reverendo  admodum  Domino  J.  Saal,  5.  Theologiw  ac  Philosophiw  do- 
ctori,  in  Seminario  minon  Trudonopolensi  dtsciplinarum  philosophwarum 
professori. 


Cur  ad  novam  hanc  institutionum  philosophicarum 
editlonem  animum  adjecerim,  paucis  accipito.  Cum 
prima  editio  anni  superioris  jam  pene  exhausta  esset, 
pluriumque  collegiorum  ac  seminariorum  postulationi- 
bus  satisfieri  oporteret,  quae,  romanae,  ut  existimo, 
amore  doctrinae,  iis  jam  uti  coeperant,  vel  uti  se  velle 
signiflcaverant,  alterius  editionis  adornandae  consiiium 
jam  ante  susceperam,  occasionem  opperiens  qua  id  effi- 
cerecommode  possem.Nuperrime  veroacceptis  lilteris, 
quibus  nuntiabatur  aliquot  tum  in  Germania  tum  in 
Belgio  seminaria  meas  institutiones  prseoptasse  sibi,  ac 
j)etere  ut  in  suorum  commodum  alumnorum  denuo  ty- 
pis  mandarentur,  non  potui  quinadeo  propensse  inopus 
illudqualecunque  meum  voluntati  nonprompte  facerem 
satis. 

Caeterum,  id  quod  efficere  meum  erat,  priorem  editlo- 


IV   — 


I 


u 


nem  sedulo  recognovi,  ac  nullam  praetermisi  curam,  ut 
sphalmata  quae  in  eam  irrepserant,  emendarem.  Plura 
perpolivi,illustravi,  clariusexpressi,  accuratius  exposui : 
nonnulla  quodque  adjeci,  alia  in  meliorem  formam  re- 
degi.  Acquemadmodum  nullama  me  officii  mei  partem 
praeteritam  neglectamque  esse  sum  conscius,  ita  confido 
fore  ut  vicissim  tu  hanc  studii  mei  diligentiam  aequi 
bonique  pro  humanitate  tua  consulas.  Deum  optimum 
maximum  tibi  studiisque  tuis  propltium  ex  animo  ad- 
precor.  Vale. 


■mr- 


Praefatlo  primae  editionl  pr^fixa. 


Institutiones  philosophicas,  quas  in  auditorum  meo- 
rum  commodifatem  prelo  lithographico  jam  edidi,  nunc 
et  moderatorum  hortatu,  et  quia  a  quibusdam  illas  desi- 
derari  scio,  typis  cudendas  existimavi.  Etsi  enim  pauci 
fortasse  erunt  qui  labore  hoc  meo  uti  velint,  tamen  in 
ea  re  in  qua  nemini  noceas,  vel  perpaucis  nonnihil  pro- 
desse,  pulchrum  mihi  videtur  indolisque  non  poenitendae. 
Quod  si  quisforte  primo  oculorum  incursu  mireturope- 
ris  prolixitatem,  hic  mirari  desinet  simul  ac  noveril, 
apud  nostrum  hoc  collegium  integrum  philosophicae  di- 
sciplinae  orbem,  quemadmodum  et  olim  apud  veteres  in 
solidum  triennium  circumduci;   primoque  anrjo  duas 
quotidie  horas  logicae  et  metaphysicae  generali  destinari, 
duobus  vero  insequentibus  annis  unam  horam  qnotidie 
in  speciali  metaphysica   impendi,  ut  omittam  interini 
cum*  nobilissimam  illam  philosophiae  partem,  quse  dr 
morihus  disputat,  tum  disciplinas  caeteras,   pbysicani 
experimentalem,  et  mathesim,  quibus  singulis  in  ordi- 
nata  studiorumpartitionesuusestlocus  proreidignilate 
constitutus.  Porro  laxiora  haec  metaphysicsespafia  haud 
lacile,  opinor,  reprebendei  is,  qui  cum  sapieniibus  viri^ 
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quamplurimis  summorum  principiorum  momenta  in 
bonam  malamque  partem  cogitatione  attigerit,  et  abdi- 
tam  fundamentalium  veritatum  sedem  habeat  cognitam 
et  exploratam.  Quamvis  nec  illud  profecto  est  omitten- 
dum,  logicam  et  metapbysicam  setate  nostra  multo  patere 
latius,  quam  anteactis  sdeculis.  Etenim  super  ea  qude 
veteres  bis  nominibus  arctedesignabant,  recepto  deinde 
usu,  accreveruntprimo  cuncta  prorsus  quae  de  Anima  et 
de Deo inscribi, tractarique seorsum solebant ;  tum  magna 
pars  earum  disputationum,  quse  in  physica  id  temporis 
agitabantur :  quibus  veterum  studiis  magnam  deinde 
accessionem  partim  ipsiua  scientiae  processus,  partim 
nonnullarum  mentium  deliramenta  contulerunt.  Hsec 
igitur  qui  cogitet  apud  se,  is  de  mole  voluminis,  ut 
spero,  haud  severe  judicet:  praescrtim  si  noverit,  me  ne 
illud  quidem  inficiari,  esse  in  hoc  opere  nonnulla  quae 
privatae  discipulorum  lectioni  commode  relinqui  pos- 
sunt,  ut  et  adolescentulis  studiosioribus  pabulum,  et 
publicislectionibus  modus  adhibeatur.  Attamen  non  id 
mihi  arrogo,  non  id  spero,neque  laboro,  ut  ab  omnibus 
approber.  Est  multa  ingeniorum  cunctis  in  rebus  varie- 
tas;  est  in  his  quoque  studiis  justa  qudedam  et  probabi- 
lis  libertas.  Unusquisque  laudabiliter  graditur,  dum- 
modo  via  et  ratione,  dummodo  constanter  ad  veritatem, 
dummbdo  quantum  in  ipso  est,  cum  delectu  rerum,  cum 
perspicuitate  ordinis,  cum  soliditate  doctrinse,  cum  uti- 
litate  et  profectu  discentium.  Novitatem  vero  nec  asper- 
namur  severius,  nec  aucupamur  avidius:  sed  veritati, 
comitique  veritatis  utilitati  unice  inserviendum  duxi- 
mus.  Consilium  hoc  certe  non  improbabunt  sapientes; 
quemadmodum  ne  illud  quidem,  ut  arbitror,  quod  in 
abstractioribus  metaphysicse  principiis  illustrandis,  et 
in  supremis  theorematis  constabiliendis  aliquanto  lon- 
giorem  operam  collocarim.  Coeperunt  enim   plerique 
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omnes  volitantibus  per  amoena  tantummodo  placita  phi- 
losophiis  diffidere,  gravioresque  tractationes  desiderare ; 
sentiunt  principiis  humanam  regi  mentem,  factaque 
principiorum  vicem  supplere  non  posse.  Jam  vero  nulla 
humandementi  proposita  est  investigatio  gravior,abstra- 
ctior,  et  implicatior,  quam  quse  in  summis  metaphysicse 
principiis,  in  quibus  omnium  disciplinarum  fundamenta 
latitant,  expendendis  seligendisque  versatur:  vix  enim 
unquam  impune,  vix  sine  multiplici  consequentium 
deinceps  errorum  peste  humanum  ingenium  in  iis  deer- 
rare  a  veritate  consuevit. 

Erunt  fortasse  qui  me  nimis  antiquum,  antiquisque 
philosophis  plus  jequo  tribuentem  criminentur.  Quibus 
ego  respondeo,  me  veritatis  tantummodo  studiosum 
semperexstitisse,veritatemveronHllisa3culoseaddixisse, 
nec  antiquam  esse  nec  novam,  sed  omnibus  aetatibus 
benigne  affulgere:  itaque  in  deligendis  via*  comitibus 
aut  ducibus,  nunquam  me  subduxisse  rationem  tempo- 
ris  quo  floruerunt,  sed  eos  semper  habuisse  potiores, 
qui  meo  judicio  propius  ad  veritatem  accessissent. 
Erunt  etiam  qui  contra  sentiant,  et  me  idcirco  reprehen- 
dant,  quocl  cum  animum  ad  doclam  antiquitaiem  appu- 
lisse  videar,  identidem  tamen,  velut  recentiorum  studio- 
rum  illecebris  captus,  recidam  in  nostra  haec  tempora. 
Quibus  rursus  respondebo,  me  veritatis  uuice  diligeii- 
tem,  eo  semper  deflexisse  cursum,  ubi  prselucere  mihi 
veritas  videbatur;  et  in  rebus  praeserlim  physicis  exisii- 
masse  ab  exploratissimis  naturalium  scientiarum  plaei- 
tis,  in  quae  jampridem  omnes  illarum  cultores  maguo 
consensu  concessere,  mihi  nullo  modo  esse  discedei-. 
dum,  maxime  cum  nulla  id  evidens  ratio  exigere  vidta- 
tur.  Neque  tamen  in  hac  tota  pbilosophandi  methodo, 
qua  vilatis  utrinque  excessibus  mediurn  quemdam  cur- 
sum  tonere  conslitui,  sic  meus  unquam  fui,  ut  nullos 
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habeam  duces  quos  sequar,  nuUos  comites  quorum 
societate  eonfirmer;  et  utcsetera  omittam,  ipsa  me  sus- 
tentat  hujus  almae  Urbis  auctoritas  quse  bonorum  stu- 
diorum  christiandeque  veritatis  altrix  et  custos,  sicut 
veterem  sapientiam  nunquam  deseruit,  ita  jprobata 
recentiorum  inventa  nunquam  repudiavit.  Yerum  hsec 
hactenus. 

Tu  interim,  lector,  si  quid  bonae  frugis  in  hoc  opere 
invenies,  id  bonorum  omnium  auctori  acceptum  referas, 
et  in  tua  commoda  transferas  opto ;  qusecunque  vero 
minus  bona  minusve  accurate  dicta  offendes,  ea  mihi 
libens  condonabis,  et  pro  tua  sapientia  in  melius  vertes. 
Vale. 


Rogatus  sum  ut^  quse  minus  necessaria  duceremy  aste- 
risco  *  prcenotarem^  i«  usum  prcesertim  eorum  qui  breviori 
iempore  philosophioe  studium  absolvunt.  Id,  quoniam 
placuit,  suis  in  locis  factum  reperies. 
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I.  Philosophia,  si  etymon  attendas,  est  amor  seu  studiosa 
inquisitio  sapientice;  sed  usurpatur  vox  haec  pro  ipsa  sapientia 
quam  inquirit  philosophus  (i).  Res  vero  quae  philosophiae 
nomine  ex  perpetuo  communique  usu  significatur,  est  quae- 
dam  scientiarum  complexio,  quse  nobilissimam  hanc  appel- 
lationem  sibi  mereri  visa  est.  Ad  quam  appellationem  illu- 
strandam  et  vindicandam  duo  quaerenda  sunt:  1°  quid  sit 
sapientia ;  2°  cur  complexio  illa  scientiarum  sapientiae  nomine 
cohonestetur. 

II.  Quoad  primum  adverte,  rerum  cognitionem,  qua  intel- 
lectus  humani  perfectio  ac  vita  constat,  duplicem.  esse. 
Primo  enim  vel  propria  experientia  vel  aliena  auctoritate,  quae 
sunt,  quse  fiunt,  quae  fieri  possunt  aut  debent  apprehendi- 
mus:  secundo  autem  ad  horum  omnium  causas  assurgere 
possumus,  earumque  natura,  viribus,  ordine  deprehensis, 
intelligere  cur  et  quomodo  aliquid  sit,  cur  hoc  potius  quam 
alio  modo  sit.  Prima  illa  cognoscendi  ratio  historica  vocari 
solet;  haecautem  altera,  quae  multo  nobilior  est,  scientifica. 

III.  Si  quis  autem  in  quopiam  rerum  genere  perscrutando 
ad  ultimas  in  eodem  genere  causas  ratitfnesque  pervenerit,  is 
in  eodem  genere  sapiens  appellatur  (2).  Sic  dicitur  sapiens 
medicus,  sapiens  polilicus,  sapiens  historicus,qui  de  iis  quae 
hujusmodi  scientiis  subsunt,  non  ex  immediatis  tantum 
causis,  sed  ex  ultimis  novit  decernere.  Qui  vero  rerum  gene- 
ratim  omnium  rationes  ultimas  cognitione  assecutus,  ab  iis 
principia  desumit,  unde  de  rebus  judicet  ac  disponat,  et 
intelligat  cur  sint,  cur  tales  sint,  cur  sic  operentur,  cur 
talem  ordinem  ad  invicem  servent,  is  absolute  et  impliciter 
sapiens  dicitur.  Sapientia  igitur  in  genere  est  rerum  cognitio 
per  rationes  ultimas, 

IV.  Quod  ad  alterum  attinet,  hic  quoque  animadverten- 

(1)  Hujus  vocis  originem  videapud  Tullium.  Tusc.  lib.  V,  c.  lll. 

(2)  Cf.  Ai  ist.  I,  Met,  et  VI,  Eth, 
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dum  est,  sapientiam  hanc  universalem  duobus  modis  intel- 
ligi  posse.  Primo  quidem  ut  in  infimis  rerum  speciebus 
singillatim  versata  cognitio,  a  propriis  uniuscujusque  ratio- 
nibus  per  medias  ascendens,  ad  supremas  usque  et  rebus 
omriibus  communes  provehatur:  secundo  vero  ut  rerum 
omnium  solummodo  in  universum  rationes  illas  altissimas 
ac  maxime  universales  perscrutetur,  quin  ad  medias  infi- 
masque  singillatim  descendat.  Jam  si  primo  illo  modo 
sapientiam  accipias,  ea  profecto  non  est  peculiaris  quaedam 
complexio  scientiarum,sed  srcientiarumprorsusomniumcol- 
lectio,  imo  aliquid  humanis  omnibus  scientiis  longe  majus. 
Scientiae  enim  omnes  aliquam  rerum  speciem  ejusque  ratio- 
nes  sive  infimas  sive  medias  sive  altissimas  considerant. 
Hinc  Plalo,  ac  post  eum  Tuliius  (i)  immensam  hanc  huma- 
noque  ingenio  majorem  rerum  sciendarura  amplitudinem 
sapientiaenominecomplectentes,philosophiam,  i.  e.  sapien- 
tiam  definierunt :  rerum  divinarum  et  humanarum,  causarum^ 
que  quibus  hce  res  continentur^  scientiam,  At  si  sapientia 
notionem  iis  quos  diximus  limitibus  constringas,  sapientia 
esi  peculiayis  quaedam  disciplina  a  caeteris  distincta,  om- 
niumque  veluti  corona  scientiarum.  Hoc  sensu  intellecta 
sapientise  appellatio  collectioni  illi  scientiarum,  quam  vulgo 
philosophiae  nomine  significamus  (I),  jure  meritoque  tribui- 
iur.  Etenim  hujusmt)di  scientiae,  hoc  revera  sibi  proprium 
habent,  ut  rerum  omnium  rationes,  quae  sub  diversis  re- 
spectibus  ultimae  sunt,  considerandas  suscipiant. 

V.  Sane  objecta  omnia  quorum  potest  humana  mens  ratio- 
nes  inquirere,  ad  hsec  revocantur :  !">  ad  ea  quce  sunt,  vel  esse 
possunt:  S^  ad  ea  quai  fiunt,  vel  fieri  possunt  tum  in  rebus 
inanimis,  inm  in  amma(i«,  cujusmodi  cst  homo:  3^  ad  ea 
qucB  ab  homine  ipso  fieri  debent^  aut  ut  fiant  convenit, 

Jamvero  quum  i^*  eorum  qucesunt  rationes  ultimas  quseris, 
^el  quaeris  ultima  principia  intrinsecay  vel  ultima  principia 
extrinseca.  Si  in  intrinsecorum  ordine  principiorum  ulti- 
mum  quaeris,  ipsum  est  entis  ratio^  cum  iis  omnibus  quse 
«nti  universim  spectato  conveniunt.  Si  quaeris  uUimum  in 

(1)  ik  offic,  lib.  II,  c.  II.  C».  Suarcz,  Met.  disp.  1,  secu  V,  §  VII. 
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principiis  extrinsecis  hoc  est  ens  independens  et  necessarium, 

quod  est  Deus, 

2°  Eorum  quae  in  rebus  inanimis  fiunt,  ratio  ultima  con- 
tinetur  generalibus  naturce  corporece  viribus  ac  legibus :  quae 
inrebus  animatis  accidunt,  a  natura ^c  facultatibus e^rixmdem 
uUimato  pendent. 

Postremo  5<»  eorum  qu«  facere  homo  debet  duplex  est 
genus:  alia  enim  operatur  intellectu  quo  tendit  ad  veritatem, 
alia  voluntate  qua  tendit  ad  bonum.  Jam  operationum  intel- 
lectus  normae  supremae,  ac  veluti  exemplares  causae,  sunt 
regulce  recie  judicandi^  operationum  voluntatis  lex  suprema 
honestatis, 

Igitur  rationes  rerum  ultimae  ad  sex  istas  revocari  pos- 
sunt ;  qua3  sunl  entis  ratio,  Deus,  leges  physicce^  natura  ammt, 
regulce  recie  judicandiy  lex  honestatis, 

VI.  Atqui  scientia?  illae,  quas  vulgo  philosophiae  nomine 
comprehendimus,  haec  ipsa  sex  capita  singillatim  expen- 
denda  sibi  assumunt. 

Etenim  ens  et  omnia,  quae  enti  universim  spectato  conve- 
niunt,  objectum  est  Ontologice,  De  Deo  omnium  auctore  atque 
ordinatore  pertractat  Theologia,  Vires  legesque  generales 
naturae  corporeae  inquirunt  parlim  Cosmologia,  partim  Phy- 
sica  experimentalis  cui  Mathesis,  tanquam  auxiliaris  accedit. 
Resanimatas  considerat  Psychologia.  Rectejudicandi  normas 
tradit  Logica,  Honestatis  demum  supremam  legem  Scientia 
moralis  expendit.  Ergo  concludere  licet,  illud  scientiarum 
systema  quod  philosophiae  nomine  communiter  designamus, 
^apientiae  nomine  jure  cohonestari  (i). 

VII.  Ex  his  colligitur. 

10  Philosophiam  recte  definiri:  «cten^tam  quce  de  ultimis 
rerum  omnium  rationibus  universim  disceptat  (2). 

(1)  Simili  fere  argumento  hoc  ipsum  demonslral  S.  Thomas  in  Proem.  Eth,. 

Arist, 

(2)  Quaeres,  quomodo  de  ultimis  rerum  ralionibus  scientia  possil  haberi :  siqui- 
dem  scienlia  esl  cognitio  per  causas  (11),  ullimae  aulera  rerum  raiiones  nullam 
«ausam  habent;  Respondeo,  in  primis  rerum  raliones  quas  philosophia  persequi- 
tur,  esse  qiiidem  ullimas,  atquemadmodum  supra  diximus,  sub  diversis  respecti- 
bua  (IV) :  adeoque  id  quod  in  certo  quodam  ordine  ullima  causa  esi,  posse 
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2''  Quid  significent  illa  quse  frequenter  recentiores  in  ore 
habent:  philosophia  historicB,  philosophia  grammaticce,  vel 
artium,  et  alia  hujusmodi?  Nihil  aliud  profecto  significant, 
nisi  scientiam  talium  rerum  qude  ad  sapientiam  usque  deve- 
nrrit,  videlicet  earum  rerum  cognitionem  per  ultimas  cau- 
sas  (III). 

3*^  Reliquas  omnes  naturales  scientias  philosophiae  tan- 
quam  omnium  fundamento  aliquo  modo  subordinari,  qua- 
tenus  reliquarum  scientiarum  objecta  philosophiae  objecto 
i.  e.  uUimiscausis  subordinantur. 

VIII.  Quanta  sit  philosophise  dignitas,  utilitas,  pulchri- 
tudo  atque  suavitas,  quam  sit  illa  humanse  societati  ac  reipu- 
blicse  necessaria,  imo  sanctissimae  quoque  religioni  ac  chri- 
stianae  fidei  quam  utiliter  subserviat,  non  est  in  pra^senti  cur 
longa  oratione  prosequar.  Illud  unum  animadvertam,  quae- 
cunque  mala  sive  in  Ghristi  ecclesia  sive  in  humana  civili- 
que  societate  hominum  vitio  grassata  sunt,  ea  fere  omnia 
proxime  vel  remote  a  philosophico  aliquo  errore  dimanasse. 
Quemadmodum  enim  vis  procellarum  ac  moles  in  summis 
montibus  originem  habet,  ita  religiosae  oinnes  ac  politicse 
perturbationes  ex  editis  philosophiae  regionibus  erumpunt. 
Ut  vere  dicere  liceat  binas  illas  facultates  quae  a  rerum 
humanarum  usu  videntur  inaxime  remotae,  philosophiam 
inquam  et  poesim,  arctissimo  tamen  cum  his  ipsis  vinculo 
nexuque  conjungi.  Ut  enim  philosophia  opinionum,  legum 
acmorumhumanorum  prima  formatrix  est,  ita  poesis  fidelis- 
sima  horum  omnium  expressio  est. 

IX.  Si  de  philosophiae  laudibus  impune  silere  possumus, 
de  philosophiae  hisloria  silere  hoc  loco  plane  debemus.  Phi- 
losophise  enim  historia  continetur  doctrinarum,  quae  penes 
philosophos  aliquando  invaluerunt,  expositione  et  judicio; 
quae  duo  vel  ad  ipsam  philosophiae  tractationem  pertinent, 

in  alio  ordine  sui  causas  habere.  Sic  v.  gr.  leges  physicae  sui  causam  habent 
in  Dei  sapientia  et  voluntale.  Respondeo  secundo,  cum  unaquaeque  scientia  ob- 
jectum  sibi  prupiium  habeal,  in  esseotia  ipsa  seu  natura  hujus  objecti  rationem 
eise  caeterorum  quae  in  objecto  sunt,  quamque  scientia  ejus  objecti  persequitur. 
Sic  ex  Dei  essentia  omnia  ejus  atlributa  deducimus.  V.  Suarez.  Mei.  disp,  \,  Sect. 
V,S57. 
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vel  eam  supponunt  expletam-.  Utaliquid  brevissime  dicam, 
tota  philosophiae  historia  huc  redit :  ante  christianam  reve- 
lationemnunquamfere  defuissequipartimexinsitis  humano 
ingenio  viribus,  partim  primitivae  revelationis  reliquiisuten- 
tes,  ad  supremas  veritates  se  attollerent.  In  his  non  paucos 
sive  subtilitate  disputationis,  sive  doctrinarum  nobilitate 
excelluisse,  multo  plures  gravissime  errasse,  praesertim  in 
iis  quae  ad  mundi  originem,quse  ad  Dei  naturam  et  ad  homi- 
nis  finem,  officia,  jura  pertinent;  neminem  vero  exstitisse, 
qui  de  his  gravissimis  quaestionibus  plene  ac  pro  dignitate 
ante  obortam  per  Christum  lucem  disputaret.  Post  chri- 
stianam  vero  revelationem  quicunque  ejus  dogmata  im- 
pugnarunt,  aut  ab  ejus  magisierio  ac  lutela  descive- 
runt,  eos  in  obsolelos  sophistarum  errores  recidisse,  ac  pro 
novis  inventis  abjecta  jam  indorum  et  graecorum  delira- 
menta  venditase.  Unde  colliges  quantas  naturali  scientiae, 
ac  philosophiae  praesertim,  revelationis  divinae  splendor 
altulerit  utililates,  quantumque  intersit  et  humano  ingenio 
religioni  esse  obnoxium,  et  philosophiae  universae  esse  chri- 

stianam. 

X.  Christianae  porro  philosophiae  officium  triplex  est : 
1»  ut  nihil  doceat  quod  revelatis  doclrinis,  iis  etiam  quaj 
rationis  vires  exsuperant,  utcunque  oppositum  sit ;  2°  ut  in 
illis  de  quibus  divina  revelatio  conticescit,  ila  opinetur,  ut 
nunquam  a  sententiis  quas  amplectitur,  ad  conclusiones 
revelatis  veritatibus  oppositas  ratiocinando  deveniri  possit: 
imo3*>  ut  quae  revelatio  statuit  quaeque  ratio  humana  suis 
quoque  viribus  assequi  potest,  diligenter  explanet  atque 
deraonstret,  iis  vero  quae  rationis  captum  superant,  quan- 
tum  fieri  potest,  viam  sternat  ut  hominum  animis  suavius 
illabantur  ac  firmius  inhaereant.  Quae  quidem  omnia  rationi 
maxime  consona  esse,  nemo  non  videt.  Veritas  enim  veritati 
non  potest  opponi ;  sed  quidquid  veritali  opponitur  falsitas 
est.  Cum  igitur  ea  quae  divinae  auctoritati  credimus,  certis- 
simam  habeant  apud  christianum  veritatera,  quaecunque 
his  opponuntur,  aequissimo  profecto  falsilatis  praejudicia 
damnentur  necesse  est. 
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XI.  Caeterum,  si  ha3C  excipias,  nuUi  peculiari  philosopho- 
rum  scholee  mancipata,  nuUi  doctrinae  mordicus  inhaerens 
christiana  philosophia  est,  sed  libera  plane  ut  id  amplecta- 
tur  quod  sibi  verius  videtur.  Revera  primis  ecclesiae  sajculis 
palres  nostri  eclectismum  quemdam  profitebantur  (i),  quan- 
quam  eorum  plerique  ad  platonicas  theorias  inclinareni  : 
media  «tate  scholastici  multo  impensius  Aristotelem  sectati 
sunt,  imo,  demptis  quae  Aristoteles  christianae  fidei  contra- 
ria  docuit,  fuere  penitus  aristotelici :  a  saeculo  XVII  et  dein- 

.  ceps,  chribtianorum  scholae  iu  varias  abiere  secias  :  in  prae- 
5enti  vero  ad  veteres  scholasticos  quoad  multa  doctrinae 
capita  redire  vidcntur.  In  hac  tamen  liberlate  hoc  sibi  prae 
primi$  ante  oculos  christianus  philosophus  habere  debet, 
quod  a  christiana  institutione  sponte  dimanat,  ut  a  tumore 
illo  ac  fastu  quo  propria  solum  aestimantur,  aliena  omnia 
despiciuuiur,quam  maxime  potest  sit  alienus ;  dunique  veri- 
taiem  colligit  ubicunque  eam  sibi  reperisse  videatur,  dum 
eara  pro  viribus  tuetur,  omnes  taraen  revereatur,  omnium 
labores  in  pretio  habeal,  paratus  semper  rationibus  cedere, 
si  quse  meliores  afiferantur. 

XII,  Si  quferas,  quorumnara  caeteris  praeferenda  placita 
nos  existimemus,  quosve  duces  sequamur,  aperta  et  facilis 
crit  responsio :  in  his  omnibus  quae  ad  physicas  res  perti- 
nent  vel  cum  physicis  connectuntur,  recentiorum  theorias, 
ut  par  est,  nos  sequi ;  in  caeteris  ad  veteres  scholasticos  esse 
propensos,  Quemadraodum  enim  in  physicis  disciplinis  ab 
observationis  et  experientiae  recta  via  schola  vetus  aberravit, 
in  quam  schola  recentior  tanto  cum  successu  sese  recepit, 
ex  quo  haec  illi  absolute  superior  est;  ila  vicissim  in  caeteris, 
quae  ab  experientia  non  pendent,  illa  huic  soliditate  do- 
ctrinae,  acumine  disputaudi,  analysis  profunditate  ac  logicae 
seventate  longe  antecellit.  Faxit  Deus  0.  M.  ut  ex  veterum 

(r  «  Philusophiam  autem  non  dico  stoicam  ncc  platonicam  aiii  epicuream  et 
c  aiislotelicam,  sed  quaecunqueab  hissectis  recte  dicta  sunt,  qux  docent  justi- 
c  liam  cum  pia  sententia,  lioc  totum  setectam  ex>cxTt/.y;v  dico  pbilosophiam.  » 
Clemens  Alexandrinus,  Sirom.  lib.I,  c.  VIl.  Non  est  cur  addaro  hunc  christiano- 
rum  patrum  eclectismum  a  quorumdam  receniiorum  eclectismo  longe  esse  diver- 
sor.: ;  id  quod  vel  ex  addoctis  terbis  aperte  innolescit. 
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thesauris,  et  ex  opibus,  quas  nostra  aetas  congessit,  aliquid 
in  usum  nostrum  atque  in  auditorum  nostrorum  commoda 
deducere  non  inscite  possimus. 

XIII.  Restat  ut  usitatas  philosophiae  partitiones  innuamus. 
Nativa  philosophiae  partitio,  in  ea  conditione  quam  nunc 
obtinet,  ea  est  quam  supra  (IV)  tradidimus.  Porro  ex  enu- 
raeratis  ibi  disciplinis,  eae  quae  res  a  sensibus  et  vulgari 
cognitione  maxime  abstractasconsiderant,  solentcomplexivo 
nomine  vocari-  Metaphysica.  Ex  quo  receptissima  philoso- 
phiaedivisioin  Logicam.Metaphysicamj  Physicam,  Scientiam- 

que  moralem. 

Veteres  autem  cum  Platone  omnes  philosophiam  univer- 
samin  tres  tantum  partes  dividebant,  videlicei  in  philoso- 
phiam  rationakm,  naturalem,  mora/em.  Rationalis  logtcam, 
naturalis  physicam  cum  metaphysica,  moralis  eadem  fere 
quae  apud  nos,  complectebatur.  Quare  partitio  haec  a  supe- 
riori  revera  non  diff^ert. 

Juniores  nonnulli  philosophiam  dividere  solent  in  theore- 
ticam  ei  practicam  ;  m  \xi  illa  physicam  cum  metaphysica, 
haec  logicam  cum  morali  scientia  compiectatur. 

At  divisio  quae  nostra  aetate  facto  ipso  constituta  est,  et  a 
philosophia?  praesenti  statu  inducta,  a  diversitate  instrumen- 
torum  quibus  in  diversis  scientiis  utimur,  originem  ducil. 
Qu«dam  enira  idearura  consideratione  et  analysi  continen- 
lur,  quffidam  experimentis,  ac  maihesi  peraguntur.  Hinc 
binae  philosophiae  partes,  altera  rationalis,  altera  experimen- 
lalis  et  mathematica.  Nosiri  muneris  est,  ut  philosophiam 

rationalem  tradaraus. 

XIV,  In  qua  tradenda  unde  incipiendum  sitminirae  nobis 
dubium  est.  Inde  nimirum  incipiendura  ducimus,  unde 
veteres  omnes  et  magna  juniorum  pars  exordium  surait, 
videliceta  Iogica.Nara,ut  opportune  notat  s.Augustinus  (i): 
u  Quando  (ratio)  transiret  ad  alia  fabricanda,  nisi  ipsa  sua 
c  prius  quasi  quaedam  machinaraenta  et  instruipenta  distin- 
c  gueret,  notaret,  digereret,  proderetque  ipsara  disciplinam 
€  disciplinarum,  quam  dialecticam  vocant  ?  » 

(1)  £>e  Ordine,  lib.  II,  c.  XXXVIII. 
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INSTITUTIONES  LOGICiE. 


PR.ENOTIONES. 

i.  Logica,  a  xty^f  ratio^  est  diiciplina  rationalis,  seu  insli- 
tutio  quaedam  rationis,  qua  ipsa  dirigitur  uL  in  suis  opera- 
tionibus  recte  procedat.  Tota  autemmentisrectitudo  rectitu- 
dine  judiciorum  continetur,  quemadmodum  erratum  omne 
judiciis  abnormibus.  Ad  hoc  ergo  institutione  et  disciplina 
egMratio,  utrecte  semper  judicare  queat.Quare  logica  defi- 
niri  potest  :  instilutio  rationis  ad  recte  judicandum.  Quae  qui- 
dem  iustitutio  duplex  est,  naturalis  et  artificialis,  Naturalis, 
quatenus  a  natura  magistra  procedit,  artificialis,  quatenus 
arte  perficitur. 

2.  Facultas  recte  judicandi  nulli  hominum  deest.  Haec 
enira  facultas  est  ipsa  ratio,  cujus  essentiale  constitutivum 
e:it,  ut  rectejudicandi  normas  et  principia  cognoscat.  Qui- 
cunque  igitur  ratione  utuntur,  hasce  normas  cognoscunt 
et  adhibent^ipsa  duce  natura,  usuque  lali  naturalemad  recte 
judicandum  aptitudinem  plusminusve  perficiunt,  etconsue- 
tudine  firmant.  Itaque  naturalis  haec  regularum,  quae  ad 
recte  judicandum  necessariae  sunt,  cognitio,  et  hic  recte  ju- 
dicandi.babitusspontaneo  exercitiocomparatus%tca  dicitur 
naturalis.    * 

3.  Quae  quidem  ad  communes  tum  privatse,  tum  socialis 
vitae  necessitales  plerumque  hominibus  sufficit :  caeterum 
non  ita,  ut  quum  naturali  solum  logica  utuntur,vel  in  erro- 
rem  nunquam  ipsi  labantur,  vel  abaliis  nunquam  in  fraudem 
perlrahantur.  Quum  vero  a  sensilibus  mentem  avocare  co- 
guntur,  vel  quum  aliquid  quod  subtilius  sit,  aut  multiplex, 
aut  implexujii  sese  ofi^ert  excutiendum,  frequentissime,  imo 
communiter  contingit,  ut  ratiocinando  a  veritate  deflectant, 
autsaltem  fallaciis  propriae  mentis  circumventi,  dubii  anci- 
pitesque^hsereant,  ac  si  forte  erroreni  detexerint,  ne  tum 


quidem  extricare  se  ab  adversis  ratiocinationibus  possint. 
Hic  igilur  erroribus  hisque  dubitationibus  commoti  philo- 
sophi  in  ^eipso  accuratius  inspicere  coeperunt,  ac  normas 
omnes,  quas  mens  sponte  sequitur,  totamque  ratiocinii  na- 
turam  subtilius  investigare,  tum  motiva  quae  ad  recte  judi- 
candum  rerum  natura  postulat,  singillatim  notare,  causas 
errorum  inquirere,  fraudesque  quibus  fuerant  decepti  rete- 
xere.  Sic  iis  quae  incomplete  et  confus»  cognita  naturae  ma- 
gisterio  debemus,  complete  cognitis  et  distincte  explicatis, 
systema  quoddam  regularum  tradi  coeptum  est,  quae  rationi 
veritatem  investiganti  tutam  ac  facilem  viam  aperirent.  Et 
haec  est  logica  artificialiSf  quam  tradendam  in  praesentisusci- 
pimus.  Eadem  dialectica  quoque  vulgo  appellari  solet,  i.'e. 
ars  disserendi  2i  graeco  verbo  ^tetxeyta-Ut  dissererc;  quanquam 
ea  vox  a  Platone  (i)  multo  latius,  ab  Aristotele  (2)  arctiori 
significartione  usurpata  sit. 

*4.  Sane  hoc  hominis  proprium  est,  qui  prae  caeteris  ani- 
mantibus  ratione  pollet,  ut  in  seipsum  reflectens,  actus  fa- 
cultatum  suarum  rationis  judicio  regere  possit,  ut  ii  faciie 
et  ordinate  perficiantur.  Hac  reflexione  omnes  artes  genitae 
sunt.  Ars  enim  juxtas.  Thomaedefinitionem  (3)  est  ordinatio 
rationis,  qua  per  determinata  media  ad  debitum  finem  actus  hu- 
mampemmwnr. Quemadmodumigitur  ratio  naturales  facui- 
tates  loquendi  v.  g.  persuadendi,  canendi,  bellandi  aliasque 
ordinans,  artes  invenitgrammaticae,  rhetoricae,  musices,  rei 
militaris,  caeteras;  ita  reflectens  in  se  ipsam,  suosque  ipsos 
actus  in  hunc  finem  dirigens,  ut  vitatis  erroribus  ad  recta 
judicia  facileac  tuto  devenireposset,  logica?  artemconstituit. 
In  hoc  igitur  logica  a  caeteris  artibus  differt,  quod  illae  circa 
actus  facuItatumrationisubditarum,haec  circaipsosrationis 
actus  versatur. 

*5.  Ut  ars  omnis  in  docentem  et  utentem  distingui  solet,  ita 
et  logica.Arsdocens  estcomplexiodictaminum  ac  praecepto- 
rum,  quae  recte  perficiendi  operis  modum  determinant.  Ars 

(1)  De  Rep.  VIL 

(2)rop.  c.  1. 

{5)  In  l  Post.  sect.  1. 
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ulens  est  habitus  rationis,  quo  normas  adhibemus  acceptas, 
videlicet  acquisita  facilitas  operis  dirigendi  juxta  normas 
prsescriptas.  Logica  quam  iradimus,  docens  est,  .ut  patet ; 
utens  ad  discentem  pertinel,  et  in  scienliarum  omnium  stu- 
dio  potissimum  habet  locum. 

6.  Ex  dictis  manifestum  est : 

f«  Finem  hujus  disciplinaB.seu  munus  ejus  proprium  esse, 
ut  mentem  expeditam  faciat  ac  promptam  ad  recte  in  omni- 
bus  judicandum. 

2"  Ohjectum  circa  quod  versatur,  esse  ralionis  operationes, 
qualenus  hae  certis  reguUs  in  eum  finem  dirigi  possunt.  Qua 
in  re  logica  differt  ab  ea  psychologiae  parte,  in  qua  operalio- 
num  mentis  intimam  naturam  perscrutamur. 

30  Medium  quo  utitur  ad  finem  suum  assequendum,  esse 
praecepta  quaedam,  quibus  distincta  completaque  notio  tra- 
ditur  regularum,  quas  ratio  sequi  debet,  ut  ad  recta  judicia 

perveniat. 

4«  Perfectionem  quam  logicse  naturaii  atfert  artificialis,  in 
hoc  contineri,  quod  cum  per  logicam  naturalem  hasce  regu- 
las  incomplete  et  confuse  cognoscamus,  eas  ipsas  per  logi- 
cam  artificialem  complete  et  distincte  cognoscimus. 

7.  Logica,  quemadmodum  hucusque  diximus,  est  proprie 
ars.  At  philosophus  logicae  praecepta  consideranda  assumit, 
eaque  ordinat,et  ad  principiarevocat,ostendens  ovidentibus 
demonstrationibus,  viam  quam  illa  docent,  tutissimam  ac 
certissimam  esse.  Huc  logica  quum  fuerit  perducta,  dignis- 
sima  est  quae  inter  scientias  assideat.  Igitur  logica  et  ars  est, 
et  scientia.  Ars  quidem  quatenus  recte  judlcandi  normas 
prsecipit;  scientia  vero  quaienus  recte  judicandi  normas  de- 
monstrat. 

8.  Normae  porro  recte  judicandi  in  duplici  differentia 
sunt;  aliae  enim  necessariae  sunt  ut  rationis  operationes 
rectae  sint  in  se  ipsis,  aliae  ut  rationis  cognitiones  sint  verae. 
Illai  ab  ipsa  operatiouum  intellectualium  natura,  istae  ab 
objectis  exsurgunt.  Sic  logicae  traclatio  in  duas  partes  dis- 
pesci  jam  solet,  quarum  prima  logica  formalis,  vel  simplici- 
ter  Dialectica,  altera  logica  materialis,  seu  melius  Critica  vo- 


cari  potest.  Logicam  formalem  Aristoteles  omnium  primus 
methodice  tradidit,  et  scientiae  dignitate  donavit,  eamque 
adeo  perfecit,  ut  ei  ulteriusperficiendae  vix  aut  nevix  quidem 
locum  posteris  reliquerit.  Logica  materialis  recentioribus 
debetur,  quanquam  doctrinas  quas  in  eam  hi  digesserunt, 
veteres  quoque  magna  ex  parte  traderent,  sparsim  tamen  et 
In  multis  obiter;  quia  pleniorem  tractationem  eorumtempo- 
rum  necessitates  non  postulabant.  Vicissimrecentioresmulia 
ex  his,  de  quibus  in  logica  veteres  disputabant,  ad  ontolo- 
giam  rejecerunt. 

9.  Non  pluribus  opus  est,  ut  intelligamus  quam  sit  logicae 
studium,  iis  prajsertim,  qui  ad  scientias  accedunt,utiIe,imo 
veronecessarium.Maxima  logicaeutilitas  illa  est,quam  supra 
innuimus,  quod  hominem  doceat  ipsarationerecte  uti,eam- 
que  muniatperficiatque  facultatem,quacunctisanimantibus 
praecellimus,  qua  verum  et  bonum  aestimamus,  quae  veluti 
instrumentum  est  quo  cognitiones  omnes  comparamus  in 
usumquenosirum  convertimus.Artesenim  omnes  ac  scien- 
tiae  a  ratione  procedunt.  Igitur  ad  omnes  artes  ac  scientias 
utilis  estsummopere  logica,  et  prae  omnibus  sapienti  opta- 
bilis.  Hinc  summis  semper  laudibus  a  sapientibus  celebrata 
est  quam  et  organum  i.  e.  instrumentum  universale,  et  men- 
tis  medicinam  ac  magistram,  et  scientiarum  clavem,  denique 
artem  artium  et  scientiam  scientiarum  appellarunt. 

10.  Quare  nemo  logicae  severiiatem  fastidio  habuit  un- 
quam,nisi  qui  autalios  decipere  quaereret,  aut  decipi  se  non 
curaret.  Quot  errores,  quot  calamitates  ab  hominum  genere 
logica  una  poterat  avertere !  Sophismata  enim  persaepe  non 
speculativa  solum,  sed  et  practica  sunt.  Nec  raro  accidit,  ut 
unum  sophisma  multos  mortales,  imo  et  integros  populos 
in  perniciem  adduceret. 
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Q\]JE  EST  DIALECTICA. 

11.  Operationfes  quibus  ad  veritatem  tendit  intellectus 
p]uressunt;oinnes  tamen  ad  quatuor  praecipuas  reducuntur, 
vel  iis  subserviunt  :  hae  sunt  apprehensio,  judicium,  ratioci' 
ntum,  ratiociniorum  aptacoordinatio,  De  hislogica  puraagere 
debet,  ut  recte  judicandi  intrinsecas  normas  explanet.  Et 
quoniam  ars  recte  judicandi  vix  constare  potest  sine  recte 
disserendi  praeceptis,  necessario  consequitur,  simul  cum 
mentis  operationibus  signa  quoque  quibus  hse  exprimuntur, 
esse  logico  consideranda ;  imo  haec  potissimum,  quia  facilius 
in  iis  et  attentio  defigitur,  et  artis  praecepta  intelliguntur. 
Exinde  vides,  logicam  puram  in  quatuor  sectiones  sponte 
dividi.quam  partitionemet  nossequemur.  Primo  apprehen- 
sionem  ejusque  signa,  deinde  judicia  eorumqueexpressiones 
expendemus;  tertio  loco  de  ratiocinio  et  argumentatione 
disputabimus  ;  ultimo  demum  de  ratiocinii  directione  ad 
intentum  iinem,  hoc  est  de  methodo. 


LIBEU    PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE   APPREHENSIONE   ET   IDEIS. 
ARTICULUS   I. 

De  apprchensionis  notione. 

12.  Non  estnobis  in  prajsenti  animus,  ut  implexam  illam 
et  salebrosam  de  idearum  natura  et  origine  quaestionem  in- 
quirendo  ac  disputando  dirimamus,  sed  ut  ea  solum  affera- 
mus,  quae  ad  logicam  usui  esse  possunt  (6,  2«),  hajc  ipsa  qu» 
nuuc  assumimus,  suo  loco  in  posterum  demonstraturi. 

Apprehensio  seu  perceplio  intellectualis,dequa  hicloqui- 
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mur,  est  actus  quo  meni  alicujus  ohjecti  notitiam  accipit.  Haec 
objecti  DOtitia  continetur  ipsius  expressione,  et  quadam 
quasi  simiiiludine,  quae  in  ipsa  mente  gignitur,  quaeque  rei 
idea,  conceptus,  notio  indiscriminatim  appellatur.  Igitur  idea 
esi similitudoohjecti  expressain  mentepercipiente.  Sic  per  ideam 
res  transfertur  propemodum  in  menlem,  in  eaque  existere 
incipit:  atque  inde  factum  est,  ut  mens  quum  ideam  acqui- 
rit,  apprehendere^  capere,  percipere^  tenere  objectum  dicatur. 
Cave  autem  ne  intellectualem  hanc  objecti  similitudinem, 
quam  ideam  vocamus,  cumsensitiva  repraesentatione  confun- 
das,  aut  cum  phantasmatibus,  quae  mentis  humanae  ideis  phan- 
tasiasubsternit.  Sensatio  enim  et  phantasma  externa  solum 
accidentia  corporum  exhibent.  At  idea  opus  est  intellectus 
eas  percipientis  in  objecto  notas,  quas  sensus  atlingere  plane 
non  possunt,  nec  phantasia  referre.  Sensationes  ac  phanta- 
smata  sunt  nobis  communia  cum  brutis  ;  ideae  solum  entis 
intelligentis  propriae,  ex  quibus  tota  hominis  nobilitas  ulti- 
mat5  dimanat. 

13.  Id  quod  percipiendi  actus  in  mente  reproducit,  quod- 
que  idea  repraesentat,  dicitur  perceptionis  seu  ideae  objectum. 
Distinguendura  porro  est  objectum  ideae  materiale  a  formali. 
Etenim  res  omnis  attributiones  aliquas  affectionesque  sibi 
proprias  habet,  quae  sunt  illius  quasi  quaedam  intelligibilia 
lineamenta,  quibus  cognoscibilisestacse  manifestare  potest. 
Hae  dicuntur  a  logicis  objecti  notWj  vel  etiam  determinationes, 
Quum  vero  res  cognoscitur,  id  fit  quia  aliquae  saltem  ex  his 
notis  menii  manifestantur.  Res  igitur  quam  perceptio  attin- 
git,  ut  illa  est  in  se,  videlicet  cum  notis  omnibus  quascun- 
que  habet,  9hjcctum  materiale  perceptionis  est;  et  res  eadem, 
secundum  quod  habet  notas  quibus  hic  et  nunc  menti 
manifestalur,  ohjectum  formale.  Et  hoc  est  proprium  ideae 
objectum. 

14.  Cum  omnis  ideaconstet  quibusdam  objecti  notis  intel- 
lectis,  hae  notae  intellectae  quasi  ut  quaedam  ideae  elementa 
considerantur,  earumque  complexio  ideae  comprehensio nun- 
cupatur.  Est  igitur  ideae  comprehensio :  complexio  notarum^ 
qum  ideam  constituunt. 
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Ad  hsBC :  quaedara  ideae  unum  tantummodo  individuum 
exhibent,  ut  est  idea  Socraiis,  quaedam  pluribus  singillatim 
individuls  repraesentandis  pares  sunt,  ut  est  idea  hominis. 
Amplitudo  haec  ideae  in  pluribus  vel  paucioribus  individuis  re- 
prwsentandis  ideae  extensio  vocalur. 

ARTICULUS   II. 

De  quibusdam  mentis  operationibui  circa  ideas  earumve  objecta, 

15.  Eas  tantum  breviter  recensebimus,  quarum  cognitio 
ad  sequentia  iQtelligenda  necessaria  accidit.  Sunt  autem 

1«  Attentio,  Ea  est  actus^  quo  mens  se  convertit  ad  rem  unam 
prcBcceteriSy  quas  simulpercipit,  considerandam,  ut  quum  inter 
multos  homines  quos  video,  in  eum  qui  statura  vel  ornatu 
excellit,  obtutum  defigo. 

2**  Abstractio^  quae  attentionis  species  est.  Definitur :  atten» 
Ito,  qua  ex  duobus  vel  pluribus  natura  sua  conjunctis,  unum 
sine  altero  cogitamus.  Hanc  operationem  abstraclionem  appel- 
lamus,  quia  dum  eam  exercemus,  unum  conjunctorum  ab 
altero  cogitatione  propemodum  divellimus  ac  separamus. 
Fit  abstractio  dupliciter : 

a)  Quum  pars  una  objecli  consideratur,  caeteris  non  alten- 
tis. Sic  possum  de  hominis  capite  aut  oculo  aut  cerebro  cogi- 
tare,  quin  de  reliquo  corpore  cogitem. 

6)Quum  inrei  proprietateaut  qualitate  aut  determinatione 
qualibel  mentem  sisto,  re  cui  inest  neglecta.  Sic  possum 
pomi  colorem  aut  figuram  attendere,  pomo  ipso  non  at- 
lento. 

*16.  Rem,  quae  determinatione  afficitur,  determinationis 
sti^/edumappellamus,  determinationem  autem  ipsam  subjecti 
formam,  Quae  appellationes,  ut  patet,  metaphoricae  sunt.  Ex 
eo  enim  quod  res  omnes  per  aliquas  suas  affectiones  se  ma- 
nifestent,  per  easque  solum  a  nobis  cognoscantur,  fit  ut  res 
concipiamus  quasi  latentes  sub  his  proprietatibus  easque 
sustinentes.  Et  idcirco  rem  ipsam  vocamus  subjectum,  Has 
autem  proprietates  formas  dicimus,  quia  quemadmodum  ma- 
teria  liquens  et  amorpha,  quumtypoconstringitur,determi- 
natam  ac  stabilem  formam  ab  illo  recipit ;  ita  res  quasi  in 


LIBER  PUIMUS,   CAPUT  l, 


23 


se  primo  indeterminata,  accedentibus  proprietatibus  seu 
qualitatibus,  determinatur,  ut  talis  sit  qualis  est  et  non  alia. 
Sic  justitia,  sapientia,  albedo  accedentes  subjecto  homini, 
faciunt  ut  sit  justus,  sapiens,  albus. 

At  caveodum  est,  ne  quod  iii  ordine  ideali  facit  abstraclio 
mentis,  id  in  rerum  natura  reapse  fieri  putemus,  scilicet  ne, 
quum  formas  concipimus  a  subjecto  distinctas  -eique  super- 
venientes  et  Inhaerentes,  id  revera  extra  mentem  habere  lo- 
cum  existimemus,  aut  ita  de  rerum  natura  statuamus,  quasi 
reipsa  haec  locum  haberent.  £x  hoc  enim  errores  nonnulli  et 
obscuritas  plurima  in  philosophiam  dimanarunt. 

17.  3^  Reflexio,  Quum  mens  per  attentionem  ad  proprios 
actus  considerandos  se  convertit,  refiectere  dicitur,  quia  in 
se  ipsa  redit,  ac  se  in  se  fiectit.  Refiexio  igitur  est  attentio 
mentis  in  proprios  actus,  Quae  psychologica  dicitur,  quum 
mens  in  proprium  actum  rediens,  eam  respicit  ut  est  sub- 
jecti  modificatio  ;  et  ontologica,  quum  in  actum  redit  respi- 
ciens  objectum  quod  per  ipsum  exprimitur.  Ontologica  haec 
refiexio  pra3Stat  circa  ideas  idipsum  quod  attentio  (15)  circa 
idearum  objecta.  Ille  autem  attentionis  actus  qui  abstractio 
nuncupatur  (15,  2'^),  quum  de  ideis  agitur  commodius  dici- 
tur  analysiSt  quia  videlicet  unam  ideam  in  sua  elementa  re- 
solvit. 

M8.  Animadverte  hoc  loco,  intellectum,  quum  in  suas 
ideas  redit,  quaedam  illis  attribuere,  quae  non  conveniunt 
rebus  ut  sunt  in  se,  sed  solummodo  quatenus  subsunt  men- 
tis  apprehensioni,  ut  quum  hominem  dicit  esse  speciem,  vel 
esse  subjectum  propositionis.  Ex  quo  colliges,  quid  veteres 
intelligerent  nomine  intentionum  primarum  et  secundarum. 

Intentio  hic  significat  actum  cognoscendi,  quia  per  hunc 
actum  intellectus  se  in  objectum  quodammodo  intendit. 

Prima  intentio  est  cognitio  directa,  qua  cognoscimus  ea 
quae  conveniunt  rebus  secundum  se,  etiamsi  a  nemine  conci- 
piantur,  quod  veteres  vocant  convenire  a  parte  rei, 

Secunda  intentio  est  quaedam  cognitio  reflexa,  qua  cogno- 
scimus  quae  rebus  conveniunt  solummodo  ob  aliquam 
earum  apprehensionem,  quod  dicunt  convenireper  operatio- 
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nem  itUelleetut.  Et  nierilo  secunda  vocatur,  quia  intellectus 
primo  in  res  cogitationem  intendit,  ac  deinde  in  suas  cogni- 

*'Tr4»  Synthesis  est  mentis  operatio,  quw  pluret  ideas  acqui- 
sitas  m  «num  componit  coneeptum.  Synlhesin  hanc  pluribus 
modis  exsequimur,  de  quibus  suis  locis. 

5«  Comparatio  est  operatio  mentis,  quaadplures  sxveres  sxve 
ideas  altentionem  dirigens,  modo  hanc  modo  illam  constderat, 
earum  inter  se  relationes  inquirens,  puta  similitudinem,  diver- 
sitatem,  dependentiam,  et  similes. 

Sunt  porro  relationes  quaedam  inter  res  quas  ide»  expri- 
munt,  non  inter  ideas  ipsarum,  ut  est  operis  dependentia  ab 
artiflce:  qusdara  vero  inter  res  et  ideas  existunt,  ut  est  «deae 
cum  cerlo  objecto  similitudo  vel  dissimimudo :  qusedam 
demum  sunt  inler  ideas  non  inter  res,  ut  est  binorum  con- 
ceptuum  in  ordine  mearum  cogitationum  coexistentia. 

Has  et  similes  relationes  quum  deprehendimus,  appre- 
hensionis  actum  exercemus,  quem  superiori  articulo  descri- 
psimus.Nota  igituret  ratum  habe,  apprehensionem  b.fariam 
dispesci.  Alia  est  qua  rerum  notiones  absolutas  acquirimus, 
alia  qua  relationes  inter  res  vel  ideas  percipimus.  Illam  ve- 
teres  incompkxam,  hanc  complexam  appellabanl ;  nos  pri- 
mam  cum  recentioribus  vocabimus  simplieem,  alteram  com- 
parativam,  ut  qus  duorum  comparationei.i  subsequitur. 
Quum  V.  gr.  unum  hominem  et  dein  atterum  intueor,  binos 
actus  exero  simpiicis  apprehensionis ;  quum  eorum  inter 
se  similitudines  aut  diversitates  intclligo,  apprehensionem 

exerceo  comparativam  .  ... 

20  Humani  inlellectus  ides  triplici  ratione  considerari 
possunt.  1»  secundum  suam  originem,  spectato  modo  quo  ad 
eas  primo  concipiendas  intellectus  adducitur :  2»  secundum 
ohjectum  quod  reprsesentanl :  3«  secundum  per/ecaonem  quam 
assecutae  sunt  in  obJRCto  reprajsentando.  Exinde  triplex 
idearum  partitio. 
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'  ARTICULUS  Iir. 

*  DepartUione  idearum  secundum  originem. 

21.  Si  rationem  habeas  opiginis,  ideae  dividuntur  in  fntui- 
tivoi  eifaclitias.  Cartesiani  aliique  philosophi  lertium  in  hac 
partitione  membrum  adjiciendum  censent,  ideas  videlicet 
innatas,  quae  vel  ab  ipsa  facultate  cogitandi  sponte  erum- 
pant,  vel  a  Deo  immediate  fuerint  impressae.  Nos  suo  loco 
probabimus  propositam  partitionem  adaequatam  esse. 

Idea  intuitiva  ea  est,  ad  quam  mens  determinatur  ab  ipsa 
ohjectiprcesentia  (i).  Intuitio  enim  est  objecti  pr^sentis  perce- 
ptio.  Praesens  porro  objectum  est,  quum  actu  animum  affi- 
cit.  Afficitur  vero  animus  ab  objecto,  mediante  sensu  externo 
vel  interno.  Hinc  idea  intuitiva  duplex  est,  alia  directa^  alia 

re/lexa, 

Directa  est  illa,  cujus  objectum  fit  animo  prcesens  per  sensum 
externum  :  talis  est  idea  solis,  mellis,  soni,  ect. 

Re/lexa,  cujus  objectum  fit  prcesens  per  sensum  internum; 
quam  reflexam  vocamus,  quia  reflexione  (18)  comparatur  : 
talis  est  idea  doloris,  sitis,  cogitationis  etc. 

22.  Idea  factitia  ea  est  quam  mens  ipsa  sibi  format^  plures 
inluitivas  ideas  simul  conjungendo  ad  aliquod  objectum,  cujus 
intuitionem  nunquam  habuit,  sibi  repraesentandum.  Estque 

pariter  dupiex  : 
Arbitraria,  quum  adarbitrium  ideae  elementa  componun- 

tur,  ut  idea  rami  aurei. 
Discursiva,  quum  ope  discursus  seu  ratiocinii  formatur, 

Sit  exemplo  idea  Dei. 

Consideranti  facile  patet,  quantum  ideae  factitiae  cognitio- 
num  nostrarum  limites  protendant,  quantaeque  ex  iis  utili- 
tates  ad  vitae  usus  et  ad  omnem  humanitatem  deriventur  (2). 
Opera  enim  omnia  tum  liberalium  artium  tum  mechanica- 
rum  in  ideis  factitiis  suum  habent  exemplar  suamque  origi- 
nem.  Caeterumnotandum  est,  quod  supra  insinuavimus,  ideas 

(I) «  lUa  videri  dicuntur,  quas  per  se  ipsa  movent  intellectum  vel  sensum  ad  sui 
cognitionem.  »  S.  Thomas  in  Summa  Theol.y  2a  2«  q.  I,  arl.  lY. 
(2)  Cf.  Galluppi,  Lozioni  di  Lofj.  e  Metaf,  Lez.84. 
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omnes  factitias  elementis  tandem  aliquando  constare  intuiti- 
vis.  Non  potest  humana  mens  ullam  ideam  omnino  novam 
creare,  at  solum  elementa  idearum,  quas  a  natura  haurit, 
variis  raodis  componere. 

23.  Notandum,  quasdam  ideas  partim  inluitivas  esse,  par- 
tim  factitias,  ut  idea  amici  morbo  dolentis  :  insuper  quasdam 
ideas  intuitivas  partim  esse  directas,  parlim  reflexas,  ut  idea 
proprii  corporis  :  ac  demum  nonnullas  ideas  factitias  partim 
esse  arbitrarias,  partim  deductas,  ut  sunt  ideae  ^eroum,  quas 
in  veri  simulitudinem  poetae  carminibns  exprimunt. 

ARTICULUS   IV. 

*  De  normis  id^  factitiw. 

24.  Niilla  idearum  compositio  fieri  potest,  nisi  ideae  par- 
tiales,  quae  in  unum  conceptum  conjungendae  sunt,  sint  ad 
invicemsociabiles.Consociabilitas  porro  notarum  in  hocest, 
ut  altera  alteram  non  destruat,  nec  ab  eodem  subjecto  se 
mutuo  excludant ;  Dimidius  homo  v.  gr.  dimidius  equus  non 
habent  absolutam  hanc  repugnantiam,  ut  nequeant  concipi 
simul  conjuncti,  utut  ea  conjunctio  naturae  institutis  repu- 
gnet;  possumus  igitur  centaurum  concipere.  At  figura  circu- 
laris  et  figura  quadrala  nullo  modo  possunt  in  eodem  subje- 
cto  simul  consistere;  quare  circuli  quadrati  idea  nullo 
pacto  formari  potest.  Hujusmodi  ideae,  qu«,  si  formari  pos- 
sent,  elementis  constarent  mutuo  repugnantibus,  vocari 
solent  ideae  chimcericos  seu  deceptrices. 

25.  At  enim  quandoque  quibusdam  utimur  vocabulis,  qui- 
bus  significare  videmur  ideam  elementis  constantem  incom- 
passibiiibus,  ut  sunt  circulus  quadratus,  Deus  corporeui,  alia- 
que  hujusmodi. 

Respondeo,  in  his  casibus  unum  aut  alterum  accidere  : 
1<>  quod  talis  ideae  elementa  non  sunt  ea  quae  voce  promi- 
mus,  sed  alia  quae  sibi  non  repugnant.  Id  contingere  potest 
in  allato  conceptu  Dei  corporei.  Si  enim  quis  de  Deo  non 
cogitat,ut  de  ente  infinito  ac  simplicissimo,  ille  sane  deDeo 
non  cogitat,  sed  de  ente  finito  et  imperfecio,  quod  potest 
utique  concipi  corporeum  :  2«  quod  si  clare  distincteque 


LIBER   PRIMUS,    CAPUT   l.  2T 

concipimus  res  quasdam  quae  simui  consistere  non  possunt,^ 
certe  quantumvis  conemur,  eas  in  unum  conceptum  compo- 
nere,  non  valebimus ;  possumus  tamen  de  utraque  cogitare, 
et  voces,  quibus  significantur,  conjungere. 

26.  Consociabilitas  igitur  notarum  omnis  ideae  factitiae 
norma  communis  est,  eamque  omnes  necessario  sequimur. 
Speciatim  vero  tum  idea  arbitraria,  tum  discursiva  proprias 
sibi  habent  normas,  ad  quas  exigendae  sunt,  ut  recle  formen- 

tur. 

Ideae  quidem  arbitrariae  norma  est  notarum  quae  conjun- 
guntur,  harmonia,  ex  qua  pendet  ideae  pulchritudo,  In  hac 
porra  harmonia  quaerenda  ingenium  artificum  et  poetarum 
maxime  exercetur;  in  dijudicanda  autem  facultas  illa,  quam 
gustum  vocant  seu  pulchri  sensum,  tota  versatur.  Ideae  vero 
discursivae  regula  ratiocinii  legibus  continetur.  In  ea  enim 
formanda,  amotis  omnibus  quae  phantasia  suggerit,  vel  prae- 
judicatae  opiniones  obtrudunt,  vel  ipse  pulchri  amor  desi- 
derat,  «a  tantum  elementa  adhibenda  sunt,  quae  certa  aut 
saltem  probabilia  principia  per  rectam  ratiocinationem  sup- 
peditant. 

ARTICULUS  V. 

De  idearum  partitionibus  ratione  objecti* 

27.  Si  spectes  idearum  objecta  0),  ideae  dispescuntur  : 

i<»  In  geometricas  et  puras,  Voco  ideam  geometricam  om- 
nem  ideam,  quce  extensionis  reprcesentationem  continet,  sive  ex- 
plicite,  ut  est  idea  trianguli,  arboris,  candoris,  sive  implicite, 
ut  est  idea  soni,  saporis  etc.  Voco  ideam  puram  eam,  quce  ex- 
tentionis  reprcesentationem  nullam  implicat,  Tales  sunt  ideae 
substanticB,  numeri,  spirituSy  etc.  (2). 

28.  2*»  In  simplices  et  compositas, 

(l)Sermo  nobis  est,  ul  palel,  de  objecto /orma/i  (I3j. 

i2)  Ideae  geometricse  solent  a  quibusdam  auctoribus  vocari  5en«//cs,  purae  autem 
intellectuales :  a  quibus  appellationibus  libenler  abstinemus,  quia  totam  idearum 
iheoriam  non  mediocriter  perlurbant.Omnes  ideae,uti  suo  loco  videbimu8,dequo- 
cunque  siol  objecto,  sunl  intellecluales,  ut  quaj  ad  solum  intellectum  perlinent  ;. 
et  omnes  pariter  ideae  sunt  aliquo  modo  sensiles,  quia  a  sensationibus vel  proxime 
vel  remote  dependent,  ut  jam  aliquo  raodo  indicavimus  (21). 
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Simplex  est,  quce  pluribus  notis  (13)  non  constat,  nec  in  plu- 
res  dissolvipotest.  Talis  est  idea  existenti(x.  Composita  est,  qwB 
plurihus  constat  notis,  et  in  plures  resolvi  potest ;  ut  est  idea  re- 
praesentans  hominem,  domum,  etc. 

Notanda.  o)  Objecta  ipsa  simplicissiraa  repraesentari  pos- 
sunt  ideis  compositis,  imo  communiter  non  possunt  aliter 
repr»sentari.  Sint  exemplo  ide«  animce  humanw,  Dei. 

b)  Idea  composita  non  est  confundenda  cum  factitia.  Nam 
in  primis  idea  dicitur  composita  ratione  suae  comprehensio- 
nis  (14). et  factitia  ratione  originis;  deinde  quanquam  omnis 
idea  factitia  sit  composita,  non  tamen  omnis  composita  est 

factitia. 

c)  Idearum  compositio  aperta  est  vel  occulta,  prouti  nota- 

rum  pluralitas  distincte  vel  confuse  cognoscitur. 
29.  30  In  concretas  et  abstractas, 
Concreta  dicilur,  gMCPrcm  exhibet  prouti  determinatione  ali- 

qua  afficitur, 

Abstracta,  quoe  exhibet  determinationem  veluti  separatam,  ab 
omni  subjecto.  Aliis  verbis  :  idea  concreta  reprajsentat  rem 
forma  determinatara,  abstracta  ipsam  formam  (16). 

Concreta  sunt  h«c:  homo,  rotundum,  dulce,  rationale,  sa- 
piens,  Abstracta,  humanitas,  rotunditas,  dulcedo,  rationalitas, 

sapientia. 

Concreti  denominalio  translata  ex  eodcm  fonte  desumitur 
unde  qualitatibus  formarum  denominatio  tribuitur  (16)  : 
nimirum  a  materia  liquenti,quaB  cum  per  se  formam  deter- 
minatam  non  habeat,  tunc  formam  stabilem  recipit,  quum 
intra  typum  concrescit  ac  solidatur. 

*30.  Concretum  iriplex  di&tingui  soiei,  metaphysicum^phy- 
sicum,  logicum.  Metaphysicum  dicitur,  quum  determinatio 
a  qua  concretum  denominatur,  est  subjecto  et  intrinseca  et 
essentialis.  Hujusmodi  est  concretum  homo;  nam  qui  est 
homo,  intrinsece  etessentialiter  esihabens  humanitatem  .Phy- 
sicum  diciiur,  quum  forma  est  quidem  subjeclo  intrinseca, 
at  non  essentialis,  veluti  doctus,  currens:  nam  qui  est  doctus, 
vel  currens,  non  habet  sibi  essentialem  doclrinam  vel  cur- 
rendi  actum.  Logicum  denique,  quum  delerminatio  est  ali- 
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quid  subjecto  extrinsecum ;  ut  est  cognitum,  laudatum,  deside- 
ratum.  Horum  abstracta^  forma^  sunt  esse  cognitum,  esse 
laudatum,  etc. 

ARTICULUS  VI. 

Alia  idearum  partitio  secundum  objectum. 

31.  Nubilissima  idearum  divisio  secundum  objectum  ea 
est,  qu8B  ab  idearum  extensione  seu  amplitudine  (14)  petitur. 
Hinc  ideae  singulares,  universalesy  particulares. 

V  Idea  singularis  est  ea,  quce  certum  individuum  exprimit^ 
videlicet  objectum  ita  determinatum,  ut  omnes  simul  ejus 
determinationos  pluribus  copvenire  non  possint.  Talis  est 
idea  Romuli,  illius  arboris^  hujus  equi.  Delermmationes  qua- 
rum  ope  individuaab  invicem  discernere  solemus,  sunt  notse 
quaedam  sensibiles,  quae  individuantes  vocanlur,  non  quia 
individua  constituunt,  sed  quia  potius  constituunl  eorum 
ideas,  et  individua  nobis  raanifestant.  Haenotae  vulgato  con- 
tinentur  versiculo: 
Forma,  figura,  locus,  lempus,  stirps,  patria,  nomen: 
Ha3C  e^  sunt  septem,  quae  non  habet  uims  et  alter. 

32.  Ad  ideam  singularem  revocatur  collecliva,  i.  e.  idea 
plurium  singularium  quce  ad  modum  umus  conuderantur ,  Hu- 
jusmodi  est  idea  mundi,  seu  collectionis  omriium  corporum, 
idea  Romce,  seu  collectionis  horum  aidificiorun.,  idea  hujus 
vel  illius  exercitus. 

33.  Idea  universalis  ea  esl,  quce  exhibat  unum  aliquid^  quod 
in  pluribus  individuis  multiplicatum  inesse,  ac  de  plurihus  dici 
singillatim  potest,  Sane  quidquid  in  rerum  iiatura  existit, 
singulare  et  individuum  est.  Nihilominus,  uti  suo  loco 
explicabitur,  ubi  objectum  singulare  intellectui  olfertur, 
essenliales  notas  in  illo  percipimus,  conceptumque  talem 
formamus,  qui  cum  a  conditionibus  individuantibus  sit 
liber,  jam  exhibet  aliquid,  quod  in  multis  reperiri  potest ; 
et  hic  conceptus  est  idea  universalis  directa,  Quum  vero 
quasdam  ex  his  ideis  inter  ^e  coinparo,  invenio  ilias  plane 
identicas,  quaeque  in  unam  eamdemque  ideam  confundun- 
tur:  plane  ut  apud  geomeiras  duo  triangula  a^qualia  et  si- 
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Tnilia,si  unum  alteri  superimponatur,  non  sunt  amplius  duo 
triangula,  sed  unum.  Sic  igitur  hujus  ideae  universalitatem 
agnosco,  cum  videam  eam  ita  esse  unam,  ut  nihilominus 
rem  exhibeat  quas  pluribus  inest.  Et  haec  est  idea  univer- 
salis  reflexa,  quae  simpliciter  universalis  vocari  solet.In  hunc 
modum  v.  gr.  ex  humanorum  consideratione  individuorum 
efflorescit  idea  hominis,  et  ex  harum  comparatione  idearum 
idea  hominis  in  genere,  quae  una  cum  sit,  et  ad  Petrum, 
et  ad  Paulum,  et  ad  caeteros  «que  refertur. 

Objecta  quibus  universalis  idea  convenit  et  applicari  po- 
test,  ejusdem  ideae  inferiora  sive  subjecla  a  philosophis  ap- 
pellantur. 

>  34.  Ex  his  manifestum  est,  ideara  universalera  a  coUe- 
ctiva  (32)  longe  difTerre.  Una  quidem  et  altera  ad  plura  per- 
tinet,  ac  de  pluribus  dicitur,  sed  Wl^  distributive  \in\cu\que 
tribuitur  ac  tota  applicatur,  haec  omnibus  simul  sumptis, 
quia  omnia  simul  sumpta  collectivae  ide»  sunt  objectum, 
singula  autpm  individua  sunt  tantum  hujus  objecti  pars. 
Hinc  dicimus:  hic  miles  est  homo,  quia  essentia  humana  tota 
est  in  illo,  quemadmodum  tota  cst  in  caeteris  illi  similibus  ; 
atnondicimus:  ^i  milites  sunt  homo,  Pariter  dici  nequit : 
hic  miles  est  exercitus,  sed  solum  dicere  possumus:  hiomnes 
milites  sunt  exercitus,  vel :  hic  miles  est  pars  exercitus, 

Caeterum  ipsa  quoque  idea  coUectiva  potest  universalita- 
tem  assumere  ;  nam  sicut  in  muUorum  comparatione  indi- 
viduorum,  id  solum  quod  in  iUis  commune  est,  attendere 
possumus,  ita  quoque  quum  plures  inter  se  coUectiones 
comparamus.  Sic  universales  ideae  prodeunt  exercitus,  urbis, 
familice,  quarum  inferiora  non  sunt  individua,  sed  colle- 
ctiones  singulares,  quae  exercitus,  urbs,  familia  vocari 
possunt. 

35.  Demum  idea  particularis  est  idea  universalis  ad  unam 
partem  extensionis  sucb,  eamque  indeterminatam  coarctata :  ex. 
gr.  aliquis  homo,  quldam  philosophus.  Dicitur  quoque  idea 
\aga  individui. 

Notandum  et  hoc :  quemadmodum  idea  collectiva  fieri 
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potest  universaUs,  ita  eadem  universaUs  facta  ad  particula- 
rem  restringi  potest.  Tales  sunt  ideae  :  aliqua  urbs,  qucedam 
familia,  etc.  Huc  quoque  pertinent  illae :  aliqui  homines^ 
decem  urbes  et  similes;  ideae  enim  hujusmodi  coUectionem 
indeterminatam  exprimunt. 

ARTICULUS  VII. 

De  universalibus. 

36.  Penitiorem  aUquam  considerationem  a  logico  pos- 
tulant  ideae  universales,  seu  potius  ipsarum  objecta. 

Praemittendum  est,  quasdam  ideas  exprimere  certas  ra- 
tiones  seu  notas,  quae  ad  plura  pertinent  ac  de  pluribus 
dicuntur,  sed  non  de  omnibus  quaecunque  sunt  aut  excogi- 
tari  possunt;  quasdam  vero  ad  omnia  plane  sese  porrigere, 
ut  quae  aUquid  exhibent,  quod  de  omnibus  dicitur.  Id  quod 
illae  repraesentant  cst  proprie  quod  universale  dicitur  ;  id 
quod  istae  exprimunt  transcendentale  cum  veteribus  appel- 
labimus. 

Transcendentalia  sex  enumerantur : 

EnSf  res,  aliquidy  unumy  verum,  bnnum. 

Ens  est  id  quod  primo  intellectus  in  omnibus  cognoscit, 
eslque  elemenlum  quod  in  omnibus  ideis  rep<.ritur.  Cabterie 
notiones  transcendentes  ens  exhibent  sub  certis  quibusdam 
respectibus,  unde  quanquam  nihil  dicanl  quod  non  sit  ens, 
tamen  aliquid  dicunt,  quod  haec  sola  notio  ens  non  dicit  (t). 
Transcendentalium  notiones,  et  quae  ex  ipsis  coalescunt, 
appellantur  etiam  indeterminatw ;  suntque  in  humano  inteU 
Ifcctu  primitivae  omnibusque  communrs. 

De  his  ac  de  reliquis  quae  ex  his  coalescunt,  in  ontologia. 
Nunc  de  universalibus. 

37.  Quae  communia  pluribus  inveniri,  ac  de  pluribus  dici 
possunt  ad  quinque  capita  revocantur,  quse  ^unt  species, 
genus,  differentia^  proprium^  et  accidens. 

1*»  Species  est  totum  id  quod  communem  plurium  individuo» 
rum  essentiam  constituit.  Est  porro  essentia,  si  logicam  ejus 

{l)Cf.  S.  Th  Opusculum  XLII.  De  natura  generis.C.  II. 
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definiiionem  qu^ras,  id  quod  cogilamus,  quum  respon- 
demus  interroganli ; quid  sil  aliquod  individuum.  Cogita  quid 
intelligas  quum  interroganti  respondes  :  esl  /romo,  est  circu- 
lut  etc,  et  boc  est  talium  rerum  essentia. 

Oritur  idpa  speciei  ex  immediata  idearum  singularium 
resolutione  de  qua  supra  (53). 

2«  Genus  est  id  quod  pluribus  speciebus  invenitur  commune, 
Oritur  idpa  generis  ex  nova  abslractione,  qua  duas  ideas  spe- 
ciftcas  comparantes,  id  solum  quod  prae  se  ferunt  identicum 
contemplamur,  c^teris  omissis.  Sic  ex  ideis  specificis  quer^ 
eus.  pinus,  ilicis,  etc.  ideam  arboris  genericam  eftormamus. 

3o  Differentia  est  id  per  quodunaqu(Bqut  species  discriminatur 
ab  aias  speciebus  quw  sub  eodem  genere  continentur.  Cum  enim 
idea  generis  exhibeat  id  quodinpluribusspeciebus  invenitur 
idenlicum,  profecto  specierum  diversitas  non  aliunde  exsur- 
«ere  potest,  quam  ab  aliquibus  nolis  qu»  in  generis  idea 
non  contineantur.H^c  cujusquespeciei  nota  essenliahs,  quse 
in  seueris  idea  r;on  continelur.  est  differentia  speciei  consti- 
tutiva.  Sic  hominis  et  bruti  species  sub  eodem  genere  aniaia- 
lis  continentur,  differunt  autem  inter  se  eo  quod  ille  ratto- 
nalis  est,  hoc  vero  irrationale. 

CoROLLARii]M.  Ex  his  apparet,  cum  species  sit  tota  rei  essen- 
tia  Renus  el  difforenliam  essentiae  partes  esse:  genus  quidem 
partem  communiorem  et  determinabilem.  differentiam  vero 
partem  minus  communem  et  determinantem. 

40  Proprium,  quod  et  attributum,  est  id  quod  cum  essentia 
connectitur,  et  ab  illa  necessario  dimanat;  unde  fit  ut  omm.sott 
ac  semper  accidat  speciei.  Omni  inquam  i.  e.  omni  individuo 
fluod  in  specic  continetur  :  soli,  nimirum,  primario  saliem, 
uni  illi  speciei  de  qua  dicitur,  non  vero  aliis  speciebus  : 
semper,  ita  ut  nullo  unquam  tempore  possint  individua  illa 
nota  carere.  Facultas  ridendi  et  facultas  loquendt  sunt  v.  gr. 
bominis  proprietates  :  proprium  item  est  numeri  non  ut  sil 
'  par,  neque  ut  sit  impar,  sed  disjunctim  ut  sit  par  vel  tmpar. 
5-  Accidens  est  id,  quod  esse  potest  in  re,  vel  ab  ea  abesse, 
salva  naeura,videlicet  quin  res  desinat  esse  quod  est.Docfrtna 
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V.  gr.  vel  motus  est  accidens  in  homine,  rotunditas  accidens 

in  marmore. 

*38  Hae  sunt  quinque  universalium  classes.  Plures  autem 
non  esse  sic  ostenditur.  Quidquid  est  pluribus  commune, 
vel  e^t  aliquid  pertinens  nd  ipsorum  essentinrn,  vel  non  per- 
linens.  Si  est  aliquid  pertinensad  essentiam,  vel  totam  com- 
plectitur  essentiam,  vel  partem  tantummodo.  Si  totam 
complectitur  essentiam,  est  species  :  si  partem,  haec  pars  vel 
est  communis  pluribus  essentiis,  vel  non.  Si  primum,  est 
genus;  si  alterum,  est  differentia.  Quod  si  est  aliquid  ad  es- 
sentiam  non  pertinens,  hoc  potest  esse  cum  essentia  con- 
nexum  et  est  id  quod  dicitur  proprium  ;  et  potest  esse  cum 
essentia  non  connexum,  et  est  id  quod  accidens  vocamus. 

*39.  Quinque  hsec  universalia  pradicabxtia  (KUTfjYCfovf^i^u) 
a  veteribus  appellabantur.  Prwdicare  enim  idem  valet  ac 
enuntiare  seu  dicere  de  aliquo.  Quidquid  autem  de  pluribus 
dici  potest,  vel  ut  species  dicitur,  vel  ut  genus,  vel  ut  diffe- 
rentia,  vel  ut  proprium,  vel  ut  accidens,  uti  supra  docui- 
mus.  Unde  quinque  hsec  sunt  modi  diversi  secundum  quos 
universale  pr«dicatur  seu  enuntiaturde  pluribus.  Species  et 
genus  enuntiantur  in  quaestione  :  QMirf  «t  res ;  at  species 
complete  hoc  enuntiat,  ut  quum  dicis  :  Petrus  est  homo; 
genus  incomplete,  ut  quum  dicis  :  Petrus  est  animal.  Diffe- 
rentia  vero,  propriumet  accidens  enuntiantur  in  quaestione: 
Qualis  sit  res  :  sed  differentia  dicit  qualissit  resessentialiter; 
proprium  qualis  sit  non  quidem  essentialiter,  sed  neces- 
sario;accidens  qualissit  necessentialiternec  necessario(38). 

ARTICULUS  Vm. 

De  specierum  et  generum  subordinatione. 
40.  Quemadmodum,  ut  supra  (37,  2«)  diximus,  si  species 
cum  specie  conferatur,  generis  idea  efiicitur,  quum  bin» 
species  in  aliquo  essentiali  conveniunt;  ita  si  genus  compa- 
retur  cum  genere,  et  aliquid  in  utroque  inveniaiur  com- 
mune,  generis  altioris  idea  efformatur.  Ex.  gr.  animal  genus 
quoddam  est  homines  et  bruta  complectens ;  si  comparetur 
cum  planta,  qu«  aliud  genus  est,  invenimus  et  animal  et 


m 


m 


34 


INSIITUTIONES    LOGlCiE. 


*'l| 


1 


plantam  hoc  habere  commune,  ut  sit  utrumque  corpus  orga- 
ntcum,  seu  vivens;  quare  vivens  est  genus/sub  quo  tum 
Mtmal  tum  planta  tanquam  species  continentur. 

41.  Genus  ilem  altius  inventum  cum  alio  genere  sibi 
1  arallelo  (i)  comparari  potest,  neglectisque  diflferentiis,  su- 
perius  adhuc  genus  eruetur  :  quod  iterum  ad  aliud  reduci 
poterit,  et  ita  porro,  donec  ad  genus  aliquod  supremum 
perveniatur.  Hoc  pacto  scala  qusedam  specierum  et  generum 
constilui  potest;quae  a  specie  aliqua  infima  initium  sumens 
ad  genus  usque  supremum  ascendat.  Sic  vivens  (37.  2<>)  cum 
inorganico  corpore  seu  minerali  comparatum,  ideam  suppe- 
ditat  magis  genericam  corporis :  et  corpus  cum  spiritu  coUa- 
tum,  ideam  pr^bet  substantim^  quae  horum  omnium  genus 
est  supremum. 

Haec  omnia  sequens  tabella  complectitur,  quam  arhorem 
porphyrianam  appellant,  qula  Porphyrius,  in  Isagoge  de  his 
disserens,  hoc  piae  caeteris  utilur  exeniplo. 

Substantia 


corporea 


organicum 


animatum 


rationale 


Corpus 


Vivens 


Animal 


incorporea 


inorganicum 
inanimatum 


irrationale 


Homo 
hic  homo,  ille  homo  etc. 

Idem  in  cpeteris  exsequi  licet ;  ita  ut  nuUa  sit  idea  quae  re- 
bus  individuis  applicari  possit,  quae  per  species  et  genera 
ascendendo  ad  genus  aliquod  supremum  non  reducatur. 

Haec  porro  distributio  praeterquam  quod  mentem  instituit 
ad  reflectendum  et  comparandum,  mirifice  juvat  1**  conce- 
ptibus  coordinandis,  ut  inter  caetera  historia  naturalis 
demonstrat ;  2*»  memoriie;  3°  ad  recte  definiendum,  dividen- 

(t)  Vuco  genus  alieri  paraUelum  illud,  quod  nec  esl  ejus  species,  nec  geuus, 
sed  in  cummuni  genere  cum  illo  coulinctur. 
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dum  ac  enuntiandum,  uti  in  posterum  apparebit.  Quapro- 
pter  exercitatio  haec  tirocinium  quoddam  philosophicum 
merito  appellari  posset. 
42.  Haec  nunc  omnino  facile  intelliguntur : 
1"  Extensionem  idea?  universalis  ejusque  comprehensio- 
nem  se  habere  in  ratione  inversa.  Etenim  cum  altiora  ge- 
nera  concipiantur  per  successivas  abstractiones  notarum 
essentialium,  qu«  genera  inferiora  constituunt,  manifestum 
est,  quo  altiora  sunt  genera,  eo  paucioribus  constare  notis, 
videlicet  quo  altiora  sunt  genera,  eo  minorem  esse  ideae 
comprehensionem(14).  Sed  quo  altius  est  genus,  eo  majorem 
habet  idea  extensionem  (14)  :  ergo  quo  minor  est  ideae 
universalis  comprehensio,  eo  major  est  extensio,  et  vice- 

versa. 
2«  Quid  siigenus  proximum  dati  individui,  quid  genus  sub- 

alternum,  et  supremum. 

Genus  proximum  est  illud,  sub  quo  species  de  qua  quae- 
ritur,  immediate  continetur.  Hujusmodi  est  animal  respectu 
Petri,  color  respectu  caerulei,  numerus  respectu  quinarii. 

Genus  subalternum  est  omne  genus  quod  generis  altioris 
sit  species.  Hujusmodi  est  vivens  et  corpus  respeclu  Petri. 

Genus  supremum  est  illud  quodsub  nullo  alio  generecon- 
tinelur.  Talis  est  substantice  nolio  vel  quantitatis, 

3«  Differentia  ultima,  seu  specifica  est  ea  qu«  cum  genere 
proximo(2")  speciem  constituit.  Respectu  hominum  diflferen- 
tia  ultima  est  rationalis. 

Differentice  genericce  sunt  quae  cum  generibus  altioribus 
species  constituunt  subalternas.  Vide  exempla  in  tabula. 

40  Speciesinfima  ea  est  subquanon  collocatur  alia  species: 
suhalterna,  sub  qua  est  alia  species. 

50  Deduces  quoque  ex  dictis,  quid  intelligamus  quum  di- 
cimus,  duo  differre  totogenere,  vel  specie,  \e\solonumero. 

Diflferunt  loto  genere,  quae  sub  eodem  genere  proximo 
non  continentur,  ut  Judas  et  arbor  a  qua  pependit. 

Differunt  specie,  quae  sub  eodem  genere  proximo  consti- 
tuta,  discrepant  tamen  in  aliquo  quod  essentiale  sit,  ut  Ale- 
xander  et  Bucephalus. 
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Differunt  denique  solo  numero,  quse  individua  sunt  ejus- 
dim  speciei,  ut  Peirus  et  Paulus, 

ARTICULUS  IX. 

*  De  Categoriis, 

45.  Dizimus  paulo  ante  (41)  nullam  esse  ideam  individuis 
applicabilem,  quse  ad  genus  aliquod  supremum  non  reduca- 
tur.  Suprema  haec  genera,  cum  iis  omnibus  quae  continent, 
MrnyofUt  ab  Aristotele,  a  latinis  vero,  duce  Boetio,  prxdica- 
men^a  vocantur.  Quia  videlicet,  quemadmodum  ideai  omnes, 
ita  etiam  quaecunque  de  aliquo  enuntiari  possunt,  ad  ba^c 
surama  gencra  revocantur.  Unde  patet,  qua  in  re  praedica- 
mentaa  priedicabilibus  differant.  Universalia  enim,  ut  sub- 
sunt  priinis  intentionibus,  in  praedicamenta  dividuntur;  ut 
subsunt  secundis,  in  praedicabilia. 

44.  Hanc  idearumomnium  ad  summacapitareduclionem, 
cum  ea  opus  sit  maxiroe  philosophicum,  jam  a  vetustissi- 
nns  teniporibus  pbilosophi  aggressi  sunt.  Alii  plures,  alii 
pauciores  categorias  assignarunt.  Sufficiat  nobis  in  praesens 
Aristotelis  categorias  recensere,  ut  quae  magis  vulgata^  sunt 
usuque  trita3  scholasticorum,  inlimiore  de  bis  disputatione 
al  oniologiam  rejecta.Eae  sunt:  suhmntia^  quantitas^relatio^ 
qualitaSj  actiOy  passio^  uhi,  quando,  situs^  hahitus  (i). 

45.  4"  Suhstantia  est  ens  per  seexistens,  quod  videlicet  non 
est  in  alio  lanquam  subjeclo  (16).  Vocat  Arisloteles  suhstan- 
tiasprimas  substantiasomnes  individuas  ei  suhstantias  secundtis 
genera  et  species,sub  qulbus  primae  subslantiae  collocantur. 
Substantiarurii  genera  et  species  vide  supra  (41). 

Quae  sequuulur  categoriae  ea  continent  quse  substantiae 
adjacent,  qua^  nempe  in  substantia  sunt  inhaerentque  illi 
tanquam  subjecto.  Unde  abstractis  ideis  exhibentur  (29). 

2«  Quantitas  est  ipsa  extensio,  seu  partium  extra  partes 

<r  Arislotelrcas  rategorias  his  versibus  veleres  comprphenderunt : 
ArtKtr       iex       servos    ardore    refrigerat    uitos. 
suhsL     quant.      retat,     qualit,       actio       passio» 
Ruri      cras      stnbosed  tunicatusero. 
ubi    quando    situs         habitus. 
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positio.  Quae  est  continua,  quum  partes  sunt  conjunclae,  et 
discretUy  quum  conjunctae  non  sunt. 

Quantitas  discreta  est  numerus,  qui  quantitas  per  analo- 
giam  appellatur,  quia  omnis  numerus  alitujus  ideae  univer- 
salis  aliquam  extensionem  exhibet  (14),  parlibus  ejus  subje- 
ctivis  contentam  (33). 

Gontinuum  permanens  est  exiensio  corporum ;  continum 
fluens  est  tempus.  De  his  omnibus  alibi. 

3«  Relatio  est  respoctus  unius  ad  aliud,  ut  aqualitas,  pater» 
nitas  etc. 

^*»  Qualitas  est  qua  res  quales  dicuntur,  nempe  quidquid 
substantiae  adjectum  est  ad  qualecunque  ejus  complemen- 
tum.  Proximae  hujus  species  sunt : 

a)  Hahitus  i.  e.  qualitas  disponens  subjectum  ad  facile 
operandum,  ut  virtus  et  vitium, 

h)  Potentia  naturalis  seu  aptitudo  aliquid  agendi  vel  pa- 
tiendi:  ut  est  vis  currendi  vel  videnti.  Potentiae  opponitur 
impotentia  seu  ineptitudo  aliquid  agendi  vel  patiendi,  ut  est 
imbecillitas  memorice  vel  surditas, 

c)  Qualitas  sensihiliSy  quae  nempe  in  sensus  nostros  agere 
putrsl,  ut  sonus,  frigus  etc. 

d)  Figura  et  forma  i.  e.  modus  resultans  ex  terminalione 
quantitatis  ;  qui  modus  figura  dicitur  si  consideretur  in  se 
et  abslracte  a  corporibus,  more  geometrarum ;  forma  vero  si 
in  corpore,  ut  ex  ejus  lineamentis  resultans,  el  externis  qua- 
lilatibus  ornata. 

5°  Actio  est  mutatio  quaevis,  quatenus  procedit  a  causa 
activitatem  suani  exercente,  ut  est  calefacere,movere,  etc. 

6«  Passio  est  mutatio,  quatenus  in  aliquo  recipitur,  ut  est 
califieri,  moveri,  irra  affici  vel  gaudio. 

7«  Ubi  est  locatio  seu  determinatio  ad  locum,  ut  esse  supra, 

infra  etc. 
8°  Quando  est  determinatio  ad  tempus,  ut  esse  pra:teritum, 

prwsens,  futurum, 

9<>St(us  est  dispositio  partium  corporis,  resuUans  ex  earum 
positione  in  loco,  ut  sedere^  cuhare^  etc. 
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10«  Habitus  est  omne  indumenlura  ac  tegumentum  corpo- 
ruin,  ut  vestis,  annulus,  aurum  vel  pigmentum  tabulce  illitum. 

46.  Haec  rerum  genera  suprema  sunt,  quae  merito  suprema 
dicunlur,  quia  non  habent  genus  altius  ad  quod  tanquam 
species  reducantur.  Licct  enim  omnia  sub  latissimo  entis 
conceptu  contineaotur,  entis  tamen  notio  generica  dici  non 
potesl.  Nam,  ut  disserit  s.  Thomas  (i),  «  omne  genus  habet 
«  diiferentias,quaBSuntexlraesseuiiara  ipsius  generis :  nulla 
c  autem  differentia  polest  inveniri  extra  ens;  quia  non-ens 
«  non  potest  esse  differentia.  »  Ens  igitur  rationem  generis 
non  habet,  sed  rationem  omnem  generis  transcendit,  atque 
idcirco  noiio  dicitur  iranscendentalis  (36). 

ARTIC13LUS  X. 

De  idearum  parlitione  secundum  perfectionem  reprmentationis, 

47.  Qusecunque  sit  ideae  origo,  quodcunque  objectura 
quod  repra^sentat,  poiest  hoc  majori  vel  minori  cum  perfe- 
ctione  ab  ea  repraesentari.  Hinc  aliae  idearum  partitiones, 
quas  Cartesiusac  maxime  Uibnitzius  illustrarunt  (a).  Igitur 
sccundum  perfectionem  quam  in  repraesentando  habent, 
possunt  ideae  esse : 
1°  Clarce  vel  obscurce. 

Idea  clara  lot  ac  lalibus  constal  notis,  quot  sufficieDles 
sint  menti,  ut  objectum  repraebcntatum  ab  omni  alio  discer- 
nere  possit.  Idea  obscura  e  contrario  notis  conslat  iiisuffi- 
cienlibus  ad  objectum  sic  discernendum.  Habesex.  gr.  ideam 
claram  solis,  hominis,  auri,  logicoe,  at  obscuram  fortasse  6a- 
nani,  bismuti,  physiologiw,  individui  quod  multis  abhinc  annis 
semel  vidisti, 

2"  Idea  clara  potest  esse  distincta^  indistinctaj  confusa, 

Distincla  erii,si  uotas  saltem  aliquas,  quibus  objectum  ab 

aliis  discernitur,  distinguas  ab  invicem  et  euumerare  possis. 

Si  verohas  notas  distiuguere  nequeas,vel  ideaestsimplex, 

adeoque  distinclionis  incapax,  vel  ex  pluribus  notis  compo- 

(I)SMm.  p.i.q.S,  art.  5. 

(2)  Cf.  Leibnilzii  Medttationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis.  Opp.  t.  II,  p.  14. 

SCt|. 
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sita.  In  primo  casu  dici  debet  indistincta,  in  altero  confusa. 
Ex.gr.  idea  quam  habes  hominis  distincta  est  (41)  :  idea 
existenticB  vel  affirmationis  est  indistincta,  quia  simplex  : 
justitia  vero  ideam  habebis  confusam,  si  elementa,  quibus 
constat,  inter  se  discernere  non  possis. 

Vides  ideam  distinctam  constare  ideis  claris  (i°)  singula- 
rum  notarum,  quibus  objectura  discernitur;  ideam  vero 
confusam  ideis  harum  notarum  obscuris  contineri. 

30  Ideam  distinctam  vocabis  completam,  si  omnes  notas, 
quibus  unum  objectum  ab  aliis  discernitur,  distinguas; 
incompletam,  si  non  omnes  :  hinc  patet  ideam  incomple- 
tam  ex  parte  distinctam  esse ,  et  ex  parte  confusam. 
Animalis  ideam  completam  habes,  magnetis  fortasse  incora- 

pletara. 

4«  Demum  idea  adcequata  definiri  solet  :  idea  completa 
cujus  not«  omnes,et  singulae  distincte  percipiuntur,  tamdiu 
continuata  analysi  (17),  donec  ad  notas  primitivas  ac  simpli- 
ces  ventum  sit.  Quodsisubsistat  analysisanlequam  ad  ultima 
hiec  elementa  deveniat,  ideam  diceraus  inad(equatamAde^ 
adgequat»  exemplura  perfectum,  notat  Leibnitzius(i),nescio 
an  horaines  daro  possint.  Revera  taraen  hujus  dubii  solutio 
abideffi  simplicisdefinitione  pendet.  Si  enimideassiraplices 
vocas  eas,  quas  intellcctus  humanus  noocomponit  ex  pluri- 
bus,  neque  in  plures  polest  resolvere,  nemo  vetat  quominus 
v.  g.  ideam  hominis  secundum  analysim  supra  (41)  exhibi- 
tam,  aliasque  perraultas,  quas  philosophia  resolvit,  adaequa- 
tas  dicamus,  saltem  juxta  definitionem  ideae  adaequatae  supe- 
rius  traditam,  qu«  comraunis  est,  et  ipsius  Leibnitzii. 

48.  Caeterura  cum  vera  idea  adaequata  prorsus  adaequari 
debeal  objecto,  ea  solum  idea  videtur  hoc  nomine  digna, 
quam  veteres  comprehensivam  vocabant. 

Est  enira  idea  coraprehensiva  illa,  quae  totam  exhaurit 
objecti  intelligibilitatem,itauttanturain  illoinlelligat  quan- 
lum  intelligi  potest.  Unde  cognitio  tali  idea  contenta,  non 
modo  notas  quae  essentiam  objecti  constituunt,  ad  ultiraas 
usque  radices  pervadit,  sed  etiam  qu«cunque  cum  essentia 

lI)Lococil.  pag  15. 
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vel  aecessario  vel  aoa  necessario  connectuntur,  clara  intui- 
tione  complectitur  :  videlicet  proprietates  onines  et  diversos 
porfectionis  gradus,  ejt  qualitates  omnes  possibiles,  el  rela- 
liunes  omnes  quas  ad  caetera  entia  vel  habet,  vel  habere 
potest,  et  quaecunque  ab  illo  lieri,  illive  accidere  possunt. 
Qui  v.  gr.  talem  extensionis  ideam  haberet,  ilie  totam  possi- 
bilem  geometriam  comprehenderet,  et  qui  humanam  natu- 
ram  tali  modo  cognoscerel,  ille  omues  hoinines  possibiles, 
tolamque  singulorum  omniumque  simul  possibilem  histo- 
-riam  mente  complectereiur.  Hujusmodi  idearum  exempla 
profecto  intcllectus  fmilus  dare  non  potest  :  ea  sunt  solum- 
modo  in  divino  intellectu. 

ARTICULUS  XI. 

*De  mediis  ad  ideas  perficiendas  accommodatis. 

49.  Quanti  intersit  ad  omnes,  sed  ad  philosophos  praeser- 
tim,  ut  rerum  de  quibus  agunt,  claras  saltem  distinctasque 
idt-as  adipiscantur,  nemo  esl  qui  non  videat.  Profecto  nisi 
claraj  distinctuique  sint  ideae,  nec  definire  fas  est,  nec  divi- 
dere,  nec  spccies  ac  gonera  dignoscere,  nec  quld  de  rebus 
afiirmari  conveniat,  quid  negari,  absque  erroris  periculo 
decernerij.  Ei  autem  qui  hisce  prajaidiis  destilutus  sit,  uulla 
scientia  po^sibilis  est,  imo  nullum  tutum  judicium.  Aliunde 
vero  mulu  obstant,  quominus  ad  hanc  iJearum  perfeclio- 
nem  dcveniamus.  Eju.smodi  sunt  nativa  mentis  limitatio, 
animi  incou^ianlia,  sensuum  imperfectio,  memoriie  debilitas 
atque  imaginationis  levitas,  Imo  ct  foecunditas  ;  quum  enim 
imaginatio  alia  super  alia  obtrudit  phantasmata,  facile  fitut 
alterum  cum  altero  commisceatur,  alque  adeo  ideis  quoque 
obscuritas  offundatur.  Accedit  vocum  quibus  utimur,  inde- 
terroinata  pcrssepe  nobis,  aut  non  attenta  siguificatio,  aut 
apud  diversos  homines  diversa  :  ac  demum  rei  intelligendae 
ampHtudo,  sublimitas,  subtilitas,  similitudines  quas  cum 
aliis  habet ;  quae  omnes  difficultates  maximopere  excrescunt, 
quum  objectum  a  sensibus  et  experientia  cst  magis  miuusve 
remotum. 

Ex  his  omnihus  liquet,  idearum  claritatem  ac  distiuctio- 
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nem  sine  industria  aliqua  et  conatu,  ut  plurimum,  acquiri 
non  posse.  Hunc  in  finem  sequentia  documenta  utilia  sunt. 

60.  1°  Fugienda  in  primis  est  ea  in  rebus  considerandis 
prfficipitantia,  quae  ex  ingenii  sive  levitate  sive  confidentia 
procedit.  Non  possumus  primo  obtutu  omnia  quae  in  ob- 
jecto  cognoscere  refert,  complecti,  sed  tempus  et  diligentia 
et  repetita  saepius  consideratio  ad  id  requiritur. 

2<»  Attentioni  e  converso  assuescendum  ac  reflexioni  (15, 
17);  ita  ut  nec  plura  simul  objecta  consideratione  comple- 
cfamur,  et  objectum  quod  seligimus,  sive  res  sit,  sive  idea, 
per  suas  partes  seu  notas  successive  et  accurate  investi- 

gemus. 

3»  Accedat  comparatio  cum  rebus  jam  distincte  cognitis, 
praesertim  cum  similibus,  ut  quid  commune  sit  omnibus, 
quid  unicuique  proprium  possit  deprehendi.  Eodem  modo 
conceptus  obscuri  aut  confusi  cum  claris  distinclisque 
conceptibus  conferri  debent. 

40  Adjumenta  magna   invenies,  et  non  modicum  laboris 

compendium  facies: 

a)  Si  ordinem  ac  methodum  in  rebus  expendendis  secte- 
ris.  Ssepe  enim  cognitio  unius  cognitionem  alterius  facilio- 
rem  plenioremque  reddit. 

6)  Si  quee  mente  tibi  videris  recte  percepisse,  voce  expri- 
mere  aut  sci  ipto  notare  tentes.  Sic  enim  non  raro  contingit, 
ut  quaj  clare  distincteque  percepla  videntur,  confusa  esse  at- 
que  adeo  obscura  deprehendantur. 

c)  Si  signis  quibusdam  aut  figuris  sensilibus,  pro  rerum 
diversitate,  utaris.  Ex  hac  industria  algebra  tota  ac  geome- 

tria  creata  esi. 

Criterium,  seu  indicium,  quo  deprehenditur  utrum  quis 
completam  rei  ideam  sit  assecutus,  hoc  est,  si  sciat  rem  defi- 
nire  ac  dividere.  De  definitione  ac  divisione  postea. 

AJITICULUS  xii. 

De  ideis  inter  se  comparatis. 
51.  Restat  ut  denominationes  quasdam  expHcemus,  quas 
ideis  iuter  se  comparatis  tribuuntur. 
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1«  Quffida.in  ide»  dicvLninv  sociabilet  seu  consentientes,  quae- 
dam  insociahiles  seu  repu^nan(e«. 

Sociabiles  sunt,  quce  possunt  uni  eidemque  rei  simul  conve- 
nire,  et  in  unam  ideam  compositam  conjungi  (24) ;  insociabiles, 
quw  nonpossunt.  Doctrina  v.  gr.  et  prudentia,  color  et  motus 
sunt  ide«  sociabiles ;  doctrina  et  irrationalitas,  color  et  co- 
gitatio,  insociabiles. 

Objecta  qu»  insociabilibus  ideis  exprimuntur,  opposita 
vocamus.  Sunt  vero  opposita,  ea  omnia  qwB  in  una  eadtmque 
re  singulari  sub  eodemque  respectu  simul  esse  non  possunt. 

Oppositorum  autem  qusedam  sunl  improprie  opposita, 
quaedam  proprie. 

Proprie  alteri  opponitur,  quod  uni  tantum  termino  sub  certa 
habitudine  repugnat.  Improprie,  quod  multis  et  absque  certa 
Uge  repugnat.  Ita  rubrum  flavo,  viridi,  caeruleo  etc,  circu- 
lus  trianguio,  quadrato,  caeterisque  figuris  opponitur.  Quae 
improprie  opposiia  sunt,  disparata  dicuntur. 

52.  Proprie  opposita,  quae  absolute  opposita  appellaniur, 
in  quatuor  genera  dividuntur;  contradictoria,  privativa,  con- 
traria,  relativa. 

1»  Contradictoria  sunt  forma  quavis  (16)  seu  nota  realis  ac 
positiva  et  ejus  negatio,  ut  horao  et  non  homo,  lux  et  negatio 

lucis. 

Contradictoria  secundum  se  medium  non  habent.  Etenim 
eorum  alterum  de  re  quacunque  quae  cogitari  possit,  sive 
substanlia  sit  siveaccidens,  sive  conrrelum  sive  abstractuni, 
sive  ens  reale  sive  fictum,  atque  adeo  non  ens,  necessario 
dicendum  est.  Exempli  graiia,  quidquid  concipis  vel  estr 
homo  vel  non  homo,  vel  lux  vel  non  lux,  etc. 

2«  Privativa  sunt  forma  quoevis  et  ejus  negatio,  quatenus  in 
subjecto  ad  illam  habendam  apto  reperitur.  In  hoc,  ut  vides, 
a  simplici  negatione  ditfert  privatio,  quod  illa  priescindit  a 
determinati  subjecti  connotatione,  h«jc  subjecti  apti  conno- 
tationem  includit.  Cajcitas  v.  gr.  aut  surditas,  quae  siinl 
privationes,  non  dicuntur  de  lapide,  quanquam  lapis  et  visu 
el  auditu  careat,  sed  de  hoiiiine,  de  equo,  deque  cajteris 
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animantibus,  quos  videndi  audiendique   facultate  natura 

instruxit.  .     , 

Ex  hoc  intelligis,  privativa  medium  habere.  Quamvis  aiter- 
utrum  illorum  proprio  subjecto  necessario  insit,  datur 
tamen  aliquod  aliud  subjectum,  cui  nec  forma  nec  privatio 

competit. 

3<>Contraria  definiuntur,  ^m(e  sub  eodem  genere  ponta  ma- 
xime  differunt,  et  eidem  subjecto  vicissim  insunt,  mst  aUerum 
eorum  insit  a  natura.  Ita  sub  genere  quahtatis  sensibilis 
candor  et  nigredo,  sub  genere  habitus  virtus  et  vitium  oppo- 

nuntur. 

Contrariorum  quffidam  respectu  proprii  subjecti  sme  me- 
dio  sunt,  quffidam  medium  habent.  Sine  medio  sunt,  quum 
alterutrum  proprio  subjecto  necessario  inest.  Sic  numerus 
necessario  vel  par  est  vei  impar,  ct  actus  liberi  vel  honesti 
vel  inhonesti.  Medium  habent,  quum  neutrum  proprio  sub- 
jecto  necessario  inesl,  nisi  alterum  alicui  naturale  sit.  bic 
corpora  non  sunt  necessario  alba  vel  nigra,  sed  possunt  va- 
rios  praeferre  colores :  quamvis  nix  naiuraliter  alba  sit,  cor- 

vus  niger.  .  .    ^    ^^  . 

H(ec  autem  media,  quibus  conlrariorum  subjecta  affaci 
possunt,  partim  nomen  habent,  ut  colores  diversi  qui  medii 
sunt  inler  album  et  nigrum,  et  virtutes  morales  qua>.  inter 
vitiacontrariamediumtenent;  partim  nomine  carent  et  ex- 
tremi  utriusque  negalione  significantur.  Sic  imbecilles  et 
amentes  dicimus  esse  nec  bonos  nec  malos,  et  corpora  qu« 
aequalem  cum  nostro  corpore  temperiem  habent,  nec  calida 

nec  frigida.  ,„  -^x 

4-  Relativa  denique  sunt,  quce  per  respectum  adaliud  (45,5  ) 
denominantur,  ut  pater  et  filius,  similia,  «qualia  etc.  Relativa 
se  mutuo  includunt,  ponunt  ac  toUunt:  non  potest  enim  al- 
terum  relatorilm  sine  altero  esse  aut  cpncipi. 

53  Ex  his  omnibus  concludere  pronum  est  1«  contradi- 
ctorikm  oppositionem  esse  omnium  maximam.  Nam  contra- 
dictoria  ex  suo  conceptu  medium  nunquam  habent,  neque 
in  uUo  genere  aut  subjecto  conveniunt,  nec  se  muluo  inciu- 
dunt.  C^tera  vero  opposita  vel  medium  habent,  vel  in  eodem 
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genere  aut  in  eodem  subjecto  conveniunt,  vel  se  mutuo  in- 
cludunt  (i). 

£"  Gsetera  opposila  ealenus  esse  lalia,  qualenus  de  contra- 
dictione  sub  aliguo  respectu  participanl.  Idcirco  enim  sunt 
opposita,  nec  possuni  in  eadem  re  simul  esse,  quia  alterum 
alterius  negationem  importat. 

54.11°  IdeaB  comparari  possunt  secundura  notas  quibus 
constant,  vel  secundum  rem  quam  exprimunl ;  seu  brevius 
secundum  earum  comprehensionem  vel  exlensionem  (14). 

Si  primo  modo  comparentur,  vel  iisdem  reperiuntur  con- 
slare  notis,  vel  diversis.  Si  iisdem  constant  notis,  eas  iden- 
iicas  appellamus,  si  diversis  divmas.  Quse  idenlitas  et  diver- 
sitas  cum  ipsas  ideas  afiiciat,  merito  intrinseca  dicetur.  Homo, 
V.  gr.  el  animal  rationale  smii  conceptus  intrinsece.identici; 
hotno  eicandor  sunt  intrinsece  diversi. 

Si  quoad  objectum  comparenlur,  exsurget  idearuni  iden- 
litas  vel  diversitas  ohjectiva,  Sunt  nempe  ideae  objective  iden- 
ticae,  quum  unameamdemque  rem,  sub  diversis  licet  formisexpri" 
munt,  Objcctive  diversae,  quum  de  rebus  sunt  inter  se  distinctis, 
Sic  idea  lapidis^  et  idea  viventis  sunt  objective  diversae  :  at 
Idea  candidi  et  frigidi,  quanquam  intrinsece  sint  diversae, 
quoaJ  aliquam  tamen  rem,  puia  nivem,  sont  objective  iden- 
licae.  Vides  identitatem  hanc  vel  diversitatem  esse  ideis  ex- 
irinsecam,  ct  aJ  objccia  potius  quam  ad  ideas  pertinere: 
idcirco  eam  objectivam  appeilavimus.  In  ideis  est  potius 
convergentia  Vid  idem  objtcium,  vei  divArgentia  ad  objecta  di- 
stincta. 

*  55.  Notanda.  1<*  Intrinseca  idearum  identitas  est  totalis 
yie\  partialis^  prouti  in  omnlbu^  notis  vel  in  aliquibus  solum 
ideae  conveniunt.  Idem  de  intrinseca  diversitate  dicendum. 
Unde  patet  posse  dari  conceptus,  qui  ex  parte  sint  inlrinsece 
identici,  et  ex  parle  intriusece  diversi,  ut  homo  et  animal; 
iabulamarmorea  eitabula  quadrata;  animal  rationale  et  animal 
irrationale, 

^o  Eodem  modo  sunl  idea^  objective  identicae  extoto,  quum 
ambae  exprimunt  rem  unam  et  neutra  se  extendit  ad  aliapi, 

(l)Cr.  S.  Tboma:  Opusculum  XXXVII,  c  I,  &eq. 
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ut  Jeius  et  filius  Maria: :  ex  parte,  quum  altera  praeter  aiterius 
ideae  objectum,  ad  alia  insuper  objecta  se  extendit,  ut  corpus 
et  lucens,  Omne  enim  lucens  est  corpus,  sed  non  omne  cor- 
pus  est  lucens.  Dantur  ergo  ideae,  quae  seeundum  aliquam 
suae  extensionis  partem  sunt  jbjective  identica;,  secundum 
aliam  partem  sunt  diversae. 

3*  Omnes  ideae  objective  identicae  sunt  sociabiles  (51),  et 
omnes  insociabilessunt  objective  diversae.Sed  neutrum  dici 
potest  e  converso. 

4*>Idearum  sociabililasad  ordinem  possibilitatis  pertinet; 
identitas  objectiva  ad  ordinem  actualitatis  saltem  idealis. 
Igitur  illalatius  patet. 

5*^  Ideae  quae  intrinsecam  identitatem  lantummodo  partia- 
lem  habent  (1**),  possunt  esse  sociabiles,  et  insociabiles,  ut 
pat(*t  in  contrariis  et  relativis  (52,  5%  4»). 

6*  Identitas  omnis  et  diversitas  idearum  apprehensione 
comparativa  (19,  5«)  percipitur. 

56.  111"  Postremo  memorandae  veniunt  ideae  quae  associatce 
dicuntur.  Sunt  autem  illce  quce  ratione  alicujus  nexus  inter 
ipsas  constituti, se  mutuo  revocant,ita  ut  redeunte  una,  excitetur 

et  altera, 

Hic  porro  nexus  potest  esse  objectivus  et  subjectivus,  Obje- 
ctivus  contineturrelationealiqua  quadsii  interidearumobjectay 
ut  est  similitudo,  causalitas,  oppositio,  etc.  Subjectivus  rela- 
tione  aliqua,quae  sii inter  objectorum  perce/^^ones,  utsifuerint 
simultantaB,vel  in  similibus  autctiam  oppositiscircumstan- 
tiis  habitse,  vel  similes  aut  etiam  oppositas  impressiones  in 
subjectum  exeruerint. 

CAPUT  II. 

DE  IDEARLM  SIGNIS. 


ARTICULUS   I. 

De  signis  notione, 

57.  Signum,  si  presse  acciplatur,  est  id  omne  quod,  quum 
seipsum  cognoscenti  potentice  reprcesentat.facit  ut  prwter  ipsum 
aliquid  aliud  cognoscatur,   Ita  signum  causa  est  ut  animus  ad 
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rei  absentis,  vel  quae  nullo  modo  ipsum  afficil,  nec  seilli  per 
se  manifestat,  cognitionera  provehatur.  Hoc  pacto  vestigium 
signum  est  animalis  a  quo  fuit  impressum,respiratio  signum 
est  vitffi,  insignia  quaedam  dignitatis  ac  poteslatis  magistra- 
tuum  signa  sunt.  Vis  haec  qua  signum  in  alterius  rei  cogni- 
tionem  perducit,  vis  significandi  audit.  Quse  quidem  tota  est 
in  connexione  aliqua  cognoscenti  perspecta,  quam  cum  re 
significala  signum  habet,  vi  cujusidea  signi  cum  idea  signi- 
ficati  associatur  (56).  Connexio  autem  haec  vel  ex  rerum  na- 
luris  oritur,  vel  hominum  arbitrio  atque  instiluto  inducta 
est.  Hinc  duplex  signi  genus  :  naturale  et  arhitrarium.  Gemi- 
tus  ex.  gr.  naturale  signum  doloris  est,  laurus  arbitrarium 
signum  victoriae. 

58.  Pluribus  aiiis  signorum  partitionibus  omissis,  unam 
memorare  prsestat,  quia  hoc  loco  opportuna  et  necessaria 
accidit.  Qu«  partitio  desumitur  ex  modo  diverso,  quo  signa 
possunt  rem  significatam  menti  offerre,  et  iliius  ideam  exci- 
tare.  Igitur  signa  praesertim  arbitraria,  dividuntur  in  mani- 
festativa  et  suppositiva. 

!•  Manifestativa  vocamus,  quce  manifestant  rei  alterius  exi- 
itentiam  vel  prcesentiam  in  loco,  sive  prceterito  tempore,  sive 
prasenti,  sive  futuro  :  ita  inscriplio  vel  arcus  praeteritara 
victoriam,  tubae  clangor  futuram  pugnam,  crucis  venerabile 
sigDum  christianum  annuntiant. 

2*  Suppositiva  dicimus,  quce  loco  rei  significatoi  suhstituun- 
tur  et  intelligentice  supponuntur,  ut  illius  vices  agant,  In  hunc 
modum  icones  vel  statuae  Christi,  b.  Virginis  aut  beatorum 
Coelitum  eorum  signa  sunt,  et  claves  urbis  victori  delatae 
deditionem  urbis  significant. 

ARTICULUS   II. 

De  vocahulis. 

59.  Affecliones  nostrasiniernasnemo  unquam  mortalium, 
praeler  nos  cognosceret,  nisi  ope  signorum  quorumdam  sen- 
sibilium  possent  illae  manifestari  et  propemodum  exterius 
depromi.  Hujusmodi  signa  sunt  pallor  oris  vel  rubor,  aspc- 
ctus  oculorum,  risus,   fletus,  tremitus,  corporis  nutus  ac 
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gestus  diveriiissimi,  sed  in  primis  vox.  Voces  enim  inter 
signa  sive  naturalia  sive  artificialia  principatum  obtinent : 
per  eas  quippe  et  affecliones  omnes  animi,  et  ideas,  et  judi- 
cia,  et  cogitalionum  nostrarum  objecta,  etiam  insensibilia, 
abstracta,  universalia  persi.icue,  distincte,  faciliime  signifi- 
camus.  Est  porro  vox  :  sonus  animalis  ore  prolatus.  Qui  qui- 
dem  sonus  e$i  inarticulatus  si  sonis  tantum  simplicibus  con- 
tineatur,  quos  vocales  appeilamus,  ut  sunt  gcmitus  v.  gr.  vel 
clamor;  ar^cM/a^us  si  actione  varia  linguae,  labiorum,  palati, 
dentium  aut  etiam  gutturis  diversimode  modificetur,  aut 
distinguatur.  Actiones  hujusmodi  quum  sonos  modificant, 
constituunt  litteras,  quas  dicimus  consonas;  complexio  au- 
tem  vocalis  et  consonae,  vel  etiam  unica  vocalis  distincte 
prolata,  arliculationem  distinctam  seu  syllabam.  Voces  vero 
omnes  quaj  ex  vocalibus  et  consonis  coalescunt,  sunt  sonl 
articulati.  Articulati  nuncupantur,  quia  syllabis  quasi  arli- 
culis  quibusdam  distinguuntur. 

60.  Voces  articulaiae  intelligenti*  opificiaexprimunt,  non 
quidem  naturaliter,  sed  ex  hominum  conventione.  Quan- 
quam  enim  loquendi  faculias  sit  naturalis,  non  est  tamen 
naturalis  relatio  hujus  vel  illius  vocis  ad  certam  ideam,  ut 
signi  ad  rem  significatam;  quod  quidem  vel  ipsa  idiomalum 
diversius  demonstrat.  Relatio  igitur  haec  ex  hominum  tan- 
tummodo  voluntate  institutoque  consurgit  (o7).  Voces,  quae 
hoc  pacto  significandivimacceperunli?oca6u/o  nuncupantur. 
Unde  vocabulum  definilur  :  vox  hominis  articulata  ex  homi- 
num  conventione  significans, 
61.  Vocabulorum  aiia  sunt/)er  se  significantia,  alia  non  per 

se  significantia. 

Sunt  per  se  significanlia,  quae  sine  ullo  addito  complelam 
habent  s'iguificationem  ;  ut  Ccesar,  loquorjocutus,  loqui,  can- 
dor,  candidus,  «tc.  Vocabula   haec  vocabantur  a  veteribus 

categoremata.  ,     •/.      • 

Sunt  per  se  non  significantia,  qua3  completam  significatio- 
nem  non  habent,  sed  solummodo  aliorum  vocabulorum  si- 
gnificalionem  modificant,  ut  sunt  voces  omnis,  nullus.aliqms, 
Mb  etc.  casus  item  obliqui,  pleraque  adverbia,  praepositiones 
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oranes  et  conjunctiones.  Haec  vocabula  veteres  appellabant 

syncaUgoremata. 

62.  Vocabula  sunt  orationis  partes.Oratio  enim  est  vocahu- 
lorum  complexio  ad  aliguid  significandum  ordinata,  Ex  oratio- 
nis  vero  partibus,  quas  granmmatici  assignant,  logici  nomen 
in  primis  et  verbum  considerant. 

Nomen  duo  significat,et  rera  quae  est  inlellectus  objeclum, 
etideam  rei  in  intellectu  existentera;  sed  diverso  modo 
utrumque  significat.  Est  enim  nomen  signura  suppositivum 
rerum,  manifestativum  idearum  (58).Unde  norainis  definitio: 
vocabulum  rem  cogitatam  significans, 

Verbura  secundura  oranes  suos  raodos  acceptura,  semper 
significat,  etquidera  suppositive,  duarura  idearura  identita- 
tera  objeclivara  vel  diversilatera  (54),  ut  est  objectura  alicujus 
anirai  actus,cujusmodi  estaffirraatio,iraperiura,desideriura, 
perraissio,  deprecatio,  etc.  adjecta  relatione  ad  terapus.  De 
hoc  suo  loco. 

63.  Noraina  et  verba,  prouti  sunt  propositionis  partes,  ter- 
mini  a  logicis  vocari  soleni;  quia  in  ipsis  terraiualur  ac  de- 
sinit  propositionis  logica  resolutio.  Hac  igitur  corarauni 
appellatione  nomina  et  verba  coraplectenles,  terminorum 
partitiones  secundum  tria  capita  instituemus  :  1»  secundum 
vim  significandi:  2°  secundum  objecta  significata:  3«  secun- 
dum  significationis  extensionem. 

ARTICULUS   111. 

De  terminorum  partitione  secundum  vim  significandi. 

64.  Vi  significandi  spectata,  dividuntur  terraini  in  univocos 
6t  wquivocos.  Notandura  J»  divisionera  hanc  cadere  solum  in 
eos  termiuos,  qui  de  pluribus  singillatim  dicuntur;  2"  uni- 
voca  et  ajquivoca  priniario  dici  de  rebus  significatis,  secun- 
dario  de  vocabulis  significantibus. 

Sunt  res  univocae  eae,  quarum  et  nomen  idem  est,  et  eadem 
ratioper  nomen  signipcala.  JEqmvocdd  smiy  quarum  nomen 
idem  est^  sed  diversa  ratio  per  nomen  significata, 

Hinc  lerrainusunivocusest,^Mi  eamdemconstantcrrationem 
et  essentiam  significat,  quum  de  suis  significatis  dicitur.  Talis 
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est  vox  animalj  quae  sive  dicitur  de  homine,  sive  de  pecude» 
corpus  aniraatura  et  sentiens  semper  significat. 

Terminus  aequivocus  est  qui  diversas  rationes  et  essentias 
significat,quumde  suis  significatis  dicitur;  ut  Tartarus,  prouti 
de  homine  in  Tartaria  nato,  et  de  inferno  usurpatur ;  inve- 
stigabile,  qua  voce  significamus  et  id  quod  investigari  potest, 
etquod  invesligari  non  potest;  sanum  quae  vox  quum  de 
animali  dicitur,  significat  habens  sanitatem,  quum  vero  de 
aere,  significat  conducens  ad  sanitatem. 

65.  Omnis  porro  fwquivocatio  vel  casu  inducta  est,  vel cow- 

silio, 

Casu,  quum  idem  nomen  impositura  est  rebus  diversis 
significandis,  quin  uUa  relatio  inter  eas  vigens,  ad  id  homi- 
nes  adduceret.  Talis  est  aequivocatio  in  vocibus  Tartarus,  in- 
vestigabiliSy  Gallus,  malum,  os,  liber,  etc. 

Consilio,  quum  rebus  diversis  significandis  idem  nomen 
impositura  est,  propter  aliquara  relationem  inter  res  signi- 
ficatas  animadversara.  Sic  pes  de  aniraante  dicitur  et  de 
raensa  ac  raonte ;  el  doctus  de  scriptore  et  de  libro. 

Terraini  qui  consilio  aequivoci  sunt,  analogi  generatira» 
non  quidem  a  graecis  sed  latinae  scholae  usu  vocari  solent, 
propler  analogiam,  quae  in  rebus  significatis  deprehendi- 
tur  (i). 

*  66.  Haec  porro  analogia  alia  est  attributionis,  alia  propor-^ 
tionis,  quae  proprie  annlogia  nuncupatur  (2). 

Analogia  attributiunis  est  in  iis  rebus,  qum  eodem  nomine  «- 
gnificantur,  quia  relationem  habent  ad  rem  eamdem,  sed  diver- 
simode,  Sic  sanum  dicitur  de  cibo,  de  medicina,  de  vultus  co- 
lore,  per  respectura  ad  sanitatem  animalis;  sed  de  cibo,  quia 
conservat  illam  ut  causa,  de  medicina,  quia  respicit  illam  ut 
finem,  de  vultus  colore,  quia  manifestat  illam  ut  signum. 

Res  illa  ad  quam  caetera  analoga  referuntur,  et  a  qua  deri- 
vatam  habenl  appellationem,  analogum  princeps  nominatur. 

(I)  De  appellationiim  varielale,  quae  in  analogis  sigoificandis  reperilur,  tum  pe- 
nesgrjBcos  auclores,  tum  penes  laiinos  Cf.  Ferrariensem  in  lib.  I,c.  34,  SMmm« 
contra  gent.y  et  Fonseca;  Metaphys.,\ib.\\,  c.  11,  sect.  VI. 

[t]  dcva>oyla  proporlio. 
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Qu8e  res  si  eoiiem  nomine  significetur  ac  minus  principalia, 
qu8e  ad  illud  referuntur,  noraen  hoc  analogum  dicitur  ana- 
logia  unius  ad  alterum.  Ita  vox  sanum,  quia  de  animali  dici- 
tur,quod  est  analogum  principale,  et  de  caeteris,  quae  ad  ejus 
sanitatem   referuntur,  analogiam  exprimit  unius  ad  alte- 

rum. 

Si  vcro  principale  illud  non  eodem  nomine  significetur 
quo  cffitera  ad  ipsum  relata,  haec  dicuntur  analoga  analogia 
adtertium.  Hanc  analogiam  habet  vox  cArt5(tanu«.  Appellan- 
tur  enim  a  Christo  homo  christianus,  lex  christiana,  mores 
christiani  elc. 

•  67.  CoROLLARU.  i<»  lu  aualogia  unius  ad  alterum,  ratio 
quae  per  nomen  significatur,  invenitur  formaliter  et  proprie 
solummodo  in  principali  analogo. 

2<*  Yox  analoga  absolute  et  simpliciter  adhibita,  de  eodem 
principali  analogo  inteiligitur. 

3*»  Analogum  principale  ponitur  in  definitionecaeterorum. 
Non  enim  potes  v.  gr.  definire  sanitatem  medicinae,  nisi  per 
ordinem  ad  sanitatem  animalis. 

*68.  Analogia  proportionis  esl  in  iis  quce  eodem  nomine  si- 
gnificantur,  quia  sunt  secundum  aliquam  proportionem  similia. 
Est  autem  proportio  generatim:  identitas  habitudinis  quam 
duo  habent  ad  alia  duo;  ut  patet  ex  proportionibus  numero- 
rum.  Dicuniur  enim  proportionem  inter  se  habere  senarium 
comparatum  cum  ternario,  et  denarium  comparatum  cum 
quinario,  quia  ratio  unius  ad  alterum  utrobique  est  iden- 
tica,  videlicet  ratio  dupia.  Eodem  modo  ha3c  analoga  non 
sunt  taiia,  quatenus  similia  sunt;  nam  quatenus  simiiia, 
univoca  sunt  (64),  non  analoga :  sed  quatenus  similes  habent 
ad  aliqua  habitudiues;  quia  v.  gr.  quemadmodum  se  habet 
risus  in  hominis  vuitu,  ita  viror  berbarum  et  florum  amoe- 
nitas  in  prato. 

Jam  ea,  quae  talem  habent  reiationum  simulitudrnem, 
eodem  nomine  designantur.  Nomen  vero  hoc  non  est  illud 
quod  exprimit  rationem  utrique  analogo  communem:  hoc 
cnimnomen  univocesignificat  utrumque,  non  analogice,  ut 
¥.  gr.  animal  in  quo  conveniunt  homo  et  brutum,  vel  crude- 
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lis  in  quo  conveniunt  tigris  et  tyrannus,  utrique  univoce 
applicatur;  sed  est  nomen  significans  essenliam  aul  notam 
aliquam,  quae  proprie  est  unius  et  non  alterius;  quae  tamen 
secundum  aliquam  proportionem  essentiae  aut  notae  propriae 
alterius  similis  esl.  Ita  hominem  qui  ratione  non  utitur,vo- 
camus  brutum,  et  tyrannum  appellamus  tigridem ;  quia 
quemadmodum  brutum  se  habet  ad  rationem  qua  caret,  ita 
homo  ad  rationem  qua  non  utitur,  et  quemadmodum  tigris 
omnimode  caret  humanitate,  ita  tyrannus  omnimode  illam 
abjecit.  Hunc  pertinent  omnes  metaphorae. 

Haec  de  analogia  altributionis  generatim.  De  analogia  entis 
aliquid  peculiare  dicendum  superest  :  de  qua  opportunius 

alibi. 

*  69.  Ex  his  apparet  i<>  discrimen  quod  separat  voces  ana- 
logas  secundam  attributionem,  et  analogas  secundum  pro- 
portionem.  Illae  enim  respiciunt  unam  eamdemque  rationem 
quanquam  diversimode;  non  enim  est  alia  sanitas  qua  de- 
nominatur  animal,  ab  ea  qua  denominatur  cibus.  Istae  autem 
significant  ration^^s  plures  et  diversas,  quanquam  propor- 
tione  similes  :  aliud  enim  significat  tigris  quum  de  fera  di- 
cilur,  aliud  quum  dicitur  de  homine. 

2°  Quum  terminum  secundum  analogiam  proportionis 
usurpamus,  tacitam  quamdam  comparationem  institui,  in 
qua  quatuoradminustermini  considerantur  (68). 

•  70.  Ex  iis  porro  omnibus  quae  hucusque  dicta  sunt,  haec 
consequuntur  : 

l«Eumdem  terminum  respectu  aliquorum  esse  posse  uni- 
vocum,  respectu  aliorum  sequivocum,  sive  casu  sive  consi- 
lio.  Sic  terminus  homo  est  univocus  respectu  individuorum 
humana3  speciei,  et  aequivocus  respectu  hominis  veri,  picti, 

sculpti. 

2<>  Terminum  analogum  medium  propemodum  esse  inler 
univocum  et  pure  aequivocum.  Non  enim  exprimit  unam 
eamdemque  in  omnibus  rationem,  at  diversas  exprimit  ra- 
tiones,  qu»  tamen  uno  alterove  modo  (60)  unitatem  quam- 

dam  habent. 
30  In  eadem  voce  reperiri  posse  sub  diversis  respectibus 


SO  INSTITUTIONES  LOGICiC. 

Quae  res  si  eoilem  nomine  significetur  ac  minus  principalia, 
quae  ad  illud  referuntur,  noraen  hoc  analogum  dicitur  ana- 
logia  unius  ad  alterum.  Ila  vox  sanum,  quia  de  animali  dici- 
lur,quod  esl  analogum  principale,  ct  de  caeteris,  quae  ad  ejus 
sanitatem   referuntur,  analogiam  exprimit  unius  ad  alie- 

rum. 

Si  vero  principale  illud  non  eodem  nomine  significetur 
quo  caetera  ad  ipsum  relata,  haec  dicuntur  analoga  analogia 
adtertium.  Hanc  analogiam  habet  vox  christianus.  Appellan- 
tur  enim  a  Christo  homo  christianus,  lex  christiana,  mores 
christiani  etc. 

•  67.  CoROLLARiA.  i°  lu  analogia  unius  ad  alterum,  ratio 
quae  per  nomen  significatur,  invenitur  formaliter  et  proprie 
solummodo  in  principali  analogo. 

2®  Vox  analoga  absolute  et  simpliciter  adhibita,  de  eodem 
principali  analogo  intelligitur. 

5«  Analogum  principale  ponitur  in  definitionecasterorum. 
Non  enim  potes  v.  gr.  definire  sanitatem  medicinae,  nisi  per 
ordinem  ad  sanitatem  animalis. 

*  68.  Analogia  proportionis  est  in  iis  quce  eodem  nomine  «t- 
gnificantur^  quia  sunt  secundum  aliquamproportionem  similia. 
Est  autem  proporlio  generatim:  identitas  habitudinis  quam 
duo  habent  ad  alia  duo;  ut  patet  ex  proportionibus  numero- 
rum.  Dicuniur  enim  proportionem  inter  se  habere  senarium 
comparatum  cum  ternario,  et  denarium  comparatum  cum 
quinario,  quia  ratio  unius  ad  aiterum  utrobique  est  iden- 
tica,  videlicet  ratio  dupia.  Eodem  modo  hsec  analoga  non 
sunt  talia,  quatenus  similia  sunt;  nam  quatenus  simiiia» 
univoca  sunt  (64),  non  anaioga :  sed  quatenus  similes  habent 
ad  aiiqua  habitudiues;  quia  v.  gr.  quemadmodum  se  habet 
risus  in  hominis  vullu,  ita  viror  herbarum  et  florum  amoe- 
niias  in  prato. 

Jam  ea,  quse  talem  habent  reiationum  simulitudinem, 
eodem  noniine  designantur.  Nomen  vero  hoc  non  est  illud 
quod  exprimit  rationem  utrique  analogo  communem:  hoc 
cnim  nomen  univoce  significat  utrumque,  non  analogice,  ut 
V.  gr.  animal  in  quo  conveniunt  homo  et  brutum,  vel  crude- 
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lis  in  quo  conveniunt  tigris  et  tyrannus,  utrique  univoce 
applicatur;  sed  est  nomen  significans  essenliam  aut  notam 
aliquam,  quae  proprie  est  unius  et  non  alterius;  quae  tamen 
secundum  aliquam  proportionem  essenliae  aut  notae  propriae 
alterius  similis  est.  Ita  hominem  qui  ratione  non  utitur,  vo- 
camus  brutum,  et  tyrannum  appellamus  tigridem ;  quia 
quemadmodum  brutum  se  habet  ad  rationem  qua  caret,  ita 
homo  ad  rationem  qua  non  utitur,  et  quemadmodum  tigris 
omnimode  caret  humanitate,  ita  tyrannus  omnimode  illam 
abjecit.  Hunc  pertinent  omnes  metaphorae. 

Haec  de  analogia  attributionis  generatim.  De  analogia  entis 
aliquid  peculiare  dicendum  superest :  de  qua  opportunius 

alibi. 

*  69.  Ex  his  apparet  1°  discrimen  quod  separat  voces  ana- 
logas  secundam  attributionem,  et  analogas  secundum  pro- 
portionem.  Illae  enim  respiciunt  unam  eamdemque  rationem 
quanquam  diversimode;  non  enim  est  alia  sanitas  qua  de- 
nominatur  animal,  ab  ea  qua  denominatur  cibus.  Istae  autem 
significant  rationes  plures  et  diversas,  quanquam  propor-: 
tione  similes  :  aliud  enim  significat  tigris  quum  de  fera  di- 
citur,  aliud  quum  dicitur  de  homine. 

2°  Quum  terminum  secundum  analogiam  proportionis 
usurpamus,  tacitam  quamdam  comparationem  institui,  in 
qua  quatuoradminustermini  considerantur  (68). 

*  70.  Ex  iis  porro  omnibus  quae  hucusque  dicta  sunt,  haec 
consequuntur  : 

leEumdem  terminum  respectu  aliquorum  esse  posse  uni- 
vocum,  respectu  aliorum  aequivocum,  sive  casu  sive  consi- 
Ho.  Sic  terminus  homo  est  univocus  respectu  individuorum 
humana3  speciei,  et  aequivocus  respectu  hominis  veri,  picti, 

sculpti. 

^*»  Terminum  analogum  medium  propemodum  esse  inter 
univocum  et  pure  aequivocum.  Non  enim  exprimit  unam 
eamdemque  in  omnibus  rationem,  at  diversas  exprimit  ra- 
tiones,  qu»  tamen  uno  alterove  modo  (60)  unitatem  quam- 

dam  habent. 
30  In  eadem  voce  reperiri  posse  sub  diversis  respectibus 
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analogiam  tum  altributionis,  tum  proportionis ;  ut  v,  gr.  re- 
peritur  in  voce  homo^  prout  homini  vero  et  picto  fit  commu- 
Bis. 

ARTICULUS  IV. 

De  terminorum  partitionibus  secundum  objecta  significata, 

*  71.  Huc  revocantur  termini  concreti  et  abstracti;  tum 
etlam  sociahiles  et  repugnantes  :  qui  quid  sint,  ex  iis  quse  de 
idfis  (!29,  5i)  dicta  sunt,  nullo  negotio  intelligitur. 

Ex  dictis  pariter  (18)  pronum  est  intelligere,  qui  sint  ter- 
raini  primw  intentionis  ac  secundce. 

Termini  primae  intentionis  dicuntur  qui  impositi  sunt  rehus 
cogiiiitis  ut  sunt  in  se  significandis.  Tales  sunt  homo,  album^ 
motuSf  ctc. 

Termini  secunda)  intentionis,  qui  impositi  sunt  rebus  cogi- 
tatis  significandiSj  ut  subsunt  cogitationi  intellectus.  Tales  sunt 
genusy  species,  cognitum^  prmdicabile,  universale^  etc. 

7^.  Propria  terminorum  panitio,  eaque  vulgatissima  est 
in  connotativos  et  absolutoi. 

Terminus  connoiavius  esi  ilie,  qui  significat  aliquid  ut 
inhcerens  seu  adjacens  aticui,  uli  candidum,  sapiens,  voecum^ 
amabik, 

Absolutus  est,  qui  significat  aliquidf  non  ut  inhcerens  alicui^ 
iid  ut  per  se  subsistens.  Taies  sunt  termini  qui  substantias  si- 
gnificant,  ut  lapist  animal^  homo,  Alexander,  Roma ;  vei  qui 
signlticaul  formas  at)ectionesque  substantiarum,  non  ut  in« 
bserenies,  sed  abstracle  et  sine  reiatione  ad  uilum  subje- 
ctum  (i9),  ut  candor,  cwcitas^  amabilitas. 

*  73.  Uinc  1''  Multa  nomina  quae  a  grammaticis  pro  sub- 
slantivis  habentur,  sunt  logicis  adjectiva,  nempe  connota- 
tiva ;  ut  philosophus,  pater^  dominus^  etc. 

^«Momina  quae  substantias  significant,  si  substantise  con- 
cipiantur  ad  modum  formae  subjecto  inbaerentis,  sunt  con- 
notativa.  Talia  sunt  nomina  ligneum,  humanum,  vestitum, 
«titmaliim. 

5^  Omne  connotativum  est  terminus  concretus,  sed  non 
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vicissira.  Homo  v.  gr.  Petrus  etc.  sunt  termini  concreti,  non 
tamen  connotativi. 

4<>  Nomen connotativum  aliud  significat,  et  de  alio  dicitur. 
Significat  enim  modum  seu  formam  substantiae,  et  dicitur  de 
substantia,  cuimodusinest.  Et  ex  hoc  vocatur,  connotativum 
quia  praeterid  quodsignificat,  notat  etiamsubjectum  de  quo 
dicitur;  nisi  quod  modum  clare  exprimit,  subjectum 
obscure  (47);  et  nihilominus  illum  indirecte,  hoc  directe; 
seu,  ut  veteres   loquebantur,  illum  m  obliquo,  hoc  in  recto. 

5«  Unde  intelliges,  quid  sit  in  connolalivis  nomiuibus  ma- 
teriale  et  formale  significalum.  Materiale  est  subjectum  cui 
inest  forma  nominesignificata  :  formale  est  subjectum  idem, 
prout  tali  forma  determinatur.  lu  his  vocibus:  grammati' 
cus,  duXj  pictor,  etc.  significatum  materiale  est  aliquis  homo, 
formale  homo  ut  grammaticus,  ut  dux,  etc. 

Hoc  duplex  significatum  aliquo  modo  assignatur  in  ipsis 
absolutis,  si  concreta  sint.  In  his  enim  materiale  significa- 
tum  sunt  individua,  formale  eadera,  ut  talem  naturam  ha- 
bentia.  Imo  in  ipsis  abstractis,  si  ut  concreta  considerentur, 
veluti  quum  dicimus:  fortitudo  est  virtus. 

74.  Altera  partitio,  quae  in  terminos  cadit,  et  non  in  ideas, 
continet  terminos  simplices  et  complexos. 

Terminussimplex  ess unicumvocabulum  ideam  aliquamsive 
simplicem  sive  Qompositam  (28)  exprimens,  ut  ens,  domus, 

Terminuscomplexus  est,  quipluribus  vocabulis  unam  ideam 
compositam  effert,  significando  distincte  rem  ejusque  affectiones 
vel  altributiones  ;  ut  Plato  philosophus^  homo  prudens.  Termi- 
nus  qui  rem  significat,  dicitur  principalis;  qui  rei  affectio- 

nem,  incidens. 

75.  Terminus  incidens,  si  principali  convenit  secundum 
totam  ejus  extensionem  (28),  appellatur  explicativus,  quia 
explicataliquid,  quod  ad  ideam  principali  temiino  proid- 
tam  periinet.  Exempla:  Plato  Philosophus,  Deus  bonus,  homo 

mortalis. 

Si  vero  incidens  principali  non  convenit  secundum  totam 
ejus  extensionem,  at  lantummodo  secundum  partem,  dicitur 
restrictims  vel  etiam  determinativuSy  quia  coarctat  et  determi- 
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nat  principalis  significalionem  ad  parlem  tantum  illius 
extensionis  quam  per  se  haberet.  Exempla  :  homo  prudens, 
Apostolus  Petrus,  liher  Platonis,  timens  mortem,  disputans  acute, 
homo  qui  dormit.  llis  fere  modis  fit  restrictio. 

ARTICULDS  V. 

De  terminorum  partiiione  secundum  extensionem. 

76.  Secundum  extensionem  considerati  termini,  dividun- 
lur  immediate  in  proprios  et  communes.  Proprius  est,  qui  cer- 
tum  individuum  signi/icat,  videlicet  objectumideae  siugularis 
(31);  undedicitur  quoque  terminus  singularis.  Hujusmodi 
sunt  Socrates,  Neapolis,  Bucephalus. 

Communis  est,  qui  de  pluribussingillatim,  etsecundunt  eam- 
demsignificationem  dicitur ;  \xi  substantia,  mobile,  paterjustus. 
Ponitur  in  definitione  vox  illa  :  singillatim,  ut  excludantur 
termini  collectivi  (52);  adduntur  iliaj  :  secundum  eamdem 
significationem,  ut  univoci  solum  termini  designenlur,  et 
«quivoci  excludantur  (64).  Quarc  si  presse  loquamur,  a 
definitione  excluduntur  quoque  vocabula  quibus  transcen- 
dentalia  (36)  significantur:  haec  enim  univoca  non  sunt,  ut 
alibi  demonstrabimus  ;  lamen  lato  quodam  sensu  communia 
dici  possunt,  imo  communissima  dici  solent ;  quia  revera 
sunt  mullipliciter  communia. 

77.  Id  quod  per  se  et  immediate  terminus  communis  si- 
gnificat,  est  comprehensio  ideae  universalis  (14),  seu  id  quod 
in  individuis  abslractione  mentis  inventum  est  identicum,  et 
apprehenditur  ut  unum  (33). 

Mediate  vero  ea  quoque  individua,  quae  extensionem  id^a^ 
universalis  constituunt  (14),  significat.  Unde  potest  ad  ex- 
tensionem  hanc  vel  ex  toto,  vel  ex  parte  significandam  de- 
terminari,  et  sic  fieri  singularis,  particularis,  universalis  et 
collectivus.  Quod  si  nullo  modo  quoad  extensionem  deter- 
minetur,  dicetur  indefinitus. 

78.  1**  Fit  singularis  duobus  modis. 

a)  Praefigendo  ilii  prononien  demonstrativum,  ut  fitquum 
dicimus:  hic  homo,  illa  urbs.  Dicitur  tunc  si>?^M/an's  cx  rfe- 
monstratione. 
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b)  Adjecto  termino  incidente  (74,  75),  qui  ad  unum  lan- 
tum  individuum  terminum  communem  restringat,  in  quo 
casu  dicitur  singularis  ex  hypothesi,  ut  si  dicam  :  filius  Pelei^ 
proditor  Christif  liber  quem  lego^  maximus  philosophorum. 

2<»  Fit  particularis,  si  coarctetur  ad  significandum  unum 
esuis  inferioribus,  sed  indeterminatum  (35).  Ad  hoc  autem 
coarctatur : 

a)  Signo  quopiam  particularitatis  illi  praefixo,  ut  in  his: 
aliquis  homo,  quidam  cives,  pleriquedoctores,  pars  militum,  de- 
cemjuvenes,  alter  fratrum^  et  similibus. 

b)  Ex  ipso  contextu  orationis,  ut  quum  dico  :  Crcesus  est 
dives,  nempe  aliquis  dives.  De  hoc  ubi  de  propositionibus. 

5"  Fit  universalis,  si  ad  omnia  et  singula  sua  inferiora 
singillatim  significanda  trahatur.  Qilod  fit 

a)  Usurpando  pluralem  numerum  nominis  communis; 
homines,  phitosophi,  etc. 

b)  Praeponendo  terminis  communibus  signa  universalia, 
quae  sint  vel  universalia  omnino,  ut  omnis,  nullus,  etc,  vel 
usque  ad  certum  numerum,  ui  uterque,  neuter. 

4"  Fit  denique  collectivus,  quum  omnia  et  singula  sua 
inferiora  simul  ac  per  mo  ium  unius  accipienda  significat, 
ut  in  hac  propositione:  Omne$  partes  cequant  totum.  De  hoc 
infra. 

CAPUTIII. 

DE  USU  TERMINORUM. 


ARTICULUS  I. 

De  terminorum  supposiiione, 

79.  Sequitur  ut  quasdam  terminorura  affectiones  seu  pro- 
prietates  exponamus,  quarum  notio  tum  ad  rectum  vocabu- 
lorum  usum,  tum  ad  genuinum  eorum  sensum  in  humaiii 
sermonis  contextu  definiendum  et  inlerpretandum  nor> 
modice  juvat.  Quemadmodum  enim  qui  nummorum  quibus 
utitur  valorem  ignorat,  facile  circumvenitur,  ita  qui  nescit 
ea  omnia  quae  significalionem  verborum  mutant,  augent, 
restringunl,  decipiatur  in  multis,  autsaltem  haereat  necesse 
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est.  Omissis  igitur  inutilibus  et  ab  usu  remolis,  septem 
terminorum  afiftjctiones,  quantum  necesse  fuerit,  explicabi- 
mus.  Hae  sunt:  supposUio,  staius,  ampliatio,  distractio,  restri- 
ctio,  diminulio,  apptHdtio,  Ac  primo  de  supposilione  dicen- 

dam. 

80.  Suppositio  generatim  est  usus  termini  pro  re  aliqua. 
Quae  denominatio  ex  eo  orta  est,  quod  v^ces,  ut  diximus 
(62,  68),  rebus  qaasi  substituuntur,  et  pro  rebus  ipsis,  quae 
nequeunt  oculis  supp(»ni,  audienti  supponuntur.  DiflFert  a 
significatione.  Haec  enim  est  vis  existens  in  termino,  obji- 
ciendi  intellectui  aliquid  a  se  distinctum  ;  suppositio  autem 
est  usurpatio  termini,  ut  vim  significandi  exerat.  Ejusdem 
porro  vocis  diversa  potest  esse  suppositio,  utquae  ex  loquen- 
lis  intentione  et  sermonis  circumstantiis  saepe  dependet. 

Unde  {**  suppositio  dispescitur  in  materialem  et  forma- 

Um, 

Materialis  est  usurpatio  vocis  pro  seipsa,  Sic  usurpas  has 
voces  Cicero^  Philosophia,  quum  dicis,  Cicero  est  vox  trium 
syllabarum,  et:  Philosophia  significat  studium  sapientice. 

Formalis  est  usurpatio  vocis  pro  re  aliqua  quam  significat ; 
hujusmodi  est  suppositio  earumden  vocum,  si  dlcas:  Cicero 
fuit  orator,  Philosophia  est  scientia,  Et  haec  proprie  loquendo 
suppositio  dlcitur. 

81.  2»  Formalis  suppositio  alia  realis  est,  alia  logica,  quam 
veteres  simplicem  appellabant. 

Realis  est  usus  termini  pro  re  significata,  secundum  modum 
existendi  quem  habet  extra  mentem,  Quum  dicis  :  Plato  est 
homo  :  homo  est  animal,  suppositio  vocum  Plato  et  homo 
est  realis. 

Logica  est  usus  termini  pro  re  significatay  secundum  modum 
existendi  quem  habet  in  intellectu  cognoscente.  Quum  dicis  : 
Plato  est  idea  singularis^  vel  est  unum  ex  inferioribus  homi* 
nis ;  et  homo  est  species;  usurpas  voces  Plato  et  homo  sup- 
positione  logica. 

Hinc  coHiges,terminos  qui  realitersupponuniur,  supponi 
pro  rebus  ut  subsunt  primis  inlentionibus  ;  qui  vero  logice, 
^upponi  pro  rel^\xs  ut  subsunt  intentionibuis  secundis  (18). 
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82.  3"  Quoniam  termini  alii  sunt  singulares,  alii  com- 
munes  (76),  ita  suppositio  formalis  sub  hoc  quoque  respectu 
duplex  est,  singularis  nempe  et  communis. 

Singularis  esi  acceptio  nominis  pro  individuo  determinato; 
quo  pacto  accipiuntur  haec  nomina :  Socrates,  hic  homo,  filius 

Pelei  (76,  78). 
Communis  est  acceptio  nominis  communis  pro  suo  significato 

immediato^  vel  pro  suis  significatis  mediatis  (77). 

^«Ex  quo  vides  suppositionem  communem  in  duas  species 
subdividi ;  'quarum  altera  est  acceptio  nominis  communis  pro 
natura,  quce  in  pluribus  individitis  abstractione  mentis  reperitur 
identica  :  altera  est  acceptio  nominis  communis  pro  individuis 
quce  extensionem  idece  universalis  constituunt,  Si  suppositio  sit 
insuper  realis  (81),  prima  vocaiur  absoluta,  secunda  persona- 
lis.  Exemplum  utriusque  habes  in  his  propositionibus  : 
homo  est  nobilissimum  animal ;  omnis  homo  moritur. 

Quoniam  vero  termini  communis  extensio  potest  yel  ex 
toto,  vel  ex  parte  considerari,  jam  vides,  posse  terminum 
communem  tum  pro  tota  sua  extensione,  tum  pro  parte  • 
supponi.  Ad  h«c,  verba  vel  nomina,  quibuscum  terminus 
communis  in  oratione  conjungitur,  alias  suppositionis  per- 
sonalis  inducunt  diff^erentias.  Quae  omnia  ut  explicentur, 
quaedam  praemittenda  sunt. 

ARTICULUS   II. 

De  quadruplici  descensu  a  termino  communi  ad  individua. 

83.  Suppositio  personalis  termini  communis  explicatur 
perdescensum  ad  individua.  Est  autem  generatim  descen- 
sus:  successiva  substitutio  individuorum,  quae  termini  com- 
munis  extensione  continentur,  in  eo  oralionis  contextu,  in 
quoterminus  communis  invenitur.  Dicitur  descensus,  quia 
individua  censentur  inferiora  termini  communis,  el  ita  vo- 
cantur  (35).  Jam  descensus  iste  quadruplex  est,  nimirum  (?o- 
pulativus  et  copulatus,  disjunctivus  et  disjunctus. 

1«  Copulativus  descensus  fit  multiplicando  pro  numero 
individuorum  orationem,  multiplicataque  ^pembra  conjun- 
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gendo  particulae^:  ut  si  orationem  hanc :  Omnu  homicida 
^erea/,  ilaexplices  :homicidaApereat,  ethomicida  B  pereat, 
et  homicida  C  pereat,  et  ita  de  caeleris. 

Descensus  iste  dicitur  copulativus  seu  copulans,  quia  fit 
'  cc^^jlando  membra  orationis  multiplicata. 

'2''  Copulatus  fit  substituentlo  communi  termino  inferiora 

ejus  copulata  per  particulam  e/,  ita  ut  oratio  non  multipli- 

cetur.  Ita  explicabis    inhumanum  illud    Neronis  votum : 

'    Utinam  omnes  cives  unum  caput  kaberent,  nimirum  :  Utinam 

civis  A,  et  civis  B,  ct  civis  C, et  civis  X  unum  caput 

haberent. 

£x  hoc  patet,  quare  descensus  iste  copulatus  nuncupetur. 

5°  Disjunctivus  fit  muUiplicando  pro  numero  individuo- 
rum  orationem,  ejusque  raembra  conjungendo  particula 
disjungente  vel.  Hoc  pacto  expones  propositionem  hanc : 
Aliquis  apostolus  fuit  proditor^  nempe  :  vel  Petrus  fuit  pro- 

ditor,  vel  Andrajas  fuit  proditor vel  Judas  fuit  prodi- 

tor. 

4®  Disjunctus,  qui  et  confusus  nominatur,  fit  substituendo 
communi  termi.no  inferiora  ejus,  connexa  per  particulam 
disjunctivam  vel,  ita  ut  oralio  non  roulliplicetur.  Si  haec 
proponatur  enuntiatio  :  Aliquis  oculus  est  necessarius  ad  v»- 
dendum,  non  tibi  licebtt  eam  exponere  drscensu  disjunctivo 
hocpacto  :ve1  dexteroculus  estnecessariusadvidendum,vel 
sinister  oculus  est  necessariusad  videndum  ;haecenim  expo- 
sitio  esset  plane  falsa;  sed  recte  expones  illam  descensu  dis*^ 
juncto  :  vel  dexter  oculus  vel  siiiister  est  necessarius  ad  vi- 
dendum. 

84.  Notanda  i^  Quae  diximus  de  descensu  a  specie  ad  indi- 
vidua,  dicito  etiam  de  descensu  a  generead  species. 

2°  Individuoruiu  multitudo  quae  in  his  descensibus  enu- 
merata  censentur,  modo  ad  existentia  hoc  vel  illo  tempore 
solum  pertingit,  modo  etiam  ad  possibilia,  uti  ex  dicendis 
patebit. 

3<^  In  suppositione  matcriali  (80),  logica  (81),  et  singulari 
nulluspoiest  fieri  descensus,  ul  manifeslum  est.  In  supposi- 
tione  absoluta  (S^)  polest  fieri  ratione  mediati  significati. 
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Suppositio  autem  personalis  quomodo  sit  modo  hoc,  modo 
illo  descensu  explicanda,  mox  aperiemus. 

AKTICULUS  lll. 

De  partitionihus  suppositionis  personalis. 

85    Terminus  qui  personaliter  supponitur,  potest,  ut  di- 

ximus  (83),  supponi  pro  tota  sua  exlensione.  vel  P^o  Parle 

tantum.  Quum  pro  tota  supponilur,  suppositioesl  vel  dwM- 

hutiva  vel  collectiva;  quum  pro  parte,  disjunctiva  vel  dtsjun^ 

cta. 

Suppositio  distributiva  est  usus  termini  eommums  pfo  sut» 

inferioribus  enumerandis  deseensu  eopulativo  (83.  !«)•  Quando 
vero  tertninus  communis  distributive  supponatur.  exeraplis 
in  prsesens  declarare  juverit.  In  his  enuntialionibus  :  Homt- 
nessmt  mortales  -  Omne  eorpus  est  grave-Nullus  phtloso. 
phus  est  iiifallibitis  -  Croesus  non  est  felix  -  Leo  est  besHa- 
rum  foiMissimus.  pulchrior  urso  -  Planeta  differt  a  stella  - 
Nullum  animal,  excepto  homine,  potest  erubescere  -  voces 
homines  eorpus,  philosophus,  felix,  bestiarum,  urso,  stella^ho- 
mine  distributive  supponuntur. 

86.  Distributiva  suppositio  1»  potest  esse  complete  et  tneom- 

plete  distributiva. 

a)  Coroplete  distributiva  est,  qwe  explicatur  descensu  eopu- 
lativo  enumeranteomnia  individua,  quai  termino  commumsubja' 
cent.  In  exemplissuperioribus,  termini  cororaunes  complete 
distribuuntur.  Dicitur  haec  suppositio  pro  singuhs  generum. 

b)  Incomplete  distributiva  est,  qwe  explieatur  deseensu 
copulativo  enumerante  omnes  species,  qux  subsunt  termino  com- 
muni.  In  his  propositionibus  ex.  gr.  Omne  animal  terrestre 
fuit  conditum  die  sexto;  Historia  naturalis  deseribxt  omnta  tm- 
nercilia;  Tullius  omnes  reipublkce  honores  assecutusest,  termini 
animal lerrestre,  mineralia,  honores  incomplete  distribuuntur : 
quse  dicitur  supposilio  pro  ^«noriftM  «inju/orum.  Vides  porro, 
non  posse  hoc  pacto  supponi,  nisi  ea  noraina  quae  genus 
proprie  dictum  (57)  significant,  aut  qua;  tanquam  genera 

«onsiderantur.  .      ■     ■     ^^ 

f  Dislributiva  suppositio,  sive  completa-sit,  sive  incom- 
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pleta,  poiest  insuper  esse  vel  simpliciter  distributiva,  vel  cum 
exceptione. 

a)  SimpUciter  distributiva  est,  ^uum  indetcensuexsequendo 
nulla  exceptio  facta  intelligitur,  ui  in  his:  Omnis  homo  est  ant- 
m/T/ :  ompp  animal  est  mortak, 

b)  Distributiva  cum  exceptione,  qusB  etlam  accommoda  vo- 
catur,  est,  quum  in  descensu  exsequendo  exceptio  aliqua  intel- 
Ugitur  facta,  Quum  v.  gr.  dictum  legis :  In  Adam  omnes 
peccaverunt,  uttque  inteliigitur  ezcipi  Ghristus  et  immacu- 
lata  ejus  mater.  Ilem  in  hac  propositioue:  Omne  animal  fuit 
in  arca  Noe,  unusquisque  intelligit  excipi  aquatilia. 

Notandum  probe  est,  Don  posse  nec  debere  in  distributiva 
suppositione  explicanda,  exceptionem  a  quoquam  intelligi, 
nisi  ratione  probetur,  vel  idonea  auctoritate. 

87.  Suppositio  collectiva  est  usus  termini  communis  pro  suis 
inferioribus  enumerandis  descensu  copulato  (83,  2°).  En  tibi 
(:xempla  :  Omnes  partes  wquant  totum  —  Sacramenta  sunt 
septem  —  Ulinam  boni  cites  sint  multi. 

Hoc  suppositionis  genus  ex  casteris  orationis  adjunctis, 
partibus  ac  toto  contextu  facile  dignoscitur.  Hoc  unum 
animadverte,  non  posse  nonien  commune  supponi  collective, 
nisi  plurali  numero  ef)eratur,  ut  liquet  ex  ipsa  rei  natura. 
Caeterum  collectiva  suppositio  quam  differat  a  distributiva, 
Qemo  non  videt. 

88.  Suppositio  disjunctiva  est  usus  termini  communis  pro 
suis  inferioribus  enumerandis  descensu  disjunctivo  (83, 3*») :  seu 
aliis  verbis  :  est  usus  termini  communis  pro  uno  e  suis 
inferioribus  eoque  indeterminato,  itatamen  ut  deunoaliquo 
seorsum  sumpto  possit  oratio  verificari.  Res  patet  in  exem-, 
plo  supra  allato  (83,  3"*). 

Suppositio  disjuncta  seu  confusa  esX  usus  termini  communii 
pro  suis  inferioribus  enumerandis  descensu  disjuncto  (83,  4"), 
seu  usus  termini  communis  pro  uno  e  suis  inferioribus,  eo- 
que  indeterminato,  et  quidem  ita  ut  de  nulloseorsum  sum- 
pto  possitoratio  verificari,  sed  solum  de  uno  aliquo  sumpto 
disjunctim  cum  aliis.  Uoc  pacto  supponitur  vox  oculus  in 
proposilione  supra  expensa  :  Aliquis  oculus  est  necessarius  ad 
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mdmdum,  Item  in  his  quae  seqnuntur  :  Kequiritur  navis  ad 
navigandum  —  Debeo  tibi  nummum  aureum  —  Polliceor  tibi^ 
vel  desidero  equum  —  Voces  navis,  nummum  aureum,  equum 
supponuntur  disjuncte.  Et  generatim  quotiescunque  uiimur 
verbo  quod  fertur  ac  tendit  ad  aliquam  rerum  speciem,  et 
non  determinate  ad  individua,  casus  obliqui  a  verbo  depen- 
dentes  ita  supponuntur. 

89.  Ex  his  omnibus  colliges  1«  terminos  qui  afficiuntur 
syncategorematisomnw,ntt/iM«,  etc,  posse  habere  pro  varietate 
oraiionis  suppositionem  tum  d  istributi  vam,  tum  collecti  vara : 
eos  item  qui  afliciunlur  syncategoremaie  aWguis etsimilibus, 
posse  supponi  tum  disjunctive,  tum  disjuncte. 

20  Terminum  universalem  (78, 3^)  esse  terminum  commu- 
nem  distributive  suppositum,  terminum  item  particularem 
esse  terminum  communem  disjunctive  suppositum,  vel  dis- 
juncte. 

ARTICULUS  IV. 

*  De  terminorum  statu,  ampliatione,  distractione, 

90.  Aflfectiones  istae  tres  conveniunt  nominibus,  seu  potius 
eorum  suppositioni,  quatenus  nomina  cum  verbis  conjun- 
guutur.Quum  enim  verbum  adsignificel  tempus  (62),  modo 
contingit,  ul  nomen  illi  conjunctum  supponatur  pro  iis  tan- 
lum  individuis,  quae  tempore  per  verbum  adsignificato 
existunt,  modo  pro  iis  quae  alio  tempore  exstiterunt  vel 
exstitura  sunt,  modo   pro  his  simul   et   iilis.  Veniamus  ad 

singula. 

Slatus  est  acceptio  termini  pro  iis  rebus,  quce  sunt  in  tempore 
adsignificato  per  verbum  ipsi  conjunctum,  ut  videre  est  in  his 
exemplis  :  Mutus  tacet;  Pueri  multi  senuerunt;  Calamitas  ve- 
niet;  in  quibus  terminus  mulus  accipitur  pro  iis  qui  in  prae- 
senti  sunt  tales,  pueri  pro  iis  qui  fuerunt  pueri,  calamitas 
pro  iis  qu«  futurae  sunt. 

91.  Ampliatio  est  acceptio  termini  pro  pluribus  rebus  quam 
qu(je  existunt  tempore  per  verbum  adsignificato.  Hoc  pacto  ac- 
cipitur  terniinus  senex  in  hac  propositione :  Omnis  senea: 
fuit  puer  ;  nempe  :  omnis  quifuit  autest  senex, 
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AQiiwadverte  !*>  cum  tres  sint  generatim  temporum  diffe- 
rentiae,  esse^  faisse,  fore^  posse  ampIiatioDem  se  extendere  ad 
tluas  tantum,  v.  gr.  ad  praeteritum  simul  et  ad  prsesens;  vel 
€liam  omnes  complecti ;  imo  omne  tempus  excedere,  et  ad 
ea  quoque  pertingere  quse  possibilia  sunt.  Quum  dicis  ex. 
gr.  Lugentes  consolabuntur,  terminus  lugentes  ampliatur  a 
futuro  ad  prsesens,  ut  sensus  sit  :  qui  erunt  aut  suntjugentes^ 
consolabuntur.  Quum  vero  dicis  :  Omnis  homo  est  morti  addi- 
ctus,  ampliatio  fit  a  praesenti  ad  praeteritum  simul  et  futu- 
rum.  Tandem  si  dicas :  Omnis  homo  est  animal,  eos  quoque 
compiecieris  homines  qui  esse  possunt,  licet  nunquam  fu- 
turi  sint. 

^  Quum  nomen  ampliationem  subit,  non  accipi  pro  iis 
quae  sunt  copulaiim  (83,  2°)  in  diversis  temporibus,  sed 
disjunciim  in  uno  aut  altero.  Sic  in  ultimoexemplo  non  hoc 
iutelligis,  quod  omnis  homo  qui  fuit,  et  esl,  et  erit  et  potest 
esse,  sit  animal;  sic  enim  homo  qui  fuit  v.  gr.  et  non  cst, 
animal  uon  esset;  sed  quod  oninis  homo  qui  fuit,  aut  est, 
aut  erit,  aut  potest  esse,  sit  animal. 

92.  Distractio  est  acceplio  termini  pro  iis  tantum  quce  sunt 
alio  quodam  tempore  diverso  a  tempore  verbi,  ut  conlingit  in  his 
enuntiationibus  :  Cceci  vident,  claudi  ambulant,  mortui  resur- 
gunt,  vivens  morielur.  Explica  :  qui  fuerunt  cceci,  claudi,  mor- 
liit,  et  qui  est  vivens, 

93.  Ad  rite  explicandas  tres  islas  ftominum  affectiones, 
notandum,  aliter  eas  explicandas  esse  in  nominibus  absolu- 
lis,  aliter  in  connolalivis.  Nomen  enim  absolutum  praepo- 
nendum  est  relalivo  pronomini,  verbum  est  zul  fuit  etc. 
regenti  :  nomen  vero  connotativum  poslponendum.  Oblatis 
tibi  his  duabus  euunliationibus  :  Omnis  homo  morti  est  ad- 
dictus,  ti  Lugentes  consolabuntur,  sic  explicabis  primam  : 
Omnis  homo  qui  est,  aut  fuit,  aut  erit,  morti  est  addictus;  alte- 
ram  vero  :  Qui  sunt,  aut  erunt  lugentes  comolabuntur,  Ratio 
est,  quod  relalivum  referwur  ad  subjectum,  cui  inest  forma; 
hoc  vero  subjectum  diserte  significatur  a  nomine  absoluto 
et  a  cunnotaiivo  coufuse  connotalur  (73,  4"). 
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ARTICULUS    V. 

m 

*  De  restrictione,  diminutione,  appellatione, 

94.  Restrictio  est  coarctatio  significationis  termini  ad  partem 
iantummodo  extensionis  quam  per  se  haberet,  Fit  per  voces  in- 
cidentes  restrictivas,  de  quibus  in  capite  praecedenti  dixi- 

mus  (75). 

Hic  nota  i»  voces  incidentes  istas  restringere  personalem 
termini  suppositionem,  unaque  sive  statum,  sive  ampliatio- 
nem,  sive  distractionem,  quam  terminus  principalis  per  se 

haberet. 

2»  Nullam  fieri  restrictionem,  quum  vocabulum  incidens 
transfert  principale  a  propria  significatione  ad  metaphori- 
cam,  ut  quum  dicis  :  equus  marmoreus,  milites  depicti,  In  his 
non  restringis  principalis  suppositionem,  sed  a  propria 
rautas  in  impropriam;  quam  mutationem  veteres  o/tcnaao- 

nem  vocabant. 

95.  Diminutio  est  coarctatio  terminiad  significandam  solum- 
modo  partem  ejus  m,  quam  ex  se  totam  significat.  V.  gr.  quum 
dico  ruber,  significo  subjectum  rubrum:  siaddocrme,  coar- 
cto  significationem  ad  hujus  subjecti  partem.  Idem  dicito 

de  aliis. 

96.  Appellatio  est  applicatio  notionis  significatm  per  unum 
terminum  ad  id  quod  per  aliquem  alium  terminum  significatur; 
ut  quum  dico  :  bonus  philosophus,  applico  homini,  ut  est 
philosophus,  notionera  significatam  per  vocem  6owu«,  ul  si- 
gnificem  eum  esse  bene  versatum  in  philosophi»  scientia. 
In  hoc  exemplo  vox  bonus  dicitur  appellans,  vox  philosophus 
appellala,  et  ita  in  caeteris. 

De  appellatione  haec  accipe  documenta. 

1«  Vox  appellans  semper  accipitur  secundum  forraale 
&ignificatum  (73,  5«),  videlicet  pro  forraa,  quam  significat, 
ut  adjacentem  subjecto.  Si  enira  quandoque  acciperetur  se- 
cundum  maleriale  significatura,  nimirum  pro  subjecto,  in 
quo  invenitur  forraa  noraine  expressa,  nulla  esset  appellatio, 
sed  ridicula  tautologia.  Fac  enira,  quura  dico  homo  sapiens^ 
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me  accipere  vocem  sapiens  pro  materiali  sigDificato,  quid 
aliud  dicerem,  nisi  homo  homof 

^  Appellatio  ipsa  modo  cadit  super  formale  significatum 
vocis  appellatae,  ut  si  dicas  magnus  dux^  vel  malus  musicus ; 
modo  vero  super  materiale,  ut  quum  dicimus  :  poeta  dor- 
miens» 

3"  Generatim  quum  occurrit  terminus  complexus  ex  voce 
appellante  et  appeilala,  ita  ut  appellans  appellatam  prsece- 
dat,appellatiocadit  in  forroale  significatum  vocis  appeliatde. 
Idcirco  haec  propositio :  Christus  est  factus  homo  concedi 
debet  ut  vera,  quia  appellatio  facti  non  fertur  in  personam 
habefitemhumanam  naturam^^quae  est  significatio  materialis 
vocis  homOf  sed  in  personam  quatenus  humanam  possidet 
naluram,  quae  est  significatio  formalis  (7§,  5''). 

4"  Quum  vero  vox  appellans  applicatur  per  propositionem 
voci  appellatae,  si  hs^c  est  terminus  concretus,  appellatio 
cadit  in  materiale  ejus  significatum.  Idcirco  haec  propositio: 
Christus  est  ceternuSy  est  vera,  quia  appellatio  wterni  fertur  in 
Verbum  divinum,  quod  est  quasi  materiale  significatum 
vocis  Christus,  non  in  Verbum  incarnatum,  quod  est  signifi- 
catum  formale. 

5«  Caeterum  quum  diversitas  appellationis  a  mente  toquen- 
tis  potissimum  pendeat,  si  quando  dubium  occurrat,  appeU 
latio  ipsa  explicanda  cst,  antequam  recipiatur.  Explicatur 
porro  appellatio,  adhibitis  particulisreduplicantibus,  quate» 
nus,  qua,  secundum  quod,  etc.  Hanc  proposilionem  v.  gr.  Deus 
€st  mortuus,  ita  explicabis :  Deus,  quatenus  dicit  unam  ex 
personis  divinis,  mortuus  est,  verum  :  quatenus  dicit  natu- 
ram  divinam,  falsum. 

97.  Minuta  sunt  haec,  et  non  paucis  fortasse  redundantia, 
quibusdam  etiam  despectui  habenda  videbuntur.  Sed  ex  his 
minimis  ars  omnis  constat;  e  quibus  etiam,  ut  exempla 
adducta  demonstrant,  non  raro  maxima  pendent.  Caeterum 
noone  minutiora  sunt,  quas  historia^  naturalis  scriptores, 
chimici,  physiologi  de  corporibus  perscrutantur?  Qui  vero 
ba;c,  uti  decet,  magni  facit,  quooiodo  secum  ipse  cohaerebit, 
si  quum  de  mentis  humana^  operationibus  deque  recte  cogi* 
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tandi  arteagitur,  quidquid  ullra  superficiem  penetrat,  quid- 
quid  analysim  aliquam  diligentemque  inquisitionem  sapit, 
fastidiat  et  damnet?  Si  quis  plura  desiderat,  adeat  Petrum 
Fonsecam  in  Institutionihus  Dialecticis  (i). 

ARTICULUS  VI. 

* 
*  Nolanda  quadam  cirea  usum  vocabulorum. 

98  Cum  in  hunc  ftnem  vocabula  adhibeamus,  ut  res  a 
nobis  cogitatas  csteri  intclligant  (62),  illud  maxime  in  voca- 
bulorum  usu,  prsesertim  philosophico,  curandum  est,  ut  qui 
audiunt,  vocabula  ipsa  quae  usurpamus,  inlelligant,  iisque 
intelleclis,  mentem  quoque  loquentis  quam  proxime  asse- 
quanlur.  Is  porro  vocabulum  intelligere  censetur,  qui  ila 
novit  quid  vocabulum  significet,  ut  rei  significatse  ideam 
saltem  claram  habeat.  Mentem  vero  loquentis  intelligil,  qui 
non  modo  novit  res  quae  vocabula  a  loquente  usurpala  signi- 
ficant,sed  etiam  cum  his  vocabulis  easdem  conjungit  notio- 
nes.  quas  ipse  loquens  conjungit.  , 

99.  Ad  hunc  finera  ut  ab  aliis  intelligatur,  hsec  preesertim 
documenta  loquenti  attendenda  sunt: 

1"  Ut  a  vocabulis  obscuris  abstineat,  quando  clara  adhi- 
beri  possunt,  vel  debent.  Sunt  porro  vocabula  ob.cura  ea 
quorum  anceps  est  signiftcaiio,  ita  ut  diversas  in  diversis 
ideas  excitare  possint.  Hujusmodi  sunl. 

a)  Termini  indeterminati  et  transcendenies  ens,  res  etc, 
quum  de  rebus  determinatis  sermo  est. 

b)  Voces  generic»,  quum  de  speciebus  loquendum  est 

c  Voces  vagfe  significationis.  quje  videlicet  vel  signiftca- 
tionem  habent  multiplicem,  ut  est  vox  nalvra,  vcl  a  vanis 
hominum  opiniooibus  dependenlem.  ut  sunt  honor,  hotno 
pomcus.  libntas  civilis,  libertai  conscieniiw,  tolerantta  optmo- 
num  et  alia;  sexcenia,  quibus  reCfentiores  prfBsertim  so- 
phistse  liberaliter  utuntur.  Quum  hujusmodi  vocabula,  imo 
ceneratim  quum  voces  adhibemus  quee  multiplicem  utcun- 
que  significationem  habent,  declarandum  est,  qufesignifica- 

(l)Lib.  VIII.C.  19,  seq. 
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tio  a  nobis  intendatur;  et  cavenduin,  ne  ad  aheram  signifi- 
eationem  deflectamus,  auditore  seu  lectore  non  praemonito» 
nisi  res  per  se  pateat. 

2«  Multo  roagis  cavendum  a  verbis  inanibus,  quae  pro- 
priam  quidem  significationem  habent,  sed  ad  rem  aliam 
aignificandam  transferuntur,  cujus  notionem  nullam  vel 
solam  obscuram  habemus.  Hujusmodi  sunt  ofiiciosa  illa 
vocabula  ad  ignorantiam  dissimulandam  simulandamque 
scientiam  excogitata,  quae  adhiberi  solent  non  modo  ab  iis 
qui  vulgo  imponere  avent,  sed  ab  iis  quoque,  qui  subtilis 
inquisitionis  impatientes,  tum  demum  omnibus  qusestioni- 
bus  satisfecisse  sibi  videntur,  quum  verba  sibi  aliisque 
danda  ipsis  non  desunt. 

5*^  Abstinendum  quoque  ab  inutilibus  metaphoris,  quando 
voces  propriae  clarius  rem  explicant,  et  erroneis  interpreta- 
lionibus  minus  patent.  Non  raro  metaphorse  istae  interinania 
verba  rejiciendae  sunt,  de  quibus  mox  fgimus.  Huc  speclant 
illa  horror  vacuu  sympalhiw  rerum,  antiperistasis^  etc. 

4*  Attendatur  inprimis  ad  usum  loquendi,ita  uta  receptis 
vocabulis  receptaque  vocabulorum  significatione  non  rece- 
datur,  vitentur  obsoleta,  nova  non  obtrudantur  absque  ne- 
cessitate,  nec  sine  praevia  declaratione ;  usitata  insuper  voca- 
bula  non  ita  conjungantur,  ut  ambigua  oratio  et  aenigmati 
similis  prodeat. 

100.  Notanda  tamen  duo: 

a)  Non  recedere  ab  usu  loquendi,  qui  vocabula  vulgo  im- 
peritoruminexplorata.at  philosophis  familiaria,etadmentis 
abstractiones  scientiarumque  subiiiitates  signiticandas  in- 
ducta,  usurpet.  Omnis  enim  arlis  ac  disciplinae  proprium 
est,  ut,  cum  eas  res  periractare  debeat  quas  vulgus  non  cu- 
rat,  terminos  quoque  sibi  proprios  ac  technicos  habeat,  qui 
in  vulgi  sermone  non  versanlur. 

b)  Non  essein  praesenti  censendas  in  philosophico  sermone 
obsoletas  eas  voces,  quas  veterum  scholasticorum  subtilitas 
sapienter  excogitavit,  nisi  vel  clariores  fuerint  suffectae,  vel 
earum  inutilitas  demonsirata.  Quamvis  enim,  elapso  prae- 
sertim  saeculo,  aleviori  ilia  philosophia  voces  istae  neglectae 
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ac  derisui  habitffi  fuerint,  si  tamen  eae  necessariae  pulentur, 
contemptorum  judiciura  conlemnendum  est.  Nam  contra 
veritatis  et  scientiae  jura  nunquaro  praescribitur.  Experientia 
certe  non  raro  probat,  ex  earum  neglectu  ingentes  oriri 
obscuritates,  confusiones,  ambiguitales. 

101.  5*  Caeterum  consideianda  seipper  est  audientis  con- 
ditio,  et  communiter,  nisi  aliud  adjuncta  suadeant,  non  aliae 
in  illo  supponi  debent  notiones,  quam  quae  omnibus  sunt 
communes.  Si  quae  igitur  voces  adhibentur,  quae  res  extra 
communis  cognitionis  ambitum  positas  significant,  eae  se- 
dulo  declarandae. 

ARTICULUS  VII. 

*  Notanda  circa  vocabulorum  interpretationem. 

102.  Aliqua  hoc  loco  de  vocabulorum  interpretatione  sub- 
jicere  visum  est,  qua  prima  artis  hermeneuticcB  principia 
dabunt.  Est  porro  ars  hermeneutica,  ars  aliorum  verbajuxta 
loquends  mentumintelligendi.  In  hunc  finem  sequentes  regulae 
generales  communiter  traduntur,  quae  verbis  tum  ore  pro- 
latis,  tum  maxime  scripto  traditis  applicantur. 

10  Ea  interpretatio  vocibus  alterius  tribuenda,  quam  sua- 
det  loquendi  usus  eo  loco  ac  tempore  vigens,  quo  ipse  lo- 
quebatur,  vel  scribebat.  Loquendi  usus  est  :  verborum  cum 
notionibus  et  locutionum  cum  animi  sententiis  connexio  consue- 
tudine  probata  :  eaque  non  uno  ex  capite  delerminatur  sed 
ex  pluribus,  ul  sunt  regio,  aetas,  religio  ac  secta,  reipublicae 
forma,  mores,  ritusque  gentis  et  alia  hujusmodi. 

Ratio  praecepti  est  manifesta.  Qui  enim  loquitur,  vuU  in- 
telligi  :  non  posset  autem  intelligi,  nisi  loquendi  morem 
sequerelur.  Ergo  hunc  seculus  esse  existimandus  est. 

Ex  his  patet  a),  qui  librum  aliquem  interpretari  cupit, 
linguam  in  qua  scriptus  est,  quam  perfectissime  potest.cal- 

lere  debere.  .        ... 

V)  Necesse  quoque  esse,  ut  scriptoris  selas,  patria,  religio; 
«eniis  item  historia,  mores,  adjuncta  cstera  cognoscantur. 

c\  Errorem  quandoque  esse  magnum,  intolerandamque 
licentiam,  si  quis  notiones  vocabulis  veterum  subjiciendas 


68  INSTITUTIONES   LOGlCiC:. 

ex  recentiorum  opinionibus,  aut  eic  propriis  desumat.  Non 
raro  enim  iisdem  vocibus  notiones  diversistemporibus  sub- 
jiciuntur  omniuo  diversas.  In  hoc  peccant  frequenter  novo- 
rum  systematum  auctores,  qui,  ut  veterum  philosopborum 
auctoritate  se  communiant,  loquendi  formulis  ab  iis  adhi- 
bitis  suas  efferri  opiniones  autumant  ac  mirifice  expressas 
exbiberi,  cum  tamen  illis  longe  alia  significari  deprehen- 
damus.  Quam  muita  v.  gr.  haeretici  e  sacris  litteris,  janse- 
niani  e  s.  Augustino,  et  nostri  aevi  philosophi  e  s.  Tboma, 
hoc  pacto  in  rem  suam  detorquent! 

103.  2«  Interpretanda  verba  sensu  proprio,  non  translato ; 
nisi  id  vetet  aliqua  evidens  ratio,  aut  sensus  proprii  absur- 
ditas  manifesta  sit. 

3**  Attendenda  est  interpreti  lum  occasio  scribendi,  tum 
materia  de  qiia  scribitur,  tum  scriptoris  consilium,  stylus, 
adjuncta  caetera.  Ex  his  enim  ssepe  ^quivocarum  vocum 
significatio,  aut  ambigua?  sententiae  vis  determinari  debet; 
quandoque  ex  his  solis  potest ;  praesertim  quum  loquendi 
usus  vel  dubius  est,  vel  multiplici  interpretationi  se  accom- 
modat. 

4''  Quum  obscurse  sententiie  occurrunt  explicand^,  adju- 
menta  conquiri  debent : 

a)  Ex  locis  ejusdem  auctoris  clarioribus,  quia  auctor  a  se 
ipso  minime  dissentire  putandus  est,  nisi  quid  obstet. 

b)  Ex  contextu  orationis.  Contextus  autem  est  nexus  vocum 
€t  ientmtiarum  cum  antecedentibus  et  comequentibus  vocibui  et 
iententiis, 

c)  Ex  aliis  locis  similibus,  vel  interpretationibus  eorum 
qui  coaevi  auctoris  fuerunt,  vel  amici,  vel  dibcipuli. 

CAPUT  IV. 

DE   DIVISIONE. 
ARTICULUS  I. 

De  divisionis  notione, 

104.  Divisio  e&i  totius  in  suas  partes  distributio.  Partes  in 
quas  totum  dividitur,  membra  divideniia^  seu  membra  divi- 
iionis  a  logicis  appellantur. 
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Divisionis  utilitas  magna  est  ac  multiplex.  Primo  enim 
necessaria  est  ad  ideas  distinctas  (47,  2")  acquirendas,  et  ad 
terminorum  aequivocationes  orationisque  ambiguitates  dis- 
sipandas.  Intelligentiam  insuper  humanae  mentis  mirifice 
promovet :  objecta  enim  cognoscenda  ut  plurimum  com- 
plexa  sunt,  nec  uno  mentis  inluiiu  comprehendi  possunt; 
ut  ergo  ex  integro  inteiligantur,  resolvenda  sunt  in  partes, 
et  per  parles  consideranda.  Quod  si  absque  divisione  res 
non  possunt  intelligi,  multo  minus  declarari  poterunt ;  unde 
sine  divisionis  adjumento  nulla  doctrina  tradi,  nuUascientia 
communicari  potest.  Tandem  divisio  sobria  etprudens  me- 
moriam  non  modicunf  juvat,  ut  qu»  confusionem  tollitordi- 
nemque  conslituit. 

105.  Divisio  alia  est  vocis,  aliaret.  Illa  disiinctio,  haec  pro- 
prio  nomine  divisio  appellatur.  Distinctio  porro  est  vocis 
cequivocce,  i.  e.  significatione  multiplicis,  secundum  suas  signifi- 
cationes  distributio ;  ut  si  dicas  :  Hujus  vocis  principium  alia 
significatio  est,  qua  primum  in  aliqua  serie  terminum  desi- 
gnamus,  alia,  qua  id  ex  quo  aliud  procedit. 

Quaemadmodum  porro  sunt  voces  quibus  inest  multiplex 
significandi  vis,  ita  sunt  quoque  oraliones  multa  significan- 
les,  uti  h«c  :  Audio  Pompeium  Ccesarem  superasse,  et  similes; 
quae  dicuntur  orationes  ambiguce.  Hae  quoque  distingui  pos- 
sunt,  imo  frequenter  debent.  Distinguuntur  autem  vel  per 
adjectionem  alicujus  vocis,  vel  per  diminutionem,  vel  per 
distinctionem  vocis,  vel  per  aliquam  immutationem,  ut  si 
dicas  in  proposito  exemplo  :  Audio  Pompeium  Caesarem 
vicisse:  i.  e.  quod  Caesar  Pompeium  vicit. 

Divisio  rei  est  rei  per  vocem  significatce  in  suas  partes  distri- 
butio.  De  qua  ut  rite  agamus,  considerandum  primo  est,  quid 
totum  sitet  quotuplex;ex  qua  consideratione  varias  divi- 
siokiis  species  eruemus.  ^ 

ARTICULUS  II. 

De  toto  etpartibus. 
106.  Totum  dicimus  omne  id  quod  unum  est,  et  in  plura 
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resolmpotest.  Plura  haec  in  quae  totuoi  resolvitur,  partes  ipsius 
sunt. 

Apud  dialecticos  totum  aliud  est  actuale^  aliud  logicum, 
quod  per  oppositionem  ad  primum  vocare  possumus  potentiale» 

Totum  actuale  ost  id  quod  habet  essentiam  compositam,  sive 
re,  ut  homo^  sive  solum  secundum  considerationem  mentis, 
ut  anima  humana,  Dicitur  actuale,  quia  partibus  actu  con- 
junctis  componitur,  vel  concipitur,  ad  modum  compositi  ex 
partibus  actu  conjunctis. 

107.  Si  partes  ex  quibus  tolum  actuale  constat,  sunt  ab 
invicem  realiter  distinctae  ac  separabiles,  vereque  ipsum 
componunt,  dicuntur  p^rtes  physicw,  et  ipsum  totum  dicitur 
iotum  physicum.  Hominis  v.  gr.  physic^  partes  sunt  corpus 
organicum  et  anima  rationalis. 

Si  vero  partes  non  sunt  realiter  distinctse,  sed  solum  se- 
cundum  considerationem  mentis,  dicuntur  partes  metaphy- 
Jtcof,  et  totum  quod  ita  concipitur  compositum,  totum  meta- 
phynoum.  Tales  partes  sunt  genus  et  differentia  (57,Coro1I.j, 
quibus  essentiam  omnem  componi  concipimus. 

108.  Physicae  porro  partes  vel  sunt  essentiales,  vel  inte- 
grales.  Partes  essentiales  sunt  eae,  quae  toti  ita  sunt  necessa- 
riae,  ut  vel  una  ipsarum  sublata»  illius  conceptus  pereat; 
cujusmodi  sunt  anima  et  corpus  in  animali.  Integrales  sunt 
eae,  quae  totius  quantitatem  constituunt,  et  requiruntur  ut 
totum  dicatur  integrum,  non  tamen  sunt  illi  adeo  necessa- 
riae,  ut  vel  una,  vel  pluribus  sublatis,  ejus  patura  mutetur. 
Hujusmodi  sunt  v.  g.  in  homine  pedes,  manus  etc. 

Tandem  partes  integrales  sunt  homogenece^  vel  heterogenea. 
Homogeneae,  si  sunt  ejusdem  naturae  et  appellationis  cum 
toto,  ut  in  massa  aquea  singulae  ejus  partes.  Heterogeneae, 
si  sunt  diversae  naturae  ac  appellationis ;  ut  sunt  membra 
singula  corporis  humani.  ^ 

109.  Ad  totum  actualc  pertmet  quoque  totum  mora/e,  quod 
est  multitudo  entium  ralionaliumt  quce  inter  te  relatione  aliqua 
connectuntur ;  cujusmodi  sunt  familia^  civitas^respublicay  exer- 
eitus  etc.  Et  in  hoc  distingui  possunt  partes  tum  essentiales, 
tum  integrantes,  eaeque  homogeneae,  vel  heterogeneae.  Dux 
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e"l  milites  v.  gr.  sunt  partes  essentiales  in  exercitu  :  legiones 
et  cohories,  vel  singuli  milites,  partes  integrantes. 

110.  Nunc  de  toto  potentiali.  Totum  potentiale  vocamus 
omnem  ideam  universalem  (33)  respectu  eorum,  qu(z  sub  ejus 
extensione  continentur ;  qnad  i  artes  subjectivce  dicuntur.  Sic 
genus  est  totum,  species  sunt  ejus  parles  subjectivae. 

Totum  hoc  vocatur  logicum,  quia  universale  qua  tale,  ad 
ordinem  logicum,  nempe  idealem  pertinet :  vocatur  quoque 
potentiale,  quia  idea  universalis  non  constat  suis  inferioribus 
tanquam  componentibus,  sed  potest  unicuique  singillatim 
appiicari ;  unde  potentia  omnia  complectitur. 

Haec  autem  inferiora  dicuntur  partes  subjectivce  totius 
universalis,  quia  ipsum  universale  de  singulis  dicitur  tan- 
quam  de  subjectis,  ut  Petrus  est  homo,  Paulus  est  homo,  etc. 

*lli.  Juverit  animadvertere  ad  haec  discrimina,  quae  inter 
totum  actuale  et  potentiale  intercedunt. 

l»  Totum  actuale  partes  habet  in  sua  comprehensione  ; 
potentiale  partes  habet  in  sua  extensione. 

2«  lilud  propriedicitur (o(um,  hoc  vero omne.  Revera  quum 
dicimus:  totum  animal,  consideramus  cuncta  animalis  con- 
stitutiva;  quum  dicimus :  omne  animal,  consideramus  cuncla 

animalis  inferiora. 

3«  Totum  actuale  potesl  affirmari  de  oranibus  partibus 
simul  conjunctis  (anima  conjuncta  corpori  est  homo) ;  sed 
non  de  singulis  (anima  est  homo). 

Totum  polentiale  e  contrario  polest  affirmari  de  singulis 
partibus  (homo  est  animal ;  brutum  est  animal) ;  sed  non  de 
omnibus  simul  conjunctis  (homocum  brulo  suntanimal). 

40  De  quocunque  dicitur  totum  actuale,  dicuotur  quoque 
ejus  partes  copulalse:  dequocunquedicitur  totum  potentiale, 
dicuntur  ejus  parles  disjunctae.  Quod  dialectici  sicefferunt: 
totum  reciprocatur  cum  suis  partibus  vel  copulatim  vel  dis- 
junclim. 

ARTICULUS  III. 

De  variis  divisionis  speciebus, 
112.  In  primis  totum  actuale  dupliciter  dividi  potest,  pro 
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partium  quae  spectantur  diversitate.  Si  divisio  fiat  per  partes 
physicas,  divisio  physica  diciiviT  ;si  per  partes  iBetaphysicas, 
metaphysica, 

Quemadmodum  autem  ens  physice  simplex  capax  est  so- 
lum  divisionis  metaphysicae,  ita  ens  vere  compositum  utrius- 
que  divisionis  capax  esi.  Potest  enim  fieri  hujus  compositi 
divisio  physica,  ut  patet :  et  potest  fieri  divisio  metaphysica 
si  considerentur  uon  partes  quae  realiter  compositum  consti- 
tuunt,  sed  qute  per  abstractionem  mentis  in  illo  fiunt  et 
distmguuntur.  Sic  in  homine  distinguimus  tanquam  partes, 
genus  animal,  et  differentiam  rationale,  et  in  tabula  qua- 
drata  mbjectum  et  /iguram. 

Quoniam  vero  partes  physica;  sunt  vel  essentiale^  vel  inte- 
grales,  divisio  quoque  pbysica  fieri  potest  vel  secundum 
partes  essentiales  vel  secundum  integrales.  Quum  dicis: 
hominis  altera  pars  est  animus,  altera  corpus  ;  aquie  altera 
pars  estoxigenium,  altera  hydrogenium ;  divisiones  instituis 
per  partes  essentiales  ;  si  vero  dividis  rectangulum  in;  duo 
rectangula,  aut  vinum  in  tres  mensuras,  totum  dividis  in 
partes  integrales  homogeneas ;  quod  si  versum  in  pedes  par- 
tiris,  et  arborem  in  radices,truncum  et  ramos,  totum  dividis 
in  partes  integrales  heterogeneas. 

*  113.  Hae  omnes  divisiones,  si  in  iis  exsequendis  enume- 
rentur  partes  quas  ratiohe  sui  totum  coniinet,  dicuntur  divi- 
siones  per  se.  Quod  si  non  partes  enumerentur,  sed  loco  par- 
lium  proprietales  ipsarum  vel  accidentia,  divisio  dicitur  pcr 
accidens.  Rem  abunde  declarabunt  exempla. 

Divisio  metaphysica  per  accidens  :  Hominis  altera  pars  est 
eommunis  pecudi^  altera  illipropria, 

Divisio  physica  esseiitialis  ;  Hominis  altera  pars  est  corrw 
ptibiliSj  altera  incorruptibilis, 

Divisio  per  partes  integraies  :  Hujus  panni  altera  portio  est 
purpurea,  altera  flava, 

114.  Jam  de  divisione  totius  logici :  hujus  divisionis  duo 
modi  su  n  t  per  <e,  tres  secundum  accidens, 

Prima  divisio  per  se  est  divisio  generis  in  suas  species,  ut 
si  dividas  vivens  in  aniuirl  et  plantam.  Huc  reducitur  divisio 
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generis  in  differentias,  ut  est  divisio  vivenlis  in  animatum  et 
inanimatum  ;  et  divisio  differentice  genericce  in  species,  ut  est 
divisio  organicorum  in  animal  et  plantam. 

Altera  divisio per  se  esidivisio specieiin  individua.^d  quam 
revocatiir  drvisio  differentice  specificce  in  individua. 

115.  Sequuntur  tres  divisiones  secundum  accidens;  in 
quibus  nempe  membra  dividentia  non  sunt  per  se  partes  rei 

divisae. 

Prima  est  divisiosu6/ec^t  iri  accidentia.  Subjectum  intellige 
omnem  partem  subjectam  (110)  generi  vel  speciei;  accidens 
quidquid  ad  essentiam  non  perlinet.  Fit  i^ilur  haec  divisio, 
quum  diversa  accidentia  insunt  inferioribus  alicujus  gene- 
ris  vel  speciei.  En  exempla  :  Corporum  alia  moientur,  alia 
quiescunt.  Hominum  alii  sunt  albi  coloris^  alii  nigri,  alii  flavi^ 

alii  cuprei, 

Altera  divisio  est  acciddntis  in  subjecta  :  quae  fit  cum  infe- 
riora  accidentis  universalis  inhaerent  diversis  inferioribus 
alicujus  generis  vel  speciei ;  ut  quum  dicis :  Passiones  ali(B 
sunt  hominis,  alice  bruti,  Idece  alice  sunt  hominis,  alicB  angeli, 

Tertiademum  dWisioQsiaccidentisinaccideniia^  quaelocum 
habet,  quum  accidentia  dividentia  cadunt  in  diversa  infe- 
riora  ejus  generis  vel  speciei  cui  inhaeret  accidens  divisum. 
Exempla :  Eorum  quce  amara  sunt,  alia  salubria  sunt,  alia  in- 
salubria,  Eorum  quce  candida  sunt,  qucedam  sunt  dura  ut  mar-^ 
mor,  qucedam  mollia  ut  niXy  qucedam  liquentia  ut  lac, 

ARTICULUS  IV. 

Prcecepta  ad  bene  dividendum, 

116.  Qusecunque  divisionis  ratio.adhibeatur,  haecsemper 
praecepla  servanda  erunt. 

1°  Divisio  sit  adcequata,  i.  e.  talis  ut  omnia  membra  divi- 
dentia  simul  sumpta  totum  adaequent.  Ratio  est  manifesta. 
Hac  in  re  peccari  potest  et  excessu  et  defectu,  Excessu  pecca- 
ret  ex.  gr.  qui  corpus  animatum  cum  veteribus  divideret  in 
hominem,  brutum  et  plantam.  Peccaret  defectu,  qui  motiva 
quibus  homines  ad  agendum  moventur,  esse  diceret  velgto- 
rice  cupiditatem^  vet  lucri  desiderium. 
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2«  Nullum  divisionis  membrum  debet  esse  per  se  toti  diviso 
cequaU^  muUo  minus  totumdivisum  excedere:  non  enim  potest 
pars  adaequare  totum  aut  superare.  Ex  hoc  capite  vitiosa  est 
hsec  divisio  :  Animalium  aliasunt  sensu^prceditatalia  ratione, 
Animalia  enim  omnia  sensu  prdedita  sunt. 

Objicies  :  quum  partes  hominis  metaphysicas  hasce  duas 
pono  :  animal  et  rationale,  primum  membrum  latius  patet 
quam  divisuin,  quod  est  homo,  Respondeo  animal  latius  pa- 
tere  secundum  rationem  totius  logici,  sed  non  secundum 
rationem  totius  actualis  quod  dividitur. 

3**  Unum  divisionis  membrum  alterum  non  includat,  Hoc  est 
quod  dialectici  dicunt :  membra  divisionis  aliquo  modo  op- 
posita  esse  debere.  Ratio  est,  quod  secus  una  pars  bis  repe- 
teretur,  ut  si  quis  lerrestrem  globum  divideret  in  Europam, 
Asiam,  Africam^  Americam,  Oceaniam  et  Italiam, 

Hinc  o)  in  totius  logici  divisione  nullum  merabrum  debet 
esse  alterius  pars  subjectiva  ;  ut  si  divideres  corpus  in  lumi" 
nosum,  obscurum  et  pellucidum. 

b)  Ex  quo  sequitur  membra  logicae  divisionis,  debcre  esse 
sibi  repugnantia,scilicei  quaede  eodem  subjecto  simul  aftir- 
mari  non  possint.  Secus  falso  affirmares,  inferiorum  divisi 
aliud  esse  hoc,  aliud  illud. 

Qaod  si  objiciant,  vicium  hoc  reperiri  in  probatissimis 
quibusdam  divisionibus,  ut  in  hac  :  bonorum quwdam  honesta 
sunt^  qucedam  delectabilia^qucedam  utilia;  respondebis,  in  hac 
divisione  ipsam  rationem  boni  dividi  in  rationes  subjectas, 
ita  ut  alia  sit  ratio  bonitatis  quae  honestum  facit,  alia  quse 
delectationem  affert,  alia  quse  utilitatem;  quod  quidem  est 
omnino  verum,  quanquam  in  rebus  quae  bonai  sunt,  et  una 
etaltera  ex  his  boni  rationibus  simul  inveniri  possinl. 

4*»  Divisio  fi.at  primo  in  proxima  et  immediata  membra; 
deinde,  si  opus  fuerit^  singula  membra  \n  suas  partes  subdivi- 
dantur.  Membra  proxima  et  immediata  sunt  quae  immediate 
constituunt  totum,  non  vero  partem  ipsius;  quemadmodum 
quae  immediate  constituunt  partem  non  totum,  sunt  totius 
membra  medlata.  Ratio  regulae  est,  quod  secus  agendo,  non 
distinctio  etordo  idearura,  sed  confusio  oriretur.  Six  ex  gr. 


bene  dividis  substantiam  in  spirituakm  et  corpoream,  quia 
hae  species  immediate  subsunt  generi  substantiae:  ineptaau- 
tem  foret  divisio  substantiae  in  spiritualem,  organicam  el  ani-^ 

matam. 

biximus,  singulorum  subdivisionem  posse  institui,  si  ta- 
men  opus  fuerit;nimirum  si  ad  scopum  quo  tendimus,utile 
videalur.  Cavendura  est  autem,ne  in  subdivisionibus  iteran- 
dis  ad  minimas  usque  partes  sine  causa  descendamus.  St- 
mile  enim  confuso  est,  quidquid  usque  ad  pulverem  sectum  est ; 
ait  Seneca  (i). 

CAPUT  V. 

*  DE    DEFINITIONE. 
ARTICULUS  1. 

Quid  sit  et  quotuplex  deflnitio, 

117.  Definitio  a  finibus  nomen  accepit.  Quemadmodum 
enim  agrorum  fines  unumagrum  ab  alio  distinguunt,  et  jura 
possidentium  circumscribunt ;  ita  definitio  rerum  essentias 
ab  invicem  distinguere  docet,verborumquepoteslalem  intra 
suos  limites  continet.  Ex  hoc  patet  doctrinae  quae  recte  defi- 
niendi  artem  tradat,  summa  utilitas,  imo  vero  necessitas. 
Sane  de  re  nu,IIa  disputatio  iniri  potest,  nisi  definitione 
aliqua  praestiluta,  nec  recte  disputatio  progredi,  nisi  recta 
definitio  praecesserit  (2). 

118.  Si  definilio  spectetur  prouti  est  in  mente,  idera  est 
ac  notio  objecti  completa  (47,  3») :  si  consideretur  prouti  ver- 
bis  effertur,  est  oratio  quce  rei  notionem  completam  exprimit^ 
seu,  ut  communiter  dicitur,  on^tio  quce  rei  naturam  breviter 
explicat.  Quse  binae  definitionis  definitiones  non  differunt 
inter  se,  nisi  ex  eo  quod  prima  clarior  est,  jemque  in  omni- 
bus  explicat.  Definitio  enira  dicitur  oratio,  quia  notio  com- 
pleta  significari  non  potest,  nisi  pluribus  vocibus  :  qua  rei 
naturam  explicat;  hoc  fit  enumerando  eas  notas,  quae  objecti 

M)Ep.  89.  ^  j  r   " 

[t)  «  Oranis  quae  ralione  suscipilur,  de  aliqua  re  instilutio,  debet  a  defiaiiione 
prolicisci,  ui  iniellignlurquiJ  sii  id  de  quodispulalur.  »  Cic,  lib.  1  de  Officiis, 
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naturain  constituunt,  seu  notas  quibusobjectum  ab  aliis  dis- 
cernitur,  quae  notseclare  cognitse  iJeamcompIetamefficiunt; 
additur  brevUer,  quia  harum  notarum  enumeratio  diffusam 
orationem  non  requlrit. 

119.  Id  quod  definitione  explicatur,  definitum  dicitur. 
Omne  definitum  duobus  modis  signiticari  potest,  videlicet 
per  nomen  ad  illud  significandum  deslinatum,  etper  defini- 
tionem.  Nomen  porro  definiti  ita  se  habet  ad  definitionem, 
ut  idea  confusa  vel  etlam  obscura  ad  completam. 

Quanquam  omnis  definitio  aliquo  modo  sit  certae  rei  expli- 
catio,  tamen  logici  res  significalas  a  rebus  significantibus 
(i.  e.  vocabulis)  distinguentes,  definitionem  rei  adefinitione 
vocis  distinguere  solent.  E^t  igitur  duplex  definitio ;  altera 
nominalis,  altera  realis.  De  utraque  agendum. 

ARTICULUS  II. 

De  definitione  nominali. 

HO.  Dtfinitio  nominalis  adhibetur  ad  vocem  inlerpreian- 
dam,  quod  est  ad  ejus  significationem  explicandam.  Est  igi- 
tur  oratioqua  rei  per  vocemsigni/icala  determinatur,  Ideo  enim 
incerta  quandoque  est  et  obscura  vocabulorum  significatio, 
quia  ignoramuscui  rei  significandae  exinsiituto  seunationis 
seu  sectae,  vocabula  sint  destinata.  Haec  igitur  res  notis  cer- 
tisque  vocabulis  in  alterius  mente  determinauda  est,  ut  vo- 
cabuli  significatio  explicetur.  Delerminatur  autem  res  signi- 
ficata,  quum  ejus  rei  idoa  saltem  clara  excitatur. 

12i.  Definilio  nominaiis  fit  his  polissimum  modis. 

1°  Adhibita  voce  alterius  idiomalis,  ut  si  dicas  :  mipai^os  ett 
homo,  vel  voce  clariori  in  eodem  idiomaie,  ut  si  dicas : 
framea  e$t  quoddam  telum.  Hoc  munus  exercent  lexicographi, 
iique  omnes  qui  scriptores  intprprelautur  et  declarant. 

2«  Describendo  ufccunque  vocibus  notis  rem  ignoto  voca- 
bulo  significatam;  in  quo  nulla  certa  regula  statui  potest, 
nisi  eorum  quibus  res  explicanda  est,  conditio  et  necessitas. 
Sjepe  vocabulum  ipsa  rei  dpfinitioneexplicatur,  ut  si  petenti 
quid  siguificet  hsec  vox  parabola,  reponat  malhematicus  : 
.  esse  curvam  a  gravibus  obliqiie  projectit  descriptam. 
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3«  Eruendo  vocis  significationem  ex  ejus  origine  gramma- 
tica;  ut  si  quis  dicat:  consul  est  qui  reipublicce  consulit ;  rex 
est  qui  populum  regit ;  vel  ex  elementis  quibus  componitur, 
\xi:  philosophia  est  amor  sapimtioe,  Hujusmodi  definitiones 
etymologicce  vocantur. 

122.  Definitio  vocum,  quemadmodum  innuimus  (120),  fit 
communiterexplicando  quid  vox  significet  juxta  usum  intel- 
ligentiamque  communem.  Et  in  hoc  nulla  ex  parte  arbitra- 
ria  est  definitio.  Sed  quandoque  licet  interpretari  vocem 
juxta  usum  intelligentiamque  propriam,  ac  tum  maxime 
quum  vocis  significatio  aequivoca  est,  indeterminata  et  con- 
troversa,  ita  ut  diversae  illi  significationes  a  diversis  subji- 
ciantur.  In  his  licet  vocis  definitionem  juxta  propriam  intel- 
ligentiam  statuere,  declarando  videlicet  delerminatam  illam 
significationem,  quam  ejusmodi  voci  nos  ipsi  Iribuimus. 
Ex.  gr.  si  quaestio  mihi  sit  cum  materialista  de  animae  hu- 
manae  natura,  cum  significatio  ipsa  hujus  vocis  sii  inter 
illum  et  me  controversa,  dicam  ante  omnia  :  animam  appello 
principium^  quodin  me  sentit,  cogitat,  vult.  Hujusmodi  defini- 
tiones  sunt  valde  utiles  ad  verborum  pugnas  vitandas,  et  ad 
faciendum  disputationis  compendium. 

123.  Dicuntur  illae  arbilrariae,  et  ex  parte  sunt,  non  tamen 
ita  ut  arbitrio  cujusque  relictum  inlelligatur,  definitionibus 
quibuscunque  et  in  omnibus  rebus  uti.  Nam  1»  quum  vocis 
significalio  clara  est  omnibus  et  omnibus  eadem,  absurdum 
esset  aliam  significationem  illi  imponere  ad  libilum.  Quis 
enim  ferat  v.  gr.  ita  statuentem  :  hoc  nomine  homo  intelligo 
astrum  cceli  maximum? 

2»  In  vocibus  significationis  controversae,  definitio  qua» 
affertur  ex  proprio  sensu,  talis  esse  debet,  ut  a  nemine  re- 
jici,  nec  ab  adversario  possit.  Quod  obtinebitur,  si  in  assi- 
gnanda  vocis  significatione,  relictis  opinionibus  diversiF^ 
elementum  aliquod  omuibus  illis  coinmune  et  non  contro- 
versum  eligamus,  et  in  hoc  solo  sistamus.  Quod  si  quis  aliter 
se  gereret,  huic  ante  omnia  definitio,  quam  tradidit,  pro- 
i):inda  esset. 

IXSTIIUTIONES,    £TC.    I.  -* 
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ARTICULUS  IIl. 

De  definitione  reali. 

124.  Definitio  realis  non  vocum  significationem,  sed  re- 
rum  quffi  per  voces  significantur,  naturam  explicat.  Est  enim 
oratio  ejusmodi  notarum  complexionem  exhihenSy  qucB  par  sit 
ad  distinctam  et  completam  objecti  ideam  excitandam,  Quare 
in  hoc  differt  a  nominali  definitione,  quod  illa  solum  deter- 
minat  objectum  voci  respondens,  objecti  autem  ipsius  co- 
gnitionem  non  perficit:  haec  autem  vocis  significationem 
supponil  cognitam,  ac  solummodo  objectum  significalum  11- 

lustrat. 

125.  Triplex  est  definitio  realis. 

!•  Essentialis,  quaB  vere  ac  proprie  definitionis  nomen  me- 
retur.  Haec  rem  explicat,  distincle  enumerando  notas  quae  rei 
esscntiam  consiituunt;  qua3  nempe  faciunt  ut  rei  species  sit 
lalis  et  non  alia.  Partes  vero  essentiae  sunt  vcl  physicae  vel 
metaphysicae  (107).  Hinc  definitio  essentialis  confici  potest, 
vel  adhibendo  notas  quaj  sunt  partes  essentiae  physicae,  ut  si 
definias  hominem:  compositum  ex  anima  rationali  (t  corpore 
organico,  vel  nolas  quae  sunt  partes  essentiae  metaphysicae,  ut 
quum  hominera  definis  :  animal  rationale. 

^»  Descriptiva,  quae  fit  ponendo  primo  genus  rei,  vel  ali- 
quid  quod  generis  locum  obtineat;  ac  deinde  unam  aut  plu- 
res  ex  ejus  proprietatibus,  vel  etiam  coliectionem  aliquam 
accidentium,  quae  illi  solummodo  rei  conveniat.  Hoc  defi- 
niendi  genus  dicitur  rfescrt/>a'o,  quia  rei  naturam  non  scruta- 
tur  intimius,  nec  propria  ejus  constilutiva  producit,  sed 
primis  quasi  lineamentis  adumbral.  Est  nihilominus  ejus 
usus  frequentissimus,  nec  a  poetis  solum  et  oratoribus,  sed 
et  a  rerum  naturalium  scriptoribus  perpeluo  celebralur.  In- 
dividua  vera  non  aliter  definiuntur,  quam  ex  accidentibus 
sive  animi  sive  corporis. 

Ad  descriptionem  revocatur  definitio  causalis,  quae  fit  ex 
genere  et  causa  aliqua  rei  externa,  cujusmodi  sunt  causa  efii- 
ciens,  rei  exemplar,  et  finis  propter  quem  res  efficilur  ;  ita 
tamen  ut  complexio  ex  genere  et  causa  tantummodo  rei  de- 
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finitae  conveniat.  Hinc  bona  erit  descriptio  haec,  qua  vocem 
definimus:  sonum  animalis  ore  prolatum,  et  haec  altera  ho- 
rologii:  machina  ad  horas  indicandas  constructa,  Haec  autem 
vitiosa :  horologium  est  machina  quce  fit  ab  homine. 

Revocantur  item  ad  descriptionem  definitiones  notionum 
transcendentalium,  et  summorum  generum  (45),  quae  vero 
genere  non  constant. 

3*  Gene/tca:  haec  conficitur  explicando  modum  ac  ratio- 
Bem  qua  res  gignitur.  Hoc  paclo  dtfinimus  eclypsim  luna- 
rem :  defectum  lucis  quem  luna  patitur  ex  interpositione  telluris 
inter  ipsam  et  solem.  Hujusmodi  definitio  vulgaris  est  apud 
geometras,  qui  lineas,  superficies,  figuras  et  solida  descri- 
bunt,  ex  modo  quo  haec  gigni  concipiuntur. 

Patet  definitionem  hanc  geneticam  a  causali,  quam  supra 
memoravimus,  differre.  Haec  enim  causam  solummodo  rei 
memorat,  genetica  vero  modum  declarat,  quo  res  a  sua 
causagignitur. 

ARTICULUS  IV. 

Prcecepta  ad  bene  definiendum, 

126.  1®  Omnis  definitio  sit  definito  clarior.  Definitionis 
quippemunus  hoc  est,  utdefinitum  explicet;  nimirum  con- 
fusam,  vel  etiam  obscuram  definiti  notionem  declaret  et  illu- 
stret.  Igitur  quum  vocabulum  definitur,  notiora  vocabula, 
utdiximus(120,121),  suniadhibenda;quum  res,  ideaeetvoces, 
quae  res  definito  notiores  repraesenient.  Contra  hoc  praece- 
ptum  mullimodis  peccatur. 

a)  Quum  vocesadhibentur,  quibus  obscura  notio  rcspon- 
det,  aut  inusitata,  aut  nova  et  non  satis  declarata ; 

b)  vel  voces  sequivocae,  vagae,  indeterminatse;  ut  si  quis 
gladium  definiret:  rem  quw  manibus  gestatur: 

c)  itero  quum  metaphorae  oggeruntur  inopportunse,  ul  si 
gravitatem  definires  appetitumcentri.  V.  dicta  de  usu  vocabu- 
lorum  (99,  seq.): 

d)  pariier  quum  idem  per  idem  explicalur;  ut  si  dicam 
logicam  esse  artem^quoe  tradit regulas  logicas.  Quod  quidem  tam 
aperte,  et  in  eadem  voce  non  fil  iufrequenlei ;  at  impiicite,  et 
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in  voce  ad  alteram  voceni  declarandam  accersita,  multo  fre- 
quentias;  quum  nempe  in  definitione  ponitur  aliqua  vox, 
quffi  iterum  definiri  debet,  el  definitur  per  rem  primo  defi- 
nitam:  quod  dicitur  incidere  in  circulum  vitiosum,  Ut  si  quis 
definiat  diem  :  tempus  constans  koris  vigintiquatuor ;  horam 
autem  :  vigesimam  quartam  partem  diei,  Hoc  pacto  scio 
relationem  inter  unum  et  aiterum,  at  nescio  plane  quid 
sit  unum  aut  alterum. 

e)  Idem  incommodum  reperitur  in  iis  definitionibus,  quae 
explicant  rem  positivam  per  ejus  negationem  seu  privalio- 
nem,  ut  esset  illa,  si  serio  VLfieTreiur:  virtus  est  vitium  fu- 

gere. 

127.  2o  Nec  latior  sit  nec  angustior  definito,  Erit  lalior,  si 
conveniat  non  solum  definito,  sed  etiam  rebus  aliis  a  defi- 
nito  diversis.  Hajusmodi  foret  definilio  illa  consulis,  si  ea 
tanquam  reali  uteremur  :  consul  est  qui  patriw  consulit.  Item 
hsec  definitio  vocis:  signum  internarum  affectionum, 

Erit  angustior,  si  non  conveniat  omnibus  et  singulis,  qu« 
sub  definito  continentur,  ut  haec  ideae  definitio :  reprwsenta- 
tio  distincta  objecti, 

128.  Hinc  intelliges: 

o)  Veram  definitionem  reciprocari  curti  definito,  et  cum 
iilo  convertibilem  esse,  ila  ut  possit  illa  definito  ubicunque 
substitui,  etilli  vicissim  definitum. 

h)  Quum  ad  definitionem  essentialem  (125,  T)  adhibentur 
partes  metaphysicae,  genus  et  differentia,  assumendum  esse 
genus  proximum  et  differentiam  ultimam  (42,  2»,  3«)  ;  aut  sal- 
tem  si  genus  remotum  assumitur,  adjungendas  illi  esse  om- 
nes  intermedias  differentias  usque  ad  ultimam. 

129.  o*  Definitio  non  sit  negativa,  Nam  definitio  negativa 
non  declarat  quid  sit  res,  sed  solum  dicit  quid  non  sit. 
Quare  necessario  latior  est  definito.  Si  v.  gr.  definjres  ho- 
minem:  quodnon  est  brutum;  ei  malhesim :  scientiam  quce 
de  moribus  non  disserit,  quam  multa  his  definiiionibus  com- 

plectereris ! 

Tamen  quum  definiri  debent  duo  ita  opposita,  ut  medium 
uon  habeant  (52),   si  alterum   positive  definieris,  poteris 
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alterum  per  primi  negationem  defiiiire.  Sic  definita  substan- 
tia  composita  :  quce  partibus  essentialibus  constat,  simplicem 
definire  poteris  :  quce  partibus  essentialibus  non  constat. 

ARTICULUS  V. 

*  Utrum  omnia  definiri  debeant  vel  possint. 

130.  In  primis  cerlissimum  est,  et  vel  obiler  consideranti 
evidens,  non  omnes  conceptus  esse^  per  definitionem  essen- 
tialem  perficiendos  et illustrandos.Omnia  enim  quae  definiun- 

tur,  per  alias  ideas,  easque  clariores  definiuntur.  Si  igitur 
h»  ideae  sunt  iterum  per  alias  definiendae,  et  hae  aliae  per 
alias,  et  ita  semper,  quin  unquam  ad  ideas  quae  definiri  non 
debeanl,  perveniamus,  nullus  jam  erit  definiendi  finis.nulla 
possibilis  definitio.  Quemadmodum  si  omne  corpus,  quod 
illuminat,  illuminari  ab  alio  deberet,  nullum  corpus  esset 
illuminans,  nullum  illuminalum.  Igitur  si  definiri  quidpiam 
polest,  debet  aliquid  admitti  definitione  non  egens.  Et  re 
quidem  vera,  quis  dicat,  definitionem  exigere  conceptus 
existcnti»,  affirmationis,  visionis,  saporis,  doloris,  et  alios 
hujusmodi?  Qui  sane  sunl  per  se  adeo  manifesti,  ut  si  quis 
conceptus  eos  illustrari  debere  contenderet,  ipsum  jam  in- 
telligentiae  lumen  in  nobis  obscuratum  putare  videretur. 

131.  Altera  quaestio  est,  utrum  si  quis  velit,definire  onania 
possit.Qujfistio  haec,si  de  descriptivaaut  genetica  definitione 
sermo  sit,  dubium  non  habet ;  possunt  enim  omnia  vel  uno 
vel  altero  modo  illustrari ;  si  vero  quaestio  fiat  de  essentiali 
definitione,  negative  resolvenda.  Obstat  enim  ex  una  parte 
idearum  quarumdam  conditio,  ex  allera  ignorantia  nostra. 
Ex  primo  capite  definiri  proprie  non  possunt 

132.  1*»  Sensationes,  factorumque  internorum  maxima 
pars,  quae  possumus  utique  variis  modis  describere,  et  per 
has  descriptiones  mentem  alterius  adducere  ad  unum  aut 
alterum  prae  cateris  attendendum;  sed  cum  eorum  cognitio 
ideis  simplicissimis  contineatur,  non  possumus  has  ideas  in 
eIemenladividere;adeoque  nec  res  iis  expressas  proprie 

definire. 
2«  Notiones  Iranscendentales,  multaeque  aliae,  quae  ex  his 
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derivantur,  nt  idese  identitatis  et  distinctionis,  necessitatis 
et  contingentise,  possibilitatis  et  impossibilitatis,  etaliae  hu- 
jusmodi;  qusequamvis  pluribus  verbis  efferantur,  simplices 
revera  sunt,  nulioque  insuper  genere,  per  quod  definiri 
po<<;int,  continentur. 

o**  Genera  item  summa  (42)  et  differentise  ultimae;  quia  et 
illa  et  istae  nullius  generis  sunt  species. 

153.  Ex  altero  capite  definiri  non  possunt 

1*  Individua,  quia  ignoramus  quid  sit  per  quod  unum  in« 
dividuum  abaliis  per  se  differat. 

^  Eae  onines  species,  quarum  differentiasessentiales  igno- 
ramus. 

Ex  his  concludimus,  sola  universalia  definiri  proprie 
posse,  irao  vero  solas  species  (131,  3^),  si  cognoscantur 
earum  constitutiva. 

ARTICULUS   VI. 

*  Dt  methodo  definiendi. 

134.  1n  primis  hsc  animadvertenda  : 

i^^Noraen  aequivocum  definieudum  non  est,  nisi  prius  se- 
cundum  varias  suas  significationes  distinguatur.  Ratio  est, 
quod  nomen  aequivocum  non  unam  tantum  essentiam,  sed 
plures  significat,  quse  diversimode  definiri  postulant. 

^  Substantiae  definiuntur  per  se,  quia  per  se  cohaerent ; 
accidentia  autem  (quo  nomine  hic  venit  quidquid  non  est 
substantia)  definiuntur  aliquo  modo  per  substantiam,  in  qua 
coherent;  sic  motus  definitur  translatio  corpori$  de  loco  ad 
loeum. 

Qua  in  renota,quod  quando  accidens  significatur  nomine 
abstracto,  ut  in  eiempio  adducto,  substantia  ponitur  in  casu 
obliquo;  quando  vero  significatur  nomineconcreto,  substan- 
tia  pr>nitur  in  recto.  Sic  res  mota  definitur :  corpus  transla- 
tum  de  loco  ad  locum, 

Z^  HabUui  et  potentim  (45,  4°)  definiuntur  per  suos  actus, 
aul  per  objecta  ad  quae  actus  terminantur.Sic  Logica  defini- 
tur  :  ar$  recte  judicandi,  et  vis  visiva  :'facultas  naturalis  perci» 
piendi  colores. 
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ReJata  item  definiuntur  per  ea  ad  qu*  respectum  dicunt 
(45.  3'),  ut  causae  ratio  per  effeclum.   dommus  per  ser- 

"""^5  Ad  definitionem  investigandam  duplex  methodus  ab 
Aristotele  (1)  proponilur,  divisiva  nempe  et  collectiva, 
^lSonelf^o  est  investiganda  hoc  modo  :  Assumi 
primodebet  id  quod  re  ^efinienda  est  certo  com^^^ 
[um  hoc  in  suas  partes  subjectivas  ^^^^^endum    Si  un^^^^^ 
his  speciebuscum  re  definienda  reciproca  ur  erit    nventa 
definitio  :  si  nulla  reciprocatur,  aliqua  -h^^ominus  illi  con- 
veni6f  huius  igitur  fiat  iterum  divisio,  et  si  opus  fuerit  sub- 
d  S    donec   successive  aucta  differentialium  notarum 
S^xio^rei  proposit.  solum  nullique  alteri   conveniat. 

^%:^^^:^  ciefinitio  virtuti.  moralis.  Virtus  mc. 
ralU  dicam,  categoria  habitus  (45,  4«)  continetur,  et  qu.dem 
hab  lus  quo  homo  perficitur  (134,  3»).  Sed  mu  ti  sunt  hab,. 
rus  hum!ni,  alii  enim  intellectum  P-fi^^-^J^^^^^-Sl  \^,; 
alii  c^teras  hominis  potentias  ac  vires  Virtus  moralis  es 

sine  dubio  habitus  vim  appetitivam  ^-'^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
titiva  perfici  potest  tum  secundum  quod  requint  ratio,  tum 
Tus.  Adde  fgitur  pr.cedentibus  ^^lifferentiis  han^  :^^^^^^ 

dum  rationem.  et  definitio  qu.sita  b«c  e-^^^tlc  Si 
cienivim  hominii  appetitivam  secundum  rationem.  Haec  enim 

notarum  complexio  cum  virtute  morali  ^^f^^^P.^.^^^^^^^^^^ 

436.  Collectione  hoc  pacto  procedes.  Considera  «d^^^^ua 

quibus  nomenrei  definiend^  tribuiiur  et  neglectis^P^^^^^^^ 

Jularibus   determinationibus,  erue   rationem  conamunem 

omnibus  eo  nomine  significatam.  Si  ex  tali  «ndivi^luo^^^^^^ 

consideratione  unam  tantum  rationem  communem  ommbu^ 

eduxeris,  ratio  inventa  erit  species  infima,etdefinitioquam 

quLis.Si  non  unam  inveneris,  sed  plures.  qua;um  Jgul« 

Lt  communes  pluribus,nulla  omnibus ;  considera  ulterius^ 

utrum  rationes  ill»  muUipIices  aliquid  habeant  commu^^ 

an  tion.  Si  habent  aliquid  commune,  erunt  «Pec>e«^  ^^^^^^^^^^^ 

infim»  generis  unius.  et  illud  commune  omnibus  erit  genus 

(!)  U  Posl.  14. 
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ei  definitio  quaesita.  Si  vero  non  habent  aliquid  commune, 
4^runt  notiones  analogae,  quarum  unaquaeque  sua  efferri  de- 
bet  definitione. 

137.  Quaero  v.  gr.  definitionem  yMjj/i7i<r,  ut  esl  virtus  par- 
ticnlaris.  Audio  justos  vocari  mercatores  quosdam  et  empto- 
Teo,  eos  item  qui  damna  illata  compensant,  ac  demum 
principes,  judices,  parentes.  Si  hos  singillatim  considero, 
deprehendo  mercatores,  emptores  eosque  qui  damna  com- 
pensant.  vocari  et  esse  justos,  quia  solent  constanti  ac  per- 
petua  voluntate,  tantum  reddere,  quantum  requiritur  ad 
servandam  (equalitatem  cum  eo  quod  debent;  principes  au- 
tem,  judices  et  parentes  vocari  justos,  quia  praemia  et  poenas 
ita  distribuunt,  ut  servent  cum  meritis  personarum  vel  de- 
meritis  proportionem.  Hinc  concludo  duas  esse  justiti» 
apecies,  quarum  altera  servat  aequalitatem  rei  cum  re,  et 
vocatur  justitia  commu/«/tt?a,  altera  proporlionem  rei  ad 
personas,  et  vocatur  distributiva.  Sed  ulriusque  conceptu 
expenso,  hoc  invenio  uni  etalteri  commune.utetqui  primo 
modoet  qui  allero  justi  dicuntur,/u«  suum  unicuique  tri- 
huant,  Igitur  justitia  commutativa  et  distributiva  ad  hoc 
reducuntur  genus,  quod  erit  definitio  quaesita  ;  nempe  : 
habitus  secundum  quem  aliquis  constanti  et  perpetua  voluntate 
jut  iuum  unicuique  tribuit. 

138.  Hae  sunt  binae  definitiones  investigandae  rationes  : 
prima  videlicet  a  magis  universalibus  descendit  ad  minus 
universale,  altera  ab  individuis  ad  universalc,  et  a  minus 
universali  ad  magis  universale  ascendit;  unde  illa  dicitur 
quoque  via  descemus,  haec  ascensus.  Prima  via  est  facilior  et 
ad  docendum  accommodatior,  altera  difficilior,  et  eoordine 
quo  res  inveniuntur,  procedens  :  hac  Socrates  plurimum 
usus  fuisse  tradilur.  Caeterum  et  prima  et  altera  accurat» 
investigationis,  experienti»,  meditationis  ac  ratiocinii  adju- 
menta  postulant. 


LIBER    SECUNDUS. 

CAPUT  I. 

DE  JUDICIO  EJUSQUE  SIGNO. 
ARTICULUS  1. 

De  oratione  et  verbo. 
139.  Oratio,  ut  jam  innuimus  (62).  est  vocabulorum  com- 
plexio  ad  aliquid  significandum  ordinata.  Est  autem  imper- 
fecta  et  perfecta.  Imperfecta  est,  quae  aliquem  animi  sensum 
non  integrum  prodit,  sed  incompletum.  Ad  hanc  pertinent 
primo  omnes  termini  complexi,  ut  homo  ferox,  anima  bellua- 
rum  et  similes  nominum  complexiones:  deinde  omnes  ora- 
tiones  quae  nomine  constant  et  verbo,  sed  ita  ut  audientis 
animura  suspensum,et  aliquid  aliud  exspectantem  relinquant, 
ut  legere  Platonem;  Petrus  solet,  incipiet,  potest;  si  veneris;  et 

his  similes.  . 

Perfecta  oratio  est,  quae  integram  significat  sententiam. 
neque  audientis  animum  suspendit.  Ea  verbo  semper  constat 
et  nomine,  sive  expresso  sive  subaudito,  et  varias  m  species 
dividitur.  Alia  enira  est  enuntiativa,  ut :  veritas  odtum  pant; 
alia  admirativa,  ut:  quam  terribilis  est  locus  istel  alia  interro- 
gativa,  ut:  quis  es  tut  alia  imperativa,  ut:  discede  a  me;  ana 
deprecativa,  ut:  parce  miserii;  alia  permissiva,  ut:  esto  quem- 
admodum  dicis;  alia  optaliva,  ut:  o  si  daretur  horal 

140  In  his  omnibus,  verbum  significat  suppositive  ali- 
quem' animi  actum,  qui  vel  ratione  fit,  vel  praelucente  ra- 
tione;  videlicet,  ut  alibi  diximus  (62),  actum  aliquem  circa 
duarum  idearum  identitatem  objectivam,  vel  diversitatem, 
quam  ratio  concipit  vel  contuetur.  Sic  v.  gr.  quum  impe- 
rando  dicis :  discede  a  me,  is  quocum  loqueris  non  est  disce- 
dens,  sed  tu  imperas  ut  sit,  nimirum  ut  fiat  unum  ex  ob- 
ieclis,quae  idea  discedentis  exhibentur.  Igitur  oratio  illa 
significat  motum  animi  tendentis  imperio  ad  objectivam  iden- 
titatem  idearum  istarum,  tu,  et  discedens.  Et  ita  in  reliquis. 
Qu»  melius  intelligentur  ex  iis  qu»  de  enuntiativa  oratione. 
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el  de  judicio,  cujus  illa  signum  est,  pro  instiluti  nostri  ra- 
tione  moi  dicemus. 

ARTICULUS  II. 

De  judicii  notione, 

141.  Quum  duas  ideas  inter  se,  sive  data  opera,  sive  for- 
tuito  comparamus  (19,5**),  tria  haec  deprehendere  possumus : 
!•  eas  unam  eamdemque  rem  exprimere.  quod  est  objecti- 
vam  inter  se  habere  identitatem  (54) ;  2'»  exprimere  res  diver- 
sas,  quod  est  objectivam  inter  se  habere  diversitatem; 
3»  possumus  quoque  neutrum  percipere.  Si  neutrum  perci- 
pimus,  nullus  a  mente  ponitur  novusactus:  atsi  binas  ideas 
objeclivam  inter  se  idenlitatem  vel  diversilatem  habere 
apprehendimus,  novus  in  menie  gignitur  actus,  quem  judi- 
cium  nuncupamus.  Mens  enim  perceptai  identitalis  vel  diver- 
sitatis  veritatem  senliens,  eam  annutu  confirniat  suo  ratam- 
que  habet,  afiirmatione  conjungons  ideas,  quas  in  objecto 
convenire  vidit,  vel  separans  negatione,  quas  vidit  secun- 
dum  objecta  disjunctas  Esl  igitur  judicium:  actus  quo  mens 
binas  ideas  aut  a/firmando  componit^  aut  negando  separat, 

142.  Hinc  judicium  affirmativum  et  ne^aa't;um:  affirmati- 
vum,  quum  ideas  affirmatione  conjungfmus;  negativum, 
quum  ideas  negatione  separamus.  Nihilominus  omne  judi- 
ciura  negativum  ad  affirmandi  actum  reducilur.  Quum  enim 
objectivam  idearum  ideniitatem  negas,  hocipso  affirmas,  iis 
res  diversas  exprimi,  videlicet  objectivam  earumdem  discre- 
pantiam  affirmas.  Perinde  enim  est  si,dicas:  lapis  non  est 
vivens^  ac :  lapis  eH  aliquid  a  vivente  diversum.  Igitur  omne 
judicium  affirmatio  quaidam  est  identitatis  objectivi»  vel 
diversitatis.  Ex  quo  poiest  iterum  definiri  judicium  :  aciii* 
quo  mens  rem  eamdem  vel  re^  diversas  duabus  ideis  exprimi 
uffirmat. 

*  143.  Caeterum  quod  judicandi  actus  versetur  totus  circa 
objectivam  idearum  identitalem  et  diversitatem,  demonstra- 
tione  vix  indiget.  In  primis  quod  aliqua  idearum  identitas 
vel  diversitas  in  judicio  affirmetur,  patet  ex  formulis  ad  quas 
omne  judicium  reduciiur;  qu^e  sunt:  A  est  B;  A  non  est  B. 
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Unumenira  esse  aliud,  hoc  ipsum  idcntitas  est;  et  unum 
non  essealiud,  diversitas,  seu  si  placet  magis,  distinctio. 

Quod  vero  identitas  haec  et  diversitas  sit  objectiva,  non 
cstminus  manifestura.  Si  enira  ideniitas  et  diversitas  m  judi- 
cio  affirmata  h«c  non  esset.  jam  ea  foret,  quam  ahas  (54> 
vocavimus  tntrm«ecam;  quo  serael  poeilo,  nullura  fere  judi- 
ciura  affirmativura  suara  veritatera  obtineret.  Si  enim  in  hoc 
iudicio  ex.  gr.  homo  est  animal,  intrinsecara  identitatem  aftr- 
raari  intelligas,    hunc   habebis  sensura:  conceptus  homnis 
idem  estac  conceptus  animalis ;  quod  t.i  manifeste  falsum 
Hinc  vero  factura  est,  ut  quidara  negarent,  m  judicio  affir- 
mari  identitatem  idearura,  quia  identitatis  rationera  obscure 
concipienles,  vel  identitatem  solura  inirinsecam  attendentes, 
de  obiectiva  non  cogitarunt.  .    i.  •• 

144.  Ex  dictis   in  comperto  est  !<>  unumquemque  judicii 
acium  tria  de  se  prajsupponere.  Etenim 

a)  duse  saltem  ideae  in  raente  versentur  oportet : 

b)  hujusraodi  ideiB  inter  se  coraparari  debent,  ut  ipsarura 
identitas  vel  diversitas  cognosci  possit: 

c)  debet  a  raente  apprehendi  h«c  identitas  vel  diversitas, 
qu«  quidera  apprehensio  necessaria  conditio  est,  ut  intelle- 
clus  per  se  ad  judicium  deveniat,  ac  recte  judicel,  sed  cum 
ipso  judicandi  actu  confundi  nullo  pacto  debet. 

2«  Objectum  in  quod  tendit  affirmatio,  esse  idenlitatem  vel 
diversitatem  idearum;  materiam  propemodura  remotam  esse 
ideas,  qu«  identicae,  vel  diver.ae  affirmantur. 

30  Judicium   transferre  in  ideas  per  compositionera  e 
divisionera  unilatem  illara  vel  distinctionem,  quam  habent 

"T^t^^JS  vocabulum  est.  uti  vides,  metaphoricum, 
sed  huic  mentis  operationi  significandae  in  primis  aptum. 
Quemadraodura  enim  judex  de  re  sibi  subiecta  P';^  ^"^;  ^^;- 
tate  fert  sententiara,  ita  mens  de  idearum  identitate  vei  di- 
versitate  decernit.  C^ter^  appellationes,  9"^^".^  i^" 
actus  significatur.  ex  praemissis  declaralioaibus  facile  intel  i- 
ruotur  AppellatJr  enim  pr^sertim  a  veteribus  1«  compos^t^o 
TLsiol  Jatione  idearum,  qu«  sunt  judicii  matena,  qu^- 
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que  per  judicandi  actum  conjunguutur,  vel  separantur.  Dici- 
tur  etiam  2*  afflrmatio  et  negatio,  respectu  identitatis  vel 
diversitatis  idearum,  quae  judicii  objectum  est.  Dicitur 
demum  5®  adhmio  sive  assensus  mentis,  respectu  habito 
motivi,  quo  mens  natura  sua  trahitur  ad  affirmandum,  quod 
est  veritas  apprehensa. 

Igiturhae  appellaliones  omnes  unum  eumdemque  signifi- 
cantacturasub  diversis  respectibus;  acsimul  ejusmodi  sunt, 
ut  una  alteram  explicet.  In  judicio  enim  fit  idearum  com- 
positio  et  divisio:  sed  quomodo?  non  fit  compositio  h«c, 
uti  in  ideis  arbitrariis  (22),  nec  divisio  simplici  abstractione, 
sed  affirmando,  vel  negando  unam  ideam  de  altera.  Quid  est 
aulem  in  intelleclu  affirmalio  isthaec?  Est  assensus  a  mente 
praesiitus  idearum  identitati,  vel  diversitati  objectivae  tan- 
quam  verae. 

Et  haec  de  judicio  satis  in  praesenti  sint;  qu»3  suo  loco  fu- 
sius  declarabimus,  et  ubi  opus  fuerit,  vindicabimus. 

ARTICULUS  111. 

De  quibusdam  judiciorum  differentiis, 

146.  Si  modum  spectes,  quo  idearum  identitas,  vel  diffe- 
rentia  objectiva  fit  menti  manifesta,  judicia  sunt 

i*  Alia  a  priort  alia  a  posteriori. 

a)  Sunt  a  priori,  quum  sola  idearum  consideratio  nos  docet 
eas  unum  idemque  objectum  reprcesentare,  vel  non.  Id  quod  con- 
tingit,quum  unam  ideam  in  alterius  propria  rationeincludi, 
et  ab  altera  veluti  erumpere  contuemur.  Hoc  judicium  v.  gr. 
toium  est  majus  sua  parte^  est  a  priori ;  nam  considerantes 
ideam  totius,  deprehendimus  ideam  excedentis  partem  in  illa 
necessario  contineri. 

Hujusmodi  judicia  vocantur  quoque  necessaria  et  de  mate- 
ria  necessaria,  quia  res  non  potest  aliter  se  habere;  absotuta, 
quia  a  nulla  dependent  hypothesi ;  pura,  rationalia,  meta- 
physica,  quia  ab  experientia  non  pendent;  acdemum  analt/' 
iica  quia  idearum  quas  continent,  altera  ab  alterius  analysi 
effiorescit. 

b)  Sunt  judicia  a  posteriori,  quum  experientia  sola  nos  do- 
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cet,  unum  idemque  objectum  binis  ideis  reprcBseniari,  vel  secus. 
Quum  V.  gr.  manum  admovens  nivi,  sentiensque  ex  con- 
tactu  frigus,  judicas  :  nix  est  frigida ;  judicium  a  posteriori 

effers. 

Ejusmodi  judicia  dicuntur  contingentia  et  de  materta  con- 
tingenti,  quia  absolute  loquendo  res  posset  aliter  se  habere ; 
et  hinc  hypothetica,  quia  eorum  oppositum  repugnat  solum 
hypothetice  ;  nimirum,  posito  solum  quod  res  ita  se  habeat, 
non  potest  aliter  se  habere  ;  empirica  quoque  seu  expertmen- 
ialiaeiphysica,  quia  in  experientia  fundantur ;  ac  landem 
gynthetica,  quia  altera  idearum  non  est  de  ratione  alterius  ; 
quare  non  inveniuntur  conjunctae,  sed  experientia  suadente 

copulanlur. 

Hinc  vides,  duplicem  esse  cognitionum  nostrarum  ordi- 
nem  quorum  alter  omnino  necessarius  ab  idearum  intrin- 
seca  cognatione,  altervero  qui  contingensest,  ab  experientia 

ortum  habet.  .     .  ,.  .. 

2«  Judicium  sive  a  priori,  sive  a  posteriori  dicitur  tmme- 
diatum,  quando  facta  binarum  idearum  comparatione,  illico 
patet  earum  identitas  vel  discrepantia  :  mcdta(um,  quando 
hffic  non  cognoscitur,  nisi  ope  ratiocinii. 

147  Si  aequitatem  ac  rectitudinem  assensus  spectes,  judi- 
cium  potest  esse  prudens  et  temerarium.  Qu«  duo  tunc  judi. 
cio  conveniunt,  quum  hoc  voluntatis  imperio  subjicitur. 
Subiicitur  autem  judiciumvoluntatis  imperio,  quum  idearum 
identitas  vel  discrepantia  menti  clare  non  affulget,  sed  in- 
certa  ac  nutans  apparet ;  quibus  in  adjunctis  non  potestintel- 
lectus  per  se  assensum  pr^bere ;  sic  enim  natura  comparatus 
est.  utsibi  relictus,  nisi  perspect*  verilati  cedere  non  possit. 
Si  igitur  sufficientia  veritatis  indicia  voluntatem  moveant  ad 
imperandum  judicium,  erit  prudens  judicium;si  insufc- 
cientia.  aut  non  ut  par  est  expensa,  temerarium. 

Reliqu^  judicii  divisiones,  postquam  de  judicii  signo 
dixerimus,  opportunius  exponentur. 


m 
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ARTICULUS  I?. 

De  judicii  signo. 

148.  Judicii  signum  vocale  enuntiaiio  seu  propositio  nun- 
€upatur,acdefinitur :  oratio  qutz  aliquid  de  aliquo  affirmat  aut 
negat.  Ut  Homo  est  mortalis;  Deus  non  est  mendax, 

Tria  sunt  elementa,  quibus  quaevis  propositio  constal : 
subjectumt  prcddicatum,  copula. 

Subjeclum  est  lerminus  significans  id,  de  quo  aliquid 
enuntiatur. 

Praedicatum,  quod  et  attributum,  est  terminus  significans 
id,  quod  de  aliquo  enuntiatur. 

Copula  est  verbum  atiirmaus  aut  negans,  quod  grammatici 
indieativum  nominant.  Subjeclum  et  praedicatum  exprimunt 
judicii  materiam,  nempe  binas  ideas,  quae  ut  iJenticae  per 
judicandi  actum  composilse  sunt,  vel  ut  diversae  disjunctae  : 
copula  vero  ipsam  identilatis  seu  diversitatis  aifirmationem 
exhibet:  quare  ipsa  est  propositionis  forma. 

149.  Supra  (143)  diximus,  omue  judicium  reduci  ad  has 
formulas:  A  est  B;  A  non  est  B,  Hinc  omuis  quoque  propo- 
sitio  iis  formuiiscontineaturoportet.Sane  quaacunque  verba 
i^erbum  substanlivum  includunt,  nec  ab  eo  differunt,  nisi 
quod  una  cum  ipso  aliquod  exprimunt  prsedicatum.  Quid 
enim  aliud  significatur  hi:sce  verbis:  loquitur,  currit,  occidi^ 
Itir,  nisi  est  loquens^  est  currens,  est  nunc  occisus?  Quod  et  de 
caeteris  dicendum. 

Ipsum  verbum  substantivum,  quotiescunque  in  proposi- 
tione  ponitur  pra^terilo  lempore,  vel  futuro,  ad  copulam 
prsesentis  temporis  revocatur.  Quamvis  enim  in  utrolibet 
identitatem  exhibeat  pra^teritam  vel  futuram,  alSirmationem 
tamen  exhibet  praeseiitem.  haque  relatio  qua^vis  ad  praete- 
ritum  vel  futurum,  tauquam  pr^edicati  pars  habenda  est. 
Uaec  propositio  ex.  gr.  Justi  erunt  felices,  hoc  pacto  est  re- 
solvenda  :  Justi  sunt  felices  fuluri,  Et  haec  alia  :  Martyres 
fuerunt  invictif  resolvi  nun  aliter  potest  quam  ita  :  Martyres 
$unt  aliqui  qui  fuerunt  incicti. 

150  Pronum  nunc  erii  ha3c  intelligere  : 
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lo  Potest  integra  proposilio  duabus  constare  vocibus,  ut 
haec  :  C(Psar  currit. 

^  Irao  potest  unica  voce  concludi,  ut  in  his  :  veni,  vidisti, 
pluit. 

3«  Potest  e  contrario  pluribus  vocibus  quam  tribus  con- 
tineri,  si  vel  subjectum,  vel  praedicatum,  vel  utrumque 
sint  termini  complexi.  Ex.  gr.  Initium  sapientice  timor  Do- 

mini. 

4«»  In  hac  propositione  :  Homines  timent  mortem,  praedica- 
tum  non  est  vox  mortem,  sed  haec  vox  complexa  :  timentes 
mortem,  Item  de  caeteris  dicatur. 

M5i.  Subjectum  et  praedicatum  eamdem  rem  in  propo- 
sitione  bignificant  (143);  ita  tamen  ut  subjectum  accipiatur 
secundum  materiale  significatum,  praedicatum  autem  secun- 
dum  formale  (96,  1-  73,  5»)  :  videlicet  subjectum  ponitur 
pro  re  cui  inest  forma  expressa  per  priedicatum ;  ei  praedica- 
tum  pro  re,  ut  talem  prae  se  feri  formam. 

Hinc  intelliges,  naturalem  terminorum  dispositionem  hanc 
«sse,  ut  illa  praedicati  loco  ponantur,  quae  sunt  forrn»  aut 
veluti  formae  eorum,  de  quibus  praedicantur.  Quare  adjecti- 
vum  nomen  pr«  substantivo  (72),  et  inter  subslantiva  lUud 
quod  magis  universale  est,  prae  minus  universah,  praedicati 
locum  naturaliter  occupat;  ut  in  his  exemplis :  Homo  est 
animal;  Peirus  est  homo;  Fortitudo  est  virtus;  Plato  est  doctus. 
Hujusmodi  propositiones,  in  quibus  termini  eamdispositio- 
nem  oblinent  quam  natura  postulat,  naturales  dicuntur  et 

directCB 

Quo(i  si  contraria  dispositio  flat,  proposiliones  innaiurak* 
«t  indirecux  vocantur;  ut  si  dicas  :  Aliquod  animal  e$t  homo; 
Aliquis  komo  eit  Petrus;  Aliquis  virtus  est  fortiludo;  Altquts 

doclus  est  Plato.  .. 

Postremo  si  ex  duobus,  quoruni  unum  de  altero  praedi- 
caiur,  neutrum  sit  forma  aut  quasi  forma  alterius,  sed  ambo 
unius  tertii,  haec  pr»dicandi  ratio  dicitur  prmter  naturam  et 
yer  accidens;  ui  si  dicas  :  Aliquid  eandidum  est  frtgtdum,  vel 
aliquid  frigidum  est  candidum. 
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ARTICULUS  V. 

De  copulce  significatione. 

*m.  Notandum  in  primis,  omne  verbum  significare 
aliquam  formam,  seu  affectionem  alicujus  subjecti,  quem- 
admodum  et  nomina  adjectiva  (72)  ;  nihilominus  eam 
aliter  a  nomine,  aliter  a  verbo  significari.  Quod  discrimen 
in  hoc  potissimum  consistit,  quod  nomen  hancformam  si- 
gnificat  per  modum  qualitatis ;  verbum  auiem  per  modum 
actionis,  in  fieri,  uti  veteres  minus  quidem  latine,  sed  ner- 
vose  et  philosophice  dicebant,  non  in  facto  esse.  Hae  voces 
ex.  g.  intelUgens  et  intelligit,  significant  subjectum  determi- 
natum  affectione  illa,  quam  abstracte  intelligentiam  dicimus  : 
sed  quanta  in  modo  significandi  diversitas!  Vox  intelligens 
reprsesentat  tibi  subjectum,  hac  forma,  hac  affectione  de- 
lerminatum.  Vox  vero  intelligit  repraesentat  hanc  formam, 
hanc  affectionem,  ut  actu  erumpentem  e  subjecto;  ac,  si 
tali  licet  uti  similitudine,  nomen  agentem  repraesentat  ut 
pictor,  verbum  ut  mimus. 

*  153.  Omne  verbum  ad  verbum  est  reducitur  (149).  Ver- 
bum  autem  est  actum  essendi  significat.  Sed  actus  essendi 
cogitari  potest,  vei  ut  determinato  aliquo  genere  continetur, 
vel  a  quacunque  prorsus  determinatione  praecisus  et  abs- 
tractus.  Si  primum,  verbum  est  dicitur  copulativum  seu 
relalivum  illique  additur  numen  quo  determinatum  illud 
genus  exprimitur  (149);  et  sic  dicimus  :  est  bonus,  est  dulce, 
est  mortale  etc.  Si  alterum,  dicitur  absolutum,  et  sine  addito 
effertur,  ut  quum  dicimus  :  Deus  est,  In  hac  postrema  ac- 
ceptione  verbum  est  ipsum  existendi  actum  significat.  Neque 
aliud  signiflcare  potest.  Ignoratis  enim,  vel  mente  praecisis 
omnibus  rei  determinationibus,  nihil  aliud  cogitandum 
superest  praeter  existentiam.  Primo  vero  modo  acceptum 
non  existendi  actum,  sed  essentiae  significat;  non  cnim  di- 
cit  quod  res  est,  sed  quid  sit.  Hinc  concludendum,  verbum 
substantivum  significare  semper  actum,  qui  vel  est  existen* 
tiae,  vel  essentise  (i). 

(1)  Cf.  S.  Th.  in  1.  Veriherm  ,  lecl.  V  ei  VI. 
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*  154.  Hffic  verbi  significatio,  quae  formalis  est,  nullo 
modo  differt  ab  ea,  quam  alibi  (62)  determinavimus,  quum 
diximus,  vorbum  idearum  identitatem  objectivam  signifi- 
care.  Identitasenim  objectiva  in  hoc  coniinetur,  quod  unius 
ideae  objecturo-sit  objectum  alterius,  habeat  nempe  actum 
essendi  quem  significat  ahera  (153).  Sed  verbum,  ut  ibidem 
(62)  diximus,  identitatem  idearum  non  significat  simpliciter, 
sed  ut  alicujus  interni  actus  objectum  est.  Quemadraodum 
igilur  in  diversis  orationibus,  praeter  suamformalem  signifi- 
cationem,  connotat  eliam,  quasi  significatione  materiali,im- 
perium,  desiderium,  permissionem  etc,  ita  in  propostione 
compositionem  praedicati  cum  subjecto  a  mente  factam,  i.  e. 
affirmandi  actum  connotat.  Copula  (148)  igitur  duo  impor- 
tat  :  primo  quidem  et  per  se  actualitatem  aliquam  subjecti, 
modo  explicato;  secundo  vero  et  consequenter  affirmatio- 
nem;  et  nihilominus  hanc  directe,  illam  indirecte  (73,  4»), 
*  155.  Ex  his  colliges  l^  Propositionem  censendam  esse 
signum  suppositivum  identitatis  affirmat(B. 

2*  Minus  recte  quosdam  docuisse,  verbum  est  in  proposi- 
tionibus  contingentibus  (146)  existentiam,  in  necessariis  so- 
lam  compositionem  significare. 

3°  Nihilominus  hoc  utique  verum  esse,  quod  quum  verbo 
est  additur  pr^dicatum,  actualitas  essentiae  quam  hoc  signi- 
ficat,  modo  ad  sola  existentia  refertur,  ut  quum  dicis;  omnis 
homo  est  moriturus ;  modo  etiam  ad  possibilia  protenditur 
(91),  ut  quum  dicis  :  omnis  homo  est  animal.  Quatenus  autem 
de  possibilibus  dicitur,  imo  et  de  non  existentibus  in  pra^- 
senti,  actualitas  quam  sigoificat,  est  mere  idealis. 

156.  Ut  propositionum  proprietates  exponantur,  de  illa- 
rum  partitionibusagendum  est.  Triplici  ratione  dividi  pos- 
sunt  propositiones,  spectata  nimirum  earum /brma,  materia, 
extensione.  De  his  singillatim. 
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CAPUT  IL 

DE  PROPOSITIONUM   PARTITIONIBUS. 
ARTICULUS  1. 

De  proposUionum  partUione  ralione  formm, 

457.  Forma  propositionum  est  copula  (148);  quae  affirma- 
tiva  esse  potest  vel  negativa.  Hinc  ratione  formae  propositio- 
nes  dispescuntur  in  affirmativas  et  negativas.  Propositio 
affirmativa  prsestantior  nf^gativa  dicitur;  illa  enim  docet 
quid  res  sit,  vel  qualis  sit;  hsBC  vero  solum  quid  non  sit,  vel 
qualis  non  sit.  Affirmationem  et  negationem  vocant  Logici 
propositionis  gualitatem  essentialem 

Propositio  est  affirmativa,  quum  copula  continetur  verbo 
€St,  vel  explicito,  vel  implicito  (149)  :  negativa,  quum  copula 
constat  verbo  et  particula  negante  non  ipsi  praeposita,  ut  in 
his  :  Deus  non  est  mendax ;  Socrates  non  errat. 
'  Si  particula  non  subjectum  afficit,  propositio  dicitur  in/i- 
mii  iubjectii  ut  haec :  Non  amare  sapientiam  est  magna  stultUia. 
Si  afficit  prsedicatum,  propositio  dicilur  infiniti  prcedicati,  ut 
baec  alia  :  Socrates  est  non  dives.  Patet  propositiones  infiniti 
sabjecti  esse  affirmantes  :  propositiones  vero  infiniti  praedi- 
eati  ad  negativas  facile  reduci  posse  (142)  (i). 

158.  De  propositione  affirmativa  haec  duo  diligenter  ani- 
madvertenda  : 

!•  In  propositione  affirmativa  prcedicatum  tribuitur  suhjecto 
juxta  omnes  et  singulas  notas  comprehensionis  suce  (14). 

Ratio  est,  quia  quum  asseris,  praedicatum  identicura 
esse  cum  subjecto,  hoc  ipso  asseris,  subjectum  habere  om- 
nes  et  singulas  notas,  quae  constituunt  ideam  praedicato  pro- 
latam.  Ex.  gr.  quum  dicis  aerem  esse  corpus^  jam  dicis  aerem 
esse  substantiam,  esse  aliquid  extensum,  compositum,  im- 
penetrabile,  ponderosum  etc;  quia  haec  omnia  simul  idea 
corporis  comprehendit. 

2®  In  propositione  affirmativa  prcedicatum  generatim  habet 
MUpposUionem  disjunctivam  vel  disjunctam  (85,  88);  adeoque 

(I)  De  his  V.  Arist.  II.  Periherm.,  c.  I. 
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(89,  2*)  est  terminus  particularis.  Etenim  quum  affirmamus 
praedicatum  convenire  subjecto,  nolumus  sane  affirmare 
subjectum  esse  omne  id  cui  convenit  praedicatum,  sed  so- 
lum  esse  unum,  aut  alterum  ex  iis,  quibus  convenit;  sic 
quum  dico  :  Ccesar  est  homo,  non  dico  Caesarem  esse  omnem 
hominem,  sed  aliquem. 

Excipe  ab  hac  regula  praedicata,  quae  sunt  termini  smgu- 
lares  (76),  vel  singularibus  aequivalentes  (32);  cujusmodi 
sunt  ii  omnes,  qui  collective  supponuntur.  Ex.  gr.  Christus 
est  unigenitus  Dei;  Hcec  urbs  est  Boma;  Hi  sunt  omnes  amici 
mei.  Praedicata  enim  quibus  signum  apponitur  universalitatis, 
coUective  supponuntur,  atque  adeo  singularibus  aequivalent. 

159.  CoROLLARiA.  i^  Si  subiectum  vocetur  S,  praedicatura 
P,  propositio  affirmativa  his  generatim  formulis  exprimi 

potest:  '  r   •     L 

S  est  P  -S  idem  est  ac  aliquod  P— S  est  unum  ex  inferior%bus 

idece  P— S  continetur  in  P. 

2«  Hinc  facile  quaestio  illa  resolvitur,  quae  nonnullos  ha- 
buit  sollicitos,  utrum  in  propositione  affirmante  slatuatur 
subjeclum  esse  identicura  cum  praedicato,  an  vero  in  illo 
contineri.  Quastio  non  habet  locum,  si  termini  rite  intelli- 
gantur.  Statuitur  utrumque :  videlicet  subjectum  esse  quoad 
rem  identicum  cum  una  re  ex  iis,  quae  continentur  in  ex- 
tensione  ideae  praedicati. 

160.  De  propositione  quoque  negativa  duo  sunt  pronun- 

tiata. 

1»  In  propositione  negativa  prcedicatum  removetur  a  subjecto 
juxta  totam  prwdicati  comprehensionem  collective  sumptam.non 
vero  secundum  singulas  ejus  notas.  Etenim  ut  unum  non  sil 
aliud,  necesse  non  est,  ui  nullam  omnino  notam  cum  illo 
communem  habeat,  sed  satis  est,  si  non  habeat  omnia  quae 
iilud  conslituunt.Sic  ut  lapis  non  sit  animal,  non  est  necesso, 
ut  nihil  habeat  eorum  quae  habet  animal,>ed  tantum  ut  non 
habeat  coiiectionem  illam  notarum,  ex  quibus  animalis  es- 

sentia  consiat. 

2«  In  propositione  negativa  prcedicatum  ordmane  supposttio- 
nem  habetdistributivam(%^) ;  adeoqueest  terminus  universalts. 


Ratio  est,  quia  in  proposittone  negativa  statuimus,  subjectum 
€8se  rem  diversam  a  praedicato;  adeoque  non  esse  sive  hoc 
sive  illud  sive  aliud  quidquam,  quod  talis  prsedicati  exten- 
sione  contineatur.  Si  enim  esset  unum  aliquod  ex  his,  jam 
illi  tribuendum  esset  praedicatum  (158,  ^^^).  Si  ex.  gr.  spiritus 
esset  aliquod  corpui^  non  posset  ampliushsec  propositio  sta- 
lui :  spiritus  non  est  corpus;  sed  affirmandum  imo  esset :  spi- 
ritm  est  corpus. 

Ab  hac  quoque  regula  excipienda  sunt  praedicata  singula- 
ria,  vel  singularibus  aequivalentia,  in  quibus  nuUus  descen- 
sus  fieri  potest.  Exempla  :  Homo  non  est  Deus.  Deus  non  est 
omne  id  quod  existit. 

161.  CoROLLARiuM.  Omuis  generatim  propositio  negativa 
his  modis  exhiberi  potest : 

S  non  est  P— S  non  est  ulla  pars  subjecliva  idece  P— S  non 
fiontinetur  in  P— S  excluditur  a  P. 


ARTICULUS  II. 

De  propositionum  partitione  ratione  extensionis. 

162.  Extensio  propositionis,  quae  et  quantitas  dicitur,  de- 
terminatur  ab  extensione,  quam  in  ipsa  propositione  subje- 
ctum  obtinet.  Tantum  enim  se  porrigit  affirmatio,  quantum 
patet  subjectum  de  quo  aliquid  affirmatur. 

Quoniam  igitur  subjectum,  considerata  ejus  extensione, 
potest  esse  terminus  singularis,  particularis,  universalis  et 
indefinitus,  totidem  quoque  propositionum  species  babentur : 
singularis,  ut:  Luna  est  corpus  opacum;  parlicularis,  ut :  Qui- 
dam  philosophi  scientiaabutuntur  (89,  ^) ;  universalis,  ut :  Om- 
nis  homo  est  mortalis;  indefinita,  ut :  Homo  est  beatitatis  capax. 

163.  De  propositione  universali  haec  notanda  sunt. 

i^  Propositio  non  est  universalis,  nisi  quum  subjectum, 
4]uod  particula  universalitatis  afficitur,  suppositionem  habet 
distributivam  (85).  Quum  enim  subjectum  idem  suppositio- 
nem  habet  collectivam,  propositio  non  est  universalis,  sed 
potius  singu1aris(52)y  uti  haec :  Omnia  sacramentdsunt  septem. 
Qu8enam  porro  sit  subjecti  suppositio,  ex  praedicati  natura 
facile  dignoscitur.  Si  enim  praedicatum  subjecti  inferioribus 
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singillatim  tribui  possit,subjecti  suppositio  erit  distributiva; 
si  vero  non  singulis  singillatim,  sed  solum  collective  conve- 
niat,  suppositio  eril  collectiva. 

2°  Suppositio  praedicati  in  propositione  universali  affir- 
mante  non  est  disjunctiva,  sed  disjuncta  (158,  2%  88).  Haec 
propositio  v.  gr.  ;  Omnis  homo  est  animal,  ita  debet  exponi : 
Omnis  homo  estanimal  A,  aut  animal  B,  aut.,..  animal  X;  et 
hoc  pacto  vera  est ;  sed  falsa  et  inepta  foret,  si  hoc  pacto 
exponeretur  :  Omnis  homo  est  animal  A,  vel  omnis  homo  est 
animal  B,  vel  omnis  homo,,..  est  animal  X. 

Z""  Tres  distinguendi  sunt  universalitatis  gradus. 

a)  Universalitas  metaphysica  et  perfecta,  quae  locum  habet 
quum  praedicatum  omnibus  et  singulis  subjecti  inferioribus 
necessitateabsoluta  convenit,  ita  ut  nulla  sit  unquam  possi- 
bilis  exceptio.  Haecuuiversalitas  reperitur  in  proposilionibus 

apriori  (146). 

b)  Physica  est  quando  praedicatum  singulis  subjecti  infe- 
rioribus  convenit  quidem  secundum  ordinarium  naturae 
cursum,  ita  tamen  ut  non*sit  absolute  impossibilis  exceptio. 
Exempla :  NuUus  homo  potest  ambulare  super  aquas.  NuUus 
mortuUs  redit  ad  vitam  mortalem. 

c)  Moralis  sive  imperfecta  est,  quando  praedicatum  ut  plu- 
rimum  convenit  subjecti  inferioribus,  ita  tamen  ut  multae 
occurrantexceptiones.ExempIa :  Omnisjuvenisestinconstans. 

Omnis  senex  est  querulus. 

4»  Hinc  in  propositionibus  physice  universalibushaec  sem- 
per  est  subaudienda  restrictio  :  ex  ordinario  naturcB  cursu ; 
in  propositionibus  moraliter  universalibus  haec  altera  :  «c- 
cundum  quod  communiter  contingit. 

5«  Proposiliones  universales  ut  verae  habentur,  si  saltem 
moraliter  sint  universales.  Sed  in  hoc  casu  non  potest  ex 
illis  circa  singularia  aliquid  stricle  concludi. 

*  164.  Quod  ad  propositiones  indefinitas  attinet,  veterum 
plerique  docuerunt,  eas  in  materia  necessaria  (146,  a)  eam- 
dem  vim  habere  ac  universales,  in  contingenti  aeque  ac  par- 
ticulares  valere.  Quid  hac  in  re  sentiendum  videatur,  paucis 
exponam. 
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i*^  Quum  in  hujusmodi  propositionibus  terminus  cummu- 
nis  numero  plurali  eflferlur,  inferiora  ideae  universalis  de- 
signat  absque  ulla  limitatione,  adeoque  est  per  se  terminus 
universaiis  (78,  3^  a).  Ita  quum  dicis:  Senes  sunl  queruU,  iu- 
telligis  omnes,  universalitate  morali. 

2^  In  descriptionum  vel  narrationum  conteitu,  propositio- 
nes  indefinitse  sunt  sdepe  particulares,  imo  non  raro  singu- 
lares  ob  aliquam  restrictionem  subjecti,  quse  ex  contextu 
necessario  prodit.  Quum  enim  legis  v.  gr.  Dux  milites  hor- 
tatur,  intelligis  sermonem  esse  de  duce  illo,  quem  scrlptor 
superius  uominaverat;  atque  ha^c  restrictio  propositionem 
efficit  singularem. 

3«  Si  subjecti  suppositio  sit  materialis  (80),  vel  logica  (81), 
vel  realis  absolula  (82),  propositio  indefinita  est  singularis. 
Quum  enim  dicis  :  Homo  est  nomen.  Uomo  est  species,  Homo 
est  animal  nobilissimum,  perinde  e&t  ac  si  diceres  :  Hcec  vox 
homo  est  nomen,  Hcec  idea  homo  est  species.  Hcec  natura,  qvMm 
dico  hominem,  est  animal  nobilissimum, 

40  Quod  si  subjecli  communis  suppositio sit  pcrsonalis  (82), 
propositioms  indcfinitie  semper  tanquam  universales  ha- 
bendae  videntur;  vera3  quidem,  si  praedicatum  inferioribus 
subjecti  conveniat  universalitate  saltem  morali.faUse  autem, 
si  quibusdam  tantum  et  paucis.  Quanquam  igitur,  quum 
prsedicatum  contingens  est,  et  quibusdam  tantum  convenit, 
propositio  vera  formari  non  possil,  nisi  form»^tur  particu- 
iaris;  tamen  si  formetur  propositio  indefinita,  non  idcirco 
erit  habenda  ut  partiCularis,  quia  sic  postulat  veritas,  sed 
erit  babenda  ut  universalis  et  falsa.  Ratio  est,  quia  ita 
omn*^s  aestimant ;  et  haec  latio,  quum  de  sermonis  interpre- 
tatione  agitur,  suprema  est.  Sane  quis  ferat  dicentem  :  5i- 
nensisest  Christianus;  Homo  est  niger;  quia  aliquis  sineusis 
Ohristianus  est,  aliquis  homo  niger?  Nemo  est  qui  has 
propositiones  non  neget  tanquam  talsas  :  ergo  omnes  iilas 
habent  ut  universales,  ac  nemo  putat  eas  tanquam  particu- 
lares  haberi  posse  (1). 


^l)  y.Ariemcogiiatniif  parle  II,c.  X.11I. 
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ARTICULUS   III. 

De  proposilionibus  aperte  compositis. 

165.  Materia  ex  qua  propositiones  coalescunt,  sunt  ter- 
mini  ipsius,  i.  e.  prajdicalum  et  subjectum.  Igitur  propo- 
sitionum  pariitio  ratione  materiae,  ex  unitate  vel  pluralitate 
subjecti  ac  praedicali  derivatur.  Quae  propositio  unum  habet 
subjectum  unumque  praedicatum,  dicitur  simplex,  ut  haec : 
Homo  constans  est  impavidus.  Quae  plura  subjecta  vel  praedi- 
cata  continet,  seu  quod  ideni  est,  quae  plura  enuntiabilia 
simplicia  aliqua  ratione  simul  connectit,  propositio  dicitur 

composita, 

Proposllionum  compositarum  aliae  sunt  aperte,  aliae  occulte 
compositae.  Aperte  compositarum  species  in  primis  recen- 
sebimus:  quae  sunt  copulativa^  adversativa,  relativa,  causalis^ 
et  omnes  hypotheticce. 

166.  Propositio  copulativa  ea  est,  quae  plura  subjecta  vel 
praedicata  connectit  particulis  conjunclivis  et,  nec,  et  simi- 
libus.  Videlicet  quia  vel  plura  praedicata  de  uno  subjccto, 
vel  unum  de  pluribus,  vel  de  pluribus  plura  enuntiat.  En 

excmpla : 

Homo  probus  est  simplex,  et  prudens. 
Petrus  et  Paulus  Romce  mortui  sunt. 
Nec  honores,  nec  voluptates  mortemarcent  animique  agri- 

tudines. 

Unusquisque  facile  percipit,  quomodo  copulativa  in  sim- 
plices  propositiones  resolvaiur.  Ejus  porro  veritas  pendet 
ex  omnium  simplicium,  quas  coutinet,  veritate.  Quare  haec 
propositio:  Fides  et  philosophia  sunt  necessaricB  ad  salutem, 
esl  falsa,  cum  philosophia  ad  salutem  necessaria  minime 
sit.  Hujusmodi  copulativae  partim  verae  ac  partim  falsae 
negari  absolute  possunt ;  distingui  tamen  solent,  partem 
veram  concedendo,  falsam  negando. 

167.  Ad  copulativam  revocatur  adversativa  seu  discretiva^ 
qu»  plura  sive  subjecta  sive  praedicata  conjungit  particulis 
adversantibus  sed,  tamen,  non,  etc.  Ut:  Vos  mundi  estis,  sed 
non  omnes.  Plato  non  est  bonus  miles,  sed  sublimis  philosophus. 
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Dififert  a  copulativa  non  solum  ratione  dialectic»  stru- 
cturae,  sed  etiam  quod  inter  partes  quas  continet,  aliqua  sal- 
tem  latissima  habeatur  oppositio;  quae  si  desit,  adversativa 
propositio  evadii  ridicula,  ut  si  dicam  :  Plato  est  honui  phi- 
losophus  sed  prceclare  scribit. 

168.  Relativa  propositio  est  ea,  qua;  parles  suas  connectit 
particulis  relativis  u6i,  ibi;  quum,  tunc ;  tantum,  quantum;  et 
aliis  hujusmodi.  Quia  nempe  partes  cjus  ita  sunt  ad  invicem 
comparatae,  ut  allera  ab  altera  determinatiouem  aliquam 
nanciscatur.  Unde  revera  in  relativis  affirmatur  semper  iden- 
titas  penesduo,  vel  qualiiatum,  vel  quantitatis,  vel  loci,  vel 
temporis,  vel  graduum,  etc.  E.  gr:  Qualis  e$t  vita,  talii  eH 

mors, 
Hujus  componentes  remotae  ac  mentales  sunt  binaeistae: 

Vita  est  alicujus  qualitatis. 
Mori  est  alicujus  qualitatii, 
Inter  quas  qualitates   apprehensa   identitatis  relatione, 
ponitur  judicium,  in  quo  haec  identitasaffirmatur: 
Qualitas  vitce  est  qualitas  mortii, 
In  hunc  modum  caeteras  hujusmodi  propositiones  fas  erit 

resolvere. 
Relativae  veritas  pendet  a  rplaiionisstatutae  veritate.  Quare 

falsa  est  haec : 

Tanti  homo  vakt,  quantum  habet, 

169.  Propositio  causalis  est,  quae  duas  propositiones  con- 
tinet  simul  connexas  particulis  causalibus  quiaj  nam,  etc,  Ex 
quo  vides,  hancpropositionem  duo  affirmare,  et  ex  his  unum 
statuere  tanquam  causam  alterius.  En  exemplum :  Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt, 

Ad  ejus  veritatem  requiritur  1*  ut  ulraque  pars  vera  sit, 
quia  utraque  affirmatur:  2<»  ut  quod  in  altera  parte  dicitur, 
sit  causa  aiterius.  Potest  enira  uiraque  componens  esse  vera, 
quin  tamen  inter  unam  ei  alteram  nexus  adsit,  ut  in  hoc 
exemplo :  Tranquillui  est^  quia  dives  est, 

Quod  si  vere  adsit  inter  unam  et  alteram  partem  ea  con- 
nexio,  quae  est  causam  inler  ei  effectum,  utraque  pars  vera 
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sit  oportet.  Nam  quod   falsum  est  nec  causam  habet,  nec 
causa  esse  potest. 

ARTICtJLUS   IV. 

De  propositionibus  hypotheticis, 

170.  Propositiones,  quae  prsedicatum  tribuunt  vel  negant 
subjecio,  categoricce  dicuntur,  quia  in  illis  aliquid  de  aliquo 
vere  prsedicatur  (59);  quae  vero  nihii  absolute  affirmant  aut 
negant,  sed  solum  exprimunt  affirmationis  unius\vii  negationis 
abaltera  dependentiam,  nuncupantur  hypotheticce,  ex  praecipua 
ipsarum  specie,  ad  quam  omnes  reduci  possunt.  Patet  ex  his 
hypotheticae  propositionis  detinitio.  Tres  sunt  ejus  species; 
conditionalis,  seu  hypothetica  proprie  dicta,  disjunctiva  et 
conjunctiva. 

171.  Propositio  conditionalis  duabus  constat  partibus,  seu 
catcgoricis  enuntiabilibus,  quorum  prius  ponitur  tanquam 
conditio,  ex  qua  alterum  pendet.  Exemplum:  Si  bene  egisti, 
prcemium  recipies,  Conditio  porro  logica,  de  qua  hic  sermo, 
est  omnis  propositio,  qua  posita,  altera  ponatur  necesse  esr. 
Faciie  dignoscitur  conditionalis  propositio  ex  particula  si 
primae  parti  praefixa. 

Prima  pars  diciturconrfiYto  vel  etiam  antecedens,  altera  con- 
ditionatum  vei  consequens, 

Notanda  haec.  1°  Altera  ex  duabus  conditionalis  partibus 
potest  esse  affirmativa,  altera  negativa;  potest  etiam  utraque 
esse  affirmaliva,  utraque  negativa.Quomodocunqueltamen  se 
habeat  qualitas  partium,  conditionalis  erit  semper  affirma- 
tiva,  si  affirmetur  nexus  inter  unam  partem  et  alteram.  Quare 
haec  V.  gr.  propositio :  Si  non  moveris  non  ambulas^  esl  affir- 
mativa,  iicet  utraque  pars  negativa  sit. 

^  Negativa  est  conditionalis,  quum  inter  duas  proposi- 
tiones  categoricas,  conditionis  et  conditionati  nexum  adesse 
negamus,  ut  quum  ille  dicil:  Non  si  miserum  fortuna  Simo- 
nem  finxitfVanum  etiam  mendacemque  improba  finget:  id|quod 
significari  quoque  solet  particulis  elsi,  non  tamen  sibi  re- 
sponrientibus,  ul :  Etsi  sum  miser,  non  tamen  sum  mendax, 

3**  Cum  haec  propositio,  si  sit  atfirnjans,  nec  vcritatHm  an- 
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tecedentis  affiirael,  nec  consequentis,  sed  solummodo  con- 
secationis  nexum  initer  unum  et  allerum ;  manifeslum  est  ab 
hujus  solummodo  nexus  veritate  veritatem  pendere  condi- 
tionalis.  Quare  potest  conditionalis  esse  vera,  licet  et  ante- 
cedens  et  consequens  per  se  falsa  sint,  quemadmodura  haec: 
jt  tufioloi^  potest  mare  trajicere  sine  navi. 

4«  Negativfe  conditionales  e  contrario  verae  sunt,  si  nexus 
inler  binas  partes  nullus  est ;  falsse,  si  nexus  adest. 

5«  Ad  conditionalera  potiusquara  ad  causalera  accedunt 
propositiones  rationales  sen  illativce,  ut:  Platoest  homo;  ergo 
est  animaL  Socrates  currit ;  ergo  movetur.  Diiferunt  a  causali, 
quia  in  his  antecedens  non  est  semper  causa  consequentis ; 
non  enim  v.  gr.  ideo  movelur  Socrales  quia  currit,  quamvis 
molus  in  cursu  sit.  Differunt  etiam  a  conditionali,  quia  ut 
sint  verse,  praeter  veritatem  consecutionis  requiritur  etiara, 
quemadraodum  in  causali,  ut  utraque  pars  vera  sit,  quia 
utraque  affirmatur.  Tamen  in  conditionalem  seraper  con- 
verti  possunt,  non  semper  vero  in  causalem. 

172.  Proposilio  disjunctica  est,  quae  plures  terminos  vel 
etiam  cnuntiationes  connectit  particula  disjunctiva  vel  et 
sirailibus,  ut  haec :  Corpus  aut  movetur  aut  quiescit. 

Haec  quoque  propositio  nullummembrurasingillatira  affir- 
mat;  ut  autem  cognoscas  quid  statuat,  adverle  disjunctivara 
aliam  es&eproprie  disjunciivara,  aliam  improprie,  prouli  par- 
ticula  vel  sumitur  exclusive,  aut  prcecisive, 

i^  Jam  in  ea  quae  proprie  disjunctiva  est,  partes  ita  sibi 
adversantur,  ul  si  aliera  vera  sit,  alteram  falsam  esse  opor- 
teat,  prouti  in  allato  exeraplo  perspicitur. 

Hinc  ut  disjunctivae  veritas  constet,  necesse  est  a)  ut  divi- 
sio  sitadaequata  (116,  1°),  nerape  ut  nihil  aliud  ea  in  re,  de 
qua  agitur,  affirraandum  supersit ;  b)  ut  duo  vel  plura  mera- 
bra  non  possint  siraul  vera  esse ;  e)  ut  duo  vel  plura  raerabra 
non  possint  siraul  esse  falsa. 
Ex  prirao  capite  falsa  est  haec :  Aut  sedes  aut  amhulas, 
Ex  altero  haec  :  TuUius  aut  sedet  aut  legit  aut  dormit;  quia 
duo  simul  merabra  vera  esse  possunt. 
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Ex  terlio  haec :  Spiritus  aut  est  substantia  solida  aut  liquida 
aut  aerea  ;  quia  nullura  ex  his  merabris  verura  est. 

2«  In  ea  vero  disjunctiva,  quae  irapropria  est,  subintelli- 
gilur  particula  saltem,  ila  ut  sensus  sit :  sin  rainus  oranes 
ejus  partus,  at  cerle  unam  ex  iis  veram  esse.  Hinc  ad  hujus 
propositionis  veritatem  hoc  unum  requiritur,  ut  una  saltem 
ex  enuntiationibus  categoricis,  quas  continet,"!  vera  sit. 
Proinde  haec  disjunctiva  :  Vel  Paulus,  vel  PetrusRom(B  occu- 
buit :  vero  est,  licet  uterque  fuerit  Romae  mortuus. 

173.  Propositio  conjunctiva  est,  quae  negat,  duas  enuntia- 
tiones  posse  siraul  esse  veras.  En  tibi  in  uno  exeraplo  diver- 
sas  forraas  quibus  effertur  : 

Non  et  corpus  movetur  et  quiescit, 

Corpus  non  movetur  simul  et  quiescit. 

Corpus  non  potest  simul  moveri  et  quiescere. 

Ex  definitione  conjunctiv»  per  se  patet,  1»  ex  iis,  quae 
disjunctiva  statuit  (172),  unura  tantum  statui  a  conjunctiva, 
videlicet  eorura  qu»  recensentur,  non  posse  duo  vel  plura 
siraul  affirraari. 

2«  Patet  hinc  quoque,  quid  requiratur,  ut  conjunctiva 
vera  sit;  nirairum  ut  merabra  sint  incompossibilia.  Unde 
falsa  est  ha3C  :  Nullus  homo  est  doctussimul  et  humilis, 

50  Conjunctivam  raerito  reponi  inter  hypotheticas  propo- 
sitiones;  quanquam  copulaiiva  (166)  inler  categoricas  recen- 

seatur. 

Quoraodo   disjunctiva    et   conjunctiva  ad  ^conditionalem 

Tivocetur,  alibi  opportanius  videbimus. 

ARTICULUS  V. 

De  propositionibus  occulte  compositis. 

174.  Vocantur  occuUe  compositm  propositiones  illits  qua- 
rura  composilio  est  prope  laiens  :  unde  dicuntur  etiam  expo- 
nibiles,  quia  exposilione  indigent.  Propositiones  autem  sim- 
plices,  inquas  resolvuntur,  vocantur  earum  exponentes.  Venio 

adsingulas: 

Exclusiva  propositio  est  ea,  cujus  subjectum  vel  prtedica- 
tum  afficilur  aliqua  exclusiva  parlicula,  solum,  tantum,  etc. 
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Quum  parlicula  hsec  subjectum  afficit,  omnia  alia  subjecta  a 
praedicati  participatione  excludit;  ut  si  dicas  :  Solus  Deus  e$t 
cBternus  :  sensus  est^  Deum,  ac  nihil  praelerea,  aeternum  esse. 
Dicitur  in  hoc  casu  exclusiva  exclusi  subjecti.  Quum  vero  par- 
ticula  afficit  prsedicatum,  excludit  a  subjecto  omne  aliud 
prsedicatum  in  eodem  genere.  Ut  quum  dicis  :  Personce  di- 
vinob  sunt  tantummodo  tres,  perinde  est  ac  si  diceres :  ita  sunt 
tres,  ut  nullo  alio  numero  contineantur.  Hoc  genus  exclusi- 
varum  vocatur  exclusi  prcedicati. 

*175.  Exclusiva  si  sit  affirmans,  exponitur  per  copulali- 
vam  duabus  constantem  exponentibus,  quarum  altera  affir- 
mativa  esl,  altera  negativa.  Ex.  gr.  prima  propositio  allata 
hoc  pacto  exponitur*:  Deus  est  ceternus  ;  et  quod  non  est  Deus 
non  est  oeternum.  Et  altera:  Personce  divince  sunt  tres;  etjnon 
sunt  alio  quocunque  numero  contentce, 

Quamobrem,  ut  vera  sit  exclusiva,  utraque  exponens  fvera 
sit  oportet.  Haec  propositio  :  Sola  fides  est  necessaria  ad  salu- 
tem,  falsa  est,  quia  negativa  componens  haec  est:  C€etera,qu(B 
fides  non  sunt,  neaessaria  non  sunt  ad  salutem ;  quae   ut  falsa 

rejici  debct. 

*176.  Potest  negatio  in  exclusivis  vel  afficere  ipsamparti- 
culam  excludentem,  vel  copulam,  vel  utramque. 

En  exempla  in  exclusivis  exclusi  subjecti : 

1°  Non  solus  homo  est  intelligcns, 
est  propositio  aflSrmaliva,  et  exponitur  disjunclive: 

Vel  aliquis  homo  non  est  intelligens ;  vel  aliquid  quod  non  est 
homoy  est  intcUigens, 

2«  Solus  Deus  non  habet  initium, 
est  propositio  negaliva,  et  exponitur  copulative  : 

Deus  non  habet  initium;et  omne  quod  non  est  Deus^initium  habet, 

30  Non  solum  animal  non  est  sensus  capax, 
est  negaliva  :  exponitur  di>/unca*i?e  ; 

Vel  aliquod  animal  est  sensus  capax ;  vel  aliquid  quod  non 
est  animal,  non  est  sensus  capax, 

H77.  En  exempla  in  exclusivis  exclusi  pr^dicati : 

1»  Negatio  afficiens  copulam  : 

Jlomo  non  est  purus  spiritus. 
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est  negativa,  et  exponitur  disjunctit^e  : 

Vel  homo  non  est  spiritus  ;  vel  homo  est  aliquid  aliud  prwter 

ipiritum. 

20  Negatio  afficiens  particulam : 
Homo  est  non  purvs  spiritus, 
est  propositio  indefiniti  praedicati  ;  adeoque  cum  negatfva 
superiori  est  identica,  caeteris  paribus. 
3*»  Negatio  afficiens  et  copulam  et  particulam  : 
Personce  divince  non  sunt  non  tantum  tres, 
eonvertitur  cum  affirmante  (174)  : 

Personce  divince  sunt  tantum  tres, 

De  his  omnibus  in  sequenti  capite  iterum  occurret  sermo. 

178.  Propositio  exceptiva  est,  quffi  a  participatione  praedi- 

cati  excludit  unum  vel  plura,  quae  in  extensione  subjecti 

continenlur;  quod  facit  per  parliculam  prcpter,  et  similes.  En 

exempla  : 

Quidquid  est  initium  habuit,  prmter  Deum, 

Omnia,  prceter  Deum,  non  sunt  (Bterna. 
Dislinguitur  exceptiva  ab  exclusivasolo  formae  discrimine, 
ei  in  illam  facile  convertitur  (176,  2%  174)  :  quare  eodem 

roodo  ac  illa  exponitur. 
Affines  quoque  sunt  exclusivis  inceptivtB  propositiones,  ac 

desitivce,  ulv.gr.: 

Titius  tali  die  coepit  cegrotare,  • 

nempe  co  die  transiit  a  statu  bonae  Valetudinis  in  aegntudi- 

nem,  non  antea,  nec  postea;  el 
Bellum  tali  anno  cessavit, 

nempe  bello  finis  impositus  est  eo  anno,  non  in  ullo  ex  an- 

nis  superioribus,  aut  subsequentibus. 

179.  Comparativa  ea  est,  quae  non  solum  asserit  vel  negat, 

praedicatum  subjecto  convenire,  sed  etiam  aeque,  aut  magis, 

aut  minus  convenire,  quam  alteri.  Facile  dignoscitur  ex 

gradu  grammaticali  praedicati,  vel  ex  vocibus  denotantibus 

ffiqualitatem.  Ecce  tibi  exempla  : 
Mens  est  corpore  prcestantior, 
Omnium  difficillimum  est  nosse  seipsum, 
Paulus  non  est  princeps  apostolorum  aque  ac  Petrus. 
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Hujusmodi  propositiones  triasupponunt  judicia,  in  quorum 
primo  et  altero  praedicatum  idem  duobus  subjectis  absolute 
tribuitur  :  deinde  apprebensa  majori  intensitate  quam  prae- 
dicatum  babet  in  alterutro,  vel  aequali  quam  habet,  vel  non 
h^hH  peres  utrumque,  tertium  succedit  judicium,  hanc  ip- 
sam  intensitatem  comparativam  affirmans.  In  altero  v,  gr. 
ex  allatis  exemplis  haec  tria  continentur  judicia: 
Seipsum  nosse  difficile  est, 
MuUa  alia  nosse  difficile  est. 

DifficuUas  cognoscendi  seipsum  superat  cwterarum  co- 
gnitionum  difficultatem, 

Inepta  est  comparativa,  si  priedicatum  utrique  termino 
comparationis  aliquomodonon  conveniat,  ut  haec  :  Columba 
eH  candidior  corvo,  Falsa  est,  si  praedicatum  utrique  ter- 
mino  comparationis  non  conveniat  in  eo  praecisegradu,qui 
in  propositione  enuntiatur;  ut  haec  :  Industria  est  maximum 
bonum  societatis  civilis. 

180.  Reduplicativa  et  specificatim  in  eo  conveniunt,  quod 
continent  particulam  aliquam  geminantem,  u t  est ;  ^ua/enu^, 
secundum  quod  etc,  quae  partlculae  geminantes  dicuntur, 
quia  subjectum  propositionis  replicant,  ut  in  hoc  exemplo  : 
Homo  quatenus  intelligens  est  liber. 

Hoc  autem  inter  se  differunt,  quod  reduplicativa  notat  in 
subjecto  id  quod  esteau^a  praedicati,  ut  in  allatoexemplo  vi- 
dere  est.  Specificativa  autem  notat  solum  illud  subjecti  consti- 
tutivum,  secundum  quod  illi  convenit  prsedicatum;  ut  si  di- 
cas:  Homoquaest  homo^legit;  uon  enimdicis  causam  cur  homo 
legitesse,  quia  est  homo,  sed  solumquod  Icgere  illi  convenit 
quatenus  est  homo,  nimirum  animal  rationis  particeps. 

*  £x  his  patet  1''  reduplicativam  exponi  per  causalem,  hoc 
pacto  :  Homo  est  liber^  quia  est  intelligens. 

^  Specificativam  eiponi  per  copulativam  in  hunc  mo- 
dum  :  Homo  legit,  et  ratio  secundum  quam  illi  comenit  legere^ 
est  ratia  ipsa  hominis. 

3»  Qu%  igitur  requiruntur  ad  veritatem  causalis  et  copu- 
lativse,  ea  ad  veritatem  quoque  reduplicalivae  et  specificativae 
necessaria  sunt  (169  ;  166). 
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ARTICULUS  VI. 

De  propositionibus  complexis. 

181  Ultimumlocum  servavimus  complexis  propositioni- 
bus  quia  hae  proposiliones  simplices  quidem  sunt,  at  com- 
positarum  nihilominus  speciem  habent,  et  ad  compositas 
aliqualenus  accedunt.  Cum  porro  complexio  tum  in  proposi- 
tionis  materiam  cadere  possit,  tum  in  formam,  prius  aliquid 
dicemus  de  coraplexis  secundum  materiam,  qu»  proprio 
nomine  complex»  dici  solent;  deinde  de  complexis  secun- 
dum  formam,  quae  modales  nuncupantur. 

i82  Propositiones  secundum  materiam  complexae.  quas 
veteres  appellabant  propositiones  de  extremo  conjuncto,  sunt 
quaedam  simplices  propositiones,  quarum  subjectum  veljpradt- 
catum  est  termimis  complexus  (74, 75),  in  quo  incidens  propo- 
sitio  vel  explicite  vel  implicite  continetur,  uli  ex  subjectis 

palel  exemplis:  . 

Deus  omnipotens,  omniu  creavit;  nimirum :   Deus  qu%  est 

imnipolens^  omnia  creavit. 

Item  * 

Plato  est  philosopkus  sublimis  ;  videlicet :  Plato  est  philoso- 

phus,  qui  est  sublimis.  ,  •    •     ™ 

Duae  sunt  igitur  parles  in  propositione  complexa,  nimirum 
propositio  incidens  et  propositio  principahs.  Incidens  est, 
qu»  alicui  termino  connectitur  per  pronomen  re  ativum 
^ui.  qu^,  quod;  et  hoc  ipsum  pronomen  locum  in  illa  tenet 
subiecti.  Id  quod  superest  de  propositione  complexa,  si  m- 
cidentem  detraxeris,  est  propositio  principalis.  Non  opus 
est  ut  moneamus,  propositiones  incidentes  alias  esseexplt- 
cativas,  alias  restrictivas:  quod  ex  alibi  dictis  manifestum 

est  (75).  - 

*  185.  Animadverlendum  porro  hic  est  1«  Omnes  proposi- 
tiones,  quae  copulam  habent  praeteriti  vel  futuri  temporis, 
esse  aliquo  modo  complexas  (149).  Quum  en.m  <l.c«  v.  g. . 
Martyres  fuerunt  invicti,  perinde  est  ac  si  dicas  .  Martyr^ 
suntaliqui.  qui  fuerunt  invicli.  Multo  clar.us  apparet  com. 
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pltxio  in  iis  propositionibus,  in  quibus  reperilur  verbum 
activum  cum  suis  casibus,  ut  in  bac:  Homus  probus  aversatur 
omnem  simulationem,  qu»  in  hanc  recidit :  Homo  probus  aver- 
mtur  aliquid,  quod  est  omnis  simulatio. 

^'^  Oari  propositiones,  quaB  babent  unum  eumdemque 
terminum  multipliciter  complexum.  Ut  si  dicas:  Milo  inter- 
feeit  aggressorem,  tantumdem  est  ac :  Milo  est  aliquis,  qui  in- 
ierfecit  aliquem,  qui  erat  aggressor. 

*  184.  De  propositionibus  complexis  hajc  tenenda  : 

1*  Propositiones  complexae,  ut  supra  indicavimus,  sunt 
simplices.  Uno  enim  constant  subjecto  unoque  praedicato. 
Quod  quidem  vel  ex  eo  inferri  potest,  quod  propositionis 
incidentis  subjectum  idem  est  ac  lerminuscui  adjicitur;  re- 
lativum  enim  pro  suo  ponitur  antecedente:  ethincest,quod 
omnis  propositio  incidens  possit  semper  in  adjectivum  no- 
men  converti.  Idem  enim  est  si  dicas  :  Deus  qui  est  omnipo- 
tens,  el  homo  qui  est  probus^  ac :  Deus  omnipotens ;  homo  probus. 

Idem  confirmatur  inspecto  judicio,  quod  his  propositio- 
nibus  eflertur.  Eflfertur  enim  his  propositionibus  unum  tan- 
tum  judicium,  non  plura  simul.  Proposilio  enim  incidens 
vel  esl  restricliva,  vel  explicativa.  Si  restrictiva  esl,  nulium 
exprimit  profecto  judicium,  sed  solummodo  subjeclum  vel 
praedicatum  judicii  ponendi  determinat  ac  coarctat,  ut  ju- 
dicium  poni  possit.  Ex  gr.  quum  dicis:  Omnes  homines  qui 
sunt  morlui.,.,  non  significas  profecto  te  hoc  posuisse  judi- 
cium  :  Omnes  homines  sunt  mortui :  quod  judicium  esset 
omnino  falsum,  sed  solum  siguificas  te  loqui  velie  de  illa 
bumana?  speciei  parte,  quae  vivere  desiit,  et  hanc  esse  sub- 
jectum  propositionis,  quam  profers. 

Si  vero  propositio  incidens  fuerit  explicativa,  est  illa  qui- 
dem  fructus  judicii  alias  positi,  sed  nunc  non  est  nisi  ele- 
mentum  ideae  composit»,  quae  in  judicio  praesenti  subjecti 
locum  obtinelvel  praedicati.Si  quum  dicis :  Deus.quiestom- 
nipotens,  manifestas  te  alias  ita  judicasse  :  Deus  est  omnipo- 
iens;  nunc  vero  loqui  de  Deo,  ut  de  subjecto  inter  cujus 
.coDStitutiva  omnipotentiae  notionem  praesertim  spectas  (\). 

*  it)  Cf.  Artem  cogitandif  parie  II,  c.  VI. 
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20  Hinc  propositiones  incidentes  explicativae,  sunl  per  se 
falsitatis  capaces,  sive  sint  incidenles  subjecti,  sivi  praedi- 
cati  Quatenus  enim  per  se  et  absolute  considerantur,  judi- 
cium  continent.  Sic  quum  dico  :  Alexander,  qui  sobrius  ma- 
xime  fuit,  etc. ;  illa  incidens :  qui  sobrius  maxime  fuxt,  hoc 
falsum  judicium  continet :  Alexander  fuit  maximesobrius.  In- 
cidentes  vero  restrictivae  per  se  non  sunt  falsitatis  capaces, 
quia  judicium  non  continent :  possunt  tamen  falsitatem 
continere,  si  falsum  aliquod  judicium  supponant.  Si  enim 
V  gr.  dicerem :  AnimcB  quce  ignece  sunt,  nobiliores  sunt  anima- 
bus  qux  aere  constant,  supponerem.  aliquas  animas  esse 
igneas,  aliquas  aereas,  quae  duo  falsa  sunt. 

30  Hinc  sequitur,  omnem  propositionem  complexam  ad 
duas  reduci  posse.  quarum  altera  judicium  exprimat  prae- 
sens.  altera  judicium  praeteritum  vel  suppositum.  Sume  v. 
gr  hanc  propositionem :  anima  rationalis  est  forma  humam 
corporis :  si  in  ea  consideres  complexionem  subjecti,  ea  re- 
ducitur  ad  has  duas  :  anima  aliqua  est  forma  humam  corpo- 
ris  :  et  ha^c  anima  est  rationalis.  Quodsi  in  ea  consideres  com 

plexionem  pr^dicati,  habebis  hasce  duas  :  anima  rationahs 
estformaalicujuscorporis.ethoccorpusesthumanum. 

40  Proposilio  incidens,  si  subjectum  afficiat,  influit  in 
principalis  veritatem,  quando  est  restrictiva  ;  secus,  si  expli- 
cativa  sit.  Nam  in  primo  casu  praedicatum  principalis  sub- 
iecto  non  convenit,  nisi  subjectum  sit  ita,  uti  etfertur,  coar. 
ctatum  ac  determinatum  :  quod  in  altero  casu  nonaccidit. 

ARTICULUS  VII.  ^ 

De  propositionibus  modalibus 
185  Propositio  modalis  non  secundum  materiam  qua  con- 
stat,  sed  in  ipsa   forma   complexionem  habet,  non  solum 
enim  enuntiat  pr^dicatum  inesse,  vel  non  inesse  subjeclo, 
sed  etiam  modum  quo  inest  vel  non  inest ;  qua  potissiinum  re 
ab  absolutis  distinguitur.  Ex.  gr.  h^c  proposilio  :Z)6us  e 
justus,  est  absoluta  propositio  ;  h*c  vero  :  Deus  ~^^^^^^^ 
justus;  vel :  Deum  justum  esse  necessarium  est,  modalis.  tum 
igitur  propositionis  forma  sit  affirmalio  identitatis  vel  diver- 


no 


INSTITUTIOXES  LOCIC/E. 


sitatis  inter  prdedicatum  et  subjectuin,  merito  modales  di- 
cuiUur  in  ipsa  forma  compositse. 

Dupliciformulapropositioneshujusmodiefferuntur,quem- 
aiJmodum  jam  indicavimus.  In  prima  modus  est  adver- 
bium,  quod  absolutae  propositionis  copula^  adjacet  :  in 
altera  modus  est  nomen,  quod  enuntiatur  de  absoluta  pro- 
positione,  copula  ipsius  in  verbum  infinitivum  conversa. 

Propositio  absoluta  sic  jacens,  vocatur  dictum  propositio- 
nis  modaiis. 

186.  Quatuor  sunt  modi,  secundum  quos  unum  potest 
esse  alteri  identicum  vel  diversum,  videlicet  necessarium 
co7itingen$,  possibile  et  impossibile, 

i°  Necessarium  est,  quod  non  potest  non  esse^  ut  Deum  esse 
justum.  .  . 

2®  Contingens,  quod  potest  esse  et  potest  non  esse^  ut  Plato- 
nem  esse  doctum. 

3°  Possibile,  quod  potest  esse;  et  complectitur  tumnecessa- 
rium,  tum  contingens  ;  necessarium,  quia  quod  est  et  non 
potest  non  esse,  multo  mugis  potest  esse  :  quare  dici  potest 
ei  debet :  possibile  tst  Deum  essejustum  ;  videlicet  hoc  prsedi- 
catum  taii  subjecto  non  repugnat ;  contingens  vero  quia  et 
ipsum  potest  esse  ;  unde  dicimus  :  possibile  est  Petrum  esse 
doctum.  Cum  autem  hsec  duo  complectatur,  non  dicit  tamen 
determinatum   neque  unum  neque  alterum 

4^  Impossibile  quod  non  potest  esse^  ut  spiritum  esse  compo- 

situm. 

Quapropter  quatuorsunt  genera  modalium  ;  quae  dicuntur 
modales  ex  necessario,  ex  contingenti^  ex  possibili^  ex  impossi- 
6t7i.  Potest  autem  et  dictum  (185)  esse  tumaffirmativum,  tum 
negativum,  et  modus  quilibet  tum  aiiirmari  de  dicto,  tum 
negari. 

*  187.  Objicies  fortasse,  praeler  quatuor  hos  modos  quos 
recensuimus,  infinitos  alios  adjiciendos  videri ;  omne  enim 
adverbium  est  modus  quidam  seu  determinatio  verbi.  Undje 
nihil  impedit,  quominus  haec  propositio  v.  gr.  :  Cert>us  cur^ 
rit  velociter,  etaliae  similesintermodales  recenseantur.  Insu- 
per.multasuntadverbia,  qu»  mutari  innomenpossunt,  etde 
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dicto  enuntiari  hoc  pacto :  toarem  rediisseest  verum,  falsum, 
eertum,  incertum,  probabile^  desiderabile,  etc. 

Respondeo  ad  primum  quod  objicitur,  modos  qui  propo- 
sitionem  modalem  efficiunt,  esse  eos  tantum  qui  formam 
ipsam  propositionis  afficiunt,  i.  e.  qui  determinant  quo- 
modo  subjectum  et  praedicatum  idenlica  sint,  vel  diversa. 
Haecautem  sunt  tantum  illa  quatuor:  necessario,  contingen- 
ter,  possibiliter,  impossibiliter  ;  cum  adverbia,  quae  ad  haec 
non  reducuntur,  determinenl  solum  praedicati  rationem, 
adeoque  ipsius  praedicaii  partes  sint  habenda.  Hincestquod 
adverbia  haec  praedicari  de  dicto  non  possunt:  non  enim 
licet  dicere:  Cervum  currere  est  velox,  quemadmodum  dici- 
mus :  Cervum  currere  est  possibile. 

Ad  alterum  dico,  si  verum  et  falsum  excipias,  illa  nomina, 
qu«  objiciuntur,  ad  unum  aliquem  e\  quatuor  illis  modis 
reduci  ut  alio  loco  melius  explicabitur.  Certum  enim  perinde 
est  ac  necessarium;  incertum  idem  ac  conlingens ;  pro6a6t/e, 
desiderabik  et  siniilia  idem  sunt  ac  possibile  secundum  quid, 
n\m\Tumquodpotest  esse  objectum  approbationis,  desiderii,  etc. 
Quare  propositiones,  in  quibus  hae  voces  de  dicto  aliquo 
enuntiantur,  sunt  revera  modales,  sed  exlra  quatuor  illa  ge- 

nera  non  vagantur. 

Verum  autem  et  falsum  inter  modos  qui  formam  ipsam 
afficiunt,  a  veteribus  numerabantur ;  sed  cum  nihil  do  ipsis 
peculiare  dicendum  occurreret,  negligebantur  (i).  C^terum 
dici  quoque  posset,  verum  et  falsum  non  tam  modos  esse 
identitatis  et  diversitatis,  quam  ipsam  identitatis  vel  diver- 
sitatis  raiionem  exprimere,  ut  suo  ioco  patebit. 

M88.Exhisqua3diximuscoiliges,  in  proposilione  modali 
(185)  modum  qui  enunliatur  de  dicto,  praedicati  priucipalis 
lucum  tenere,  dictum  vero,  seu  potius  dicti  verbum,  locum 
tenere  principalis  subjecti :  et  idcirco  verbum  hoc  in  infmi- 
tivum  conVertilur,  quia  infinitivum  verborum  nomen  est  po- 
tius  quam  verbum.  Subjectum  et  priedicatum  dicli  minus 
principalia  nuncupantur. 

.     ,  (U  V.  Opusc.  XLYIII  inier  Opuscula  S.  Thom«  :  Tract.  De  Enunc,  c.  XI  et 
Opu&cul.  XL. 
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Uode  deduces  1°  Propositiones  modales,  etiamsi  dictum 
universale  sit  aut  particulare,  esse  omnes  singulares  (162). 
Oiunes  enim  reducuntur  ad  hanc  formulam  :  Hcec  identUas 
vel  diversitas  e$t  necessaria^  est  contingens,  etc. 

^  Nihilominus  et  ipsae  aliquam  habent  quantitatis  di- 
versitatem ;  quod  patet  ex  parle  subjecti  minus  principalis. 
In  subjecto  autem  principali,  non  reperitur  utique  illa 
quantitas,  quae  propria  est  nominum,  nempe  extensio,  sed 
ea  quantitas  qua^  propria  est  verborum,  nempe  tempus.  Se- 
cuudum  hanc  quantitatem,  illud  es^  quod  necessarium  vel 
impossilnle  enunliatur,  habetur  tanquam  universale  affirma- 
tivum  vel  negativum  ;  quod  enim  necessario  est,  omni  tem* 
pore  est;  quod  impossibile,  nullo.  lilud  autem  quod  possihile 
dicitur,  habetur  tanquam  particulare  aflirmativum ;  possi- 
bile  enim  dicit  rem  aliquando  esse  posse,  quin  determinet 
utrum  possit  etiam,  vel  non  possit  non  csse  (186).  Tandem 
quod  contingens  est,  a^stimatur  tanquam  particulare  negati- 
vum,  quia  qui  dicit  contingens,  is  nimirum  dicit  rem  ali- 
quando  posse  non  esse. 

3"NuIlo  negoiio  intelligitur,  propositionem  modalem  esse 
afiirmalivam  vel  negativam,  prouti  modus  de  diclo  affirma- 
tur  vel  r.egaiur.  Quare  hajc  propositio  :  Necesse  est  animum 
hofninis  materiam  non  esse^  est  affirmativa>  licet  dictum  nega- 
tivum  sit. 

4"  Manifestum  perinde  est,  propositionem  modalem  esse 
veram  vel  falsam,  prouli  cum  veritate  vel  falsitate  modus 
de  dicto  affirmatur  aut  negatur.  Idcirco  haec  modalis  :  Deus 
necessario  mundum  creavit^  faisa  est. 

5®  Addam  et  hoc  :  formam  illam  conjunctiv»  propositio- 
nis,  quae  sic  se  habet  *  Corpus  non  potest  simil  moveri  et  quie- 
scere  (175),  moJalem  revera  esse,  et  vocari  posse  conjuncti' 
vam  modalem^  vel  modalem  de  incompossibili,  Harum  typus 
est  principium  contradictionis :  Impossibile  est  idem  simul 
esse  et  non  esse. 
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CAPUT  III. 

DE  PROPOSITIONUM  OPPOSITIONE. 
ARTICULUS  1. 

De  propositionum  simplicium  differentiis  guoad 
qualitatem  vel  quantitatem. 

189.  Binae  propositiones,  idem  subjectum  et  praedicatum 
habentes,  tum  quantitate,  tum  qualitaie,  tum  utraque  si- 
mul  differre  possunt. 

!<>  Si  quantitate  sola  differuni,  vocantur  subalternce,  ut : 

Omnis  homo  est  felix, 
Aliquis  homo  est  felix, 

2*  Si  differunt  sola  qualitate, 

a)  vel  sunt  ambse  universales,  et  vocantur  contrarice,  ut : 

Omnis  anima  est  substantia, 
Nulla  anima  est  substantia, 

b)  vel  sant  ambae  particulares,  et  vocantur  subcontraria.ni : 

Aliquis  homo  est  miser, 
Aliquis  homo  non  est  miser, 
30  Demum  si  et  quantiiate  differunt  et  qualitate,  vocantur 

contradictorice,  ut : 

Omne  corpus  est  grave,  » 

Aliquod  corpus  non  est  grave. 
H«c  omnia  sequenti  schemate  comprehenduntur. 

A  Contrarias  E 

NuUum  corpus  est  grave     ^ 


Omne  corpus  est  grave 


V 


I 


5  1  o® 

Aliquod  corpus  est  grave 
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■     Aliquodcorpus  non  esl  grave 
SubconlrarlJB 

Designant  logici  universakm  affirmantem  littera  A  :  uni- 
versalem  negantem  littera  E  :  particularem  affirmantem 
littera  I :  particularum  negantem  littera  0. 

Asserit  A,  negat  E,  veram  generaliter  ambo; 

Asserit  i,  negat  0,  sed  particulariter  ambo. 
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190.  De  mutuis  ipsarum  relationibus  quoad  verilatem  et 
falsitatem  haec  statuuntur  : 
1«  Propositiones  contradictoriaa 

a)  Non  possuni  simul  esse  verae.  Nam  si  praedicatum 
V.  gr.  convenit  omnibus  inferioribus  subjecti,  hoc  ipso  fal- 
sum  erit  alicui  illarum  non  convenire.  Unde  propositiones 
A  et  0  non  possunt  simul  esse  verae.  Idem  dicas  de  £  et  I. 

b)  Non  possunt  simul  esse  falsae.  Nam  si  falsum  est  v.  gr. 
omniliussubjectiinferioribuspraBdicatumconvenire,hocipso 

verum  erit  alicui  illorum  non  convenire.Ergo  proposiliones 
A  et  0  non  possunt  simul  esse  falsse.  Idem  dicas  de  E  et  I. 

c)  Hinc  ex  veritate  unius  contradictoriae  infertur  falsitas 
alterius,  et  viceversa. 

2o  Propositiones  conirariae 

a)  Non  possunt  simul  esse  verae.  Nam  si  verum  est  praedi- 
catum  esse  omnibus  tribuendum,  non  potest  simul  verum 
esse,  quod  omnibus  sit  negandum. 

b)  Possunt  simul  esse  falsae.  Potest  enim  contingere,  ut 
praedicatum,  nec  omnibus  sit  tribuendum,  nec  omnibus  sit 
negandum,  sed  quibusdam  tribuendum  sit,  quibusdam  ne- 

gandum. 

c)  Hinc  ex  veritate  unius  alterius  falsiias  inf»  rtur. 

d)  Ex  falsitate  tamen  unius  non  infertur  alterius  veritas. 
3''  Propositiones  suballernae 

a)  Possunt  simul  esse  vera3,  possuut  esse  simui  falsae  :  una 
enim  in  altera  includitur. 

b)  Non  tamen  semper  ex  allerutrius  verilale  yel  falsitate 
allerutrius  veritas  vel  falsitas  inferri  potest.  Nara* 

Ex  vcritate  universalis  infertur  veritas  particularis. 
Ex  falsitale  particularis  infertur  falsitas  universaiis. 

Sed 
Ex  veritate  parlicularis  non  infertur  verilas  universalis. 
Ex  falsitate  universalis  non  infertur  falsitas  parlicularis. 
*  4«  Propositiones  subcontrariaj 

a)  Possunt  simul  esse  verae  in  materia  contingenti,  non 
tatnen  in  inateria  necessaria  (146). 

b)  Non   possunt  simui   esse  falsae.  Nam  fac  esse  falsam 
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propositionem  I.  Ex  modo  dictis  (1«,  c)  vera  eril  contradi- 
ctoria  E.  adeoque  a  fortiori  (3°,  b)  vera  erit  0.  Ergo  si  est 
falsa  I,  vera  est  0.  Eodem  modo  si  falsa  est  0,  vera  erit  A, 
et  per  consequens  I.  Ergo  si  falsa  est  0,  vera  est  I. 

c)  Hinc  si  una  e  subcontrariis  est  vera,  altera  potest  esse 
vera,  el  polest  esse  falsa. 

d)  Al  si  una  est  falsa,  altera  vera  sit  oportet. 

ABTICDLDS   U. 

De  propositionum  simplicium  oppositione. 

191  Oppositio,  quod  ad  proposilionesspectat.est  duarum 
propositionum  mutua  repugnantia,  quw  ex  ejwdem  de  eodem 
alfirmatione  et  negatione  procedit;  ut  Pelrus  currit:  Pelrusnon 
currit  Ex  hoc  sequitur  character  opposilionis  propnus : 
quod  quemadroodum  binie  determinationes  oppositse  in 
eodem  subiecto  simul  esse  nequeunt  (Sl);  ita  binse  proposi- 
tiones  oppositfB  verificari  simul  non  possint:  tdem  enxm  ne- 

Miit  timul  esse  et  non  esse. 

Conditiones.  quse  ad  propositionum  oppositionem  requi- 
runtur,  ex  definitione  immediate  colliges:  1»  debet  m  ulra- 
que  propositione  idero  esse  subjectum;3»  idero  praedicatum ; 
3.una  debet  negando  destruere, quod  altera  ponit  affirmando. 

192.  Ei  his  consequitur,  1°  non  esse  opposilas  proposi- 

liones  «M&ai<erno«. 

2»  Subconlrarias  (189  2«  b)  voce  lantum  esse  opposilas,  non 
re  Voces  enim  quibus  subjectum  constat,  sunt  in  utraque 
eiB^dem,  v.  gr.  Aliquis  homo  esl  miser;  aliquis  homo  non  est  mt- 
ser;  sed  res  signiflcala  non  necessario  est  «trobique  eadem. 
quia  harum  propositionum  subjeclum  est  individuum  inde- 

terrainalum.       *  -^»  ..  „  ^«« 

3.  Veram  opposilionem  reperiri  inter  propos.tiones  con- 

^'Iteraro  q^oque  oppositionem  esse  inter  contradictoria. 
(189  3").  SulJiecium  enim  propositionis  particularis  disjun- 
ciione  acta  enumerat  omnia,  qu^cunque  subjectum  propo-. 
Srnis  universalis  enumerat  distributive.  Quare.  quodcun- 
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que  sit  id  de  quo  verificatur  particularis,  invenitur  certe  in 
suhjecto  universalis.  ^ 

Revera  oppositionis  tessera  (191)  deficit  in  subalternis  et 
subcontrariis  ;  et  illae  enim  et  istae  possunt  simul  esse  verae 
(190,  3«,  4<»):  habetur  autem  in  contradictoriis  et  contrariis 
(190,  1%  2**),  quae  simui  verae  esse  non  possunt. 

193.  Non  est  tamen  eadem  in  contradictoriis,  et  contrariis 
enuntialionibus  opposilionis  ratio.  Quemadmodum  enim 
duseidea?  contradictoriae  sunt,  si  altera  sit  negatio  alterius, 
contrariae  vero,  si  in  eodem  genere  raaxime  a  se  distent  (52, 
1*  3°) ;  iia  et  propositiones.  Contradictoriae  ita  sunt  compa- 
ralae,  ut  una  simpliciter  removeat  alleram ;  tantum  videlicet 
mfjirmando  vel  negando,  quantum  iufficit^  ut  altera  falsa  fiat, 
Gontrariae  vero  in  eilremis  consistunt,  ita  ui  altera  tantum 
neget  de  eo  quod  altera  affirmat^  vel  tantum  affirmet  de  eo  quod 
aUera  negat,  quantum  negari  vel  affirmari  potest,  Sit  ex.  gr. 
propositio  universalis  :  Omnii  anima  est  substantia,  Ut  haec 
falsa  fiat,  sufficit  ut  aliqua  anima  non  sit  substantia.  Si  enim 
universalitas  affirmationis  concidit,  jam  propositio  universa- 
lis  falsa  est.  Universalis  igitur  affirmantis  contradictoria  erit 
particularis  negans:  Aliqua  anima  non  est  substantia.  Quod  si 
illi  opponas  universalem  negantem :  Nulla  anima  est  sub- 
stantia,  negatione  hac  in  altero  consistis  extremo.  Universa- 
lis  igitur  negans,  et  universalis  affirmaiis  merito  contrarije 
dicuntur(189,  2»).  SoFent  tamen  haber»  ut  contrariae  propo- 
sitiones  omnes,  quarum  altera  plus  neget,  quam  ad  alterius 
faliitatem  requiratur ;  ut  v.  gr.  binae  ist*:  Omnis  anima  est 
iubstantia.  Qucedam  animw  non  sunt  substantiw.  Nihilominus 
h«c  oppositio,  si  accurate  loqui  velimus,  potius  disparata 
(5i)  et  exlex,  quam  contraria  dici  meretur. 

*  194.  Notanda.  l*»  haec  qu*  de  contradictoria  diximus 
oppositione,  tunc  solum  sine  ulla  restrictione  habere  locum, 
quum  propositio  profertur  metaphysice  universalis  (165,3»). 
Quod  si  opponi  debeat  contradictoria  propositioni  physice 
tantum  vel  moraliter  universali,  inepte  oppones  illi  particu- 
larem;  hujus  enim  data  veritate,  illius  falsitas  non  sequitur. 
Cum  igitur  in  propositionibus  physice  universalibus  haec 
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subaudiatur  restrictio :  ex  ordinario  naturce  cursu ;  et  in  mo- 
raliter  universalibus  haec:  i*^i  communiter  contingit  (163,4«)  * 
contradictoria  primae  erit :  non  ex  ordinario  naturcecursuomne 
kestB;  et  alterius:  non  ut  communiter  contingit  omne  A  estB. 

2<*  De  oppositione  propositionis  singularis. 

a)  Haec  nullo  modo  particulari  opponitur.  Subjectum  enim 
non  est  in  utraque  identicum,  unde  possunt  simul  esse 

verae,  ut  patet  in  his : 

Aliquis  homo  estjustus; 

Simon  non  est  justus. 
h)  Opponitur  universali ;  nam  singulare  subjectum  in  uni- 
versali  continetur.  Haec  autem  oppositio  non  est  contradi- 
ctoria;  nam  v.  g.  hae  duae  propositiones : 

Omnis  homo  est  justus ; 
Antonius  non  estjustus^ 
possunt  simul  esse  falsae.  Est  igitur  haec  oppositio  contraria 
laxiori   sensu,  cum  altera  plus  neget,  altera  plus  affirmet 
quam  necesse  sit.  Ut  enim  falsa  reddatur  universalis,  non  est 
necesse  ut  praedicatum  illi  praecise  individuo  non  conveniat. 
Hinclogici,  quod  ad  oppositioneni  spectat,  propositionem 
singularem  eodem  in  numero  habent  ac  universalem. 
c)  Contradictoria  propositionis  singularis  fit  mutando  il- 

lius  qualitatem : 

A  n ton  ius  est  justus ; 

Antonius  non  est  justus. 

Uaec  enim  oppositio  omnes  chaiacteres  habet  verae  con- 

tradictionis. 

3*»  Quando  subjectum  propositionis  suppositionem  habet 
vel  materialem  vel  logicam  vel  realem  absolutam,  propositio 
«quiparatur  singulari  (164,  3");  adeoque  de  ejus  contradi- 
ctoria,utdecontradictoria  singularis  decernendum  est.Tdem 
dicendum  quum  suppositio  esi  collectiva  (87),  ex  eadera 
ratione.  Hujus  propositioois  v.  gr.  Omnes  Apostoli  sunt  duo- 
decim,  contradictoria  haec  est:  Omnes  Apostoli  non  sunt  duo- 
decim.  ContrarianulIa,si  rem  subtilius8estimemus,assignari 
potest.  Quidam  tamen  auclores  hanc  statuunt  illi  contra- 
riam:  Omnes  Apostoli  nonpossunt  esse  duodecim  (i). 

(1)  Ctrd.  Plolemsus,  Phil.  Elem.  lib.  II, 
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4**  Quum  vero  subjecti  suppositio  est  disjuncta,  seu  con- 
fusa  (88),  difficilius  est  invenire  contradictoriam.  Nam  huic 
propositioni : 

Aliqua  navis  necessaria  e$t  ad  nagivandum; 
si  hanc  opponas : 

NuUa  navis  necessaria  est  ad  navigandum^ 
habes  binas  propositiones  veras,  Hsec  enim  altera,  quoniam 
subjectum  distributive  supponitur,  et  copulativo  descensu 
exponitur  (86),  negat  de  unaquaque  navi  determinata  pras- 
dicatum,  et  haec  negatio  vera  est. 

Si  vero  opponas  hanc  aliam : 

Aliqua  navis  non  est  necessaria  ad  navigandum^ 
habes  pariter  propositionem  veram,  quia  disjunctiva  est 
suppositio  (88). 

Nulla  igitur  alia  erit  contradictoria  propositae  enuntialio- 

nis,  nisi  haec: 

Nvn  aliqua  navis  necessaria  est  ad  navigandum, 

quae  ita  explicabitur : 

Falsum  est  aliquam  navim,  etiam  indeterminate  aceC' 
ptam^  necessariam  ad  navigandum  esse : 
Et  hsec  est  propositio  falsa. 

AKTICULOS  111. 

De  oppositione  propositionum  compositarum. 

195.  Ut  contradictoria  fiat  propositionis  compositae,  ne- 
gari  debet  vel  affirmari  id,  quod  ad  ejus  veritatem  labefa- 
clandam  satis  est :  si  aliquid  ultra  negetur,  oppositio  ad 
contrariam  verget;  ac  si  id  totum  negetur  quod  negari  po- 
lest,  oppositio  erit  vere  contraria.  Ad  habendam  autem  con- 
tradictoriam,  vulgo  praecipitur,  uttoti  proposiiioni  praefiga- 
lur  negativa  particula,  quemadmodum  in  ultimo  exemplo 
(194,  4»)  ftictum  est.  Recte  quidem  hoc  pra^cipitur.  Verum 
oppositio  quae  ita  enuntietur,  expositione  indiget. 

Satius  igitur  fuerit  in  singulis  compositarum  speciebus. 
oppositionis,  praeserlim  contradictoriae,  rationem  enucleate 

exhibere. 

*  196.  1*  Contradictoria  copulativae  esl  disjunctiva  impro- 
pria  (172).  Ut  enim  falsa  ostendatur  copulativa,  satis  esi 
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si  propositionum  partialium  quas  continet,  simultaneam 
veritatem  neges;  id  quod  fit  opponendo  disjunctivam  im- 

propriam. 
Duo  porro  haec  sorvanda  sunt,  quum  copulativae  opponi- 

tur  disjunctiva: 
o)  Debet  niutari  qualitas  singularum  partium. 
h)  Earum  insuper  quantilas  mutanda,  ubi  opus  fueritjuxla 
leges  oppositionis  in  propositionibus  simplicibus. 
En  exemplum.  Sit  haec  propositio  copulativa  : 
Petrus  et  Paulus  Romce  mortui  sunt, 
Contradictoria  erit:  Vel  Petrus  vel  Paulus  non  est  Romce 

mortuus, 
Contraria  foret :  iVcc   Petrus  nec  Paulus  Rom(s  est  mor- 

tuus. 
^°  Hinc  sequitur,  contradictoriam  disjunctivffi  impropriae 
esse  copulalivam  cum  modo  dictis  mutalionibus  quoad  par- 
tes.  Contraria  vero  ejus  nulla  est;  quia  disjunctiva  impropria 
«quivalethuic  partlculari  proposilioni :  aliquid  horum  verum 
est.   Particularis  autem  propositio  contrariam  non  habet 

(189.  2"). 

Quum  autem  disjunctiv?  propria  est,  huic  aequivalet  copu- 
lativae:  Hwc  non  sunt  simul  vera  et  non  sunt  simul  falsa.  Illi 
igitur  conlradices  per  disjunctivam  impropriam  :  t?ci /lac 
sunt  simul  vera,  vel  certe  sunt  simul  falsa.  Igitur  disjunctivse 
propri»  contradicloria  est  disjunctiva  altera,  primo  affir- 
mans,deinde  negans  copulalim  prim*ae  membra.  Ila  huic: 

Omne  corpus  aut  movetur  aut  quiescit, 
conlradictoria  existet :  Vel  aliquod  corpus  movetur  simul  et 
quiescit,  vel  aliquod  corpus  nec  movetur,  nec  quiescit, 

Contraria  nulla,  nisi  illa  evidenter  absurda  :  Hcec  sunt  si- 
mulvera,  et  sunt  simul  falsa :  videlicet  in  allato  exeraplo :      * 

Omne  corpus  movetur  et  quiescit,  et  non  movetur,  etnon  quxe- 

scit. 

3«  Adverle,  quando  disjunctivae  partes  sunt  plures  quam 
duffi,  in  contradictoria  affirmandum  esse,  vel  duas  ex  illis 
aut  tres  aut  plures  aut  denique  omnes  esse  simul  veras;  vel 
duas  aut  tres  aut  omnes  esse  simul  falsas. 
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4»  Adverte  demum,  juxla  ea  quae  nuper  dicta  sunt  (194,  4«), 
81  quando  in  disjunctiva  subjecli  suppositio  confusa  exsti- 
terit,  contradictoriam  fleri  non  posse,  nisi  ipsam  disjunctio- 
nera  negando  :  v.  gr.  Non  vel  dexler  oculus,  vel  sinister  neces- 
sarius  est  ad  videndum, 

*  197.  Quoniam  adversativaj  causalitas^  reduplieativa  ad  co- 
pulativam  reducuntur  (167,  169, 180) ;  exclusiva  aulem  etea;- 
ceptiva  modo  ad  copulativam,  modo  ad  disjunctivam  (174- 
178) ;  quidquid  ad  earum  opposilionem  pertinet,  ex  modo 
dictis  facile  colligitur.  En  exempla: 

io  Adversativa :  Plato  non  est  bonus  miles,  seh  sublimis  phi- 

losophus. 
Contradictoria :  Plato  vel  est  bonusmiles,  vel  non  est  sublimis 

philosophus. 

Contraria :  Plato  est  bonus  miles,  et  non  est  sublimis  philoso- 

phus. 

^  C&usalts:  Beatus  est^  quia  dives  est. 

Contradictoria :  Vel  non  est  beatus,  vel  non  est  dives,  vel  non 
ideo  heatus  est,  quia  dives  est. 

Contraria :  Nec  beatus  est,  nec  dives,  nec  si  dives  esset,  heatus 

cMef(171,5«). 

3°  De  reduplicativa  res  patet  per  se  (180,  1«,  2«). 

4»  Exclusivarum  exclusi  subjecli  oppositio  in  sequenti 
ficbemate  exhibetur : 
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Tantum  homo  est  rationalif 

Idest 
Omnis  homoest  rationalis  et 

Omne  quod  non  est  homo 

tt  non  est  rationale 

a 

1 

9 

ffon  tantum  homo  non  est 
raiionalis 

Id  est 
Vel  aliquis  homo  est  rationalis, 
Vel  aliquid  quod  non  est  homo  non 
est  ralionaie. 


Conlrariae 


Tantumhomo  non  est  rationalis 

Id  est 
Nullus  homo  est  rationalis^  et 
Omne  qtiod  non  est  homo    ^ 
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\      Non  tanlum  homo  est  ra- 
tionalis 

Id  est 

Velaliquis  homo  non  estrationalis^ 
Vel  aliquidquod  non  est  homo 
est  rationale. 


Subcontrarise 


Ad  exclusivam  exclusi  praedicati  quod  attinet,,ejus  con- 
iradictoria  facile  assignatur. 
Omnis  homo  est  tantum  animal;  i.  e. 
Omnis  homo  est  animal;  et  nullus  homo  est  aliud  quid  prater 

animal, 

Contradictoria erit :  Aliquis  homo  est  non  tantum alimal;  \.  e. 

Vel  aliquis  homo  non  est  animal;  vel  aliquis  homo  est  aliud 
quid  prceter  animal. 

Contraria,  saltem  propria,  non  babetur. 

5»  De  exceptivis  nihil  est  quod  addamus  (178). 

*  198.  Restat  ut  de  relativa,  conditionali,  conjunctiva,  com' 
parativa  dicamus;  quod  breviter  expediemus. 

10  Sit  relativa:  Tanti  homo  valet  quantum  habet.  Huic  ita 
conlradices :  iVon  tanti  homo  valet  quantum  Aafre^- quse  pro- 
positio  expositione  non  indiget.  Oontraria  haBc  erit :  Tana 
homo  non  valetquantum  habet. 

2«  Conditionalis  contradictoriam  jam  exposuimus  (i  /1,2^). 

Huic  propositioni :  Si  anima  est  simplex,  est  immortalis. 

Contradices  nexum  negando,  hoc  pacto  : 
Non  si  anima  est  simplex,  est  immortalis. 

Vel-  Etiamsi  anima  sit  simplex,  non  tamen  est  immortalis. 

Contraria  foret  haec:  Si  anima  est  simplex  non  est  immor- 

talis.  ,  ,  .  •     «, 

Notandum,propositionem  conditionalem  aequiparan  sem- 

persingulari  (171, 3*>).  . 

3«  Conjunctiva:  Nullum  corpus  movetur  simul  et  quiesctt. 
Contradictoria :  Aliquod  corpus  movetur  simul  et  qmescit.     • 
Contraria :  Omne  corpus  movetur  simul  et  quiescit. 
40  Comparativa:  Omnis  scientia  est  artibus  difficilior. 
Contradictoria  est:  Aliquascientianon  tstartibus  dxfficxlior. 
Contraria:  NuUa  scientia  est  artibus  diffictltor. 

ARTICULUS  IV. 

De  oppositione  propositionum  complexarum. 
199    Prius  de  complexis  secundum  materiam  (181).iH« 
generatim  tractantur  ut  simplicis  (184).  Cum  tamen  aliud 
fudicium  sibi  implicitum  habeant,  potest  et  hoc  impugnari, 
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et  quandoque  debet.  Unde  duobus  modis  potest  complexae 
contradici,  vel  impugnando  principalem  cum  incidente  quae 
vera  supponitur,  vel  incidentem  tanlummodo;  quod  tunc 
maxime  Geri  debet,  quum  in  ea  cardo  quajstionis  vertitur,  ul 
non  raro  contingit.  Rem  declarabunt  exempla. 

Hffic  propositio :  Anima  rationalis  est  forma  humani  corpo- 
ris  (184.3«),  polest  primo  impugnari  hanc  illi  objiciendo 
contradictoriam  :  Anima  rationalis  non  est  forma  humani  cor- 
poris;  potest  perinde  impugnari  contradicendo  incidenti  sic: 
Anima  quce  est  forma  humani  corporis,  non  est  rationalis,  Falsa 
propositio,  sed  propositioni  dat»  vere  contradictoria. 

Eodem  modo  hsec  alia  propositio  :  Milo  occidit  aggresso- 
rem,  impugnabitur  primo  modo  sic:  Milo  nonoccidit  aggres- 
sorem;  altero  sic:  Ule  quem  Milo  occidit  non  erat  aggressor. 

200.  Sunt  quaedam  complexae  in  quarum  oppositione 
quantitas  quoque  incidentis  mutanda  est;  qua^dam  in  qui- 
bus  haec  mutatio  fieri  non  debet.  En  exempla: 

i^  Omnis  demonstratio  in  omni  scientia  principiis  certis  in- 

nititur. 

Huic  ita  contradices :  ii/tgwa  demonstratio  in  aliquascientia 
principiis  cerlis  non  innilitur:  si  enim  diceres :  Aliqua  demon- 
stratio  in  omni  scientia  etc.  plus  negares  quam  opus  est,  et 
posset  utraque  propositio  esse  falsa. 

^  Omnis  homo  servans  omnia  mandata  Dei  salvatur.  Con- 
tradictoria  erit :  Aliquis  homo  servans  omnia  mandata  Dei  non 
salvatur.  Quod  si  dicas:  Aliquis  homo  servans  aliqua  mandata 
Deinon  salvatur^  vera  erit  propositio,  et  primae  nullo  modo 

opposita. 

30  Petrus  aliquando  ambulat.  Contradictoria  non  erit:  Pe- 
trus  aliquando  non  ambulat;  utraque  enim  vero  est ;  sed  prae- 
figenda  negatio  est  ipsi  abverbio  in  hunc  modum:  Petrus 
non  aliquando  ambulat;  seu  Petrus  nunquam  ambulat. 

40  Eodem  modo  hujus  proposilionis  :  Omnis  homo  semper 
cogitai^  contradictoria  erit:  Aliquis  homo  nonsemper  cogitat, 
seu,  aliquando  non  cogitat. 

5<»  Eadem  dicenda  in  adverbiis  localibus.  Contradicitur 
affirmalivis,  ipsi  adverbio  negationem  praefigendo.  Christus 


est  ubique,  contradictoria :  C^risms  es^  nonubique,  nempe: 

alicubi  non  est. 

201.  De  oppositione  modalium  illud  in  primis  statui  po- 
test:   quicuraque  sit  modus,  et  quacunque  formula  efl^era- 
lur  modalis,  contradictoriam   haberi  si  ipsi  modo  negativa 
particula  priefigalur.  Necessario  enim  v.  gr.  et  non  necessario 
sunt  certe  contradictoria.  Quare  propositionum  istarum: 
Deus  necessario  mundum  creavit, 
Possibiliter  mundus  est  immensus, 
Contradictoriae  erunt: 
Deus  non  necessario  mundum  creavit 
Non  possibiliter  mundus  est  immensus. 
*202.  Sed  ut  intimius  aliquid  de  his  oppositionibus  dica- 
mus,  ecce  tibi  dialecticorum  hac  de  re  dogmata,  his  duobus 
documentis  contenta: 

10  Contrariae  modales  modum  eumdem  habent,  sed  uni- 
versalem  :  Contradictoriae  modos  habent  contradicentes. 
Sunt  autem  modi  universales,  ut  ex  jam  dictis  (188,2°)  erui 
potest:  necesse^  et  impossibile,  seu  non  possibile.  Particulares 
sunt:  possibile,  quod  idem  hic  valet  slc  contingens,  non  ne- 
cesse]  non  impossibile.  Modi  vero  contradicentes  sunt  univer- 
salis  et  particularis. 

2°  Contrariae,  si  ex  necessario  fuerint,  dicta  habent  con- 
tradictoria  vel  contraria:  si  ex  possibili   aut  impossibili, 
contradictoria  vel  subcontraria. 
Contradictoriae  idem  dictum  habent. 
Haic  inde  probantur,  quod  tantummodo  his  servatis,  oppo- 
sitionis  tura  contrariae  tum  contradictoriae  proprietates  ser- 
ventur;  iisque  neglectis  deficiant;  ut  exerapla  monstrabunt. 
Afferimus  primo  exemplum,  in  quo  modus  est  ex  possibili 
et  dictum  singulare,  quod  minorem  habet  difficultatem. 

Contrariie 


Non  possibile  est  Petrum 

K  ambulare  ^o^- 

a  '^^ 


a 

*     Possibile  est  Petrum  non       Cr 
ambulare 


.^ 


Non  possibile  est  Petrum 
■s*  non  ambulare  g' 

%^      Possibile  eslPetrum  am-    " 
*  bulare 


Subcontrariac 


m 
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Alterum  exemplum  continebit  modum  ex  necessario,  et 
dictum  commune. 

Contrariae 
Necesse  est  omnem  crea-  Necesne  est  nullam  creatu- 


K         turam  esse  finitam 


^ 


ram  essejinitam 


^     Non  necesse  est  nullam     ^  <*v>-       Nonnecesseestomnemcrea- 

creaturam  essejinitam  *  turam  essefinitam 

Subconlrariae 


6 
l 

s 


*f03.  Si  quaeres  quomodo  modi  diversae  appellationis  in 
ter  se  opponantur,  id  deduces  ex  dictis  (188,2''). 
£cce  schema  hujusmodi  oppositionis: 


Conlrariae 


Neceue  est  esse 


B 


1« 

S 
'J3 


\« 


s<^ 


Impossibile  esl  esse 


if 


e 


Possibile  cst  non  esse     g 
seu 


Possibite  est  esse  C^  ^%      [ 

\    Contitrgens  est    esse 

Subcoiitrariae 

Quomodo  haec  oppositio  cum  prima  omnino  cohaereat,  id 
ex  sequipoilentia  modaiium,  de  qua  mox  dicturi  sumus, 
illico  aperietur. 

204.  Nemo,  miretur  si  in  his  quae  ad  propositionum  op- 
positionem  spectant,  prolixiores  fuimus  quam  nostri  tem- 
poris  consuetudo  feral,  aut  mores  nostri  ferre  posse  videan- 
tur.  Etenim  pr%ter  ea  quae  ad  iianc  querimoniam  sedandam 
alibi  diximus  (97),  est  hic  etiam  animadvertendum,  eum  qui 
in  oppositionum  doctrina  non  sit  bene  versatus,  facile  er- 
rare,  tum  in  aliorum  doctrinis  interpretandis,  tum  in  sen- 
tentiarum  pondere  ac  vi  aestimaDda,  turo  etiam  in  deducendo 
verum  a  falso  et  falsum  a  vero :  in  disputando  insuper  a 
scopo  frequcnter  deflectere,  el  andabatarum  more  pugnare. 
Non  raro  contingit,  ut  ex  duobus  contendentibus,  alter 
mutata  materia,  contendat  possibile  esse  Petrum  ambulare, 
alter  possibile  esse  Petrum  non  ambulare;  quin  vel  unus 
vel  alter  animadvertat  possibile  esse,  ut  ex  aequo  verura  sit 
quod  et  unus  dicit  et  alter ! 
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CAPUT  IV. 

DB  TRANSITU  AB  UN4  PROPOSITIONE  kh  ALIAM. 
ARTICULUS   I. 

De  cBquipollentia  proposilionum  simplicium, 

205.  Dialecticorum  circa  proposilionum  sequipoilentiam 
et  conversionem,  quae  subdirous  documenta,  non  rainus 
quam  oppositionis  theoria,  sunt  ad  recte  judicandum  sane 
necessaria.  Magna  enim  errorum  nostrorum  pars,  id  quod 
paululum  consideranti  eritmanifestum,  ex  eogignitur  quod 
vel  putemus  gequipollere  sibi  propositiones  quai  aequipol- 
lentes  non  sunt,  vel  a  propositione  vera  ad  falsam  per  pra- 
vam  conversionem  gradum  faciamus. 

Non  igitur  ha3c  eruditionis  tantum  gratia,  queroadmodum 
humo  elfossa  vetustatis  monumenla,  sed  plane  necessario 
sunt  dialectico  cognoscenda,  eique  familiara  esse  debent. 
Prius  de  «quipollentia. 

206.  jEquipoUentia  propositionum  esi  eadem  in  utraque  si- 
gnificatio  cumeadem  significationis  amplitudine.  Sicuniversalis 
propositio  {equipollet  copulativae  ex  omnibus  singularibus 
sibi  subjectis;  et  particularis  disjunclivae  ex  iisdem  (162,  89, 
2<»).  At  logici,  quum  de  aequipollentia  loquuntur,  eas  in  pri- 
misspectant  proposiliones,  quaeeodrm  subjecto  et  praedicato 
constantes,  una  aut  altera  negatione  differunt,  et  lamen  idem 

valent;  ut  istae: 

Nullus  homo  non  est  mortalis; 
Omnis  homo  est  mortalis, 
Deaequipollentia  propositionum  simplicium,  tria  haec  sunt 
solemnia  dialecticorum  effata : 

1®  Negatio  praeposita  subjecto  proposilionis,   quaecunque 
sit  ejus  quantitas,  facit  eam  suae  contradictoria?  aequipolleu- 

tem. 
a)  Sume  primo  universalem  affirmantem  A  (iS9): 

Omne  corpus  est  grave ; 
Prfeposila  negatione  habes; 
Non  omne  corpus  est  grave ;  nempe  ;  omne  corpus  excepto 

IN5TITLTI0NES,  ETC.  I.  <* 


126  INSTITUTIONES   LO^lCiE. 

aliquo  est  grave;  seu :  aliquod  corpus  inter  omnia  non  est  grave; 

ac  tandem : 

AUquod  corpus  non  est  grave; 

quse  est  contradictoria  datse  propositionis. 

h)  Sume  hanc  ipsam  particularem  negantem,  ac  praepone 
negationem;  habebis: 

Non  aliquod  corpus  non  est  grave;  nimirum:  Nullum  corpus 
non  est  grave;  seu  :  Omne  corpus  est  grave. 
c)Eodem  modo,  assumpta  universali  negante,  erit: 
Non  nullum  corpus  est  grave;  videlicet: 
Aliquod  corpus  est  grave. 

d)  Ita :  Non  aliquod  corpus  est  grave,  idem  valet  ac : 

Nullum  corpus  est  grave. 
2«  Negatio  subjecto  enuntiationis  universalis  postposita, 
eam  suae  contrarise  aequipollentem  facit.  Revera  si  dicas: 
,a)  Omne  corpus  non  est  grave;  idem  dicis  ac: 

Nullum  corpus  est  grave. 
h)  Item :  Nullum  corpus  non  est  grave;  aequatur  huic : 

Omne  corpus  est  grave. 
Eodem  modo  fiunt  ajquipollentes  subcontrariae,  ut  per  se 

patet. 

^S*»  Negatio  praeposita  et  postposita  subjecto  enuntiatio- 
nis  universalis,  aut  particularis,  facit  eam  suae  subalternae 
sequipoUentem. 

Nam  negatione  praeposita  subjecto  v.  gr.  propositionis 
1,(189)  hac  fitaequipoUens  suae  conlradictoriae  E  (l^);  et  hu- 
]us  subjecto  negatione  postposita,  haec  fit  aequipollens  sua.' 
contrariae  A  (^).  Ergo  propositio  I  per  hanc  duplicem  nega- 
tionem  fit  a^quipollens  subalternae  A. 

Simili  artificio  regulae  veritas  patebit  in  caeteris. 

*207.  Haec  quae  diximus  de  subjectis  enuntiationis  tum 
particularis,  tum  universalis,  applicari  quoque  debeut  iis 
adverbiis,  sive  loci  sive  temporis,quae  discrimen  quantitatis 
habent ;  ut  sunt  aliquando,  semper,  nunquam;  item  alicuhi, 
uhique,  nullihi,  et  similia.  Inter  adverbia  temporis  v.  gr.  ex 
praestitutis  regulis  has  habebis  aequipollentias  : 
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non  aliquando  est 
non  semper  est 
non  nunquam  est 
non  aliquando  non  est 
semper  non  est 
nunquam  non  est 


nunquam  est 
aliquando  non  est 
aliquando  est 
semper  est 
nunquam  est 
semper  est 


ARTICULUS  II. 


*  De  oequipollentia  propositionum  modalium. 

208.  Modales  iisdem  regulis  ac  simplices  propositiones, 
redduntur  aequipoUentes.  Negatio  praeposita  modo,  facit  mo- 
dalem  suae  contradictoriae  aequipollentem ;  poslposila  modo 
facit  aequi  pollentem  contrariae ;  proposita  modo  et  postposita, 
«quipollentem  subaltern». 

Sumptis  modalibus  diversae  appellationis  (203),  ex  harum 
applicatione  regularum  has  habebis  aequipollentias. 


1« 
Necesse  est  esse 
Impossihile  est  non  esse 
Non  impossihile  est  non  esse 

Possihile  est  esse 

Non  impossihile  est  esse 

Non  necesse  est  nnn  esse 


2« 

Impossihile  est  esse 
Necesse  est  non  esse 
Non  possibile  est  esse 

Possibile  est  non  esse 

Non  impossibile  est  non  esse 

Non  necesse  est  esse 


Ex  hac  serie  perspicis,  modos  omnes  qui  sunt  aequipollen- 
tes,  ejusdem  esse  quantitatis,  nimirum  vel  omnes  universa- 
les  vel  omnes  particulares  (202,  l^). 

209  Si  dictum  sit  singulare,  facilis  est  traditarum  formu- 
larum  applicatio.  Si  vero  fuerit  commune,  hoc  seryandum 
est  documentum  ad  habendam  «quipollentiam,  ut  si  in  mo- 
dali  de  necessario  dictum  sit  universale,  in  «quipoHentibus 
de  possibili  et  impossibili  sit  particulare;  et  viceversa.  Ete- 
nim  haec  propositio :  Necesse  est  omnem  hominem  esse  <2grum . 
a^quivalet  huic:  Impossihile  est  aliqucm  hominem  non  esse 
Jgrum:  non  vero  huic:  Impossibile  est  nullum  hominem  esse 
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agrum,  ut  patet :   quod  etiam  dicendum  de  reliquis;  ut  vi- 
dere  potes  in  subjectis  tabellis : 

Necesse  e$t  amnem  hominem  Impoisibile  est  aliquem  homi" 

esse  cegrum.  nem  esse  (Bgrum. 

Impossibile  est  aliguem  homi-  Non  possibileest  aliquem  homi- 

nem  non  esse  cBgrum.  nem  esse  agrum. 

Non  possibile  est  aliquem  ho-  Necesseestnullumhominemesse 

minem  non  esse  cegrum.  ce^um, 

Possibile  est  aliquem  hominem  Possibile  est  aliquem  hominem 

esse  aigrum.  non  esse  cegrum. 

Non  impossibile  est    aliquem  Non   impossibile  est    aliquem 

kominem  esse  cegrum.  hominem  non  esse  cegrum. 

Non  necesse  est  nullum  homi-  Non  necesse  est  omnem  homi' 

nem  esse  cegrum;  nem  esse  cegrum. 

In  his,  modalium  diversa^  denominatiouis  et  cum  diclo 
communi,  non  solum  «equipollentias  habes,  sed  etiam  op- 
positiones.  Omnes  enim  quae  sunt  in  1*  tabella,  sunt  contra- 
dictorise  omnibus  quae  sunt  in  4",  contrariae  omnibus  quae 
sunt  in  2%  subalternantes  omnium  quae  sunt  in  3\ 

ARTICULUS  111. 

*  De  conversione  propositionum. 

210.  Conversio  propositionis  est  commutatio  terminorum 
ejus^  itaut  prcedicatum  fiat  subjectum,et  subjeclum  fiat  prcedica- 
tum,  incolumi  tamen  veritale.  Ut  si  dicas :  Scientia  non  est 
summum  bonum;  igitur  :  Summum  bonum  non  est  scientia. 

Posse  conversionem  hujusmodi  fieri,  manifestum  est.  Ex 
duobus  enim  quae  sunt  objective  identica  (54),  alterum  po- 
test  de  altero  indifferenter  affirmari  :  ex  duobus  item  qu» 
sunt  objeclive  diversa,  allerum  de  altero  indiiferenter  negari 
potest.  Si  iicet  v.  gr.  mihi  dicere:  res  expressa  per  ideaniA, 
est  res  expressa  per  ideam  B,  iicebit  sine  dubio  dicere  et 
hoc:  res  expressa  per  ideam  B,  est  res  expressa  per  ideam 
A.  Jam  praedicatum  et  subjectum  in  propositione  affirmativa 
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sunt  objective  identica ;  in  negativa  sunt  objective  diversa, 

Ergo. 

211.  lllud  in  hoc  est  unice  curandum,  ut  terminorum 
identitas  vel  diversitas  servetur,  quod  fiet  si  praedicatum 
transieus  in  subjectum,  et  subjectum  transiens  in  praedica- 
tum,  extensionem  ac  suppositionem  quam  habebant,  non 

augeant.  ,.     •  v 

Nam  quum  duo  termini  non  sunt  identici  objective  vel 
diversi,  nisi  intra  Hmitescertaecujusdamextensiomsacsup- 
positionis  assumaniur,  profecto  eos  limites  si  transgredia- 
ris,  terminorum  identitas  vel  diversitas  non  amplius  sub- 

*' Augetur  autem  extensio  termini.  quum  hic  a  disjunctiva 
vel  disiuncla  suppositione  transit  ad  distributivam.  Quod  si 
a  distributiva  transeat  ad  disjunctivam  vel  disjunctam.  ex- 
tenslominuitur:  per  hoc  taraen  terminorum  identitas  vel 
diversitas.  si  prius  existebat.  non  tollitur.  Si  enim  quod  i- 
bel  A  et  aliquod  B  sunt  identica,  erunt  quoque  "1«»»'^»  »•»- 
quod  A  et  aliquod  B.  Pariter  si  quodlibet  A  el  quodlibet  B 
sunt  diversa,  erunt  quoque  diversa  aliquod  A  et  quodli- 

bet  B. 

212.  Conversio  proprie  dicla  est  duplex:  simplex  nerape 
et  per  acciden» :  alia  est  insuper  conversio,  per  conlrapontxo- 

nem 

Conversio  simplex.  qu»  et »»  «erflftew  dicitur,  ea  est  m 
qua  proposiiionis  quantitas  servatur  :  conversio  per  acci- 
dens,  qusB  appellatur  quoquetn  parte,  est  inqua  propositio- 
nis  quanlitas  mutalur  ab  universali  in  particularem. 

!•  Conversione  simplici  convertitur : 

«)  Particularis  affirmativa.  Priedicalum  enim  in  proposi- 
tione  affirmativa  est  particulare  (158.  2«).  'eitur  quum  tran- 
sil  in  subjecli  locum.  assumere  debet  P"!''^"  "';»♦';.  "^" 
tam ;  quapropter  propositio  iterum  exsurgit  particularis. 

Aliquit  h<^e  est  felix: 

Ergo : 

Aliquis  felix  est  homo. 
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b)  Propositio  universalis  negans.  Nam  pra^dicatum  ejus  est 
universale  (160,  2<>) ;  dices  ergo : 

NuUum  corpus  cogitai : 

Ergo : 

Nihil  quod  cogitat  e$t  corpus. 
2^  Conversione  per  accidens  convertitur  : 
o)  Propositio  universalis  afBrmans.  Cum  enim  praedica- 
tum  ejus  sit  particulare,  non  potest  illi  apponi  signum  uni- 
versalitatis,  quod  est  in  subjecto  (211).  Adeoque  quum 
praedicatum  transit  in  subjecti  locum,  opponitur  illi  parti- 
cularitatis.  signum. 

Omnii  homo  e$t  viven$ : 
Ergo; 

Aliquii  vivens  est  homo, 
Subjectum  prioris,  homo,  transit,  ut  vides,  ab  extensione 
universali  ad  particularem ;   sed  hoc  identilatem  non  tol- 
lit  (211). 

b)  Potest  etiam  conversione  per  accidens  converti  univer- 
salis  negans. 

Nullum  corpu$  cogitat: 
Ergo  : 

AUquid  quod  cogitat  non  e$t  corpus. 
3^  Propositio  particularis  negans  non  potest  converti  nec 
sjmpliciter,  nec  per  accidens :  subjectum  enim  particulare 
transkns  in  praedicatum  propositionis  negativae,  sive  uno 
modo  sive  altero  convenatur  propositio,  fit  semper  univer- 
sale  ex  ipsa  negantis  propositionisnatura.Revera  ex  eoquod 
recte  dicas : 

Aliquis  homo  non  e$t  grammaticuSf 
inepte  prorsus  inferres: 

Aliquis  grammatictu  non  est  homo  : 
ineptius  : 

Omni$  grammaticu$  non  e$t  homo. 
Excogitarunt  itaque  logici  alium  conversionis  modum, 
qui  huic  propositioni  aptari  posset.Et  est  conversio  per  con- 
irapo$itionem:  quse  fit  praefigendo  particulam  non  utrique 
termino  transposito.  Hoc  pacto  ex  bac: 
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Aliqtiis  homo  non  est  grammaticu$, 

inferes  legitime: 

Aliqui$  non  grammaticus  non  esl  non  /lomo. 
Nempe  ut  magis  hominum  more  loquaris : 

Aliqui$  qui  non  est  grammaticus,  e$i  homo. 
Hoc  conversionis  genere  converti  potest  etiam  universalis 
affirmans,  qu^  sic  mutando  qualitatem,  quantitatem  suam 
servat. 

ARTICULUS  IV. 

*  Animadversiones  qucedam. 

215  10  Quum  pr^dicatum  sive  affirmativte  sive  negativae 
propositionis,  ve'l  singulare  est  vel  -ngulari  -q^^^^^^^^^^ 
Jrojter  suppositionem,  propositioper  conversionemfit  sm^^^ 
Jularis,  vel  ^quivalens  singulari,  si  prius  talis  non  erat,  ut 
inhocexeniplo: 

Aliquit  homo  ett  Petrus-Ergo  Petrus  ett  homo. 

2.  Quando  priedicatum  propositionis  universalis  affirma- 
tivl  est  deflnitio  subjecti.  vel  signiftcat  ahquam  e.  soli 

L.^m  nroDrietatcm    potesi  non  ex  natura  proposi- 
convenientem  proprieiaieiii,  i»ui.oo  i„. .  „. ;«  his* 

tionis.  sed  ex  rei  natura,  fieri  convers.o  s.mplex ,  ut  .n  his . 
Omnw  homo  ett  animalrationale  -  Et:  omne  anxmal  ra- 

tionale  ett  homo.  „.  e 

Omneextensumpermanent  ett  flgurabile  -  Et :  omne  /•- 

gurabile  ett  extensum  permanent. 
OmZ  triangulum  cequilaterum  ett  «^9«»«"?«  «"»  "  ^^  ' 
omni  triangulum  <equiangulum  ett  mqmlaterum. 
^.  hi  recte  flat  conversio.  pr«sertim  ubi  copula  est  futun 
tempor::!  pr.teriti,  ve.  ubi  P-^^i-to  a-necm^^^^^^^ 
casus  obliqui,  \mc  duo  attendenda  sunt  quae  *"P'''J'*;^ 
mus.  Primo  in  omni  propositione  veram  coHam  esse   e^^^ 

bum  substantivum,  et  quidem  P'»-"'' J^X^e' U9) ; 
auiemqu»  verbum  includit  ad  ^''''^''''TZZ^^rml- 
secundo  in  propositione  afflrmal.va  prsed.catum  esse  termi 

num  particularem  (158, 2°). 
Hinc  intelliges  sequentes  convers.ones. 
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Uic  puer  erit  senex  —  Converte :  Aliquis  futurut  senex  est 

hie  puer. 
Omnis  mortuus  fuit  «iteni  —  Conv.  Aliquis  qui  fuit  vivens 

est  mortuuM, 
Nulhis  senex  potest  fieri  juvenis  —  Conv.  Nullus  potens 

fierijuvenis  est  senex. 
Equvs  est  suh  homine  ^Conv.  Aliquidquodestsub  homine 

est  equus. 
Christianus  amat  malevolum  —  Conv.  Aliquis  amans  ma- 

levolum  est  Christianus. 

4*"  Quandoque  ut  propositio  post  conversionem  vera  ma- 
neat,  exprimendus  est  status  vel  distractio  vel  ampliatio 
(90-92)  subjecti  transeuntis  in  praedicatum;  vel  etiam  restri- 
ctio  (94)  sive  subjecti,  sive  prsedicati,  prius  subintellecta. 
Reae  declarabunt  exempla. 

Si  vera  esset  haec  propositio :  Nullum  corpus  est  album,  non 
esset  prufecto  sic  convertenda:  Nullum  albumest  corpus,  quse 
est  propositio  absurda;  sed  hoc  pacto,  exprimendo  videlicet 
statum  subjecti:  Nullum  album  estcorpus  quod  modo  sit. 

Iteui  quumdicis:  Omnia  quiescunt ;  et:  Nulla  perstrepit 
aura^  hadc  ita  sunt  convertenda:  Aliqua  quce  quiescunt,  sunt 
omnia  quce  circa  me  modo  sunt ;  et:  Nihil  quod  modo  perstre- 
patf  est  aura. 

Huc  pertinet  ditHcuItas  illa,  quam  proposuit  Leibnilzius, 
quamque  inagno  solvit  exquisitarum  instrumento  formula- 
rum  (i).  Propositio  luec  :  Omnis  ridens  est  Aomo,  juxta  datas 
regulas  ita  convertitur  :  Aliquis  homo  est  ridens.  Jam  prima 
necessaria  est  et  vera,  etiamsi  nullus  homo  unquam  ride- 
ret;  altera  contingens,  et  vera  non  est,  nisi  inveniatur  qui 
actu  rideat ;  unde  potest  esse  aliquando  falsa.  Facile  hanc 
solves  difficultatem,  si  ad  ea  qu%  modo  diximus  attendas. 
In  data  propositione,  quoniam  ea  necessaria  est,  subjectum 
cmnis  ridens  ad  omnia  tempora,  et  ad  ipsa  quoque  possibilia 
ampliatur;  quapropler  sic  est  exponenda:  Omnis  qui  fuit 

(|)  Difli<  uUaies  quaerlani  loj;icae  In  coll«ctione  cui  lilulus:  OEuvres  phUosophi- 
ques  defeu  M.  de  Leibnitz  publiies  par  Rud.  Enr.  Raspe.  Amsterdam,  MDCCLXVm 
pag.  515,  »eq. 
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nut  est,  aut  erit,  aut  potest  esse  ridens,  est  homo  (91).  Converte 
nunc  juxta  regulas,  sed  ampliatione  diserte  expressa:  habe- 
bis  propositionem  hanc :  Aliquis  homo  est  aliquis  qui  aut  fuit, 
aut  est,  aut  erit^  aut  potest  esse  ridens.  Quae  propositio  est 
omnino  vera,  imo  et  necessaria. 

ARTICULUS  V. 

*  De  duplici  transitu  ah  una  propositione  ad  aliam. 

214.  Transit  mens  ab  una  propositione  immediate  ad 
aliam,  ut  sapienter  adnotavit  Galluppius  (i),  modo  duplici, 
videlicet  per  modum  immediatoe  iUationis  vel  per  modum 
qucestionis.  Uterque  modus  usitatissimus  est,  et  in  vulgari  et 
in  scienlifico  rationis  exercitio,  sed  potissimum  primus; 
quo  adeo  frequenter  ac  tanta  cum  cderitate  utimur,  ut  hic 
transitus  reflexionem  quandoque  lateat  vel  maxime  vigi- 
lantem.  Nec  raro  fit,  ut  hac  via  ad  errorem  deflectamus,  ut 
jam  supra  indicavimus  (205).  Unde  et  de  hoc  breviter  agen- 
dum ;  ac  primo  de  illationibus  iramediatis. 

215  Illatio  immediata  est  artificium,  quo  ex  una  proposi- 
tione  educimus  aliam,  ex  eo  quod  videamus  alteram  in  altera 
includi,  vel  alteram  cum  altera  utcunque  connecti.  Possunt 
quidem  illationes  istae  omnes  reduci  scientifice  ad  ratioci- 
nium,  sed  nec  solet  id  fieri,  nec  opus  est,  quia  in  his  illatio- 
nibus,  ui  scribit  Wolfius  (2),  consequentia  ob  ratxones  generales 

patet. 

Illationes  immediataj  ad  tresclasses,  vere  non  mmus  quam 
eleganter.  a  Cardinali  PtoIema>o  (5)  reducuntur.  In  pr.ma 
illationum  classe,  utraque  propositio  idem  sign.ficat,  sed 
divorsis  aliquomodo  vocibus.  In  altera,  utraque  propos.t.o 
diversa  significat.  sed  iisdem  vocabulis.  In  tert.a,  propo- 
sitionts  diversa  significant  ei  diversis  vocabul.s. 

216  Prima  classis  continet  omnes  consequent.as,  quse  ex 
doctrina  aquipollentiie  (206  seq.)  dimanant;  ut:  JVecewe  est 

(I)  Uzionidi  Log.  e  Met.,  vol.  II, le*.  LIX. 

(i)  Log.  §  46.  ^ 

i5^£/ew.  P/«/,Ub.  IIL  ^^ 
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emnem  hominem  mori:  ergo  imposiibile  est  aliquem  hominem 
non  mori  (209). 

De  his  nil  superest  addeDdum,  nisi  generalis  canon  per  se 
manifestus :  qucecunque  propositiones  sunt  cequipollentes^  earum 
una  posita,  ponitur  etiam  altera. 

Altera  classis  continet  consequentias  immediatas,  quas 
suppeditant  legitimae  conversiones  (210,  seq.)  ut:  Corpus 
non  cogitat :  ergo  quod  cogitat  non  est  corpus, 

De  his  quoque  satis  diximus. 

Tertia  classis  plures  continet  illationum  modos,  quorum 
plerique  explicatione  aut  restrictione  indigent.  Praecipuos 
tantum  indicabimus. 

217.  Huc  primo  spectant  illationes,  quse  in  propositionum 
oppositione  innituntur,  quarum  leges  jam  exposuimus,  ubi 
de  propositionibus  oppositis  actum  est  (190).  Potissima  est 
haec :  Ex  veritate  unius  contradictorim  infertur  falsitas  alterius, 
et  viceversa, 

Deinde  iUationes  ab  uno  praedicato  ad  aliud. 

a)  Valet  illaiio  affirmativa  ab  inferiori  termino  ad  supe- 
riorem  (55);  negativa  non  valet.  Sermo  est  de  terminis 
prima3,  ut  aiuiit,  intentionis  (71).  Hae  v.  gr.  sunt  legitimae: 
Petrus  est  homo  :  ergo  est  animaL  Planta  est  corpus :  ergo  est 
substantia,  Non  vero  ista:  Leo  non  est  homo:  ergo  non  est 
animal. 

b)  E  converso,  a  superiori  ad  inferiorem  negativa  illatio 
valet:  Non  estanimal:  ergo  non  est  ^omo ;  affirmativa:  £s( 
animal:  ergo  homo^  non  valet. 

c)  A  praedicato  complexo  seu  conjuncto  (182),  ad  ejus 
partes  divisas  valet  illatlo,  quando  una  pars  desubjecto  dici 
potest,  etiam  praecisione  facta  a  determinatione  per  aliam 
partem  significata ;  ut:  flumen  est  aqua  fluens:  ergo  flumen  est 
aqua,  et  est  fluens. 

Non  valet  autem,  quando  una  pars  non  dicitur  de  sub- 
jecto  per  se,  sed  solum  secundum  formam  quam  altera  pars 
significat;  ut:  Petrus  non  est  bonus  miles:  ergo  non  est  miles, 
nee  bonus;  vel:  Homerus  est  poeta:  ergo  est  (155). 

d)  A  praedicato  diviso  ad  conjunctum  valet  illatio,  quando 
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una  pars  potest  dici  de  subjecto,  etiam  secundum  quod  habel 
primam;ut:   Alexander  est  rex,  et  est  juvenis:  ergo  Akxan- 

der  est  rexjuvenis.  ^  jt-  -  a^ 

E  contrario  non  valet  quando  una  pars  non  po  est  dici  de 
subiecto  secundum  quod  habet  primam ;  ut :  -^^exa^^.^^ 
parvus,  et  est  rex:  ergo  Akxander  est  parvus  rex.  Vide  alias 
dicta  de  appellatione  (96).  ,      j 

e)  A  prJBdicato  privativo  ad  negativum  iHatio  bona  est,  sed 
non  viceversa.  Vide  dicta  de  oppositis  (52.  1%  2^). 
218  Insuper  illationes  ab  una  suppositione  ad  aliam. 
io' A  suppositione  distributiva  ad  disjunctivam  et  smgu. 
larem,vaJet  illatio  tum  affirmativa,  tum  «^g^^^^^  ^^  ^"j;^*', 
homo  est  mortalis:  ergo  aliquis  homo  est  mortal^s  :  ergo  Petrus 
est  mortalis,  Recolendo  sunt  tamen  qua.  diximus  de  variis 
iiniversalitatis  cradibus  (165,  5**).  ,    . 

^ITsupposUione  disiributiva  ad  collectivan,,  el  v.css.m, 
bonaestvel  mala  iUatio,  pro  pr^dicati  diversitate. 
Iii  hoc  triplex  casus  datur. 

«  Sunt  qu«dam  pr«dicata,  qu*  unicuique  md.v.duo  seu 
par  i  col  ectionis  conveniunt,  quatenus  pars  est,  et  a  c*  era- 
Jum  partium  sejuncia  consortio.  Et  h*c  de  s.nguhs  affir. 
ma"  possunt.  non  vero  de  omnibus  simul.  Ideo  ex.  gr. 
nessir  est  h«c  consecutio :  Quisgue  miles  est  tnsufflaens  ad 
iZZrofligandum:  ergo  omnesmilites,in.ul  sunt  ad  hoc  »«.«A 
fiSZlJJ-.Omnis  par,  est  quid  incompletum:  ergo  omna 

rTZtZ  et  natura.  sine  uUo  ^^^^^-^^J^Z- 
17»  ha.r  tum  de  singulis,  tum  de  omnibub  simul  attir 
mamur  Qu  reTegiU™»  Lnt  ^onsecution.s :  Singuli  homi^ 
Ztantum  ilineris  conficiunt :  ergo  et  omnes  smul.  Et. 
Znt  muTparU    'unt  cLngentes :  ergo  et  totus  n.undus. 
rSunTdemJm  pr^dicata  quaadam,  qu«  coUect.onjs  un.ce 
^     ,  Lnt  fluia  a  partium  muUitudine  pendent.  HiBc  so- 
r^T  T:JZuo7Lo  de  partibusdici  possunl  dislri- 
buUvl!  ^XoTJ:Z:,os.^^  L  conCudere :  Centum  anni 
^unuceculul :  ergo  singuli  anni  sunt  ,<eculum. 
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219.  lllationes  demum  huc  revocautur  a  possibilitate  ad 
actum,  et  vicissim. 

1''  Ab  esse  ad  posse  valet  illatio.  Est  manifestum.  Nihil 
enim  est  quod  esse  non  possit. 

2<>  A  posse  ad  esse  non  valet  illatio.  Etenim  non  omnia 
^unt,  quae  esse  possunt. 

3**  A  non  esse  ad  non  posse  illatio  non  datur.  Nam  multa 
non  sunt,  quae  nihilominus  esse  possunt. 

A°  A  non  posse  ad  non  esse  datur  illatio.  Etenim  nihil 
existit  quod  non  possit  existere. 

5°  A  poteutia  agendi  ad  actum  datur  illatio  in  causis  ne- 
cessariis,  si  ad  agendum  sint  proxime  expeditae;  non  item  in 
causis  liberis,  quia  positis  omnibus  requisitis,  hse  possunt 
agere  el  non  agere. 

6*^  A  simultanea  possibilitate,  non  sequitur  possibilitas 
sumultaneitatis.  Nimirum  ex  eo  quod  duo  sint  %que  ac  simul 
possibiiia,  per  se  non  sequitur,  posse  simul  existere.  Revera 
absurda  est  hsec  consequeniia :  Petrus  cras  polest  esse  vivm 
€t  potest  esse  mortuus  :  ergo  potest  esse  simul  vivus  et  mortuus. 

:2^0.  Transitus  alter  ab  una  propositione  ad  aliam  est  qui 
fit  per  moiium  quaestionis;  ac  locum  habet  praeserlim  in 
exercitio  rationis  reflexo,  et  in  iis  qui  scieutificam  cognitio- 
nem  persequunrur,  seque  meiiti  offert  quotiescunque  una 
propositio  ex  alia  non  potest  logice  inferri.  Tunc  enim  inci- 
pit  mens  quierere,  an  forte  altera  propositio  quae  inferri  ne- 
quit,  sit  nihiloniinus  in  se  vera;  ex  quo  se  confert  ad  inve- 
stigandum,  ad  observandum,  ad  experiendum,  ad  varia 
tentanda  ratiocinia,  quibus  propositum  problema  resolvi 
possit.  Unum  afferam  autalterum  exemplum. 

Propositio  universalis  affirmans :  Omnis spiritus  est  simplex, 
convertitur  in  hanc  particularem:  Aliquod  simplex  est  spiri' 
$us;  non  eiiim  sequitur  universalis :  Omnesimplex  estspiritus, 
Pulsat  nihilominus  animum  qua^stio,  utrum  haic  propositio 
ex  rei  natura  vera  sit,  an  non  ;  an  videlicet  aliquid  quod 
non  sit  spiritus,  sit  simplex;  et  habes  subtile  problema  me- 
taphysicum. 

Pariter,  cum  ex  veritate  particularis  non  inferatur  veritas 
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universalis  subalternae ;  ex  eo  quod  aliquis  planeta,  in  sua 
circa  solem  orbila  describenda,  constantem  legem  sequatur, 
non  illico  concludi  potest,  ab  omnibus  planetis  eain  legem 
servari.  Tameu  hoc  ipsum  excitabit  animum  ad  inquiren- 
dum,  num  verum  sit  ex  rei  natura,  omnes  planetas  hanc 
legem  sequi.  Fructus  inquisitionum  erit  planetarii  systema- 
tis  cognitio.  Item  ex  eo  quod  triangulum  rectangulum  habet 
summam  angulorum  sequalem  gradibus  180,  non  sequitur 
logice,  id  de  omnibus  verum  esse.  Sed  quaerit  ulterius  geo- 
metra,  et  invenit  id  de  omnibus  verum  esse. 

H«c  est  historia  omnium  fere  theorematum,  quibus  hu- 
manae  scientiae  constant. 
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LIBER    TERTIUS. 

CAPUT  I. 

DE  RATIOCINIO  EJUSQUE  EXPRESSIONE. 
ARTICULUS  I. 

De  riUiocinii  notione, 

221.  Quum  binas  ideas  inter  se  comparantes,  objectivam 
earum  identitatem  aut  diversitatem  illico  deprehendimus, 
judicium  inde  consequitur  immediatum.  Verum  haud  sem- 
per  hoc  evenit;  imo  frequenter  mens  h«ret,  anceps  de  idea- 
rum  quae  sese  illi  offerunt,  convenientia  aut  discrepantia. 
A  qua  suspensione  et  cunctatione  ut  sese  lib'eret,  non  alia 
illi  suppetit  via,  nisi  ut  comparalionem  inter  illas  mediatam 
instituat,  ope  tertise  cujuspiam  ideae,  quam  vel  quserendo 
nanciscatur  vel  ultro  sibi  oblatam  arripiat.  In  hac  autem 
binarum  idearum  comparatione  cum  tertia^  si  qua  relatio 
inter  eas  deprehenditur,  tria  haec  contingere  possunt: 

1«  Ut  una  et  altera  idea  de  quarum  relatione  inquiritur, 
a  tertia  assumpta  objective  differat.  Quo  in  casu,  nec  utrum 
conveniant  inter  se  priores  illae,  nec  utrum  discrepent,  de- 
prehendi  poterit.  Licet  enim  a  tertia  utraque  differat,  pos- 
sunt  tamen  convenire  interse,  possunt  et  differre;  sed  neu- 
trum  exinde  colligilur.  Sint  ex.  gr.  binae  ideae  :  anima 
hominis  et  immortalis.  Sit  tertia  idea,  en$  materiale.  Anima 
hominis  non  est  ens  materiale  :  ens  materiale  non  est  im- 
mortale.  Quid  inde? 

2**  At  si  fiat  ut  idea  tertia  se  prodat  hinc  identicam  cum 
una  exprioribus,  inde  identicam  cum  altera,  tunc  enimvero 
mens  intelligit,  priores  ideas  identitatern  habere  inter  se, 
judiciumque  ponit  affirmativum.  Sit  v.  gr.  raens  dubia, 
utrum  mundus  sit  necne  effectus  causae  intelligentis.  Binae  ideae 
de  quarum  relatione  quaeritur,  sunt  istae  :  mundus,  et  effectus 
causce  intelligentis.  Accedat  tertiae  idese  loco  haec :  opus  ordi^ 
natum.  Apprehendet  mens  ex  una  parte:  mundum  esse  opu$ 
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ordinatum;  ex  altera  :  omneopus  ordinatum  esse  effectum  cau$(B 
intelligentis.  Quare  deprehendet  quoque  id  quod  quffiribat : 
mundumesseeffectumcausceintelligentis. 

Hoc  autem  deprenhendit  ejus  principii  vi.  quod  dicunt 
identitatis,  quod  sic  effertur  :  Duo  qua>  sunt  identica  cum  uno 
tertio,  sunt  identica  inter  se.  Cujus  axiomatis,  quum  sermo 
est  de  idcntitate  idearum,  eaque  objectiva,  sensus  est  iste: 
Datis  tribus  ideis,  si  res  quam  exprimitSMnvenitur  eadem 
etcumre  quam  exprimit  1%  et  cum  re  quam  exprimit  2  . 
saneres  quam  exprimit  1%  eadem  est  ^e  res  quam  expn- 
mit  2^  Ratio  autem  est  in  promptu.Si  enim  objectumD^ideae, 
est  obiectum  ipsum  1%  jam  ubicunque  est  objectum  o  ,  in- 
Sligere  possum  objectum  l^  Sed  ex  altera  parte  invenio 
objectum  5^  esse  objectum  2«.  Ergo  substilutione  facta, 
habebo  objectum  1*  esse  objectum  2«. 

3-Demum   potest  contingere  ut  idea  tertia  appareat  qm. 
dem  identica  cum  una  ex  ideis  propositis,  sed   ^.|screpan 
ab  altera.  Tunc  autem  mens   intelligit,   P^opositas  ideas 
discrepare  inter  se,  judiciumque  ponit  ^'^'^J^J^^^^ 
nuaerere,  ulrum  homo  potens  sil  independens.  Occurr  t  terUa 
?dea Td  0  suhjectus.  Statim  vides,  hinc  quidem  /.ommem  vel 
Ztentem  esseDeo  suhjectum ;  inde  vero,  omnem  gmDeo  suhje^ 
^ctussit.  independentem  non  e.,e.  Unde  clare  intell.gis :  ho- 
nem  potentem  non  esse  independentem. 

Hoc  autera  perspicitur  ope  principu,  YtumTl^^^^^^^ 
f^antice  videlicet:  Si  ex  duohus  unum  sxt  identicum  cum  tertio, 

S::^;:::^  sit.  illa  ^uononsunt  ^^^^ticairu.^ 
respectu  idearuin  :  si  res  de  quaestS-  idea,  >;;^"'^"^ 
.ui  re  quam  exprimit  iS  non  autem  cura   ^      -  -  r;^ 
rait  2%  sane  res  quam  exprimit  1 ,  non  esi        h 

'^£:  OperaUo  .ontis  ^ucu.que  desej^ta  dicUu.^^^^^^^ 
«/i/.Vi  Ouae  si  d  cta  resumas,   ita  se   nanei.  uuui 
X?ge?  ter.  a  idea.  oritur  in  iHa  apprenhensio  cornP-^^^^ 
foZL,  nimirum  apprehensio  reia.onU  -«  ^d-Utat.s 

sive^discrepanti.  '"^«  !^"\'- ^ fl^.i  i  'rXone  t^rtia^ 
partc   secundam  ex  altera.  In  hac  aupnui 
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idese  cum  reliquis  duabus,  mens  percipit  inclusam,  et  ex  ea 
quasi  erumpentem  relationc.m  inter  ideas  proposilas,  quam 
quserebat.  Unde  fit,  ut  si  priores  illas  relationes  judicando 
ratas  habeat,  eam  quoque  quae  illis  implicita  est,  ratam  ha- 
bere  necessario  debeat.  Ex  his  raanifestum  est,  ratiocinium 
sic  definiri  posse :  ea  mentis  operatio  per  quam^  instituta  dua- 
rum  idearum  comparatione  cum  tertia,  illarum  inter  se  identi- 
tatem  vel  discrepantiam  cognoscit. 

223.  Haec  modo  animadverte:  l^  Idea  ilia  tertia  dicitur 
media,  quia  inter  duas  priores  quasi  mediam  se  collocat, 
easque  veluti  contactu  suo  conjungit,  aut  scparat. 

2<*  Actus  apprehensivus  in  ratiocinio  duplex  est,  alter  ta- 
men  ab  altero  dependens,  ut  effectus  a  causa.  Primus  est 
apprehensio  relationum,  sive  identitalis  sive  discrepaiitiae, 
idese  medise  cum  duabus  primo  propositis  :  alter  est  appre- 
hensio  identitatis  vel  discrepantia;  inter  binas  hasce  ideas, 
quatenus  in  primis  illis  relationibus  includitur,  ab  iisque 
mente  inspectante  descendit.  Hujus  identitatis  vel  discre- 
pantia3  ex  iis  relationibus  desceusus  dicitur  ratiocinii  conse- 
quentia:  ejusque  perccptio  ratiocinii  mentalis/brmaest;  quare 
per  hanc  ipsam  percepiionem  ratiocinium  deOnitur  (:22!2). 

5''  Tribus  judiciis  raliocinium  absolviiur.  Quorum  duo 
apprehensionem  comparativam  compositam  coustquuntur, 
tertium  a  consequenti%  apprehensione  delerniinatur  :  hoc 
diciiixr  ividicium  mediatumfdeductutn^consequenSfSituconclusio. 
Vides  tertium  hoc  judicium  potius  necebsarium  latiocina- 
tionis  effecium,  quam  pai  tem  esse. 

4"  Patet  jam  quanlopere  tria  ha^c  inler  se  differant  :  con- 
iequentia,  apprehensio  comequentice,  ei  conclusio,  Prima  est 
objectiva,  est  enim  ideaium  relatio  dimanans  ex  aiiis  rela- 
tionibus;  altera  est  subjectiva,  actus  nempe  apprehensionis 
comparativa) ;  teriia  pariter  subjectiva  est^sedefft^clus  ulrius- 
que  ;  est  enim  judicium  quod  apprehensiouem  comparati- 
vam  subsequitur. 

224.  Si  bina  illa  judicia  (224,  3o),  quse  conclusionem  ante- 
cedunt  sint  ana/yttca  (136,  1''],  ratiocinium  vocalur  pt^rum : 
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si  sint  synthetica,  dicitur  empiricum:  si  vero  alterum  illorum 
sit  analyticum,  alterum  syntheticum,  ratiocinium  mixtum 
nancupatur. 

ARTICULUS  II. 

De  ratiocimi  expressione. 
225:  Ratiocinii  expressio  dicitur  ar^umcnratto,  ac  potest 
definiri  :  oratio  quce  unam  enuntiationem  ex  aliis  deducit. 
Enuniiatio  quae  deducitur,  ante  ratiocinium  diciiuT  qucestio: 
est  enim  ea  de  cujus  veritate  inquiritur:  in  ipso  ratiocmio 
dicitur  consequens  seu  conclusio  (223,  S») ;  illae  vero  enuntia- 
tiones,  ex  quibus  conclusio  deducitur,  vocantur  collective 

tititecedens 

Argumeniatio  simplex  et  completa,  quae  videlicet  ratioci- 
nationem  unam  inlegre  exprimii,  appellatur  syllogismus. 
Cffiterae  argumenlationes  ad  syllogismum  reducuntur.  S>yllo- 
gismus  autem  de6mtur:  argumentatioguiBtribuseonstatenm- 
iiationibus,  ila  inter  se  connexis,  ut  duabus  positis.  terttam 
ponere  necesse  sit.  Patet  definitio  ex  instituta  super.us  rat.o- 
cinationis  analysi :  ex  qua  pariler  habes  exempla  (221, 2,3  • 

Si  omnes  syllogismi  propositiones  sint  categoricae  no), 
syllogismi  dicitur  categorieus  et  simplex;  si  qua  ex  ilHssit 
hypothetica,  syllogismus  quoque  appellatur  hypotheticus  et 
eompositus.  Nunc  de  simplici  primum. 

226.  In  syllogismo  simplici  locum  habent  ires  proposit.o- 
nes,  qu«  ex  iribus  lerminis  bis  repelilis  contlanlur.  Propo- 
sitiones  sunt  materia  syllogismi  proxima,  term.n.  materia 

"  Duo^illi  lermini,  qui  in  conclusione  conjunguntur  vel  se- 
parantur  dicuntur  duo  extrema  :  subjectum  quidem  conclu- 
sionis  exlremum  minus,  pr«dicatum  autem  earfremum  m^us 
Terminus  qui  ideam  mediam  (223,  1»)  sign.ficat,  d.c.tur 
tetminus  medius:  qui  si  fuerit  singularis.  syllog.smus  vocari 
solet  exposilorius,  cujusmodi  est  iste : 

Unus  ethnicorum  fuitSocrates ; 

Sed  Socrates  deos  inanes  non  eoluit ; 

Ergo  unm  ethnieorum  deosinanet  non  colutt. 
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2S7.  Binae  propositiones  quibus  constat  syllogismi  antece* 
densy  vocantur  syllogismi  proemistm,  llla  in  qua  medius  ter- 
minus  comparatur  cum  majori  extremo,  appellatur  major; 
llla  in  qua  comparatur  cum  minori  extremo,  dicitur  minor. 

Consequentia  est  syllogismi  forma,  quandoquidem  ea  sit 
eonsecuHonis  nexus  conclusionem  inter  et  prcemissas  (223, 2<*). 
Exprimitur  ope  particulae  illativae,  ergo^  quse  conclusioni 
prseponitur. 

Syllogismi  qualitas  ex  qualitate  conclusionis  desumitur. 
Si  conclusio  affirmativa  sit,  syllogismus  est  ac  dicitur  affir- 
mativus ;  si  conclusio  sit  negativa,  negativus. 

ARTICULUS  111. 

De  conclusionis  rectitudine  et  veritate, 

228.  Rectitudo  conclusionis  consequentia  continetur  : 
rectt  enim  estconclusio,  si  ex  praemissis  consequatur.  Veri- 
t«f  autem  ipsi  convenit,  quatenus  in  se  spectatur  et  inde- 
pendenter  a  praemissis ;  est  enim  vera  conclusio,  ut  qusecun- 
que  alia  propositio,  si  subjecto  tribuat  vel  ilegetpraedicatum 
quod  illi  tribuendum  vel  negandum  rei  natura  postulat. 

Fieri  potest,  ut  conclusio  recta  sit  et  simul  falsa,  ac  vicis- 
«im  ut  sit  vitiosaet  nihilominus  vera. 
In  hoc  syllogismo : 

Offtfie  vitium  est  probrosum; 

Paiimtia  est  vitium ; 

Ergo  p€Uientia  est  probrosa^ 
habetur  rectitudo  conclusionis,  sed  exsulat  veritas.   In  hoc 
altero  : 

Omnis  virtus  est  hona  habenti; 

Sanitas  non  est  virtus  ; 

Ergo  sanitas  est  hona  hahenti^ 
babetur  veritas,  abest  plane  consequentia.  In  boc  postremo 
casu  conclusio  dicitur  vera  per  aecidens, 

Potest  etiam  conclusio  varios  sensus  babere  (105),  ita  ut 
aUero  sensu  accepta  sit  vera,  altero  falsa.  Hinc  potest  con- 
clusio  distingui,  et  ex  parte  concedi,  ex  parte  negari.  At 
eonsequentia  nunquam  distinguitur ;  sed  respectu  illius 
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sensussecundum  quem  conclusio  fluit  aconcessis,  concedi- 
tur;  secundum  allerum  negatur,  quia  ex  concessis  non  fluit. 

229.  Quando  in  ratiocinio  habelur  consequentia,  quod  at- 
tine^t  ad  propositionum  quibus  constat,  veritaiem  vel  falsita- 
tem,  sequentes  canones  statuunlur  : 

V  Ex  vero  antecedente  non  potest  unquam  colligi  falsum 
comequens,  Nam  si  verum  est  antecedens  syllogismi  v.  gr. 
affirmativi,  verum  est  duo  extrema  convenire  cum  tertio  ; 
hoc  enim  in  praemissis  affirmatur;  ergo  non  polest  esse  fal- 
sum,  illa  eadem  extrema  convenire  interse:  quod  affirma- 
tur  in  conclusione.  Simili  modo  concludes  de  syllogismo 

negante.  /•  i 

20  Si  consequens  sit  falsum,  prcemissarum  saltem  unam  fal- 
sam  esse  o/>or^e(.  Namsecus  falsum  sequeretur  ex  antecedente 

undequaque  vero  (1°). 

30  Ex  falso  antecedente  tum  falsum  tum  verum  consequens 
erui  potest,  Etenim  si  falsum  esl,  v.  gr.  binas  ideas  cum  ter- 
tia  habere  identitatem,  potest  esse  falsum  binas  illas  esse 
inter  se  identicas,  et  potest  esse  aliunde  verum.  In  hoc 
postrerao  casu  id  quod  dicilur  in  antecedente,  non  erit 
profectoratiocurverasitconclusio;  erit  tamen  ejusmodi, 
ut  si  verum  esset,  rationis  locum  obtinere  posset.  En  utrius- 

que  exemplum: 

Omne  animal  est  sensu  pr(Bditum  ; 

Arbor  est  animal ; 

Ergo  arbor  est  sensu  prcedita, 
Ex  antecedente  falso  habes  conclusionen  falsaro. 

Omne  animal  est  organis  instructum  ; 

Arbor  est  animal ; 

Ergo  arbor  est  organis  instructa. 
Ex  antecedente  falso  conclusio  vera  consequitur. 

40  Igitur  si  consequens  verum  sit,  non  idcirco  seqmtur,  esse 
quoque  verumantecedens.  Potest  enim  esse  verum,  quia  cx 
veri  sequitur  verum  (io) ;  et  potest  esse  falsum,  quia  verum 
etiam  ex  falso  consequi  potest  (30). 

•  50  Quidquid  stat  cum  antecedente,  stat  etxam  cum  conse- 
quente  ;  non  tamen  e  converso.  Prioris  partis  hic  est  sensus  : 
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Si  posito  quod  aliquid  sit  verum,  manet  verum  antecedens, 
sub  eadem  suppositione  consequens  etiam  verum  maneat 
oportet,  secus  dicendum  esset,  posse  aliquando  reddi  fal- 
sum  consequenSjServataantecedentisveritate;  Idquodquum 
consequentia  recta  est,;in  nullaunquam  hypothesicontingere 
potest ;  fieri  enim  nequit,  ut  ex  antecedente  vero  recta  de- 
ductione  consequens  falsum  unquam  colligatur  (l**).  Ex.  gr. 
in  hoc  syllogismo: 

Quod  hominem  perfidt  honum  est  illi ; 

Virtus  hominem  perficit : 

Ergo  virtus  bona  est  homini ; 
ex  eo  quod  verum  sit  virtutem  esse  habitum,aut  esse  diffici- 
lem,  nec  majoris  veritas  destruitur,  nec  minoiis;  sed  neque 
consequentis :  virtus  enim  non  cessat  esse  bona  homini, 
licet  sit  habitus,  vcl  sit  diflScilis. 

Non  tamen  vera  est  haec  regula  e  converso  ;  etenim  si  po- 
sito  quod  aliquid  sit  verum,  manet  verum  consequens,  non 
idcirco  sequilur,  quod  verum  manere  debeat  etiam  antece- 
dens  ;  potest  siquidem  ex  falso  antecedente  consequens  ve- 
rum  educi  (4°).  In  hac  consequentia  (3») :  ^  ^ 

Arbor  est  animal : 

Ergo  est  organis  instructa ; 
quoniam  verum  est  plantam  sensu  carere,  non  idcirco  mon- 
stratur  falsum,  eani  organis  instnictam  esse,  quod  dicitur 
in  consequente  :  nihilominus  falsum  monstralur,   eam  esse 
animal,  quod  dicitur  in  antecedente. 

*  6<»  Quidquid  repugnat  comequenti,  repugnat  quoque  ante- 
cedenti,  nontamen  econverso.  Nimirum  :  si  posito  quod  ali- 
quid  sit  verum,  hoc  destruit  verilalem  consequentis,destruit 
etiam  veritatem  antecedentis  ;  non  tamen  e  contrario  ita 
statuere  licet :  si  posito  quod  aliquid  sit  verum,  hoc  verita- 
tem  destruit  antecedenlis,  destruit  eliam  consequentis  veri- 
tatem.  Ratio  priniae  parlis  est,  quiasecus  inaliquahypothesi 
posset  ex  vero  antecedente  falsum  consequens  contrahi  :  ra- 
tio  secundae  est,  quia  consequens  verum  potest  quandoque 
haberi  ex  falso  antecedente. 
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In  hac  ratiocinatione : 

Omne  vivens  est  mortale ; 
SpWitus  est  vivens : 
Ergo  spiritus  estmortalis: 
si  spiritus  est  incorruptibilis,  falsum  est  esse  mortalem, 
adeoque  falsa  est  major,  qua  asseritur    omne  vivens  esse 
mortale. 
Et  in  hap  altera : 

Omne  corpus  movetur; 
Terra  est  corpus : 
Ergo  terra  movetur; 
nuoniam  verum  est,  qusedam  corpora  quiescere   falsa  est 
Lior,  sed  non  idcirco  sequitur  falsam  esse  conc  us.onem. 
•Vkinc  sequitur  effalum  illud  apud  log.cos  celebre :  £x 
contradictorio  consequerUis  inferlur  contradictorium  anteceden- 
r/«L  bona  est  Wn.«.  Etenim  si  contrad.ctonum 
consequentis  ponatur  ut  verum,  consequens  .psum  falsum 
esse  debet  (190. 1»  c);  quod  si  nihilominus  antecedens  ma- 
neret  verum.  jam  aliquid  repugnaret  «^p 'J «  di- 
pugnaret  antecedenti.  quod  est  .mpossib.le  (6-).  Patet  ex  di- 
ctis  effatum  hoc  e  converso  non  valere. 

ARTICDLUS  IV. 

*  Regula  generalis  ad  dignoscendam  syllogismi 
simplicis  rectitudinem. 
230  Ad  dignoscendum  utrum  in  syllogismo  simplici  con- 
sequentia  habeatur,  nec  ne,  regul*  qu«dam  propon.  solent. 

auas  mox  exponemus. 

Prius  tamen  generalis  qu*dam  regula   exponenda  est 
quam  trad.t  auctor    Artis  cogitandi  (J) ;  P^^I^^Tex- 
enim  est  ad  finem  utilis.  et  sfepe  part.al.bus  .il.s  ut^.or.  ex- 
hibet  etiam  theoreraa  pulcherrimum  et  sc.tu  dignum. 

RegSa  Lc  est:  m  syllogismo  simpHci  '^«^f  ^«-«^«f "^ 
«  aZa  prcmissarum  conclusionem  conttneat,  allera  declaret 
ZniZolem  in  ea  contineri.  Qu«  regula  ex  ipsa  rat.oc.n..  na- 

(l)ParieIII,c.  X. 
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tura  ac  syllogismi  constructione  facile  deducitur  et  proba- 
tur. 

231.  Consideremus  primo  syllogismum  affirmalivum.  In 
propositione  majore(227)  asserimus,medium  terminumcum 
extremo  majori  identicum  esse.  Age  nunc ;  si  medius  hic 
terminus  cum  extremo  quoque  miuori  esset  identicus,  jam 
in  majori  implicite  assertum  foret,  extremum  majus  cum 
minori  identicum  esse;  videlicet  in  majori  contineretur 
conclusio.  Restat  igitur  ut  manifestum  facias,  mcdium  ter- 
minum  cum  minori  extremo  identicum  esse.  Atqui  hoc  as- 
seris  in  minori  (227).  Ergo  revera  in  legitimo  syllogismo 
affirmativoalterirprd3missarum  conclusionemcontinet,  altera 
hoc  ipsum  declarat.  Si  ergo  in  dato  quovis  syllogismo  hoc 
sibi  proprium  munus  prsemiss^  assequantur,  syllogismus 
erit  legitimus;  quod  si  non  praestent,  syllogismus  forma  ca- 
rebit. 

Praemissa  quse  conclusionem  continet,  appellatur  conti' 
nens;  quse  declarat,  declarans  vel  applicans,  Non  est  autem 
necessarium,  ut  semper  major  consideretur  ut  continens 
etminor  ut  applicans ;  nam potest exaequo  minor utcontinens 
haberi,  et  raajor  utapplicans,  quemadmodum  patet  ex  prae- 
cedenti  declaratione,  quae  nuliateuus  efficacia  sua  destitui- 
tur,  si  loco  majoris  ponas  minorem  et  vicissim.  Tamen 
commodioris  opportunitalis  gratia,  major  plerumque  consi- 
deratur  ut  continens,  minor  ul  appiicans. 

Eadem  methodo  regulam  demonstrabis  quoad  syllogi- 
smum  negativum,  sihaec  duoanimadverteris.Primo  in  omni 
syllogismo  negativo  alteram  praemissarum  esse  negantem, 
quod  deinceps  probabitur:  dein  prsemissam  negantem,  sive 
haec  major  sit  sive  minor,  spectari  semper  ut  continentem, 
et  alteram  quae  affirmativa  est,  ut  declarantem. 

£n  exempla. 

Quaeratur  an  legitima  sitconclusio  hujus  syllogismi: 
Aliquis  pius  christianm  odio  habetur; 
Omnis  pius  christianus  est  bonus  civis: 
Ergo  aliquis  bonus  civis  odio  habetur. 

Conclusionem  considerans,eamqueconferenscum  majori» 
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video  conclusionem  contineri  in  majori,  si  aliquis  bonus  ci- 
vis  inter  pios  christianos  contineatur.  Hoc  autem  asserit 
minor  quum  dicit:  omnem  pium  christianum  bonum  civem 
esse1t2i2, 1<»  a).  Ergo  major  continet  conclusionem,  et  minor 
hoc  declarat.  Igitur  legitimaest  argumentatio. 
Idipsum  quaeratur  de  hoc  alio: 

Tu  non  es  quod  ego  sum; 

Egosumhomo: 

Ergo  tu  non  es  homo. 
Conclusio  contineretur    in  majori  negante,  si    ego  essem 
omnis  homo  (160,  2°) :  hoc  autem  non  affirmat  minor,  sed 
affirmat  solum  me  esse  aliquem  hominem  (158,  2«).  Ergo 
major  conclusionem  non  continet:  adeoque  nulla  conse- 

quentia  est. 
Sed  jam  ad  partiales  regulas  veniamus. 

ARTICULUS  V. 

Regulce  partiales  syllogismi  simplids. 

'  232.  H«  pariter  regulae  ex  ipsa  syllogismi  natura  ortum 
habent.  Octo  sunt,  et  ex  his,  quatuor  syllogismi  termlnos 
re3piciunt,  reliquae  propositiones.  Omnes  hisce  versiculis, 
memoriae  juvandae  causa,  consignatae  suht : 

I.  Tum  re,  tum  sensu,  triplex  modo  terminus  esto. 

II.  -^que  ac  prajmissse  extendat  conclusio  voces. 
lU.      Nunquam  contineat  medium  conclusio  oportet. 

IV.  Aut  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto. 

V.  Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

VI.  Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

VII.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

VIII.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Aliquid  breviter  de  singulis. 

233.  V  regula  post  ea  qu«  diximus  (222,  226),  nulla  egct 
declaratione.  Si  sunt  termini  plures  quam  tres,  vel  non  fiet 
comparatio  duorum  extremorum  cum  eodem  medio,  vel  non 
erit  in  conclusione  id  quod  ex  ejusmodi  comparatione  de- 
duci  debuit. 
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Possunt  autem  esse  in  syllogismo  plures  termini  quam 
tres,  lum  aperle,  tum  latenter. 
Aperte,  ut  in  hoc : 

Hispania  est  contigua  GaUioe;  • 

Gallia  ett  contigua  Sabaudice: 
Ergo  Hispania  ett  contigua  SahauduB. 
Etenim  Gallia  et  contigua  Galliw  sunt  duo  termini  inter  ^e 

diversi. 

Latenter  hoc  vitium  irrepere  potest  syllogismo  pluribus 
modis.  En  praecipuos : 

1»  Quum  terminus  aequivocus  usurpatur  secundum  diver- 
sas  significationes  quas  habet;  ut  si  quis  dicat: 
Omnit  leo  est  animal ; 
Sed  k<FC  ttatua  ett  leo : 
Ergo  hcec  statua  est  animaL 
2''  Quum  idem  terminus  primo  sumitur  secundum  suppo- 
sitionem  materialem,  deinde  secundum  formalem  (80),  ut: 
Cicero  ett  vox  trium  syllabarum ; 
Cicero  est  orator  eloquentissimus ; 
Ergo  vox  trium  syllabarum  est  orator  eloquentissimut, 
3"  Quum  a  suppositione  logica  fit  transilus  ad  realem  (81), 

ut  si  dicas : 

Genus  humanum  est  idea  univertalis; 

Adam  fuit  parent  generis  humani ; 

Ergo  Adam  fuit  parent  idece  universalit, 
4^Quum  idem  terminus  bis  usurpatur  disjunctive;  nimi- 
rum  secundum  binas  particulares  partes  extensionis  suae; 
hoc  modo  peccat  sequens  argumentatio : 

Lupus  est  animal ; 

Agnus  est  animal ;  > 

Ergo  agnus  est  lupus, 
Missa  facio  caetera. 

234.  II*  regula  vetat,  ne  extrema  sibi  vindicent  in  con- 
clusione  extensionem  majorem  ea  quam  in  praemissis  habue» 
rint:  quod  accidit,  quum  terminus  qui  in  praemissis  non 
fuit  distributive  acceptus  (85),  distributive  accipitur  in  con- 
clusione.  Ratio  regulae  haec  est:  si  in  praemissis  unum  extre- 
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morum  particulare  est.unatantumpars  extensionis  ejus  cum 
medio  termino  inventa  est  identica ;  ergo  concludas  oportet, 
non  secundum  totam  extensionem,sed  secundum  unara  par- 
tem,  extremum  boc  cum  altero  identicum  esse':  secus  con- 
clusio  plus  continebit  quam  ex  pr«missis  consequatur. 
Duplex  peccatum  conlra  legem  hanc  vide  in  sequentibus 

exemplis. 

Omnis  latro  est  homo ; 
Omnis  latro  noctu  amhulat ; 
Ergo  omnis  homo  noctu  amhulat. 

Item: 

Animal  est  sensitivum ; 

Lapis  non  est  animal : 

Ergo  lapis  non  est  sensitivus. 

Secunda  haec  conclusio  est  vera  per  accidens ;  sed  quam  sit 
absona  consequentia,  melius  videbis  mutata  materia ;  v.  gr. 
si  loco  termini,  tensitivum,  posueris  suhstantiam,  corpus,  ens, 

etc. 

235.  111'  per  se  patet.  In  conclusione  affirmari  debet  iden- 

titas  vel  discrepantia'  extremorum  inter  se,  non  autem 
medii  termini  cum  uno  aiterove  exlremo  :  hoc  enim  fit  in 
praemissis.Non  potest  igitur  inconclusionemedius  terminus 

habere  locum.  .  ... 

236.  IV»  praecipit,  ut  medius  lerminus  in  praemissis  sit 
saltem  semel  universalis,  nempe  distributive  supponatur,  et 
quidem  distributione completa ;  nimirum  pro  omni  re  pro qua 
accipi  potest  (86,  !*>).  Secus  esset  terminus  ille  aequivalenter 
duplex  :  posset  enim  duas  easque  diversas  extensionis  sua^ 
partes  exhibere;  quod  si  contingeret,  jam  extrema  cum  uno 
eodemque  tertio  non  compararentur. 

In  hoc  exemplo :  ' 

Aliquis  homo  amhulat; 

Aliquis  homo  es^  mormus; 

Ergo  aliquis  mortuus  amhulaty 
medius  terminus.  homo,  sumitur  bis  parliculariter  ;  in  hoc 
autem : 
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Omne  animal  terrestre  fuit  conditum  die  sexto; 

Cani$  meus  est  animal  terrestre: 

Ergo  fuit  condilus  die  sexlo^ 
medius  terminus,  animal  terrestre^  sumitur  quidera  distribu- 
tive  in  majori,  sed  non  complete. 
Poslremoin  hoc: 

Omnes  partes  mundi  wquant  totum  mundum  ; 

Sed  Europa  est  pars  mundi : 

Ergo  cequat  totum  mundum^ 
medius  terminus  in  majori  sumitur  collective,  non  distri- 

butive. 

237.  V,  etVI,  ex  diclis  initio  hujus  capitis  (221,  2Mo), 
sunt  plane  evidentes.  Si  ambae  prsemiss»  sunt  affirmantes, 
bina  extrema  cum  medio  termino  identica  sunt ;  ergo  in 
conclusione  non  diversitas  extremorum  inter  se,  sed  iden- 
litas  est  affirmanda. 

Si  vero  utraque  praemissa  fuerit  negans,  nec  afiirmativa 
nec  negativa  conclusio  polest  inde  deduci :  licet  enim  duo 
extrema  a  tertio  discrepent,  possunt  inter  se  ideniica  esse, 
possunt  esse  diversa,  std  neutrum  exinde  probatur. 

238.  VU»  Pars  pejor  seu  debilior  in  syllogismo  vocatur  a 
logicis  pr«missa  negativa  respectu  affirmalivae,  et  particularis 
respeciu  universalis.  Duo  itaque  haec  lex  pr«cipit: 

i»  Si  altera  prgemissa  fuerit  affirmativa,  altera  negativa, 
conclusio  negativa  erit;  cujus  praecepti  necessitas  nemini 
ambigua  esse  potest.  Si  enim  altera  praemissa  affirmans  est, 
altera  negans,  unum  extremum  cum  medio  termino  identi- 
cum  est,  alterum  non.  Ergo  in  conclusione  extremorum  in- 
terse  identitas  neganda  est  (221,  3*»). 

2'»  Si  altera  praemissa  fuerit  pariicularis,  altera  universalis 
conclusio  particularis  exisiet. 

Quod  ut  facilius  intelligatur,  fac  paulisper,  conclusionem 
non  esse  particularem,  ut  lex  isia  postulat,  sed  universalem; 
ac  videamus  quid  inde  sequatur. 

Sint  primo  ambae  praemissae  affirmantes.  Unus  erit  in  iis 

terminus  universalis,  nempe  subjectum  propositionis  uni- 

-;versalis.  Subjectum  enim  alterius  praemissae  est  particulare 
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(162)  •  et  pr^dicatum  utriusque  est  pariter  particulare  ex  na- 
ura  affirmativ^  propositionis  (158  2«).  Conclusio  affirma  iva 
Zl  dfbet  (237) ;  etVoniam  -PPonitur  un.v^^^^^^^^^^ 
mum  minus  erit  terminus  universahs.  His  pr^stitutis,  lo 
rsTllTunicus  in  pr^missis,  in  quo  est  terminus  univer  a- 
S      l  occupatur  a  minori  extremo  vel  secus.  Si  occupat^r 
nLr«tremo  medius  terminus  sumetur  bis  particula- 
'•rcon^^^^^^^^^^  ^-^^'-^^  non  occupatur  a 

ouam  in  pr^missis,   adversus  pr^ceplum  legis  II  .  ^rgo 
^     ^«nntia  in  hac  hvpolhesi  erit  semper  vitiosa. 

''?rnun^^^^^^^^^^  ^«'^^-^^^^^'  ''''''  "'^'^'' 

Sit  nunc  pr«missdru  „niversales,  nimirum  sub- 

Duo  erunt  ^^11^^^^^^^^^^^  pr.miss. 

*"''"  'Jira  ponlr  C^^^^^^^^^^^    ex  dictis  (lo)  erit  negativa : 
quae  negativa  ponitur.  1.011  universalis.  Ad  haec: 

extremum  itaque  ^^^3- e^^^^^^^^^^ 
si  conclusionem  es  e  ^™^^^  ,^;  ,,ppositione  duos 

^inus  -J^-;;^;^^^^^  tum  in  pr.missis. 

termmos  uniNer.ales  *."^«^                 ^  sortlantur  termi- 

Hinc  si  bma  extrema  ^J^^  bis  erit  particuiaris; 

norum  ^^^"^''''''"l^^^^^^  terminus,  extre-* 

si  alterutrum  ex  i.s  ^^^^^^^.^^^"^^  ,atius  in  conclu- 

.i„8Ul.ri  (.58),  »»P''°  ^^.//St  ,,.„i„U,..,  c....- 

s^r "'  .r  r..n„  L™ .......  *,«.- 

enim  esse  amb*  negantes  ex  lege  vi  •  .^ 

Sint  1»  amb.  ^^^^^^^J^JZ..  subiecto.  quia 
universaliteraccipi  in  ''""™  P'?  j,,  pra,dicato,  quia 

uiriusque  subjeclum  est  P=>ri'«"'";  •  """^,/^,^  par.iculare. 
iu  propositionibus  alHrn.at.vis  pr«dicaium        l 
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Ergo  medius  terminus  in  hujusmodi  praemissis  bis  particu- 
lariter  usurpabitur  contra  legem  VI*".  Nulla  ergo  conse- 
quentia,  ut  in  hoc  syllogismo : 

Qucedam  virtutes  sunt  gratae  hominibus; 

Quffidam  grata  hominibus  displicent  Deo: 

Ergo  qucedam  virtutes  displicent  Deo. 
Sit  2«  altera  praemissa  afiirmans,  altera  negans.  In  his 
unus  tantum  lerminus  erit  universalis ;  nimirum  is  qui  prae- 
dicati  locum  tenet  in  propositione  negante:  caeteri  erunt 
particulares  (i°).  Conclusio  autem  negativa  erit,  ut  patet  ex 
lege  VU\  Igitur  in  conclusione  exiremum  majus  universale 

erit. 

Jam  universalis  praedicati  locus  in  prseraissa  negante  vel 

occupatur  a  medio  termino  vel  non.  Si  occupatur  a  medio 
termino,  bina  extrema  sumentur  in  praemissisparticulariter. 
Sed  majus  extremum  in  conclusione  universim  sumitur. 
Ergo  si  locus  ille  a  medio  termino  occupatur,  extremum 
majus  in  conclusione  patebit  latius  quam  in  praemissis.  Si 
vero  praedicati  locus  in  praemissa  negante  non  occupatur  a 
medio  termino,  medius  terminus  bis  particulariter  usurpa- 
bitur.  In  utroque  casu  nulla  est  consequentia.  Ergo.  Vide 
regulam  in  exemplo : 

AUquis  homo  non  est  rapax ; 
Aliquis  lairo  est  homo: 
Ergo  aliquis  latro  non  est  rapax, 
Exceptiones  suo  loco  considerabuntur. 

ARTICULUS  VI. 

Difficultates  qucedam  enodantur, 

S40. 1<^  Hic  syllogismus: 

Omne  animal  rationale  est  homo ; 
Aliquis  homo  agit  irrationabiliter : 
Ergo  aliquod  animal  rationale  agit  irrationabiliter, 
rite  videtur  concludere,  et  tamen  medius  terminus  homo  su- 
mitur  bis  particulariter  contra  legem  IV»"». 

Respondeo,  concludit  per  accidens  (228);  nimirum  non 
vi  formae,  sed  materise;  quia  nullum  aliud  animal  ratronale 
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est  praeter  hominem.  Quod  non  concludat  vi  formae  patebit, 
si  materiam  mutaveris,  v.  gr.  in  hunc  modum  : 
Omne  animal  rationale  est  substantia ; 
Aliqua  substantia  caret  ratione : 
Ergo  aliquod  animal  rationale  caret  ratione. 
2«  In  sequenti  syllogismo  evidenter  concludente,  binae 

prsemissae  sunt  negativae  : 

Quod  non  est  compositum  non  est  divisibile ; 
Anima  humana  non  est  composita: 
Ergo  anima  humana  non  est  divisibilis. 
Resp.  Medius  terminus  in  hoc  syllogismo  hic  est  '.quod 
non  est  compositum,  qui,  ut  vides,  negationem  conlmet.  Debet 
autem  idem  medius  terminus  in  ulraque  inveniri  praemissa. 
Sed  hic  medius  terminus  negativus  non  invenietur  in  mi- 
nori  allati  argumenti,  nisi  ea  sic  exponatur  : 

Anima  humana  est  aliquid  quod  non  est  compositum. 
Quare  minor  allati  argumenti  est  affirraativa. 
Z-  In  sequenti  ratiocinio  majus  extremum  latius  patet  m 
conclusione  quam  in  prsemissis,  ei  nihilominus  consequen- 

tia  negari  nequit. 

Solus  Deus  est  aeternus  ; 
Mundus  non  est1[>eus : 
Ergo  mundus  non  est  aeternus. 
Resp.  Propositio  major  est  exclusiva  :  «quivalet  ergo 
duabus  (175),  quarum  altera  affirmans  «^^v^^^f  ^^  "^^f^^^^^ 
Sed  argumenti  allati  vis  in  negante  propositione  constitui- 
tur.  Sic  ergo  suni  exponendae  praemissae  : 

Omne  quod  non  est  Deus,  non  est  «ternum  ; 
Mundus  est  aliquid  quod  non  est  Deus : 
Eroo  muwdus  non  est  aetemus. 
Major  itaque  etsi  affirmans  videatur,  re  tamen  est  negativa 
ut  conclusio,  adeoque  extremum  majus  non  la  lus  in  hac 
quam  in  illa  accipitur.  Minor  vero,  qu^  videbatur  negans. 
est  revera  afiirmans  (2''). 
4«  Sit  iste  syllogismus  : 

Tullius  patriam  servavit ; 

TuUius  mittitur  in  exilium  : 

Ergo  qui  patriam  servavit  mittitur  in  exthum. 
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Eslne  reeta  conclusio  islhaec  ? 

Resp.  Est  recta,  quia  medius  terminus,  Tullim,  cum  sit 
singularis,  sumitur  semper  secundum  totam  extensionem, 
adeoque  sequivalet  universali. 

5<»  In  hoc  qui  sequitur,  habes  binas  praemissas  parlicula- 
rcb  ;  non  lamen  videtur  abesse  consequentia. 
Aliquis  hamo  e$t  medicus  ; 
Aliquis  medicus  est  Galenus  : 
Ergo  aliquis  homo  est  Galenus, 
Resp.  Concludit  per  accidens,  ut  liquet  mutata  mate- 

ria  sic : 

A  liqiiis  homo  ett  animal ; 
Aliquod  animal  est  Bucephalus  : 
Ergo  aliquii  homo  est  Bucephalus. 
6<>  Idem  dicendum  de  hoc  alio  : 

Qucedam  animantes  sunt  quadrupedes  ; 
Qucedam  quadrupedes  sunt  ruminantes  : 
Ergo  qucedam  animantet  tunt  ruminantes, 
qui  vi  formae  non  magis  concludit  quam  iste  : 
Qucedam  animantes  sunt  pulchrcs  ; 
Qucedam  pulchra  tunt  palatia : 
Ergo  qucedam  animantes  sunt  palatia. 
Sed  primus  concludit  ratione  materiae:  nam  quemadmodum 
dicis  :  qucedam  animantes  sunt  quadrupedet,  ita  dicere  potest: 
omnet  quadrupedet  tunt  animanlet,   Hujusmodi   syllogismi, 
qui  conversione  aliqua  egent  aut  aiiquo  alio  arlificio,  ut  ad 
legitimam  formara  revocenlur,  cryptici  a  Wolfio  nuncupan- 

tur(i). 
7'^  De  sequenti  quid  dicendum  ?  % 

Aliquis  apottolus  est  Judat ; 
Aliquis  proditor  est  Judat : 
Ergo  aliquis  apostolus  est  proditor, 
Kesp.   Est  syllogisiTius  expositorius,   in  quo  legitima 
quandoque  esi  conclusio  ex  duabus  particularibus,  ut  infra 
'dicetur. 

8*»  Raliocinandi  modus  qui  sequitur,   aliique  muUi    huic 
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similes,  frequentissimi  sunt  apud  mathematicos,  el  lamett 
ex  duabus  praemissis  particularibus  constari  videntur. 

Quidam  numeri  simul  additi  (equant  numerum  16  ; 

Quidam  numeri  simul  multipUcati  wquant  numerum  16  ; 

Ergo  quidam  numeri  simul  additi  cequant  quosdam  nume- 
ros  simul  multiplicatos. 

Resp.  In  boc  et  similibus  deest  major,  quae  hoc  prin- 
cipio  continetur  :  quce  sunt  cequalia  uni  tertio,  sunt  aqualta 

inter  te. 
Quare  syllogismus  integer  sic  construitur  : 
Ou(BSuntoequaliaunitertio,sunt(Bqualiainterse; 

Sed  quidam  numeri  simul  additi,  et  quidam  numen  smul 
multiplicati  sunt  cequales  uni  tertio,  nempe  numero  16; 

Ergo  quidam  numeri  simul  additi.  et  quidam  numeri  simul 
multiplicati  sunt  cequales  inter  se.    ^ 

Quse  supersunt  difficultates,  suis  locis. 

.     CAPUT  II. 

DE    FORMULIS  GENERALIBUS  SYLLOGISMI  SIMPLICIS. 

ARTICULUS    I. 

De  figuris  syllogismi. 
241.  Tractatio  qua  sequitur.  ratiocinii  analysim  absolvir. 
qua  de  re  merito  a  Galluppip  (i)  rahoc^mv  <*¥brayf^^^ 
lu  Exponit  enim  brevibus  formulis  ^«'^"^^"XCc 
dum  quos  legitima  ratiocinatio  var.ar.  potest.  Debentur  Iwec 
Aristoteli  (.).%aque  sempcr  magni  fecit  veteru-n  omn  «- 
sapientia.  Scd  post  Lockium.  et  postremo  P'«*«''™  '^o 
s«culo,  a  multis  despectui  babita  sunt.  qu.  ««-«^»"™^^^;. 
gcome triam  universamque  mathesim.  .mo  q"'d<l"'f  ' ^eS 
fiis  humanis  accuratum  ac  minutum  est,  »»»  '^;Pf;^'„"^^^ 
Certe  non  ex  eo  solum.  quod  quis  figuras  '"oJ«^'l»«  ^^^^^^^ 
syllogisticiB  formiE  memoria  teneat.  poll.cer  *'b'  P»'"--';** 

ab  errore  semper  immunem   f»'*- "  »"  »'»'°'>,  .^; '^n  ;,« 
rum  est,  quod  asserere  non  dubitav.t  Le.bn.t..us.  .n  hac 

(i)  Lezione  di  Log.  e  MeLy  lei.  L!. 
i)  Prior  Analyt.,  lib.  I,  cap.  IV,  seq. 
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quasi  universali  quadam  mathesi  artem  quamdam  infallibili' 

tatis  contineri,  si  tamen  quis  etsciat,  et  possit  illa  recte  u(t,  quod 

utique  non  semper  licet  (\),  Quanlum  praeterea  syllogisticae 

artis  ampla  cognitio  et  pertinax  exercitatio,  et  ad  mentis 

.   rertitudinem  juvat,  etcriticae  sagacitatem  exacuit,  et  in  ex- 

ptjiidendis  sive  propriis  ratiocinationibus  sive  alienis  atten- 

tum  animum  alque  acrem  facit  !  Sed  his  omissis,  «  si  ei  quT 

€  in  rebus  philosophicis  non  vulgariter  sapiat,  ita  praiclare 

c  Galluppius,  hoc  proponatur   problema:   determinare  a 

€  priori  ex  natura  ipsa  ratiocinii  diversas  formas  cogitatio- 

c  nis,  quotquot  possibiles  sunt  in  eo  intellectuali  actu,  qui 

<c  facil  ut  homo  sit  ens  ralionale  ;  si  hoc  inquam  problema 

€  illi  proponatur,  fieri  ne  poterit,  ut  nou  in  hoc  sublimem 

c  quamdam  inquisitionem   ipse   sentiat  adesse  ?...  Nonne 

c  veritas,  ut  et  pulchritudo,  intrinsecum  suum  habet  pre- 

c  tium,  quod  non  potest  ralio  non  maximi  facere  (2)  ?  »  Haec 

ille  sapienter  ;  et  hsec  impugnatoribus,  si  qui  adhuc  exi- 

stent,  puto,  salisfacient.  Caeterum  aequiora  sunt  nostra  tem- 

pora:  lockianse  doctrinae  jam  consenuerunt,frigescuntnobis 

sensistarum  dicleria  et  sales,  reidianae  scholae  facilitas  non 

sapit  amplius,ac  mirumjamvideturexstitisseolim  homines, 

qui  se  philosophos  jaclarent,  et  nihilominusin  syllogismum 

inveherentur.  Profecto  ii  omnes,  qui  nostra  hac  aetate  stu- 

diosius  de  logica  pertractarunt,   ea  omnia   quae  veteres  de 

figuris  modisque  syllogismorum  tradere  consueverant,  dili- 

gentissime  persecuti  sunt  (s). 

242.  Generale  syllogismi  artificium,  ut  supra  docuimus, 
continetur  comparatione  extremorum  cum  tertio,  ut  extre- 
morum  inter  se  identitas  vel  diversitas  deducatur.  Unde  fit, 
«t  in  quovis  syllogismo  binae  sint  praemissae,  in  quibus  me- 
dius  terminus  cum  uno  extremo  conjungitur,  cum  altero 
conjungiturvel  separatur.  Ex  natura  porro  syllogismi  non 
deteruiinatur,  quem  locum  in  utraque  praemissa  occupare 

(1)  Nouveaux  eisais  sur  rentendemenl  humain,  livrelV,  chap.  XVII. 

\2)  Lei.  L*XI. 

(3)  Vide  iiiter  caeleios  Gallu(.pi,  Ie2.  L,  sea.  —  Rosmini,  Lof/.,  lib.  II,  sez.  11, 
«ap.  VI,  c.  VII.  —  Balmes,  Corso  di  Filosofia  elementare  :  Loglca,  lib.  II,cap.  Y, 
set,  IV.  —  Gralry,  Loyique,  looi.  I,  liv.  IIl,  ch.  lll. 
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debeat  mediud  lerminus,  subjectine  an  pr^dicati ;  potest 
enim  integra  manente  forma,  utrumlibet  occupare.  Jam 
ex  diversa  hac  medii  termini  collocatione  figurae  syl- 
logismi  oriuntur.  Id  enim  quod  syllogismi  figura  dicitur, 
est  medii  termini  cum  extremis  apta  ad  concludendum  dispo- 

sitio.  .         ,  ^^  „  - 

Potest  autem  rnedius  terminus  cum  extremis  quatuor  mo- 
dis  apte  ad  concludendum  disponi ;  etexinde  quatuor  syllo- 

ffismi  figurae.  .        ..^  . 

10  Potest   raedius    terminus  esse  subjectum    m  mSjori, 
prffidicalum  in  minori.  Haec  est  prima  figura,  cujus  en  exem- 

Fratres  sunt  dthgendi ; 
Inimici  sunt  fratres : 
Ergo  inimici  sunt  diligendi, 
20  Potest  esse  tum  in  majori  tum  in  minori  praedicatum. 

Haec  est  secunda  figura. 

Corpus  noncogitat; 
Mens  cogitat : 
Ergo  mens  non  est  corpus, 
30  Potest  in  utraque  pramissa  esse  subjectum.  Haec  est 

'figura  tertia.  .     . 

Omnes  impii  sunt  mtsen ; 

Quidam  impii  sunt  potentes : 
Ergo  quidam  potentes  sunt  miseri, 
40  Postremo  potest  esse  pr^dicatum  in  majori,  subjectum 
in  minori.  Ha^c  est  figura  quarta,  qu«  galenica  «^"^^^P;  "^ 
«uiaa  Galeno,  ut  fertur,  tribus  pr^cedentibus  addita  f u i  . 
Sanc  tamen   veterum  plerique  non  distinguebant  a  prima, 
"ed  huius  figur*  syllogismos  considerabant  tanquam  primae 
figur^  syllogismos^  conversa.  Qu^stionem  hanc 

dfrimere  non  vacat,  nec   ut  dirimamus,  est  necessanum. 
Vide  si  libet  Artem cogilandi  (i),  En  exemplum: 

Aliqua  propositio  qua^  non  demonstratur,  est  evtdens  mntas; 
Omnis  evidens  veritas  est  admittenda: 

il)ParleIIl,  c.  IV. 
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Ergo  aliqua  admittenda  est  propositio  quw  noh  demonstratur. 

*243.  Sequuntur  regulae  quaedam  cujusque  figurae  pro- 
priae,  quae  ex  communibus  syllogismi  legibus,  et  ex  cujus- 
que  figurae  indole  facile  deducuntur. 

1«  In  prima  figura 

a)  Minor  debet  esse  affirmativa.  Si  enim  negativa  fuerit, 
etiam  conclusio  negativa  erit  ex  lege  VII\  :  ergo  majus  extre- 
mum  erit  in  conclusione  universale  (160),  2«) :  ergo  vel  major 
quoqjie  negativa  esse  debel,  vel  majus  extremum  latius  pate- 
bit  in  conclusione  quam  in  majori.  In  utroque  casu  nuUa 
consequentia.  Ergo. 

b)  Major  debet  esse  universalis.  Nam  cum  minor  sit  affir- 
mativa,  medius  terminus,  qui  in  minori  praedicati  locum 
sortitur,  est  terminus  particularis.  Debet  ergo  sumi  univer- 
saliter  in  majori  ex  lege  l\\  Sed  cum  in  majori  medius  ter- 
minus  sit  subjectum,  si  universaliter  sumatur,  propositio- 
nem  faciet  universalem.  Ergo. 

2*»  In  secunda  figura 

a)  Alterutra  praemissa  negativa  esse  debet.  Nam  medius 
terminus,  qui  est  in  utraque  praedicatum,  erit  bis  particula- 

^  ris,  si  utraque  fuerit  affirmativa. 

b)  Major  debet  esse  universalis.  Nam  conclusio  est  nega- 
tiva  (o;  lex  VU\),  ergo  majiis  extremum  universale:  hoc 
idem  est  in  majori  subjectum.  Ergo. 

3"  In  tertia  figura 

a)  Minor  debet  esse  affirmativa.  Eadem  est  demonstralio 

ac  in  prima  figura  (1*  a), 

b)  Conclusio  debet  es^e  particularis.  Nam  in  minori  affir- 
mativa  minus  cxtremum,  quod  in  ea  pr«dicatur,  est  par- 
ticulare.  Ergoet  in  conclusione  particulare  sitoportet;  adeo- 
que  ipsa  conclusio  erit  particularis. 

4»  In  quarta  figura 

a)  Quando  major  est  affirmativa,  minor  nunquam  non  erit 

universalis. 

b)  Quando  minor  est  affirmativa,  conclusio  erit  semper 

particularis. 

c)  In  raodis  negativis  major  erit  semper  universalis. 
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H^c  tria  pr^cepta  simili  fere  ratione  demonst^antur  ac 
5n  superioribus  figuris. 

ABTICOLOS  II. 

De  $xngularum  figurarum  modis. 

244.  Ul  conclusio  recta  sit,  terminoruro  di«P°"''«  »PP°7 
tnna  seu  flgura  apta  non  sufficit ;  at  necesse  quoque  e  t, 
;r™XoSl  ex%nogisnii  regulis  ^^^^^^^^;, 

b:s^  =s=  ^^^^^ 

ZTJ^r^^ZrumadcorxclusionemcoUigeniamapt^^^^^^^ 

dum  quantitatem  et  qualitatem  «^'»P''«''"*;.  „„^  «hibetur  a 
Quantitas  siraul  el  qualitas  proposUionum  exh.betur 

logicis(189)  perlitleras: 

A,E,  1,0. 
laitur  tot  erunt  syllogismi  in  univer.sum  pbss.b.les  mod,, 
Ig.lur  ^°\""'      ^.     *         pj  qualuor  elementis  or.ri  pos- 

raodi  decem,  quorum  quatuor  sunt  afhrmantes, 

AAA,  All,  AAl,  lAl ; 

SKi  negantes, 

EAE  AEE,  EAO,  AOO,  OAO,  EIO. 
Quapropter  sr;.nnes  hi  modi  in  s.ugulis  figur.s  locum 

AAA,EAE,  AII.EIO; 
iique  memori.  juvanda.  gratia  tns  vocbus  a.l^at.  sunt, 
Barbara,  Celarent,  Dar»,  terto  (i). 

(I)  Si  qui>  bujusmodi  arlific:iu.n  spernal  fast.Ji..lqu^  q 
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His  modis  qui  proprie  ad  primam  figuram  pertinent,  alios 
quinque  vulgo  veteres  addebant,  qui  quartam  figuram  non 
agnoscebant,  eosque  modos  primae  indirectos  appellabant 
(151,242,4'');  sunt  autem: 

AAI,  EAE,  AII,  AEO.  lEO  (i), 
bisque  vocibus  comprebenduntur, 

Baralipton,  Celantes,  Dabitis,  Fapesmo^  Frisesomorum, 
2^  Secunda  figura  quatuor  modos  admittit,  omnesque  ne- 
gativos : 

EAE,  AEE,  EIO,  AOO, 
Cesare^  Camestres^  Festino^  Baroco, 
3"^  Tertia  ad  se.v  usque  modos  babet,  omnesque  conclusione 
particulari : 

AAI,  AII,  lAI,  EAO,  EIO.  OAO, 
Darapti,  Datisi,  Disamis,  Felapton,  Ferison,  Bocardo, 
¥  Quarta  figura,  ui  a  prima  distinguitur,  quinque  modos 
continet: 

AAI,  lAI,  E\0,  AEE,  EIO, 
Baralipton,  Dimatis^  Fesapo^  Camentes,  Fresisonorum. 
Qui  tamen  adeo  dure  contorteque  concludunt,  ut  negligi 
impune  possint  (2). 


Ariis  cogitandi  (Dis.>(ortat.  I,  prooemiali}. «  Insuper  babendam  duximus  illorura 
■•  nauseam,  qui  auditis  illis  terminis,  quos  ars  eflormavit  ad  argumentationum 
m  modos  altius  memuri%  infigendos,  non  aliter  inborrescuut  quam  ad  magorum 
»  incaotationes  :  quique  de  Baroco  el  Baralipion  satis  trigide  jocaniur,  tanquam 
»  horumususapud  illoii  tanlum  sciolos  vigeret,  quos  Galli  pedantesdicunl.  Nos 
»  tamen  plus  ofiendimus  in  ineptis  illis  jocis  quam  in  tecbnicis  istls  terminis.Vera 
»  enim  ratio  ac  sana  mens  nequaquam  sinunt,  ut  id  pro  ridiculo  babeamus,  quod 
»  ridicuium  non  est.  Ridiculi  auiem  in  his  termini:»  nibil  est,  modo  nulla  iu  iilis 
»^arcana,esse  taieaniur,  el  cum  ad  memoriam  tantum  sublevandam  sint  excogi- 
»  tati^ab^iliisin  communi  sermone  abstineamus;  risu  enim  dignus  esset,  qui  ar- 
»  gumentaturus  argumentaturum  se  in  Bocardo  vel  Felapton  pronuntiaret.  » 

(l}jHic  modus  exsenonconcluderet,quiapeccat  contralegemsyllogismorumll. 
Eatenus.ergo  a  veleribus  adruiltebutur  Inter  modos  indireclos,  quatenus  in  bisce 
modis.conclusio  naturalis  censebatur  conversa.  Qua  conversione  posita, jam  E  est 
vera  major,  et  I  miuor  -.  proinde  hic  modus  recidit  in  EIO. 

{%  Omnes  enumeiaii  modi  bis  versibus  comprebensi  sunl : 

1.  Barbara,  Celareot,  Darii,  Ferio,  Baralipion, 
Celanlcs,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomorum, 

2.  Cesare,  liamestres,  Festino,  Baroco,  5  Darapli, 
Felapton,  Disaniis,  Daiisi,  BocarJo,  FerisoD. 
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*246.  Notanda.  1<»  Syllogismus  expositorius  (229)  in  se- 
cunda  figura  praeter  communes  modos,  alios  quatuor  habet 
eosque  affirmantes,  quorum  primus  ex  utraque  prsemissa 
universali  conclusionem  universalem  colligit;  secundus  ex 
majori  universali  et  minori  particulari  concludit  particula- 
rem  ;  tertius  ex  majori  particulari  et  minori  universali  con- 
cludi't  universalem  ;  quartus,  qui  magis  notandus  est,  ex 
utraque  particulari  concludit  parlicularem  (240, 7«). 

2«  Prima  figura  merito  dicitur  omnium  perfectissima,  id 
quod  ex  dictis  fit  manifeslum.  Etenim  a)  consequentia  in  ea 
est  plane  evidens,  nec  opus  est  ut  ullo  modo  demonstretur 
aut  declaretur  necessitas  ponend»  conclusionis  positis  prffi- 
missis  ;  immediate  enim  patel  :  b)  medius  terminus  natura- 
lem  sibi  locum  occupat  inter  extrema  ;  subjicitur  enim  uni, 
et  pr«dicaiur  de  aliero,  videlicet  in  uno  continetur,  et  con- 
tinet  alterum  :  c)  omnis  conclusio  potesl  per  aliquem  primae 
figurse  syllogismum  probari,  cum  per  secundam  solae  nega- 
tivae  per  tertiam  solge  particulares  demonstrenlur. 

3«  Syllogismi  prim*  figurae,  ac  praeterea  omnes  exposito- 
rii  syllogismi  perfecti  ac  per  se  evidenles  a  veteribus  appeU 
labantur  ;  c^terarum  vero  figurarum  syllogismi,  imperfecti 
et  demonstrabiles. 

ARTICULUS  111. 

*  Be  principiis  cujusque  figurw  propriis. 

-H7  Medius  syllogismi  terminus  vel  consideralur  quate- 
nus  est  res  et  secundum  extensionem  qua  sumitur  m  pro- 
positione,  vel  quatenus  est  idea  qu*  inferiora  sua  sub  se 
continet,  secundum  extensionem  quam  per  se  habe  •  S, 
primo  modo  consideretur,  est  semper  objective  iden  cus 
cum  extremis,  vel  idenlicus  cum  uno  et  diversus  ab  altero. 
Si  vero  consideretur  ahero  modo.  potest  extensio  ide^  me- 
di*  maior  esse  vel  minor  extensione  idearum  quibuscum 
Ljungitur  ;  ita  ut  vel  contineat  objectum  illarum,  vel  ali- 
nuid  ab  illis  contentum  exhibeat :  potest  item  respici  ut 
excludens  extremumaquo  separatur,  vel  utexclusumabillo. 
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Et  hinc  fit.  ut  in  syUogismi  pr^tnissis  aliquando  medius 
terminus  locum  oblineat  pr«dicali,  aliquando  subjecti : 
quando  enim  coniinet  unum  extremum  vel  respic.tur  ut  ex- 
dudens,  pr«dicalur  ;  quando  vero  continetur  ab  uno  extre- 
morum  vel  respicitur  ut  exclusus,   subj.c.lur  (159, 161). 
Varia  igitur  medii  lermini  in  prsmissis  coUocat.o  pendet  a 
varia  habitudine  continentis  vel  contenli,  excludent.s  vel 
exclusi,  qua  medius  terminus  ad   exlrema  refertur.  Quare 
wrietas  etiam  figurarum  ab  hac  habiludine  pendet.  Ex  quo 
seouitur  aiia  ratio  deducendi   immediate  omnes  omn.um 
figurarummodos,enun.erando  videlicet  relationes  omnes 
p^ssibiles  continentis  et  contenii,   excludentis  et  exclus., 
quas  medius  terminus  ad  extrema  habere  potest.  Sed  boc 
omisso,  aiium  ex  facla  animadversione  fructum  coll.gere.n- 
tendimus,  ut  nempe  facile  inveniamus  princ.pia,  qutebgu- 
ras  singulas  earumque  modos  determinant. 

248  !•  Si  voceiur  S  exiremum  minus,  Pextremum  majus, 
M  medius  terrainus.  syllogismi  affirmativi  prim»  flgurie  hac 
formula  exhiberi  possunt. 

M  e$t  in  P  ; 
S  e*(  tn  M  ; 
Ergo  S  est  in  P. 
Nimirum  P  includit  S.  quia  indudit  M,  in  quo  est  S.  Ex 
quo  erues  statim  principium  simplicissi.Tium,  quod  hanc 
terminorum  disposilionem  determinat,  videlicct : 
Id  qvod  includit  conlinens,  includit  et  contentum  m  eo. 
Negativi  ejusdem  figur»  modi  hac  formula  cont.neoitur  : 

M  non  esl  inV  ; 
S  est  in  H; 
Ergo  S  non  est  tn  P. 
Nimirum  P  excludit  S,  quia  excludit  M,  in  quo  est  S.  Ubi 
statim  deprehendis  hoc  aliud  principium  : 

Idquod  excludit  continens,  excludit  et  contentam  xn^o. 
■   Hsec  duo  principia  sunt  plane  evidentia  :  et  ex  hoc  .nte  h- 
gitur,  cur  in  prima  figura  adeo  evidens  sil  consequent.a. 
Intelligitur  quoque,  cur  prima  figura  sii  omnium  max.me 
naturalis.  Ut  enim  probes  unum  in  allero  continer.,  nullum 
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maeis  obvium  artificium  est.quam  si  invenias  tertium,  quod 
contineat  primum  et  contineatur  ab  alte»o:  item  ut  probetur 
unuta  excludi  ab  altc-ro,  sponte  adduceris  ad  quserendum 
tertium,  quod  coniineat  primum  et  ab  altero  exciudatur. 

249.  Aristoteles  (i).  et  qui  eum  seculi  sunl  veteres,  syllo- 
gismis  priroae  figur«duo  iHa  vulgatissima  assignabani  pr.n- 
cipia  ;  dictum  de  omni,  et  dictum  de  nullo.  Nimirum  pro  syl- 
logismis  aftirmantibus :  Quidquid  universeafflrmatur  dealxquo 
suhiecto,  aUirmatur  de  quovis  contcnto  sub  ejusmodvsubjecto;el 
nro  neeaniibus  :  guidquid  universe  negatur  de  subjecto,  nega- 
tur  de  qmvis  contento  sub  ijusmodi  subjecto.  Ha^c  porro  pr.nc,- 
pia  ab  iis  qu«  sunt  nuper  aUala,  vocibus  ^«1^«™  q-lJa^^J 
„us  discrepant,  at  re  nequaquam  :  quod  stat.m  'nteU.ges  s 
animadverteris.  alfirmari  de  subjecto  perinde  esse  ac  tnc  ud^ 
iUud:  et  alfirmari  de  subjecto  universe,  .dem  es5e  ae  .«ciudere 
.on.tne«.  aliud  :  negari  ilera  de  aliquo.  idera  ««J^J"^*-»  " 
lud  (247).  Nos  autem  primam  formam  alter.  F*op  av.mus 
quiacongenerestaliarumfigurarum  pnnc.p..s,  quffi  mox 

exponentur  (2). 

250.  2»  Modi  secund»  figuraj,  qui  majorem  habent  nega- 


(l;  Prior  Amlyl;  lib.  I,  c.  I.  ,i,>/,„„  de  omni,  el  Jiclum  de 

ap,ari  non  possun.  NHj—  ^^^,X  u^  u«d  c«,e,»  H^.r.  ad  pnn,a« 
log  smorum  regula  ba.iebanlur,  »ea  lu™  .u       m  .  .  „  esse 

vafiis  arlificis  reduci  po.suu.,  n.  inlra  "P»»;'""^-^*^*;'^^'^^^^^^^^^^^^  i„me- 
principiafundaa,en.alia  syMog.sm.  I"  8^""*: '".''"''l"  ""^luoeinii  essen.iael 
Siale  ."undenlur.  Priucipia  ''«""'''"^'^"''^TbZ^  Lnec.u  ea  sun,  qua=  su- 
nalura  suppedi.a,  nullo  ad  'lB"'»'»»'''*"''»="^^^2'^,7Xe"e»an.i«;  quorum 

pra  (2il,io-..,s.a,uimus,  P""^'»  "'''"P: ''r  H^e  e/«^^^^^^^^^^  ■""'"™'"" 
„pe  comn-,unes  sjllogismi  rcgul=e  f»»'"  """",•  ^""''ct  IV,  §  28),quiin,er 
era,,  quemadn,odum  ..s,is  es,  v.  g.  Suarex  tM''^;„"^''f  J'  ;;'l„V\\„e'  ,„„  .„„, 
„in^iaiu  .uibusomnisrecaformu  ''7«™^»;;,^  "'tin'.^  I,ar..lll),  qui 
eadem  uni  ienio.  suni  eadem  mter  se,  e,  C»'!''  ^^»»-,  "^^-^?.  '^  s.Thom=e 
,oca,  principia  ha,c,  universalia  P.r'-'^'»  "^,  /f ^f^  X.d  L.yllgismi  re«u- 

tiocinio  disputabant,  non  adhibebantur. 
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tivam  (designanlur  vocibus  Cesare  et  Festino),  hac  formula 

exhibentur : 

P  non  est  in  M  ; 

S  est  tn  M  ;       , 
Ergo  S  non  est  in  P. 

Ex  hac  habebis  principium  sequens  : 

Id  quod  non  continetur  in  alio,  nec  continet  illud,  non  conti- 

net  inclusum  in  illo. 
Caeteri  duo  modi,  qui  majorem  habent affirmantemf Camc. 

stres  et  Baroco),  sunt  hujusmodi  : 

P  est  in  M  ; 
S  non  est  in  M ; 
Ergo  S  non  est  in  P. 

Unde  principium  hoc  erues  : 

Quod  continetur  in  alio,  non  continet  exclusumab  illo,  neque 

tit  eo  continetur. 

Quae  duo  principia,  quemadmodum  et  ea  quae  sequuntur, 
sunt  quidem  evidentia  ;  indigeni  tamen  aliqua  reflexione,  ut 
eorum  evidentia  animura  attiogat. 

251.  3**  In  tertia  figura  modi  affirmativi  (Darapti,  Disamis, 
Datisi)  sic  exhibentur : 

M  est  in  P  ; 
M  est  in  S  ; 
Ergo  aliquod  S  est  in  P. 

En  tibi  principium  : 

Quod  includit  in  alio  contcntum,  includit  aliquam  continentis 
partem  (eam  nempe  quie  cuutinet  illud). 

Ejusdem  figurae  modi  negalivi  huc  redeunt : 

M  non  est  in  P ; 
M  est  in  S  ; 
Ergo  aliquod  S  non  est  in  P. 

Exinde  educes  principium  : 

Quod^cludit  in  alio  contentum,excludit  aliquam  continentis 
partem  (eam  nempe  qu«  continet  illud). 

Idem  fieri  possetde  quarta^  figurte  modis  ;  sed  in  re  im- 
plexa,  ac  nullius  fere  frugis  non  vacat  immorari. 
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.252.  Haec  igitur  sunt  principia,  quae  eruimus: 

!•         I      Quod  includit  continms,  includit  et  contentum  in  eo. 
fig".      1      Quod  excludit  continens,  excludit  et  contentum  in  eo. 

\      Quod  non  continetur  in  alio,  nec  continet  illud,  non  continet 
^        j         inclusum  in  illo. 

fig*.      1      <?ttod  continetur  in  alio,  non  continet  exclusum  ab  illo,  neque 
j         in  eo  continetur. 

!Quod  includit  in  alio  contentum,  includit  aliquam  continentis 
partem. 
Quod  excludit  inalio  contentum,  excludit  aliquam  continentis 
partem. 

Quae  et  simplicitate  sua,  et  oppositionum  elegantia  placenl, 

et,  ideo  etiam  quod  ab  uno  hoc  principio  omniaderivantur: 

Contentum  in  alio  est  in  ipso,  ubicunque  sit  cont^ntum  vel 

continens, 

Adhaecporro  qu«  de  his  principiis  diximus,  reducitur 
quidquid  utile  est  in  iis,  quaj  de  ratione  inveniendi  medii 
veteres  tradere  solebant. 

ARTICDLDS   IV. 

*  De  imperfectorum  syllogismorum  demonstratione 

juxta  veteres. 

253.  Cum  omnes  syllogismi,  cujuscunque  sint  figurae  ac 
modi,  evidentibus  principiis  innilantur,  uti  modo  ostendi- 
mus,  pressiori  demonstratione  revera  non  egent:  non  enim 
potest  non  recte  concludi,  quod  vi  talium  principiorum 
concluditur.    Nihilominus   Aristoteles,  qui    primae  solum 
figurae  principia  assignavit,  caeterarum  consequentiam  figu- 
rarum  non  per  principia  propria,  sed  per  reductionem  ad 
perfectos  syllogismos  ac  per  se  evidentesprobandam  putavit. 
Etin  hunc  finem  triplicem  methodum  proposuit;  nempe 
probationem  directam,  probationem  indirectam,  et  per  expo" 
sitionem,  de  quibus  aliquid  dicere  non  piget,  saltem  ex  eo 
quod  pulchra  continent  theoremata,  et  uberem  logicaestudio- 
sis  exercitationum  materiam  suppeditant,  quemadmodum 
iis  qui  algebr»  navant  operam,  formularum  reductiones,  et 
«quationum  transformationes. 

254.  Probatio  directa  qu«  et  ostensiva  dicitur,  fit  quum 
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conversione  el  transposilione  propositionum  syllogismus 
imperfectus  ad  syllogismum  primae  figurae  reducilur. 

Ul  porro  haec  reductio  rite  ftat,  tria  innotescere  debent: 
1«  ad  quem  modum  primae  figuraB  dalus  syllogismus  redu- 
cendus  sit:  2*>  quae  proposiliones  sint  convertendae:  3*»  qu» 
transponend».  Hac  auiem  omnia  aperiunt  voces  illffi  tech- 
nicae,  quibus  varii  syllogismorum  repraesentantur  modi 
(245);  quemadmodum  enim  vocales  litterae  quae  in  iis  sunt, 
propositionum  quantitatem  et  qualitatem  significant,  ita 
conson»  ostendunt  quid  praestandum  sit,  ut  syllogismus  ad 
primam  figuram  reducatur. 

1«  Litter»  B,  C,  D,  F,  a  quibus  vocabula  haec  incipiunt, 
ostehduntad  quem  modum  primae  figurae  sil  reducendus 
svllogismus.  Sic  v.  gr.  syllogismus  in  Cesare  reducitur  ad 
Celarent ;  syllogismi  in  Darapti  vel  Datisi  ad  Darii  etc. 

2«  Quaenam  proposiiiones  sint  convertendae.  ostenditur 
litleris  S  el  P.  Littera  S  significat,  enuntiationem  quam 
repraesentat  vocalis  antecedens,  esse  convertentlam  simpli- 
citer,  P  convertendam  esse  per  accidens  (212) :  v.  gr.  ut  re- 
ducatur  syllogismus  in  Ftstino,  debet  converti  simpliciter 
major:  ut  reducatur  syllogismus  in  Darapti,  debet  converti 
minor  per  accidens. 

3<»  Littera  M  ostendit,  ubicunque  sit.  praemissas  esse  loco 
muiandas,  ita  ut  quae  est  major,  ponatur  loco  minoris,  et 
minor  loco  majoris.  Haec  transpositio  obtinet  v.  gr.  in  modis 
Camestres  et  Disamis, 

4«  Littera  C  in  medio  vocabuli  posila,  indicio  est,  syHo- 
gismum  non  posse  reduci  directe,  sed  solum  indirecte. 
Tales  sunt  syllogismi  in  Baroco  et  Bocardo. 

m.  Dato  igitur  syUogismo,  ut  hic  reducatur,  quaeren- 
dum  primo  ad  quam  figuram  perlineat ;  quod  monstrabit 
medii  termini  collocatio  ;  deinde  ad  quem  modum  ;  quod 
innotescetex  proposilionumquantitate  etqualitate.  Sicmve- 
nietur  vocabulum  quo  datus  syllogismus  reprffisentatur,  el 
ex  eo  discemus  quffi  agenda  sint,  ut  reductio  fiat.  Rem  satis 
iUustrabit  unum  exemplum  aut  alterum.  Syllogismus  iste: 
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Corpus  non  cogitat ; 

Mens  cogitat : 

Ergo  mens  non  est  corpus, 
est  secundffi  figur^  in  Cesare  ;  reducitur  igltur  ad  Celarent, 
simplici  conversione  majoris^ln  hunc  modum  : 

Quod  cogitat  non  est  corpus  ; 

Mens  cogitat : 

Ergo  mens  non  est  corpus, 

*  ^^  '       Quidam  scelesti  sunt  potentes ; 
Omnes  scelesti  sunt  miserrimi : 
Ergo  quidam  miserrimi  sunt  potentes, 
est  «vllogismus  tertiffi  figur*  in  Disamis  ;  reducendus  igitur 
ad  i)«wfquod  fiet  convertendo  simpliciter  majorem  et  con- 
sequens,  et  commutando  praemissas  : 

Omnes  scelesti  sunt  miserr%m%; 
Quidam  potentes  sunt  scelesti : 
Ergo  quidam  potentes  sunt  miserrimi, 
256.  Probatio  indirecta.  videlicet  par  deductionem  ad  im- 
possibile.^i  cogendo  adversarium  ad  admiUen^ium     b^^^ 
dum,  nimirum  duas  contradictorias  esse  simul  veras,  si 
nolit  admittere  syllogismi  dati  consequentiam. 

maiorem  et  minorem,  ac  npgari  concluswnem  (229,  1  ),seu. 
quTd  idem  est.  cond^sionis  contra.Hctoriam  lanquam  veram 

"  Ighur'aTeum  revinccndum,  assumitur  conclusionis  con- 
tradictoria.  et  simul  una  ex  pr^missis  ab  «dversano  con- 
cessis.  Ex  his  duabus  enunlialionibus  consequ.tur    et  qm 
dem  per  syllogismum  prima,  ftgur».  «o"^"^\<=  ""J  P^^^J^^J^ 
alterius  quam  pariter  adversarius  concessit ;  sequitur  autem 
vie  ^  Vincipii :  E.  coniraiiciorio  con.,uenas  u,u.iur  co«- 
trJticJrium  anUcM»,  »i  bona  fuerit  iUaM  (229,  7»).  Hoc 
pactofi  ,  utadversarius,  si  negat  dati  syllogismi  consequen- 
Uam  cogalur  admittere  duo  simul  contradictor.a  esse  vera. 
Znefimperfectisyllogismi  hoc  ««odo  probar.  possun  . 
sed  h«c  probatio  non  fil  cum  utilitate.  n.s.  .n  mod..  des.- 
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gnaiis  per  voces  Baroco  et  Bocardo,  in  quibus  probalio  dire- 
cta  adhiberi  non  potest.  Advertendum  porro  est,  quod  quum 
lali  modo  probatur  syllogismus  in  Baroco,  retinetur  major 
praemissa  suo  loco,  contradictoria  conclusionis  ponitur  loco 
minoris,et  in  conclusione  deducitur  contradictoria  minoris; 
quum  vero  probatur  in  Bocardo,  contradictoria  conclusionis 
ponitur  loco  majoris,  servatur  minor,  et  sequitur  in  con- 
clusione  contradictoria  majoris.  En  exempla: 

Omnis  virtus  est  juxta  rationem; 

Qucedam  cemulatio  non  est  juxta  rationem  : 

Ergo  qucedam  asmulatio  non  est  virtus. 
Est  in  Baroco.  Contradictoria  conclusionis  est  haec : 

Omnis  cemulatio  est  virtus. 
Retine  majorem,  et  hanc  contradictoriam  pone  loco  mi- 

noris,  habebis : 

Omnis  virtus  estjuxta  rationem; 

Omnis  cemulatio  est  virtus  : 

Ergo  omnis  cemulatio  estjuxta  rationem^ 
qu»  est  contradictoria  minoris  concess»  : 

Qucedam  cemulatio  non  estjuxta  rationem. 
Aliud  exemplum  in  Bocardo, 

Qucedam  ira  non  est  reprehensibilis ; 

Omnis  ira  est  pasiio : 

Ergo  qucedam  passio  non  est  reprehensibilis, 
Contradictoria  conclusionis: 

Omnis  passio  est  reprehensibilis, 
ponatur  loco  majoris,  servetur  minor,  et  sequetur  in  con- 
dusione  contradictoria  majoris  : 

Omnispassio  est  reprehensibiUs ; 

Omnis  ira  est  passio : 

Ergo  omnis  ira  est  reprehensibilis. 
257.  Aliquid  et  de  probatione  per  expositionem.  Hoc  pro- 
bationis  genere  confirmantur  syllogismi  tertiae  figurae,  qui 
conclusionem  habent  particularem.  Fit  autem  convertendo 
syllogismum  in  expositorium  (226);  videlicet  sumendo  intra 
medii  termini  extensionem  aliquid  singulare,  cujus  ratione 
vcra  sit  pr«missa  particularis.  Haec  probandi  ratio  et  vulgo 
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adhibetur,  natura  duce,  et  in  docendo  saepe  utilis  est.  Ut 
plene  intelligatur  satis  est  exemplum  subdere : 

Aliquis,  qui  malam  mortem  obiit,  miracula  fecit; 

Omnis  qui  malam  mortem  obiit  perditus  est: 

Ergo  aliquis,  qui  miracula  fecit,  perditus  est. 
Ut  necessitatem  hujus  consecutionis  es;positione  demon- 
strem,  sumo  intra  medium  terminum :  qui  malam  mortem 
obiit,  V.  gr.  Judam,  cujus  ratione  vere  dicitur:  aliquem  ^ut 
malam  mortem  obiit  miracula  fecisse ;  et  expositorium  syllo- 
gismum  in  hunc  modum  construo : 

Judas  miracula  fecit; 

Judas  perditus  est : 

Ergo  aliquis,  qui  miracula  fecit,  perditus  eit. 

£t  haec  sufiiciant. 

CAPUT  ni. 

DE  SYLLOCISMIS  PROPOSITIONEM  COMPOSITAM  CONTINENTIBUS. 

ARTICULUS  I. 

Notanda  qucedam. 

258  Potest  in  syllogismo  inveniri  propositio  composita 
tum  categorica,  tum  hypothetica  (170).  Si  propositio  sit  cate- 
«orica,  syllogismus  nec  peculiare  nomen,  nec  praecepta  sibi 
propria  vindicat,  sed  in  simplicem  reciditartificio  et  regulis. 
Tantum  aliquid  de  quibusdam  animadvertendum  est. 

r  Quandoque  per  unum  medium  terminum,  unum  de 
pluribus  infertur  vel  plura  de  uno:  quandoque  per  medium 
ferminum  muUiplicem  unum  infertur  dealtero:  quandoque 
etiam  et  medius  terminus  est  multiplex,  et  multiplex  illatio. 
In  his  casibus,  aliquando  erunt  in  syllogismo  tres  copula- 

tivse,  aliquando  binae,  ut  in  hoc: 

Omnis  homo  probus  horret  fraudem  et  injustittam ; 
Sed  defensor  injustce  causce  fraudem  et  injustitiam  non 

horret: 
Ergo  defensor  injustce  causoe  non  est  homo  probus. 
Aliquando  una  tantum,  ut  in  sequenti,  in  quo  sola  mmor 
est  copulativa : 
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Qui  dives  est  et  pecunia  non  utilur,  est  similis  pauperi; 
Avarus  dives  est  et  pecwiia  non  utitur  : 
Ergo  avarus  est  similis  pauperi, 
In  hoc  postremo  casu  non  polest  syllogismus  resolvi  in 
duos,  quemadmodum  resolvi  potest  syllogismus  antecedens. 
Hsec  quJB  diximus  de  propositione  copulativa,  dici  quoque 
debent  de  adyersativa. 

2**  Syllogismus  qui  relativa  propositione  (168)  constet,  a 
simplicis  syllogismi  regulis  discordare  videtur;  adeoque 
aliqua  egel  reductione:  v.  gr.  si  dicas  : 

Ubi  est  thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum ; 
Sed  thesaurus  tuus  est  in  ccslo  : 
Ergo  cor  tuum  est  in  calo, 
videntur  esse  plus  quam  tres  termini ;  sed  cessabil  omnis 
difi\cultas,  si  syllogismus  ita  exponatur: 

Locus  inquoest  thesaurus  tuus,  est  locus  inquoestcor  tuum; 
Sed  locus  in  quo  est  thesaurus  tuus,  est  cmtum  : 
Ergo  locus  in  quo  est  cor  tuum^  est  C(Blum. 
5«  Causalis   propositio  semper  syllogismum  continet.  In 

hae  V.  gr. 

Egenus  est  mtser,  quia  necessaria  non  habet,  quisque  videt 
hunc  syllogismum  includi: 

Qui  necessaria  non  habet  est  miser ; 
Egenus  necessaria  non  habet  : 
Ergo  egenus  est  miser. 
Potest  quoque  syllogismus  propjsitionem  causalem  con- 
linere  in  hunc  modum,  v.  gr. 

Egenus  est  miser^  quia  necessaria  non  habet ; 
Avarus  necessaria  non  habet : 
Ergo  avarus  est  miser, 
De  cujus  reductione  ad  simplicem  non  amplius  dubitabis, 
si  anirnadverlas  majorem  in  hoc  syllogismo  hanc  esse: 
Qui  necessaria  non  habet  est  miser. 
Quod  enim  addilur  de  egeno,  aditur  ad  modum  exempli, 
vel  comparationis;  et  ita  in  reliquis  hujusmodi. 

4»  Syilogismi  qui  exclusivam  propositionem  unam  vel 
plures  continent,  aliquas  pr«  se  ferunt  anomalias,  quarum 
specimen  jam  dedimus  (240,  3»).  Regula  generalis  ad  pecte 
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fflstimandum  in  his  de  rectitudine  conclusionis  est,  ut  reso- 
luta  exclusiva,  ejus  loco  ponatur  componens  illa,  in  qua  vis 
argumenti  innititur,  quae  quum  exclusiva  exponitur  copula- 
tive  (176,  177),  fere  semper  est  componens  negativa;  ac  tum 
juxta  communes  syllogismi  regulas  judicium  feratur.  Hic 
qui  sequitur  ex.  gr.  recte  concludit : 

Solus  Deus  est  immutabilis; 

Solus  immutabilis  est  ceternus  : 

Ergo  solus  Deus  est  celernus. 

Non  vero  hic  alter : 

Quod  est  ceternum  semper  vivet; 
Solus  Deus  est  ceternus  : 
*    Ergo  solus  Deus  semper  vivet. 
50  Ubi  est  exclusiva  exclusi  praedicali,  aliquando  videntur 
esse  in  syllogismo  qwatuor  termini.  cum  tamen  sit  regularis ; 
difficuUas  haec  eodem  modo  resolvitur  ac  praecedens ;  v.  gr. 

in  hoc: 

friatigulum  habet  solum  trialatera; 

Parallelogrammum  habet  quatuor  latera : 

Ergo  parallelogrammum  non  est  triangulum ; 

major  est  haec  exclusiva  componens: 

Triangulum  non  habet  quatuor  latera. 
6"  Postremo  ubi  est  propositio  reduplicativa,  seu  specifi- 

cativa  (180),  cavendum  ne  reduplicatio  a  suo  termino  sepa- 

retur,  ut  in  hoc  exemplo: 

Homo  quatenus  est  intelligens,  est  liber; 

Sed  homo  est  animal  : 

Ergo  homo  quatenus  est  animal,  est  liber. 
259.  Haec  satis  demonstrant  quod  diximus,  syllogismos  in 
quibus  propositio  composita  eaque  categorica  continetur, 
nihil  sibi  proprium  habere  quo  a  simplici  differant.  Unde 
nec  nomen  habent  proprium.  Ast  illi  qui  propositioaem  con- 
tinent  hypotheticam,  vocantur  proprio  nomine  hypothetm, 
conjuncti,  compositi;  quaedam  etiam  sibi  peculiana  habent, 
regulisque  propriis  diriguntur;  quanquam,  utinfra  videbi- 
mus,  hi  quoque  tandem  aliquando  ad  syllogismos  simplices 

reducantur.  . 

Sylllogismus  hypotheticus  definiri  potest:  syllogtmus,  qm 
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$x  pmmissa  hypothetica  conclusionem  categoricam  deducit.  In 
hujusmodi  syllogismo  hypolhetica  proposilio  majoris  loco 
ponitur,  ejusque  partes  ita  distribuuntur,  ut  una  vel  plures 
assumantur  loco  minoris,  et  quae  remanent,  in  conclusione 
deducantur  affirmative  vel  negative.  Unde  ea  pars  qua  mi- 
noris  loco  ponitur,  medii  termini  munus  obtinet.  In  hoc 

exemplo : 

Mundus  aut  est  a  »e,  aut  ab  aliqua  causa; 

Sed  non  est  a  se  : 

Ergo  est  ab  aliqua  causa, 
illa  pars,  mundus  est  a  5C,  medii  termini  vices  agit.  Hoc  porro 
condudendi  ariificium  ex  ipsa  hypotheticse  enuntiationis 
natura  sponte  promanat,  et  ex  ilia  jam  intelligitur  (170);  sed 
in  particularibus  melius  inlelligetur. 

Quoniam  tres  sunt  specieshypotheticarum  propositionum, 
triplex  quoque  est  syllogismus  hypotheticus,  videlicet  con- 
ditionalis,  disjunctivus,  conjunctivus. 

ARTICULUS   II. 

De  Syllogismo  conditionali. 
260.  Conditionalis  syilogismus  est  syllogismus  hypotheticus, 
quiex  propositione  conditionali  conclusionem  cathegoricam  infert. 
Duplexejus  figuraest: 
i'  quae  a  verilate  conditionis  arguitad  veritaiem  conditio- 

nati,  ut: 

Si  Deus  estjustus,  punietur  tmptus; 

SedDeus  estjuHus: 

Ergo  punietur  impius. 
Qu«  concludendiratioevidenler  legitimaest.Si  enimadest 
nexus   inter    conditionalis    membra,  profecto   conditionis 
veritate  posita,  condilionati  quoque  veritas  constet  necesse 

est  (171). 
2»  Qu«  a  falsitate  conditionati  ad  falsitatem  arguit  condi- 

tionis,  ut: 

Si  Ecclesia  errat,  Deus  mentitur; 

Sed  Deus  non  mentitur: 

Ergo  Ecclesia  non  errat, 

H«c  quoque  conclusio  rectam  se  cuique  probat:  nam  si 
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verum  est,posilaconditione  illico  poni  conditionatum,  pro- 
culdubio  si  condilionatum  non  verificatur,  inferri  debet, 
conditionem  positam  non  esse. 

*261.  Modi  in  utraque  figura  a  qualitate  (157)  partium  de- 

sumuntur.  Polest  enim  utraquc  pars  esse  affirmans,  potest 

esse  utraque   negans ;  potest  quoque  esse  conditio  negans, 

Vonditionatum  affirmans,  et  viceversa.  Quare  hi  modi  sunt 

qualuor.  Circi  hoc  duo  adnotanda  : 

1»  In  prima  figura  partium  qualilas  semper  servatur,  tum 
in  minore,  tum  in  conclusione,  ex.  gr. : 

Si  materia  non  est  improducta,  non  habet  motum  a  se; 

Sed  mattria  non  est  improducta: 

Ergo  non  habet  motum  a  se, 
In  secunda  aulem  figura  partium  qualitas  semper  mutatur, 

V.  gr. :  .  / 

Si  non  dormts,  vigilas ; 

Atqui  non  vigilas : 

Ergo  dormis. 

2«>  Qua^cunque  sit  qualitas  paitium,  in   prinui  figura  argu- 

nientatio  semper  est  affirmaliva;  semper  enim   in  conclu- 

sione  conditionali  veritas  aftirmatur  :  in  secunda  vero  figura 

est  semper   negaliva;  quia  seraper  in  conclusione  negatur 

conditionis  veritas. 

262.  Qucemadmodum  in  syllogismo  conditionali  dute  sunt 
lpgilima3  figurai,  ita  duae  sunt  (allaces  et  sophisticae : 

1»  quum  a  veritate  conditionati  infertur  veritas  conditio- 

nis,  ut : 

Si  Pompeius  occidit  Cwsarem,  Cwsar  mortuus  esl ; 
Sed  Ccesar  mortuus  est : 
Ergo  Pompeius  occidit  Cwsarcm; 
2^  (juum  a  falsitate  conditionis  infertur  falsitas   conditio- 

nati,  ut : 

Si  Ccesar  loquitur,  vivus  nst ; 
Atqui  non  toquitur  : 
Ergo  vivus  non  est. 
Ratio   cur  utraque  concludtjndi  ratio  mI  lallax,  uun  e^t  : 
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quia  videlicet  dari  possunt  aliae  conditiones,  quibus  positi.v 
idem  conditionatum  verificetur. 

263.  Hinc  quando  conditio  quae  enuntiatur,  est  unica  sub 
qua  conditionatum  verificari  possit,  licet  utraque  hac  uti 
figura;quanquam,  ut  verius  loquar,  neque  in  hoc  casu  a 
legitimis  figuris  discedimus,  esto  quod  in  speciem  id  fieri 
videatur.  Etenim  quando  conditio  unica  est,  conditionalis 
propositio  est  insuper  exclusiva,  et  aequivalet  his  duabus  : 

V  Si  esi  A,  estB; 
2*  Si  non  est  A,  non  est  B. 
Quare  quum  ita  arguis  : 

Est  B ; 
Ergo  fst  A, 

vel  • 

Non  est  A ; 

Ergo  non  est  B, 
non  sunt  istae  argumenlationes  ex  1'  propositione  secundum 
figuras  iilegitimas,  sed  sunt  secundum  legitimas  ex  2^  propo- 

sitione  (261). 
264.  Tria  adhuc  restant  animadvertenda  : 
10  Occurruntquandoquesyllogismijin  quibus  omnes  pro- 
positiones  conditionales  existunt.  Ex.  gr.  : 

5t  bruta  dolorem  fugiunt,  dolorem  sentiunt ; 
Sed  si  dolorem  sentiunty  non  sunt  pura  materia : 
Ergo  si  brUta  dolorem  fugiunt,  non  sunt  pura  materia. 
Hujusmodi  argumentationes,  quae  maxime  videntur  hypo- 
theticje,  sunt  revera  categoricae  et  simplices,  ac  generatim 
reducuntur  ad  hanc  formulam  : 

Primum  est  conditio  secundi ;  et  secundum  est  conditio 

tertii : 
Ergo  primum  est  conditio  tertii ; 
quse  concludit  ex  supposito  hoc  principio  :  conditio  conditio- 
nw  est  conditio  conditionati, 

2**  Interdum  ipsa  syllogismi  conclusio  conditionalis  est; 

ut  in  hoc  : 

Pura  materia  sensum  non  kabet : 

Ergo  si  bruta  sensum  habent^  non  suntpura  materia. 
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In  quo,  ut  vides,  suut  omnia  elemenla  syllogismi  simpli- 
cis,  nisi  quod  altera  prsemissarum  condilionis  loco  ponitur 
in  conclusione  ;  quod  fit  ul  adversarius  prsescindens  a  veri- 
tate  proposilionum,  conseciuentiai  rectitudinem  facilius 
agnoscat. 

S*'  Quandoque  conditionales  composita^  ad  arguendum 
assumuntur  ;  ut  si  dicas  : 

Si  Deus  existit,  cum  sit  improductus,  est  independens ; 
Sed  Deus  existit : 

Ergo  cum  sit  improductus,  est  independens, 
Conditionales  illa?  composit*  vocari  possunt  conditionales 
causaleSf  quia  quod  additur  conditionali,  rationem  continet 
qua  consequentia  probatur. 

ARTICULUS   111. 

iJe  syllogismo  disjunctiw, 

265.  Disjunctivus  syllogismus  est  syllogismus  hypotheticus^ 
qui  in  antecedente  disjunctivam  propositionem  (172)  habet. 

Duplex  est  ejus-figura,  quando  disjunctiva  propria  cst,  ac 
partes  habet  duas  : 

1"  qua;  negat  unam  partem  in  minori,  ut  alteram  in  con- 
clusione  affirmei.  Ex.  gr. : 

Aut  Christus  fallitur  aut  mundus  errat ; 
Sed  Christus  non  faUitur  : 
Eryo  mundus  errat, 
2a  qua?  affirmat   unam  partem  in   minori,  ut  alteram  in 
conclusione  neget.  Ex.  gr. : 

Aut  movetur  terra  aut  movetur  sol ; 
Sed  terra  movetur : 
Ergo  non  movetur  sol. 
Utramque  argumentandi  rationem  rectam  esse,  plane  li- 
quet  ex  natura  disjunctiv*;  propositionis,   cujus  partes  ntc 
simui  verie  esse  possunt,  nec  simul  falsae  (172).  Quod  si  dis- 
junctivaj  partes  non  sint  hoc  modo  inter  se  comparatae,  dis- 
junctiva  faisa  erit,  et  neganda. 

Quod  si  disjunctiva  sit  impropria  (17-2,  2«),  primus  tan- 
tummodo  arguendi  modus  vigebit.  Sitiuim  sa.Ueni  una  pars 
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vera  sil  oportet,  profecio  negata  una.  aUeram  affirmari  ne- 
cesse  est.  Opposiia  vero  deduciio  fieri  non  potent 

*  266  Tum  prima  tum  altera  figura  tres  modos  habet.  ^el 
enim  ulraque  disjunctiv«  pars  affirmativa  esl.  vel  utraque 
necativa  vel  altera  affirmativa.  altera  negativa. 

Qurunque  vero  sit  partium  qualitas  ad  vitandos  errores 

''Trprimitgura  mutari  qualitatem  ejus  partis.  qu«  as- 
sumitur  in  minori.  servari  ejus,  qu«  in  condus.one  deduc.- 
tur.  m  secunda  autem  e  converso  servan  qual.tatem  m  mi- 
nAri   mulari  in  conclusione. 

2«'Argumentationem  in  prima  figuraesse  semper  affirma- 
tivam  ;  in  hac  enim  affirmatur  veritas  iUius  part.s  qu«  de- 
ducitur  •  in  secunda  vero  figura  semper  esse  negativam. 

Hinc  intelliges  unde  oriatur  fallacia  hujus  argumental.o- 

nis :  ,       ■ 

Aut  es  doctus  aut  non  es  doctus  ; 

Sed  es  doctus  : 
Ergo  non  es  doctus. 

Cum  enim  affirmelur  i.  minori  P''™^  ji^J^';;'; 
membrum.  negandum  est  alierum  .n  conclus.one,  mutaia 
"rqualitate  a  negativa  i„  affirmativam  :   Ergononnones 

iinHus  '  nempe  :  Ergo  es  doctus. 
.       ^^'sidisiunctiLism  sint  quam  duo,  tres 

Jnthujusargumcntationis  figur.^  :   dua.  affirmantes,  ac 

^'r  negTunum  membrum,ut  ca5terain  conclusione da.>n. 

etive  aftirmet,  v.  gr.  :  .     .„       ,    ^ 

Quantitas  kvel  est  a:qualisb,velmajorillayVelminor; 

Sed  non  est  cequalis  : 
Ergo  vel  est  major  vel  minor. 
-i^neeatiscopulativeomnibuspraiter  unum,  lioc  in  con- 
clusioneaffirmat ;  v.  gr.  ex  eadem  disjunctiva  super  posita 

sic  potes  arguere  : 

A  non  est  nec  major,  nec  minor  B  ; 
Ergo  est  cequalis  illi. 
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3»  affirmato  uno,  concludit  negando  caetera  coputative,  s\c  : 
A  est  cequalis  B  : 

Ergo  nec  est  major  illa,  nec  minor. 
Et  hffic  pariter  omnia  ex  disjunctiv»  propositionis  naiura 
satis  manifesta  sunt. 

ARTICCLUS  IV. 

De  syllogismo  conjunctivo. 

268.  Syllogismus  conjunclivus  est  /»««?«»«;*  f 2«'^*;"- 
cus.incujusantecedentepropositio  conjunct^va  (* '3)  P<»«t<«r 
Una  tantum  est  hujus  syllogismi  figura,  vdehcet  qu« 
affirmal  unum  membrum.ut  alterum  negando  concludat.  Mod 
^«0  sunt  tres.  ut  in  syllogismo  disjunctivo.  En  exemplum  . 
Cajus  non  poterat  tali  die  esse  Rom^e  el  Neapoh ; 
Sed  tali  die  Roma  erat : 
Ergo  non  erat  Neapoli. 
Quse  argumentatio  ex  ipsa  conjunctiv»  propositionis  na- 
tura  exorftur.  In  ea  enim  statuimus,  duo  non  posse  simul 
ut  vera  affirmari ;  affirmato  ergo  uno  tanquam  vero.  restat. 
utaltermnnegeturutfalsum.  At  uon  possumus.  quemad- 
Idum  indisjunctivo  syllogismo.  a  fals.tate  «n'"^  ^J'  f '^ 
tatem  alterius  concludere.  Nam  quanquam  m  conj^ncuva 
propositione  statuamus.  duo  non  posse  simul  e«^«  >[«"•  "°" 
tamen  en  «quostatuimus.  non  posse  esse  simul  falsa  (173). 
Re"era  quis'que  videt.  quam  inepta  esset  ex  data  conjunct.va 
argumentatio  hsec : 

Cajtts  tali  die  Romce  non  erat  : 
Ergo  erat  Neapoli. 
Poterat  enim,  cum  Romse  non  essct,  in  infinilis  aliis  esse 

'"Sg.  Quum  tamen  membra  qu«  in  conjunctiva  enume- 
rantur.  sunt  ea  omnia  qua>  locum  iHa  in  re  habent.  ita  ut 
prCo  itio  conjunctiva  in  disjunctivam  —  cum  ver. ta^ 
nossit  •  tunc  ut  patet.  etiam  secundumhanc  alleramfiguram 
Sure^icet.'ut  ik  disiunctivo  syllogismo  ;  non  quidem 
ex  indole  conjunctiv*  enuntiationis.  sed  ex  natura  disjun 
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ctivse,  cui  illa  cequivalet.  Sit  in  exemplum  hsec  propositio  : 
T^a  non  potest  simul  moveri  et  quiescere, 
Fotest  lisec  cum  veritate  indisjunctivam  converti  : 

Terra  aut  movetur  aut  quiescit. 
Proinde  concludere  potero  : 

1«  Terra  movetur  : 

Ergo  non  quiescit, 
2<»  Terra  non  quiescit  : 
Ergo  movetur, 

ARTICULUS    V. 

*    De  reductione  syllogismi  disjunctivi  et  conjunctivi 
ad  conditionalem,  et  conditionalis  ad  simplicem. 
:270.  Fietreductio  syllogismi  disjunctiviadconditionalem, 
si  manentibus   reliquis  partibus,  propositio  disjunctiva  in 
conditionalem  converti  possit.  Perspicies  autem,  hanc  con- 
vprsionem   fieri  posse,   si  attendas,   disjunctivae  partes   ita 
essecomparatas,  ut  posita  affirmatione  unius,   negationem 
alterius  inferre  necesse  sit.  Hinc  (171)  aftirmatio  unius  est 
conditio  logica  negationis  alterius,  et  negatio  aifirmationis. 
£x  una  igitur  disjunctiva  bimembri   educes  conditionales 
quatuor. 
Sit  disjunctiva  : 

Aut  est  A,  aut  est  B. 
Convertelur  in  conditionales  istas  : 
Si  est  A,  non  estB.  |  Si  non  esl  A,  est  B. 

Si  est  B,  non  est\.  |  Si  non  est  B,est  A. 

Si  vero  disjunctivie  tria  sint  mrmbra,  ut   v.   gr.   in  hac 
formula  : 

Aut  est  A,  aut  est  B,  aut  est  C ; 

habebis  condiiionales  novem  (267) : 

Si  est  A,  non  est  B  nec  C.    |    Si  non  est  A,  vet  est  B  velest  C. 

Si  e$t  B,  non  est  A  nec  C.    |    Si  non  est  B,  velest  A  vel  est  C. 

Si  est  C,  non  est  A  nec  B.    |    Si  non  est C,  vel  est  A  velest  B. 

Si  non  est  A  nec  B,  est  C. 
Si  non  est  A  nec  C,  est  B. 
Si  non  est  Bnac  C,  est  A. 
Et  generatim  rumerus  conditionalium,   in   quas  potest 
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disjunctiva  converti,  est  triplus  numeri  partium,  quas  dis- 

iuncliva  continet.  , 

271.  Conjunctivus  quoque  syllogismus  reducitur  ad  con- 
ditionalem,  propositione  conjunctiva  in  conditionalem  mu- 
tata   Mutatur  autem  conjunctiva  pcr  se  in  duas  conditiona- 

les(268): 

Non  potest  simul  esse  A  et  esse  B. 

Ergo: 

Si  est  A,  non  est  B. 

Si  est  B,  non  est  k. 
Si  vero  conjunctiva  converti  quoque  possit  in  disjuncti- 
vam  (269),  hse  insuper  duae  prodibuntconditionales: 

Si  non  est  A,  est  B. 
Sinon  e«/B,  est  A. 
m  Restatut  videamus,  utrum  syllogismus  conditionahs 
ad  simplicem  reducatur,  et  quomodo.  Reductio  haec  fieri 
polest,  vel  considerata  materia  determinata  ex  qua  est  syllo- 
cismus  conditionalis,  vel  generali  ejus  forma. 

Si  consideratur  materia,  facilis  est  reductio,  quum  subje- 
ctum  conditionis  idem  est  ac  subjectum  conditionati,  ut  v.  gr. 

inhoc: 

Si  mundus  deceptor  est,  fidem  non  meretur; 

Sed  mundus  deceptor  est: 
Ergo  mundus  fidem  non  meretur. 
Vides  enim,  conditionalem  nullo  negotio  in  hanc  simplicem 

converti : 

Omnis  deceptor  fidem  non  meretur; 
qua  suffecta  loco  conditionalis,  syllogismus  in  simphcem 

'TumTero  subjectum  conditionis  diversum  est  a  subjec^ 
conditionati,  reductio  est  difficilior,  nec  generah  formu^ 
comprehendi  potest:  semper  tamen  ^^^^^^''^^^^^^ 
viam,qua  hujusmodi  propositio  ad  simphcem  traducatur. 

v.  gr.  haecproposilio: 

Si  Ecclesia  errat,  Deus  mentitur, 

jn  hanc  migrabit ;  .    .       n  • 

Error  Ecclesiae  est  mendactum  uei. 
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275.  At  81  ipsa  forma  conditionalis  syllogismi  pra^  oculis 
habealur,  sponle  prodibit  generalis  reductionis  formula, 
quae  omnibus  syllogismis  hujusmodi,  quomodocunque  se 
eorum  materia  habeat,  aplari  possit.  Sufficit  porro  ad  hanc 
rf  rVictiopem  conficiendam,  ut  id  quod  re  et  facto  ipso  in 
coiiditionali  syllogismo  atfirmamus,  disertis  explicitisque 
vocibus affirmemus.  In  proposilione  enim  conlitionali  quid 
dicimus?  Hoc  sane  dicimus  :  eum  qui  condilionem  affirmat, 
conditionatum  quoque  affirmare  debere  (171)  ;  item  :  eum 
qui  conditionatumnegat,  conditionemquoque  negare  debere 
(260,2*').  Pariter  in  minori,  quae  propositio  categorica  est, 
quum  affirmamus  conditionem  vei  conditionatum  negamus, 
facto  ipso  dicimus,  idem  affirmandum  esse  vel  negandum, 
et  quidem  ab  omnibus,  quia  id  poscit  veritas. 

Repraesentet  igitur  X  conditionem,  et  Y  conditionatum  ; 
haec  erit  generalis  reductionis  formula  in  affirmativis: 

Qui  affirmare  debet  propositionem  X,  a/prmare  debet  pro- 
positionem  Y  ; 

Sed  omnes  affirmare  debent  propositionem  X  ; 

Ergo  omnes  affirmare  debent  propositionem  Y. 
Et  in  nt»gativis  : 

Qui  negare  debet  propositionem  Y,  negare  debet  proposU 
tionem  X ; 

Sed  omnes  negare  debent  propositionem  Y ; 

Ergo  mnnes  negare  debent  propositionem  X. 
Uuae  dua*  formulie  suntsyllogismisimplices  prinise  figurae. 

ARTICULUS  VI. 

De  syllogismis  complexis, 

274.  Superesl  ut  de  complexis  syllogismis  aliquid  dica- 
mus.  Hoc  nomine  comprehendimus,  non  quoscunque  syllo- 
gismos  qui  propositiones  complexas  (181,  182)  continent, 
multi  enim  ex  his  nihil  habcnt  peculiari  nola  dignum;  sed 
60S  tantum  qui  propter  complexas  propositiones  difficulta- 
tem  aliquam  oiferunt. 

Huc  spectant  in  priniis  ii  Fyllogismi,  in  quibus  extremum 
eomplexum  dividitur  in  prijemissis,  ita  ul  pars  una  copuletur 
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cum  medio  termino  in  raajori,  pars  altera  in  minori ;  ut  in 

hoc  exemplo : 

Christus  est  Deus ; 
Maria  est  mater  Christi : 
Ergo  Maria  est  mater  Dei. 
Hi  videntur  a  legitima  simplicis  syllogismi  forma  aber- 
rare;  utque  ad  eam  formam  revocentur  expositione  aliqua 
indigenl,  aut  integratione.  Sic  daius  syllogismus  ad  consue- 
tam  formam  facile  reducitur : 

Mater  Christi  est  Mater  Dei ; 
Maria  est  mater  Christi  : 
Ergo  Maria  est  mater  Dei, 
275.  Quandoque   etiam  exinde  oritur  difficultas,  quod  in 
conclusione,  ut  jacet,  propositio  quae  principalis  videtur,  sit 
revera  incidens,  et  qua)  videtur  incidens,  sit  revera  in  ratio- 
cinatione  principalis. 
Quum  dico  v.  gr. : 

Evangelium  prcecipit,  ut  inimicos  tuos  diligas ; 
Sed  Antonius  est  inimicus  tuus : 
Ergo^evangelium  prwcipit,  ut  Antonium  diligas, 
conclusio  est  propositio  complexa  sic  exponenda: 

Evangelium  pra:cipit,  quod  Antonius  sit  a  te  diligendus, 
Argumentum  autem  quod  propono,  his  revera  propositio- 
nibus  continelur: 

Inimici  tui  sunt  a  te  diligendi ; 
Antonius  est  inimicus  tuus ; 
Ergo  Antonius  est  a  te  diligendus, 
Quare  propositio  incidens:  Antonius  est  a  te  diligendus,  ia 
hoc  argumento  est  principalis;  et :  evangelium  proicipit,  qme 
principaiis  erat,  est  inciJens.Sic  igitur  syllogismus  proposi- 
tus  ad  regularem  formam  traducitur  : 

Inimici  tui  sunt  a  te  diligendi,  secundum  quod  evangelium 

prcecipit ; 
Sed  Anlonius  est  inimicus  tuus : 

Ergo  Antonius  est  a  te  diligendus,  secundum  quod  evange^ 
lium  prcecipit  (ex  evangelii  pnescripto)  (i). 

,1)  Cr.  Ariis  coijUandi,  parlelll,  c.  IX. 
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:276.  Difficultatem  quoquo  aliquam  prae  se  ferunt  syllo- 
gismi,  qui  terminis  constant  ohliquis  ;  ut  iste : 

Omnium  corporum  est  cUtrahere  et  attrahi ; 
Luna  est  corpus  : 
Ergo  lunoe  est  attrahere  et  attrahi; 
qui  syllogismus  bene  concludit:  non  item  hic  alter  : 
Principis  est  leges  ferre  ; 
Principis  est  bellum  indicere : 
Ergo  leges  ferre  est  bellum  indicere, 

Traduntur  quidem  de  his  peculiaria  praecepta  (i) :  sed  om- 
nium  optimum  esl  hoc  generale  prfficeptum,  ut  proposiiio- 
nes  ex  obliquis  converlantur  in  propositiones  ex  rectis,  sen- 
leniia  non  immutata  ;  quo  facto,  de  syllogismi  rectitudine 
faciieeritjudicium. 

Fit  autem  hiec  conversio  duobus  fere  modis :  1«  ponendo 
reclum  » jusdi  m  nominis  pro  obliquo,  immutaia  aliquantu- 
lum  oratione :  ita  reduces  propositionem  hanc:  Omnium 
corporum  est  attrahere  et  attrahi,  ad  hanc  :  Omnia  corpora  at- 
trahunt  et  attrahuntur :  ^'' eTuamlo  ex  propositionis  sensu 
rectum,  ad  quod  ubliquum  pertinet,  ut  si  enuntiationes 
istas  :  Principes  est  kges  ferre,  Principis  est  bellum  indicere^  ita 
reformes:  Leges  ferre  estjus  principis.  Bellum  indicere  est  jus 
principis, 

*  rn.  Locus  hic  esset  ut  de  syllogismis  modaiibus  sermo 
tieret.  Sunt  porro  syllogismi  modales,  qui  propositiones 
contiuent  modales  (185),  vel  omnes  modales,  vel  modales 
simul  et  absolutas.  Modales  autem  qua;  in  uno  eodemque 
syliogismo  conjunguntur,  possunt  esse  ejusdem  denomina- 
tionis  vel  diversa;.  Sed  cum  haic  satis  longa  expositione  indi- 
geant,  neque  admodum  necessaria  videantur,  impune  prae- 
termitti  possunt.  Qui  haec  nosse  cupil,  adeat  Aristotelem 
ejusque  interpretes  (2). 

(1)  Cr.Foiwec»  In.nit.  DiaL,  tlb.  VI,  c.  30. 
P  (2)  Arisl.  Prior.  Analyt.,  Ub.  I,  c.  vni,seq.—  Videioler  caeleros  OpuiC.  XLVIII 
nier  opusc.  S.  Thaaiaj.  Tracu  de  Syllog.,  c.  XIII,  seq. 
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CAPUT  IV. 

DE  CiETERIS  ARGUMENTATIONIBUS. 
ARTICULUS   I. 

De  enthymemate,  epicheremate,  polysyllogismo, 

278.  Nunc  de  caeteris  argumentationibus,  quae  quidem 
externa,  ut  ita  dicam,  specie  a  syllogismo  differunt,  at  se- 
cundum  intrinsecam  suam  formam  ad  syllogismum  omnes 

reducuntur. 

Occurrit  primo  enthymema.Esienihymem^syllogismusmu- 
n7tti,cujusYideIicetaIterutrareticetur  praemissa;  utsidicam: 

Pauperes  sunt  homines : 
Ergo  non  sunt  contemnendi, 

Frequens  est  ejus  usus,  praisertim  quum  id  quod  deest, 
per  se  inteiligitur,  et  facile  poiest  ab  audientibus  suppleri. 
Aliquando  eliam  ob  hunc  enuntiationum  claritatem  ipsum 
enthymeraa  una  propositione  constringitur,  nempe  conclu- 
sione,  inserta  illi   obiter  ratione,  qua^  ipsam  demonstrat ; 

veluti  si  dicam  : 

Justus  Deus  ulciscetur, 
H«c  propositiones  dicuntur  enthymematiccB, 

279.  Praemissa  qua3  in  enthymemate  reticetur,  potest  esse 
lummajor,  tum  minor :  quaenam  autem  sit,  faciie  depre- 
henditur,  si  notetur  ittrum  extremorum  in  enthymematis 
antecedente  reperiatur.  Si  enim  in  anlecedente  est  extre- 
mum  majus.  propositio  suppressa  erit  minor  ;  si  in  antece- 
dente  est  extremum  minus,  omissa  erit  major.  In  allato 
exempio  deest  major : 

NuHi  homines  sunt  contemnendi, 
Si  notetur  insuper  locus,  quem  extremum  occupat  in  an- 
tecedente,  rognoscetur  quoque  tigura,  ad  quam  enttiymema 
completum  revocari  debet.  V.  gr.  in  hoc  : 
Nullus  avarusest  felix: 
Ergo  aliquis  dives  non  est  felix^ 
reticetur  minor,  quse  duplici  modo  suppleri  potest,  vel  ho& 
pacto : 
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Aliquis  dives  est  avarus, 
ei  sic  syllogismus  eruitur  prima?  figurae;  vel  etiara  : 

Aliquis  avarus  esi  dives, 
et  sic  syllogismus  habf tur  figurae  lerliae. 

Quod  si  ueulrum  extremorum  in  antecedente  reperiatur, 
syllogismus  integer  erit  hypotheticus,  ut  iste  : 

Sol  quiescit : 
Ergo  terra  movetur, 
:280.  Epicherema  cst  syllogismuSy  cujus  alteri  prcemissce  vel 
etiam  utrique  sua  ratio  subnectitur,  Ut  in  hoc  exemplo  : 

Omne  ens  simplex  est  incorruptibile  ;  non  enim  habet  par- 

teSy  in  quas  resolvi  possit  ; 
Sed  humanus  animus  est  simplex  :  impossibile  est  enim  ut 

compositum  cogitet  : 
Efgo  anima  humana  est  incorruptibilis ; 
quieart^umeiuatio,  uti  patet,  in  tres  syllogismos  resolvitur. 
Polysyllogismus  est  argumentatio,  in  qua  conclusio  unius 
syllogismi  assumitur  tanquamprwmissa  alterius;  ut  si   ita  ar- 

guam  : 

Quod  est  simplex,  non  habel  partcs; 

Sed  anima  est  simplex  : 

Ergo  anima  non  habet  partes  ; 

Sed  quod  non  habet  partes^  est  indivisibile  : 

Ergo  anima  est  indivisibilis, 

ARTICULUS    il. 

De  Sorite, 

481.  Sorites,  hoc  est  acervalis,  ut  Tullius  interpretatur  (i), 

e^  series  proposilionum  ita  connexarum,  ut  attributum  primoe 

fiat  subjectum  secundce,  atiributum  secundce  fiat  subjectum  ter- 

tiw,  et  sic  deincepSy  donec  tandem  conclusio  fiat,  conjungendo 

subjectum  primw  proposilionis  cum  ultimw  prwdicato.  En  exem- 

plum  : 

-  Qui  cupiditates  suas  non  coercet,  multa  desiderat  ; 

Qui  multa  desiderat^  muUis  eget ; 

Qui  multis  eget^  inquietus  vivit  ; 

il)  11,  Oe  Diiinat. 
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Qui  inquietus  vivit,  est  miser  :  *      . 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercet,  est  miser. 
H«c  argumentandi  ratio  evidenter  concludit :  quod  enim 
continetur  in  alio  (25-2),  coniinetur  quoque  in  iis  oronibus, 
in  quibus  hoc  aliud  includitur,  seu,  ut  ait  Arisloteles  (i)  : 
quum  alterum  alteri  tribuitur  tanquam  subjecto,  quot  sunt  ea 
quce  de  attributo  dicuntur,  totidem  etiam  de  subjecto  dicentur, 

282.  Facile  intelligis,  soritem  esse  reipsa  syllogismorum 
acervum,  propositionibus  quibu«dam  delractis.  Revera  po- 
test  sorites  resolvi  in  tot  syllogismos  primae  figurae,  quot 
sunt  pr«miss£e,  una  dempta.  En  tibi  resolutionis  formulam: 


Sorites 
l.kestB; 

2.  liestC; 

o.  Cest\)  ; 

4.  D  est  X  ; 
Ergo  A  est  X. 


Resolutio 
1  hestC; 

i  XestB; 

I         Ergo  A  est  C. 

1  CestD  ; 

\estC  ; 
Ergo  Xest  D. 

bestX; 
AestD  ; 
Ergo  A  estX. 


Potestetiamsoritespropositiones  omnes  habere  condi- 
tionales.  Si  tales  habeat,  resolvetur  in  syllogismos,  quorum 
omnes  propositiones  erunt  coiiditionales. 

Ex  instituta  soritis  analysi  haec  clara  sunt  : 

10  In  sorite  reticeri  omnes  minores  syllogismorum  quos 
continet ;  excepta  minori  primi  syllogismi;  omnesitemcon- 
clusiones,  excepta  ultimi  conclusione.  u.au^i 

2«  Primo  loco  poni  in  sorite  minorem  primi  syllogismi, 
secundo  majorem  ejusdem,  tertio  deinde  loco,  quarto,  etc. 
majores  insequentium  syllogismorum  ordine  ^o  locan. 

50  Singula  pr^missarum  subjecta,  excepto  subjecto 
prima^.essemediosterminossyllogismorum,  in  quos  sori- 

les  resolvitur. 

(1)  Dc  Crt^ff/o»-.,c.lIl. 
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4«  Tracyum  qui  contendit  (i),  non  soritem  ad  syllogi- 
smum,  sed  syllogismum  omnemque  ratiocinationem  ad  so- 
ritem  tanquam  ad  primitivam  formam  reduci,  hunc,  in- 
quam,  qui  haec  contendit,  neque  syllogismi,  neque  soritis, 
neque  ratiocinii  analysim  serio  unquam  instituisse  (^). 

283.  Ut  sorites  recte  concludat,  duo  ha^c  sunt  potissimum 
cavenda,  quorum  primum  ad  qualitatem  pertinet  proposi- 
tionum,  alterum  ad  quantilatem  : 

1°  Cavendum  ne  inter  propositiones  a/firmantes  negans  ulla 
suhrepat,  Si  enim  una  esset  propositio  negans,  resoluto  so- 
rite,  erumperet  syllogismus  vel  habens  praemissam  unam 
negantem  et  conclusionem  affirmantem,  vel  conclusionem 
latius  patentem  quam  prsemissae  ;  si  verobinae  essent  negan- 
tes,  syllogismum  haberes  cum  binis   praemissis  negantibus. 

Multo  magis  caveudum  est,  ne  omnes  praemissae  neganles 
existant.  Secus  acervantur  syllogismi,  quorum  omnes  pro- 
positiones  negativae  sunt. 

Exceptiones  tamen  sunt  duse: 

a)  Praemissa  illa,  quaa  proxime  conclusionem  antecedit, 
negativa  esse  potest,  dummodo  ipsa  quoque  conclusio  sit 
negans.  Ratio  est  manifesla  ex  formula  resolutionis  (:28!2). 

b)  Si  negatio  in  aliquo  medio  termino  vel  in  omnibus 
conlineatur  (:240,  2*»),  una  soritis  prtemissa,  vel  omnes  erunt 
in  speciem  negativae,  quin  hoc  rectitudinem  conclusionis 
pervertat ;  v.  gr. : 

Mundus  non  est  immutabilis  ; 

Quod  non  est  immutahile,  non  est  wternum  ; 

Quod  non  est  ceternum^  initium  hahuit : 

Ergo  mundus  initium  hahuit. 
2<>  Nulla  propositio  sit  particularis,  nisi  forte  prima,  Quod  si 
prima  fuerit  particularis,  etiam  conclusio  particularis  esse 
debet. 

Ratio  est  quia  secus  resolutio  soritis  aliquem  praberet 
syllogismum,  in  quo  medius  lerminus  bis  particulariter  as- 
sumerelur  (282,5«) .  Prima  tamen  soritis  pra?missa  particu- 

(t)  LogiquCt  c.  1  el  8. 
:i)Cf.  Gallupi,  lez.  LVH. 


laris  esse  potest,  quia  primae  praemissae  subjectum  medii 
termini  locum  nullibi  tenet ;  ipsa  autem  est  minor  propositip 
(282,  2°),  quae  potest  in  prima  figura  esse  particularis. 

*  284.  A  sorite  de  quo  nunc  locuti  sumus,  differt  unde- 
quaque  captiosa  illa  veterum  sophistarum  argumentatio, 
quam  soritem  vocant  chrysippeum.  Primus  enim  sorites  ita 
vocatur,  quia  proposilionum  simul  connexarum  quidam 
quasi  acervus  est,  hic  autem  eodem  nomine  designatur, 
non  a  propositionum  acervo,  sed  ab  acervo  tritici,  quo  tan- 
quam  exemplo  sophista  utebatur.  Assumpto  enim  acervo  ex 
viginti  V.  gr.  tritici  granis,  inlerrogabat,  num  grana  illa 
pauca  essent,  an  vero  multa.  Si  pauca  respondisses ;  subji- 
ciebat,  pauca  fore  etiam  uno  addito:  quae  enim  pauca  sunt, 
unius  duntaxat  augmento  fieri  multa  non  possunt;  tum  ad- 
dito  tertio,  quario  etc.  eo  perveniebat,  quod  cum  multum 
reapse  foret,  te  tamen  fallaci  illo  condicto  circumventum 
fateri  cogebat,  multa  esse  pauca.  Quod  si  interroganti  re- 
spondisses,  viginti  grana  esse  multa,  ex  eo  principio  quod 
multa,  uno  subtracto,  mulla  esse  pergunt,  successivis  sub- 
tractionibus  te  fateri  cogebat,  unum  granum  esse  multa. 

Cavillatio  haec  tota  innititur  in  eo,  quod  multa  et  pauca 
sunl  indeterminatse  notiones:  non  enim  certum  quemdam 
numerum  homiiies  sanxere,  qui  postremus  esset  paucorum 
et  primus  multorum.  At  certe  qu*  pauca  dicuntur,  si  unum 
addatur,  non  eodum  modo  pauca  esse  pergunt  atque  antea; 
multis  vero  additis,  nullo  modo  pauca  dicuntur;  ita  quae 
multa.  Quare  pauca  et  mulia  semper  diverso  sensu  m  hoc 
sophismale  accipiuntur  (i). 

ARTICULUS  ill. 

De  Dilemmate. 
285  Argumentatio  qu*  dicitur  dilemma  a  disjunetiva  pro- 
positione  derivatur.  Est  autem  dilemma  argumentatio  compo^ 
sita,  in  qua  duobus  disjunctive  propositis  adversario  ostendUur 
ex  unoquoque  membro  aliquid  contra  ipsum  concludt:  unde  m- 
fertur,  hocipsum  absolute  concludendum  esse.  Sic  ex.  gr.  ar- 

(l)  Cf.  Facciolali,  Log.  Acroasi,  II. 
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guere  licet  contra  scepticos,  qui  veritatem  uilam  ab  humana 
mente  cognosci  posse  negant : 

Aut  vestra  ista  propositio  vera  estj  aut  falsa. 

Si  vera  est,  jam  falsum  est  veritatem  inveniri  ab  homine 

non  posse;  quia  aliqua  veritas  est  a  vobis  inventa. 
Si  falsa    est,  iterum  falsum  esf  veritatem  inveniri    non 
posse;  quia  propositio  quce  hoc  afftrmat^  fatentibus  i?o- 
bis^  est  falsa, 
Ergo  quidquid  dicatis,  falsum  est  veritatem  inveniri  ab 
homine  nunquam  posse. 
la  hoc  exemplo    perspicis,    integrum  dilemma  quatuor 
constare  enuntiationibus,  quamvis  non  semper  omnes  ex- 
primi  necesse  sit. 

Prima  disjunctiva  est. 

Secunda  est  conditionata-causalis :  assumit  hiec  pri- 
mam  disjunctionis  partem  ;  ex  eaque  concludit  contra  adver- 
sarium,  rationem  conclusionis  afferendo. 

Tertia  idem  exsequitur  quoad  alteram  disjunctionis 
partem:  quare  est  et  ipsa  conditionata-causalis. 

Quarta  demum  id  quod  ex  partibus  hypothetice  con- 
clusum  est,  universim  et  categorice  afiirmat. 

Quoniam  disjunctio  in  hac  argumentatione,  duobus,  ut 
plurimum,  membris  con^tat,  idcirco  ha^c  argumentatio  di- 
Iemn\a  nuncupatur.  Quod  si  disjunctiva^  membra  plusquam 
duo  exstiterint,  argumentalio  vocabitur  trilemma,  quadri* 
lemmaeic.f  et  propositiones  condiiionatae-causales  erunt  toti^ 
dem  ac  disjunctiva)  membra. 

S86.  Tribus  modis  dikmnia  vitiosum  esse  poiest. 
1*'  Si  divisio  quie  fit  iii  disjunctiva,  non  sit  completa.  Tunc 
enim  adversarius  haLebit  etiugium. 

^^''Si  quod  infertur  ex  unoquoque  membro,  vitiose  infera- 
tur,  aut  solum  cum  probabilitate :  in  uiroque  enim  casu  ela- 
betur  adversarius,  vel  negando  consequentiam  vel  dedu- 
cendo  oppositum  probabile. 

3°  Si  possil  reiorqucri.  Fit  autem  retorsio  dilemmatis, 
quum  arrepla  eadem  disjunctiva,  infertur  e  singulis  mem- 
bris  conclusio  opposiia  arguentis  conclusioni ,  quod  facile  fit 
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quum  talia  membra  proponuntur,  ex  quibus  deduci  potest 
ex  parte  utrumque  simul  oppositum,  vel  unum  aeque  ac  alte- 
fum  probabile  ostendi. 
Exemplis  afferendis  supersedeo  ;  suppetunt  enim  omnibus 

exempla  vulgatissima. 

*287.  Dicam  potius  quomodo  dilemma  ad  syllogismum 
revocelur.  Sit  C  conclusio  adversarii,  tum  A  es  B  membra 
propositionis  disjunctivfe:  baec  erit  reductionis  formula: 

Si  C  vera  est,  verificarelur  vel  stante  A,  vel  stante  B ; 

Atqui  nec  stante  A,  nec  stante  B,  C  verificatur: 

Ergo  C  vera  non  est. 
Qu«  formuh,  ut  vides,  est  syllogismus  conditionalis 
secundum  figuram  negantem  (260,  ?«).  Nisiquod  prima  pro- 
positio  non  conditionalis  solura  est,  sed  conditionalis-dis' 
junctiva,  minor  autem  est  copulativa.  Quoniam  vero  utrique 
parti  minoris  sua  probatio  adjicitur,  idcirco  dilemma  vocari 
posset  syllogismus  hypothetico  epicherematicus. 
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i88.  Methodus  est  via,  seu  ratio  aliquid  faciendi ;  nimirum : 
ordo  servandui  in  operationum  nostrarum  serie  disponenda^  ut 
finem  nobis  prcBStitutum  assequamur,  Pertinet  ad  logicam,  ut 
agat  de  methodo,  quae  servari  debet,  ut  et  ipsi  veritatem  as- 
sequi,  et  eam  cum  claritate  et  soliditate  caeteris  communi- 
care  possimus.  Huc  enim  tandem  redit  tota  recte  judicandi 
disciplina,  ut  rationem  tradat,  viamque  sternat,  qua  ad  recta 
judicia  pervenire  dabitur.  Quod  si  in  omnibus  quse  aliquan- 
tulum  complexa  sunt,  necessaria  methodus  est,  multo  magis 
quum  de  veritate  ac  de  scientia  agitur.  Pauca  enim  sunt  quae 
immediato  obtutu,  vel  una  eaque  obvia  ratiocinaiione,  in  re 
scientifica  deprehendimus ;  multo  sunt  plura,  quae  longam 
observationum,  comparaiionum,  ac  raliociniorum  seriem 
expostulant.  In  his  autem,  quae  mentis  nostr%  infirmitas  est, 
facile  contingit,  ut  a  recto  tramite  deflectamus,  ut  haereamus 
ancipites,  ut  iter  jam  emensum  retexamus,  aut  saltemut  ipsa 
rerum  multitudine  ac  varietate  obruamur,  nisi  suo  quaeque 
loco  disponere,  ac  tempestive  advertere,  expendere,  in  usus- 
que  nostros  deducere  noverimus. 

Non  haec  igitur  supervacanea  disputatio  est,  sed  apprime 
utilis. 

289.  Scopus  ad  quem  operationes  suas  ordinare  potest 
intellectus,  quum  de  veritate  sive  invenienda,  sive  propo- 
nenda  agitur,  duplex  est:  i^  ut  quaestionem  aliquam  singu- 
larem  circa  datum  objectum  resolvat,  resolutamve  tueatur: 
2®  ut  quaestiones  omnes;  quae  circa  datum  objectum  occur- 
runt,  expendens,  systema  quoddam  cognitionum  de  eodem 
objecto  constituat.  Quaestio  autem  singularis  circa  datum 
objectum  ita  resolvi  potes^  ut  vel  ad  certam  conclusionem 
deveniatur,  vel  ad  probabilem  tantum.  Argumentatio  qua 
prioremodoresolvitur  qua^stio,  diciturdemonstrativa,aItera 


probabilis.  D^  his  omnibus  aliisque,  quae  cum  his  conne- 
ctuntur,  breviter  et  intra  necessitatis  fines  agendum. 

CAPUTIl. 

DE  ARGUMENTATIONE  DEMONSTRATIVA. 
ARTICULUS  I. 

Quid  sit  demonstratio. 

:290.  Argumentatio  demonstrativa,  seu  demonstratio  est 
argumentatio  legitima,  quce  ex  evidentibus  prcemissis  veritatem 
aliquam  evidentem  facit.  Alque  ex  hoc  demonstratio  dicitur, 
quia  conclusionis  veritatem  perspiciendam  propemodum 
exponit :  a  caeteris  autem  argumentationibus  non  differt 
quoad  formam,  sed  solummodo  quoad  materiam ;  eatenus 
nimirum,  quatenus  pra^missas  certas  habet  et  evidentes. 
Sunt  autem  praemissae  evidentes,  vel  immediate,  quum  per 
sepatent,vel  mediate,  quum  per  alias  propositiones  imme- 
diate  evidentesjam  demonstratae  sunt. 

Ex  quo  vides,  demonstrationem  quandoque  non  una  tan- 
tum  argumentatione  contineri,  sed  multiplici ;  quum  nempe 
praemissae  ad  demonstrandum  assumptae,  per  alias  demon- 
strandae  sunl.  Quaevistamen  demonstratio  ad  aliquam  propo- 
sitionem  immediate  evidentem,  quajque  demonstrari  non 
egeat,  reducenda  semper  est. 

291.  Ex  his  facile  intelliges,  praemissas  demonstrationis 
esse  causas,  quae  veram  ac  certam  cognitionem  conclusionis 
6X  rei  nalura  gignunt.  Unde  sequitur  eas  esse  : 

1<>  priores  conclusione,  quatenus  verae  cognosci  debent 
antequam  conclusionis  veritas  oognoscatur;  quod  enim  in 
alterius  cognitionem  adducit,  prius  illo  cognosci  debet. 

2"  notiores  conclusione,  quatenus  menti  se  suadeant 
promptius  ac  facilius  quam  conclusio  :  secus  verum  non 
esset,  eas  evidentiam  affundere  conclusioni,  certamque  illam 

facere. 

292.  In  dcmonstrationibus,  praesertim  mathematicorum, 
nonnulla  usurpantur  vocabula,  quae  aliqua  declaratione  indi- 
gent.  Sunt  autem 
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De/inUio.  De  hac  suo  loco  diximus. 
Prapoiitio  theoretica  :  haec  est  qute  aftirmat  quid  sit  vel 
fiat,  ut:  Triangulum  est  figura,  Propositio  practica,  quai  affir- 
mat  quid  fieri  possit,  aut  debeat,  ut  Deus  est  colendus. 

Axioma  est  proposiiio  theoretica  indenionstrabilis,  cujus 
veritas  patet  sola  definitione  terminorum.  De  hoc  postea. 

Postulatum  est  proposilio  practica  immcdiate  evidens  ex 
sola  lerminorum  definitione  :  v.  gr.  potest  ex  puncto  dato  ad 
aliud  punctum  duci  linea, 

Theorema  est  prop&sitio  theoretica  demonstrabilis. 

Problema  est  proposiiio  practica  demonstrabilis :  v.  gr. 
Invenienda  est  summa  seriei  geometricce. 

Lemma\e\  porisma  est  propositio,  quai.assumilur  ex  alia 
scientia,  a  qua  supponitur  demonstrata.  Assumitur  autem, 
quia  supponenda  est  tanquam  vera,  ut  demonstratio  propo- 
sita  fieri  possit. 

Corollarium  est  omnis  propositio,  qu«  a  definitione,  ab 
axiomate,  ab  alia  propositione  demonslrata  ita  fluit,  ut  ulte- 
riori  demonstratione  non  egeat. 

Scholion  dicit  id  omne  quod  propositioni  subjungilur,  ut 
ea  illustretur  historia,  auctoritate,  exemplo,  ut  usus  do- 
ctrinae  tradatur,  ut  difiicultates  enodentur,  etc. 

ARTICULUS  n. 

Quotuplex  sit  demonstratio, 

^93.  Nunc  ad  varias  demonslralionis  species.  Duplici 
raodo  procedere  potest  demonstratio,  directo  nempe  et  in- 
directo;  unde  demonstratio  directa  et  indirecta. 

Demonstratio  directa  est,  quum  ostendimus  praedicatum 
quaestionis  convenire  subjecto  vel  secus,  per  notas  aliquas 
qufB  sive  subjecto  sive  praedicato  cerlo  insunt.  Sic  demon- 
stro  :  Deum  non  esse  dependentem  ab  «Ko,  per  hanc  nolam  : 
Causa  prima^  quse  est  de  ratione  subjecti  : 

Cauta  prima  non  est  ab  alio  dependens ; 
Sed  Deus  est  causa  prima : 
Ergo  Deus  non  est  ab  alio  dependens.. 
Demonstratio  indirecta  est,  quum  ex  conlradictoria  pro- 
positionis  probandse  conclusionem  directe  deducimus  evi- 
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denter  absurdam :  qua  re  ostendimus  contradictoriam 
assumptam  esse  falsam  (229,  2»);  adeoque  propositionem  a 
nobis  probandam  esse  veram  (190,  i'  c).  Sic  v.  gr.  negan- 
tem  :  Deum  esse  ceternum  ita  aggredior  : 

Quod  non  est  ceternum,  ab  aliqua  causa  productum  est\ 

Sedper  te  Deus  non  est  ceternus: 

Ergo  Deus  ab  aliqua  causa  productus  est]  nempe  : 

Causa  prima  producta  est  ab  alia  causa  priore  :  quod  est 
absurdum.  . 

Utraque  hac  via  ad  certitudinem  de  conclusione  obtinen- 
dam  devenimus,  ut  patet,  et  assensum  extorquemus.  Sed  in- 
ter  unam  el  alieram,  hoc  est  discrimen,  quod  demonstratio 
directa  ostendit  quare  condusio  sit  admittenda  indirecta 
ostendit  simpliciter  esse  admittendam :  lUa  suadet  afiirmare, 
h<ec  absterret  a  negando  ;  iHa  docet,  haec  cogit. 

^^94  Si  medium  spectes.  quo  demonstratio  direcia  utitur. 
eallispescitur  in  duas,  quarum  altera  dicitur  a />non,  altera 

avosteriori. 
Quam  divisionem  ut  intelligas,  animadverte,  prxus  et  po- 

sleriu»  dici  posse  dupliciter.  vel  secundum  cognitionum  no- 

strarum  ordinem,  vel  secundum  ordinem  r.rum  earumque 

obieclivam  dependentiam.  Primum  vocant  ord.nem  logwum 

alt!.rum  ontologicum.  Jam  hoc  loco  prius  el  postenus  non  ad 

logicum  ordinem,  sed  ad  ontologicum  referuntur.  Nam  in 

omni  quidem  demonstratione  conclusio  secundum  ordinem 

logicum  posterior  est  pr«missis,  ab  iisque  dependet;  at  non 

semper  in  ordine  ontologico,  veritas  qu*  m  coBclusione 

enuntiatur,  ab  eorum,  qu*  in  praemissis  cont.nenlur,  ven- 

tate  dependet.  ,     .  ,      ^ ,  , 

[gitur  quando  veritas  qu*  est  in  conclus.one,  depende 

secundum  ontologicum  ordinem  a  veritate  eorum  qua3  sunt 

in  pricmissis,  demonstratio  dicitur  a  prmi. 

.  Quando  aulem  in  eodem  ordine  ontolog.co  ver.tas  qu^.est 

in  pr«missis,  dependet  a  vcritate  qu«  est  in  concius.one. 

demonstratio  dicitur  o /)os(er»ort.  „,„.,„» 

In  illa  subjectum  conclusionis  habel  attr.but.onem  seu  af- 

fcctionem  significatam  per  pr^dicatum.  qu.a  habet  real.ta- 
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tem  signiBcatam  per  mcdium  terminum  :  in  hac  econverso 
subjectum  conclusionis  habet  quod  significatur  per  medium 
terminum,  quia  habet  quod  fxprimitur  per  praedicatum. 
Brevius  :  in  illa  medius  terminus  est  ratio  ontologica  prdedi- 
cati;  in  hac  praedicatum  est  ratio  ontologica  medii  termini. 

Y.  gr.  si  demonslro :  mundum  sapienii  consilio  administrari^ 
per  hunc  medium  terminum,  quod  a  tapientissimo  provisore 
regitur;  demonstrationem  instituo  a  priori  :  ideo  enim 
mundus  sapicnter  administratur,  quia  a  sapientissimo  pro- 
visore  regitur.  Quum  vero  demonstro  teme  rotunditatem  ex 
umbra  quam  terra  projicit  in  discum  lunarem,  quando  fit 
eclypsis,  demonstratio  esl  a  posteriori  :  non  enim  terra  est 
rotunda,  quia  umbram  projicii  rotundam,  sed  e  coiitrario 
ideo  umbram  projicit  rotundam,  quia  ipsa  rotunda  est. 

*  :295.  Hinc  intelliges,  !•  quare  Aristoteles  (i)  demonstra- 
tionem  quae  a  priori  est,  appellaverit  propter  quid  (^ton),  ct 
eam  quae  a  posteriori  est,  quia  {on),  Nam  in  demonstratione 
a  priori  non  solum  manifestatur  praedicatum  conclusionis 
inesse  subjecto;  sed  etiam  ratio  ontologica  propter  quara 
inest;  in  demonstratione  vero  a  posteriori  manifestatur 
solum,  quod  subjectum  tale  sit.  Adverte  tanien,  Aristotelem 
demonstrationem  propter  quid  appellasse  eam  solum,  quae 
fit  per  causam  proximam ;  eam  vero,  qua^  iit  per  causam 
remotam,  rejeci^se  ad  demonstrationem  ^uia ;  ex  eo  quod 
cognita  causa  remota,  nescimus  proprie  cur  res  sit,  nisi  per 
alias  demonstrationes  ad  causam  usque  proximam  imme- 
diatamque  deveuiaraus.  Sic  v.  gr.  nescimus,  cur  sint  phases 
lunares,  si  novimus  lunam  a  soie  illuminari,  nisi  etiam 
noverimus  lunam  esse  corpus  sph«ricum,  et  respectivas 
positiones  inter  lunam,  terram,  ac  solem  variari. 

2*»  Intelliges  quoque,  quando  fieri  possil  demonsiratio  a 
priori,  quando  illa  solum,  quae  est  a  posteriori.  Nempe 
quando  ratio  ontologica  cur  res  sit,  prior  est  etiam  in  ordine 
logico,  et  notior  rationato  quod  ab  ea  dependet,  denionstra- 
tio  a  priori  locum  habet.  Uuando  vero,  ^^rout  saepe  contin- 

tl)  I  Poiil,  c.  X. 
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git,  rationalum  prius  cognoscilur  quam  ratio  ejus,  necesse 
est  deraonstrationem  ab  illo  ad  hanc  procedere. 

3«  Patet  autem,  utramque  demonstrationera  in  iis  solum 
esse  possibilem,  quae  necessario  nexu  in  ontologico  ordine 
copulantur,  et  ex  ea  solum  parte,  ex  qua  necessaria  ad  alte- 
rum  connexio  habetur.  Six  v.  gr.  a  mundi  existentia  demon- 
stramus  Dei  existentiam,  quia  mundus  non  potest  aliunde 
procedere  quam  a  Deo :  at  non  e  converso,  ex  Dei  existenlia 
mundi  existentia  demonstrari  potest,  quia  non  necessario 
Deus  mundum  condidit. 

*  296.  Ratio  porro  ontologica  in  duplici  et  ipsa  ordine 
sedem  habet;  videlicel  in  ordine  pAi/stco  seu  existentice,  ei 
in  ordine  metaphysico  seu  intelligibiiitatis» 

Ratio  ontologica  in  ordine  physico,  est  omnis  causa  pro- 
prie  dicta  relate  ad  suum  effectum.  Est  autem  causa  hujus- 
modi  quadruplex,  videlicet  efficiens  quae  rem  producit,  flnis 
cujus  gratia  res  fit,  materia  ex  qua  fit,  et  forma  qua  deter- 
minatum  esse  res  accipit. 

Ratio  vero  ontologica  in  ordine  metaphysico  est  essentia, 
seu  definitio  (125,  1"),  relate  ad  attributa,  et  attributa  quae- 
dam  relate  ad  alia;  quia  intellecta  essentia  rei,  intelligibile 
fit  cur  attributa  qu^dam  ad  illam  pertineant  (37,  4<>)  ;  et 
quibus-Jam  intellectis  attributis,  alia  attributa  ex  illis  dima- 
nant.  Sic  v.  gr.  ex  eo  quod  homo  est  rationalis,  patet  esse 
liberum,  et  ex  eo  quod  est  liber,  consequitur  esse  meriti 

demeritique  capacem. 

*  297.  Restat  ut  et  de  demonstratione  regressiva  seu  ctrcu- 
lari  mentionem  faciamus.  Haec  duplicem  demonstrationem 
simul  complectitur,  a  posteriori  et  a  priori,  quatenus  per  illam 
ascendimus  ad  cognoscendam  causam,  et  causa  cognita,  ab 
hac  ad  effectum  regredimur.  Qua3  quidem  regressio  non 
modo  vitiosa  non  est,  sed  imo  maxime  perfecta.  Etenim  per 
demonstrationem  a  posteriori,  causie  solum  cognoscimus 
exislentiam  :  qua  cognita,  causae  ipsius  essentiam  ac  natu- 
ram  speculamur,  ac  deinde  per  iilam  plenius  ac  distinctius, 
et  cognitione  vere  scientifica,  effectus  naturam  amplitudi- 
nemque  cognoscimus.  Sic  v.  gr.  postquam  ex  mundi  ordine 
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divinam  providetitiam  demonslravimus,  ex  hac  mullo  per- 
feclius  ipsum  mundi  ordinem  cognoscimus,  etiam,  in  iis 
quae  experientia  non  attingit,  et  ralionis  nostrae  capacitatem 
iixcedunt. 

ARTICULUS  111. 

De  principiis  demonstrationis, 

298.  Diciturdemonstrationis  principium  omnis  enuntiatio, 
quw  fundamenti  loco  assumitur  ad  demonstrandum ;  quod  no  - 
men  exinde  habet,  quod  ab  his  enunliationibus  veluti  ex 
fonte  conclusionis  scientia  promanat.  Sciendum  est  autem, 
principia  quaedam  actu  influere  in  demonstrationem,  quae- 
dam  virtute.  Actu  influunt  principia,  qua3  ad  demonstran- 
dum  diserte  assumuntur,  et  haec  principia  sunt  demonstra- 
tionis  praBmissae.  Virtute  vero,  quaj  ex  natura  ratiocinii,  vel 
eertitudinis,  vel  materiae  supponuntur ;  ut  sunt  principia 
identitatis  et  discrepanti«  (221),  quibus  omne  ratiocinium 
innititur,  principia  item  unicuique  figurae  propria  (252), 
principium  contradictionis:  idem  non  potest  simulesseet  non 
esse,  et  caeterae  priraitivai  veritales,  ex  quibus  omnis  certitudo 
pendet.  Et  haec  quidem  in  omnem  influuni  demonstratio- 
nem  :  qua?dam  vero  influunt  in  demonstrationes  tantum 
peculiarium  scientiarum,  ul  v.  gr.  in  lotam  mechanicam 
hoc  fundamentale  principium  :  vires  possunt  exprimi  per 
lineas. 

299.  Principia  demonsirationis  quae  actu  demonstratio- 
nem  efliciunt,  nam  de  his  nunc  loquimur,  alia  sunt  imme- 
diata,  alia  mediata,  nempe  per  alia  principi|i  jam  demon- 
strata  (290).  Item  alia  sunt  analytica,  alia  synthetica  (146). 
De  analyticis  prius  aiiqua  veniunt  notanda,  deinde  aliqua 
de  syntheticis. 

1<*  In  principiis  analyticis  priedicatum  vel  pertinet.ad 
essenliam  definilionemque  subjecti,  vel  ab  ea  deriva- 
tur  (140,  1,*^  a). 

2"Principiaanalytica  sunt  universalia  natura  sua,  et.qui- 
dem  universalitate  meiaphysica  (163,  5"). 

3*  Sunt  absolute   necessaria,  quatenus  eorum  oppositum 
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ubique,  semper,  in  quavis  hypothesi  repugnat  (146,  l*'  a)» 

300.  Si  principia  analylica  mediata  sint;  ab  aliis  principiis 
evidentiam  suam  ope  demonstrationis  mutuantur.  Et  quo- 
niam  infinitus  processus  non  dalur,  ad  aliqua  tandem  prin- 
cipia  devf^niendum  est,  qua3  sint  nota  per  se,  nec  medio 
indigeant  quo  demonstrentur.  Haec  principia  nota  per  se 
sunt  ea,  ex  quibus  ultimalo  oninis  demonstrsTtio  procedit. 

Ula  porro  principia  sunt  nota  per  se,  qua?  stalim  ac  ler- 
mini  quibus  constant  intelliguntur,  assensum  mentis  inde- 
clinabiliter  extorquent.  Ejusmodi  sunt  illa,  quorum  praedi- 
catum  vel  pertinot  ad  essentiam  subjecti,  vel  ab  ea  immediate 
consequitur;  ut  hoc  :  totum  est  majus  sua  parte,  id  quod 
intelligendum  est  de  essentiis,  quse  nobis  sunt  cognitae.  Si 
enim  essentia  subjecti  sit  nobis  incognita,  ea  qua?  pertinent 
ad  illam,  experientia  solum  mediante  innotescere  possunt, 
ut  in  rebus  naturalibus  contingit, 

301.  Principia  analytica  ac  nola  per  se,  alia  sunt  commu- 
nia  omnibus  scientiis,  alia  singulis /^ro/jrta.  Ccinmunia  sunt 
quae  non  a  docentibus  accipiuntur,  sed  institution<Mn  omnem 
docirinamque  praevertunt,  ut  qua^omnibus  sponteafluiijent, 
omnemquead  se  intellectum  rapiunt.  Hujusmodi  v.  gr.  sunt 
haec  :  Idem  non  potest  simul  essc  et  non  esse.  Quodlibct  ist  aut 
non  est.  Quw  sunt  identica  cum  uno  tertio,  sutit  identica  inter 
«e,  etc.  Talia  potissimum  pronuntiata  vocantur  axiomafa 
h.  e.  dignitates;  quia  principem  locum  init^r  pntK  ipia  obti- 
nent. 

Aliavero  sunt  peculiarium  scieniiarum  prupria,qua3  qui- 
denf  immediate  patent  intelligenti  subjecti  delinitionem  ; 
sed  quia  ha^c  non  est  omnibus  ualuraiiler  noia,  idcirco  tt 
illa  non  omnibus  nbta  sunt,  sed  a  docentibus  accipiuntur, 
Tale  ust  illud  geomelrarum  :  Omnes  anguli  recti  sunt  wgualos, 
et  illud  logicorum  :  Duce  contradictoriw  non  possunt  simul 
verificari.  Principia  hac  vocantur  ab  Arislotele  (i)  posi- 
tiones. 

302.  Principia  quoque  synthctica  stu  experimentalia,  alia 
suut  immediata,  alia  mediata.  Immediata  sunt  illa,  qua^absque 

;iji  Posi,  c  II. 
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iilk)  ratiocinio,  experimentum  sponte  consequuntur.  Quap 
omnia  sunt  singularia,  quia  experimentum  fitper  sensus,  hi 
autem  nonnisi  singularia  attingunt. 

Mediata  illa  sunt,  quae  praeter  experientiamratiociniiadju- 
mento  formantur,  quae  et  singularia,  et  particularia,  et  uni- 
versalia  esse  possunt.  Omissis  singularibus  et  particularibus, 
in  quibus  nulla  est  difficultas,  videndum  quomodo  per  expe- 
rientiam  ad  universalia  principia  assurgere  possimus.  Hoc 
fit  per  inductionem^  de  qua  nunc  est  aliquii  dicendura. 

ARTICULUS    IV. 

De  indtictione. 

303.  Induclio  [t-xuyoiyn),  si  hanc  vocem  pro  amplissima  sua 
significatione  definire  velimus,  est  transitus  omnis  a  singula- 
rihus  ad  universale,  Quoniam  autem  et  universales  ide» 
sunt,  et  universalia  judicia,  alia  est  induclio  qua  a  singu- 
laribus  ideis  ad  ideam  asccndimus  universalem,  alia  qua 
a  singularibus  judfciis  ad  judicium  universale  proveni- 
mus.  De  prima  non  est  nobis  in  praesenti  sermo;  de 
qua  aliquid  jam  diclum  est,  quum  de  ideis  universalibus 
ageretur  (33),  et  de  investiganda  definitione  methodo  colle- 
ctionis  (136,  137). 

Altera,  quse  est  transitus  a  proposilione  singulari  ad  uni- 
versalem,  in  duplici  differentia  est.  Vel  enim  fit  transitus 
iste  per  modum  absiractionis  vel  per  modum  argumentationis. 
Transitus  per  abstractionem  locum  habet  in  principiis  ana- 
lyticis,  saltem  in  iis,  quae  non  sunt  naturaliter  omnibus  nota 
(30i):  quatenus  primo  in  attquo  singulari  apprehendimus 
terminos,  etterminorura  identitatem,  ac  deinde  universali- 
tatem  principii  absolutam  agnoscimus  ;  ut  v.  gr.  prius  co- 
gnosco  doraum  esse  totum,  et  conclave  partem,  ac  domum 
esse  conclavi  majorera,  ac  deinde  in  hoc,  et  per  hoc,  omue 
totura  esse  raajus  sua  parte.  Hac  in  re  singularia  sunt  occa- 
siones,  atque  adeo  r.^quisita,  ut  intelligantur  lerraini,  el  fiat 
illa  reflexio,  quae  ad  forraandura  principiura  necessaria  est» 
sed  non  sunt  necessaria  ad  demonslrandam  principii  verita- 
lem,  quse  intellectis  lerminis  patet  per  se.  Inductione  quoque 
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hac  nunc  omissa,  venio  ad  eam  quae  fit  per  modura  argu- 
meniationis,  quaeque  in  principiis  syntheticis  locum  habet. 

304.  Haec  igitur,  quae  proprium  sibi  jam  fecit  inductionis 
nomen,  est  argumentatio,  per  quam  concludimus  de  subjecto 
universali  id,  quod  de  inferioribus  ejus  singillatim  afprmQvimus 
vel  negavimus,  experientia  docente.  Est  autem  experientia 
externa,  de  qua  sermo  nobis  est :  cognilio  qucevis  ope sensuum 
comparata.  Quaevel  ultro  seoffert,veIconsiIioqu«rituratque 
arte.  Postrema  haec  observatio  dicitur,  quum  ad  factumsen- 
sibile  a  nostra  industria  independens  attendimus  ;  experi- 
mentum^  quura  factum  industria  nostra  producitur. 

Jara  inductio  nunc  definita  duplex  est  completa  et  incom- 
pleta. 

Inductio  completa  est,  quum  de  toto  universali  concludi- 

mus  id,  quod  rfc  ommftu*  inferioribus  ejus  singiilatim  affir- 

mavimus  vel  negavimus  ;  ut  si  dicas  :  visus  aliquando  nobis 

est  erroris  occasio,  auditus  item  et  tactus,  nec  non  gustus  et 

odoratus.  Ergo  oranessensus  sunt  aliquando  nobis  erroris 
occasio. 

Manifestum  est,  inductionem  completara  arguraentatio- 
nera  invictara  esse  et  per  se  evidentem.  Manifeslura  est  iiem 
earaenthyraeraatecontin-eri,  cujus  antecedens  est  enuniera- 
lio  copulativa  (85, 1»)  proposilionum,  in  quibus  singulis 
inferioribus  prajdicatura  Iribuitur. 

Si  igitursubjectum  universale  vocetur  U,  inferioraejusA, 
B,  C...  X,  et  priedicatum  iilis  conveniens  P,  iiiductio  com- 
pleta  per  hanc  formulam  ad  syllogismum  reducetur: 

Et  A,  et  B,  et  C...  et  X  sunt  P  ; 

Sed  omne  U,  vel  est  A,  vel  est  B,  t?e/  e«^  C...  vd  est  X  ; 

Ergo  omne  U  est  P  ; 
m  qua  raedius  terminus  suntenumerata  iuferiora;  quge  qui- 
dem  enumeranlur  dislributive  in  majori,   disjuncJe  in  mi- 
nori,  ut  proprium  est  modi  Barbara  in  prinia  figura. 

305.  Animadverte  1"  inductionem  hujusmodi  non  esse  ar- 
gumentationera  sui  generis,  speclata  forma;  estenim  secun- 
dum  formam  purum  putumque  enlhymema  ;  sed  soluni 
spectata  materia. 
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*2**  Quum  argumeniatio  dividitur  in  syllogismum  et  in- 
ductionem  (i),  dlvisionem  hanc  fieri  ratione  maleriae,  non 
ratione  forma^.  Syllogismus  enim  opponitur  inductioni,  ut 
docet  Aristoteles  (is),  in  eo  quod  syllogismus  adhibetur  ad 
eas  probandas  conclusiones,  quarum  est  medium,  inductio* 
autcm  ad  eas,  quarum  non  est  medium  :  quia  nempe  in  argu* 
mentatione  inductiva  extremum  minus,  et  medius  terminus 
sunt  revera  unus  idtmque  conceptus,  qui  nihilominus  di* 
versimode  exprimitur,  ut  patet  ex  dictis.  Bis  enim  in  sua 
forma  universalitatis  exprimitur,  ac  bis  per  subjectivarum 
parlium  enumeratiunem  ;  id  quod  sufficit  ad  habendam  syl- 
logismi  formam. 

506.  luductio  incompleta  fit,  quum  concludimus  de  uni- 
versali  subjecto  id,  quod  de  muUis  inferioribus  ejus  singilla- 
tim  affirmandum  vel  negandum  csse  cognovimus. 

Est  argumentatio  bsec  non  solum  in  omnibus  physicis 
discipli-nis  usitatissima,  sed  etiam  communiumcognitionum 
vulgare  inslrumeDlum.  Hoc  enim  argumento  discimus  illa. 
qu£e  liemo  mortalium  ignorat  :  omtni  corpus  sibi  dimissum 
dcorsum  agi,  omnes  komines  esse  mortales,  omnem  ignem  adu' 
rere,  et  caetera  hujusmodi,  quae  certissima  nobis  sunt,  quan- 
quam  inductione  corapleta  nemo  in  bis  uti  possit ;  non  enim 
de  omnibus  ac  singulis  individuis  quae  his  principiis  com- 
plectimur,  experimentum  sumere  possibile  est,  sed  solum 
de  quibusdam. 

Quomodo  vero  hajc  sit  Kgitima  argumentaiio,  quamvis 
a  quibusdam  particularibus  universe  concludat,  paucis  ac- 
cipe. 

Primo  experientia  praicedat  oportet,  eaquc  habita  circa 
plura  individua,  ex  qua  deprehendamus,  variatislicetomni- 
bus  adjunctis,  eamdem  illis  proprietatem,  actionem,  passio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi  constanter  et  uniformiter  con- 
venire.  Si  hoc  noverimus,  concludere  necesse  erit,  non 
fortuito,  nec  sine  raiione  constantem  hunc  et  uniformem 
effectum  haberi;  tumetiam  non  ab  adjunctisindividualibus» 

( I )  Arjsl.  U,  Piior^  c.  i9,  el  1  Fost,  c.  \. 
(2)I!,Pnor,c.21).  •       -   . 
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€t  variabilibus  loci,  temporis,  rerumque  circumstantium, 
effectum  talem  produci,  sed  a  causa  quae  in  omnibus  indivi- 
duis  observatis  eadem  viget,  et  constanter  atqueuniformiter 
operatur.  Qua3  causa  cum  alia  esse  nequeat,  nisi  ipsaindivi- 
duornm  natura,  iterum  concludemus,  factum  a  nobis  obser- 
vatum  ab  ipsa  individuorum  illorum  natura  prodire.  Et 
exinde  dimanat  conclusio  universalis  :  id  enim  quod  a  qua- 
rumdam  rerum  natura  procedit,  omnibus  universim  quae 
eamdem  naturam  habent,  debet  esse  commune. 

*307.  Hinc  liquet,  i**  inductionem  incompletam  non  esse 
argumentationem  a  syllogismo  diversam;  nisi  quodnonuno 
tantum,  sed  multiplici  syllogismo  continetur.  Per  tres  enim 
syllogismos,  quasi  per  quosdam  gradus,  a  singularibus  no- 
tatis  ad  universalem  conclusionem  attoilimur.  Sunt  auteih  : 

a)  Effectut  qui,  variatis  licet  adjunctis,  sit  constans  et  unifor- 
miSfa  causa  provenit  constanti  et  uniformi ; 

Scd  effectus  quem  animadverti  in  his  individuis,  de  quibus 
experientiam  habui,  variatis  licet  adjunctis,  constans  fuit  et 
uniformis  : 

Ergo  effectus  iste  provenit  a  causa  constanti  et  uniformi, 

b)  Quod  constanter  inest  pluribus  et  uniformiter,  id  ad  eorum 
naturam  reducitur  ; 

Sed  causa  constans  et  uniformis  effectus  notati,  debet  esse  ali- 
quid,  quod  individuis  constanter  insit  et  uniformiter  ; 

Ergo  causa  constans  et  uniformis  effectus  notati  ad  indioi' 
duorum  naturam  reducitur. 

c)  Quod  a  natura  quorumdam  individuorum  procedit,  com- 
mune  esse  debet  omnibus  omnino  individuis,  quw  eamdem  natu- 
ram  habent ; 

Sed  effectus  notatus  in  individuis  istis,  ab  illorum  naturapro- 

cedit  : 

Ergo  communis  esse  debet  omnibus  omnino  individuis,  quw 

eamdem  naturam  habent, 

2°  Manifestum  est,  inductionem  incompletam  non  posse 
dici  syllogismum  sine  medio  (1%  305,2"). 

3«  Ut  inductio  incompleta  certam  conclusionem  suppedi- 
tet,  certum  esse  dtbet,  factum  in  pluribus  notatum  constans 
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{uissf:  et  uniforme  ;  tum  etiam  non  aliunde  quam  a  nalura 
provenire  posse.  Si  unum  aul  alterum  certum  non  sit,  in- 
ductio  ineompleta  probabilitaiein  solummodo  gignit,  ma- 
jorem,  vel  minorem,  prouti  magis  vel  minus  verisimile  est, 
ef  ctum  observatum  esse  rerum  naturae  adscribendum. 

4"  Quapropter  quum  agitur  de  actionibus  liberis,  quse 
non  a  natura  hominis  determinanturad  unum,  sedab  ipsius 
«lectione  pendent,  hanc  unam  conclusionem  inductio  sup- 
peditat  :  homines  in  quibusdam  adjunctis  hoc  modo  potius 
quam  alio,  ut  plurimum,  agere  solere.  De  cujusconclusionis 
cmitudine  alibi  erit  sermo. 

308.  Id  quod  propositio  universalis  per  inductionem  ex- 
perimentalem  formata  exprimil,  vocari  solet  lex  physica,  si 
ad  entia  irrationalia  pertineat  ;  lex  moralit,  si  ad  rationalia. 
In  quibus  appellationibus,  lex  idem  sonat  ac  modus  constans 
et  uniformis,  quem  agens  in  agendo  sermU  In  entibus  irratio- 
nalibus,  quae  ex  necessitate  agunt,  modus  iste  dicitur  lex 
"per  analogiam,  quatenus  effectub  nomine  causae  denomina- 
tur:  causaenim  cujus  vi  constantia  et  uniformilas  effectuum 
in  unaquaque  entium  specie  servatur,  est  lex  omnium  au- 
ctoris  et  gubernatoris  Dei.  In  entibus  vero  rationalibus,  mo- 
dus  constans  etuniformis  quem  in  agendo  sequuntur,  dici- 
tur  lex  per  similitudinem  cum  legibus  physicis;  sedadditur 
moralis,  ut  ostendalur.  non  a  natura  talem  modum  necessa- 
rio  procedere,  sed  more,  i.  e.  consuetudine,  contineri. 

*309.  Inductiva  igitur  argumentatio  propositiones  syn- 
thelicas  universales  facit.  Notaudum  est  aulem,  propositio- 
nes  quoque  analyticas  posse,  ac  non  raro  solere  inductione 
probari  sive  completa  sive  incompleta :  nisi  quod  in  his 
singulse  partes  tum  observatione  et  experientia,  tumdemon- 
stratione  a  priori  (294)  probari  possunt.  Induclionis  in  hoc 
generecompletae  suppetunipassim  exempla  apud  geometras, 
imoin  quibusvis  scientiis.  Incompletae  per  observationem 
algebra  praesertim  exempla  praebet,  quum  vel  formulas  ge- 
nerales,  vel  formularum  indefinitarum  leges  constituit. 
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ARTICULUS   V. 

De  scientia, 

310.  Quoniam  per  demonstrationem  scientia  conclusionis 
acqu  ritur,  admonet  no^J  ipse  locus,  ut  de  scientia  aliquid 
dicamus.  Scientiae'vocabulum  modo  ampliorem,  modo  ar- 
ctiorem  significationem  habet.  Modo  enim  quamcunque^ 
cognilionem,  modo  cognitionem  solummodo  veram,  quan- 
doque  veram  et  certam  cognitionem  ac  demonstratione  com- 
paratam  significat.  Et  haec  videtur  esse  communior  hujus 
vocis  acceplio:  tunc  enim  aliquid  scire  dicimur,  quum 
eorum  quai  tenemus  aul  enuntiamus,  rationem  reddere  pos- 
sumus,  quod  quidem  demonslratione  fit  (291,  294).  Nihi- 
lominus  apud  philosophos  pressiore  adhuc  significatione 
scienti»  vocabulo  cohoneslatur :  1°  conclusio  quaevis,  quae 
per  demonstrationem  a  priori,  nempe  per  rationem  ontolo- 
gicam  deducitur ;  T  omne  systema  conclusionum  demon- 
stratarum,  quae  circa  unum  objectum  versantur.  Prima 
scientia  partialis  dicitur,  altera  totalis.  De  hac  postea. 
Scientia  partialis  definiri  potest:  certa  cognitio  rei  necessari(B 

per  propriam  causam. 

311.  In  qua  definitione  tria  notanda  sunt:  1»  quid  sit  et 
qualis  actus  ipse  sciendi :  2**  cujusmodi  sit  objectum  illius; 
3°  quaenam  ratio,  per  quam  objectum  cognoscil. 

1«  Actus  est  cognitio  certa,  nimirum  firmo  slabilique  as- 
sensu  rala.  Per  quod  excluditur  a  scientiae  notione  omnis 
apprehensio  simplex,  et  omnis  opinio,  quae  incertum  ac 
nutans  judicium  est.  Hic  porro  actus  habitum  inducit,  faci- 
litatem  nimirum,  quae  ad  actum  reproducendum  inclinat. 

2«  Objectum  est  propositio,  objective,  ut  aiuni,  spectata: 
nempeutest  connexio  subjecti  cum  praedicato ;  quam  ve- 
teres  enuntiahile  appellabant.  Enuntiabile  insuper  necessa- 
rium,  constans  nimirum  lali  subjecto  et  tali  praedicalo,  ut 
priedicatum  subjecto  ex  necessitale  conveniat.  Quae  necessi- 
tas  vel  absolute  ex  rcrum  essentiis  (299,  1»),  vel  ex  supposi- 
tione  sive  physicarum  legum  sive  moralium  (308)  exsurgera 
potest,  ut  alibi  opportunius  docebimus. 
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3«  Ratio  per  quam  hoc  objectum  cognosciiur,  est  causa 
i[mus  prapria,  uempe  raiiu  ontologica  (296),  eaque  proxima 
et  immediata  (295,  !<>).  Qua  definitionis  parlicula  excluditur 
omnis  cognilio  historica  (Prol.  11),  experientia  nempe  et 
fif^  S  oniiiis  propositio  immediata,  et  omnis  conclusio  de- 
ducta  per  demonstrationem,  qua  docemur  solum  quod  res 
sit  (295,  10). 

"^312.  Duo  supersunt  declaranda.  Primum  est,  quid  sit 
cognoscere  per  causam.  Cognilio  per  causam  ha3c  Iria  im- 
portat;quema(imodum  docet  Aristoteles  (i) ;  videlicet  !<>  ut 
cogBOscamus  causam  proximani,  ob  quam  res  est;  v.  gr.  si 
sermo  sit  de  lunaa  phasibus,  diversas  esse  positiones  respe- 
ctivas  solis,  terr«  ac  luna?;  2"  ut  cognoscamus  id  vere  esse 
rei  causara,  nimirum  rem  ab  hac  causa  in  ontologico  ordine 
depeiidere;  si  enim  cognoscis  id  quod  causa  rei  est,  sed  non 
deprehendis  id  esse  rei  causam,  rem  profecto  per  causam 
non  cognos.^Js ;  ut  si  quis  cognosceret  variabilitatem  positio- 
num  solis,  terraj  ac  lunaj,  sed  nondum  cognoscerel  hinc 
oriri  stalas  iun»  vices;  3^  utcognoscamus,  quod  res  propter 
talem  causam  aliter  se  habere  non  potest;  videlicet  ut  neces- 
sitas  enuntiabilis  (3H,  2"),  quaicunque  illa  sit,  per  eam  cau- 
sam  nobis  explicetur. 

*  313.  Alterum,  qudd  declarandum  restat,  est:  perfectam 
scientiam  non  haberi  nisi  per  causam,  modo  videlicet  expli- 
cato. 

Quod  quidem  suadelur  1®  rx  humanaBmentis  natura.  Mens 
enim  humana  non  satis  habtt,  si  historicam  cognitionem 
adepta  fueiit,  aut  eam  qufe  ab  effectuum  observatione  pro- 
greditur,  sed  insito  quodam  studio  nosse  desiderat,  cur  res ita 
sit ;  ita  ut  nativa  haec  sciendi  cupiditas  quiescere  non  possil, 
nisi  ubi  rei  causam  uifns  detexerit.  Illa  autem  perfecta 
scientia  merito  dicilur,  in  qua  sciendi  desiderium  conquie- 
scit;  ergo  cognitio  per  causam  perfecta  scientia  jure  nuncu- 
patur. 

2*  Idipsum  deduces  «x  rei  natura.  Perfeclae  enim  scientia* 
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€st,  ut  rem  cognoscat  secundum  quod  illa  esl.  Sed  res  non 
est  nec  potest  esse,  nisi  dependenter  a  suiscausis. 

3"  Perfectje  quoque  cognitionis  est,  ut  non  solum  appre- 
hendat  praedicatum  inhaerere  subjpcto,  sed  eliam  quomodo 
inhaereat,  num  mutabiliter,  an  vero  immutabiliter.  Sed  hoc, 
si  principia  per  se  nota  excipias,  cognosci  nequit  nisi  per 
causam,  quae  radix  est  el  origo,  ob  quam  inha^rcat. 

Illud  porro  necesse  ut  prae  oculis  habeatur,  cognitionem 
hanc  per  causam  non  semper  posse  haberi :  in  physicis 
autem  disciplinis  cognitionem  rei  per  causam  haberi  non 
posse,  nisi  antea  per  experientiam  et  inductionem  natura 
rerum,  ejusque  leges  compert*  fuerint.  Qui  secus  egerunt, 
quique  experiendi  artem  dedignali,  physicam  a  priori  con- 
struxerunt,  illi  ingeniosa  mentis  propriae  figmenta,  non 
rcrum  naturam  explicarunt. 

ARTICULUS  VI. 

De  scientiis  totalibus, 

314.  Scii^.ntia  totalis  est,  ut  jam  diximus  (310),  systemacon- 
clusionumdemonstratarum,  quce  circa  unum  objectum  versantur, 
Ex  quo  patet,  unitatem  scientiai  ab  objecti  unitate  determi- 
nari.  Est  autem  unum  generatim  objectum,  quod  conceptu 
aliquo  modo  uno,  vel  una  definitione  continetur,  habetque 
affectiones  proprias,  quae  per  talem  conceptum  vel  definitio- 
nem  demonstpari  possint.  Sic  omnes  morbi  unum  constiw 
tuunt  objcctum  mcdicinae,  quia  unica  definiiione  generatim 
consiringi  possunt;  et  omne  ens  est  unum  objectuni  ontolo- 
giie,  quia  unus  est  conceptus,  quanquam  sit  analogicus. 

315.  Notandum  porro,  scientiae  unitatem  non  ab  unitale 
mattrialisobjecti,  sed  ab  unitate  objecti  formalis  (13)  desumi ; 
ab  unitate  videlicet  rationis,  sub  qua  objcctum  materiale 
cognoscitur,  et  affectiones  demonstrabiles  exhibet.  Et  hoc 
formale  objectum  dicitur  respectu  scientise,  objectum,  seu 
subjectum  aitributionis.  Ilinc  quoniam  unum  idemque  obje- 
ctum  materiale  per  plures  suas  affectiones  pottst  cognosci, 
consequitur  ununi  idemque  objectum  materiale  plurium 
scicntiarum  objectum  esse  posse:  sic  corpora  suntobjectum 
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geometriae  et  mechanicae,  sed  geometrise  ut  eitensionem 
habent,  mechanicse,  ut  quibusdam  viribus  praedita  sunt. 
E  contrario,  quum  diversa  objecta  materialia  una  idea  spe- 
cifica  vel  generica  eomplectimur,  ea  omnia  sub  eadera 
ratione  formali  sciri  possunt,  unamque  scientiam  consti- 
tuere,  sicuti,  v.  gr.  voces  humanae  et  rerum  inanimatarum 
soni,  sub  una  musica  comprehenduntur,  quia  una  idea  soni 
eontinentur,  ex  qua  pro  utri^que  leges  consonantiae  etdisso- 
nantiae  eaedem  dcpendent. 

316.  Omnis  scientia,  cum  sit  demonstrationum  complexio, 
prima  quasdam  principia  assumat  oportet,  quae  insequen- 
tium  demonstrationum  sint  fundamentum,  quaeque  ipsa  non 
demonstret.  Ei  quo  commune  adagium:  nullam  scieutiam 
sua  probare  principia.  Desumit  autem  haec  prima  principia 
ex  objecti  consideratione.  Quai  quidem  quandoque  sunt 
nota  per  se,  ut  illud  maihematicorum:  si  ab  cBqualibus  demai 
cequalia,  residua  sunt  cequalia^  et  hissimilia:  quandoque  vero 
demonstrabilia  sunt,  et  ab  alia  scienlia  demonstrantur,  quia 
aJ  propriura  illius  objectum  pertinent.  Sic  v.  gr.  astronomiae 
principia  a  mechanica  demonstrautur,  et  principia  musicae 
ab  arithmetica. 

•  317.  Ex  his  qua?  dicta  sunt,  facile  intelligere  poteris, 
quid  sit  scientiarum  subalternatio. 

Dicitur  generatim  una  scientia  alteri  subalternari,  quate- 
uus  aliquo  molo  ab  illa  dependet,  ad  illamque  refertur. 
Quae  subalternatio  potest  esse  l"*  ratione  finis,  quum  objectum 
unius  refertur  ad  objectum  alterius,  aliquo  saltem  modo* 
tanquam  medium  ad  finem;  ut  scientia  militaris  subordina- 
tur  polilicae,  et  pharmaceutica  medicinae:  2°  ratione  princi^ 
piorum,  quum  principia  unius  scientiae  sunt  conclusiones  in 
altera  demonstratae :  S*»  ratione  subordinationis  logicce,  quum 
nempe  objectum  materiale  unius  continetur  sub  objecto  for- 
mali  alterius,  quo  modo  scientiae  omnes  naturales  ontologiae 
subordin^ntur. 

Quodvis  porro  objectum  ad   diversarum   scientiarum  ob- 
j^^cia  formalia  contrahitur,  vel  per  differentiam  essentialem» 
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ut  corpus  ad  corpus  organlcum,  vel  per  differentiam  acci- 
dentalem,  ut  numerus  ad  numerum  sonorum. 

Nota  demum,  subalternationem  hanc  logicam  importare 
subalternationem  etiam  quoad  principia,  saltem  pleraque, 
quum  principia  exoriantur  ex  objecti  consideratione  :  non 
tamen  e  converso  hanc  illam  inferre. 

^318.  Superest  adhuc  explicandum,  receptissimum  illud 
apud  philosophos  post  Piatonem  principium  :  scientiam  om- 
nem  de  universalibus  tantum  esse,  non  vero  de  singularibus,  In 
quo  recipiendo  nullam  reperies  diificultatem,  sl  animadver- 
las,  excepto  Deo  Oplimo  Maximo,cujus  natura  est  essentiali- 
ter  unica  et  nulla  ratione  multiplicabilis,  singularia  quae- 
^unque  non  habere  proprietales  ullas  a  speciei  proprietate 
diversas;  et  quaecunqueillisaccidunt,aliispluribusineadem 
specie  accidere  posse.  Hinc  quodcunque  sit  scientiae  obje- 
ctum,  hoc  semper  est  ratio  aliqua  quae  pluribus  communis 
est,  vel  esse  saltem  potest,  uti  sunt  rationes  quas  considera- 
mus,  quum   de  sole  v.  gr.  aut  luna  aut  mundo  disserimus. 
Quod  si  dicas  singularia  habere  nihilominus  differentias  in- 
dividuantes,     quse    singularitatem    cujusque    constituunt, 
reponam  in  primis,  singularitem  cujusque,  nempe   id  per 
quod  unum  ditfert  intrinsece  ab  alio,  non  cognosci  a  nobis 
inlrinsecus,  sed  solum  per  exiernas  affectiones  aut  relatio- 
nes  (31) ;  deinde  etiamsi  cognosceretur  in  se  singulare,  nihi- 
lominus  scientiam  quae  ex  ea  cognitione  deduceretur,  non 
fore  rei  singularis,  sed  communis;  quaecunque  enim  ab  ea 
singularitate   necessario   procedunt,   non    singularia,   sed 
communia  de  se  sunt,  ut  supra  diximus. 

CAPUT  III. 

DE  ARGUMENTATIONE  PROBABILl. 
ARTICULUS  I. 

Prcevia  qucedam, 

319.  Argumenlatio  probabilis  est  ea,  quaj  ex  utraque  vel 
alterutra  pramissa  probabili  concludit.  Est  autem  propositioj. 
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probabilis  juxta  Ariatotelis  definitionem  (i),  ea  quaj  vera  vi- 
d«*tur  omnibus,  aut  plurimis,  aut  sapientibus,  atque  his  vel 
oninibus,  vel  plurimis,  vel  spectatissimis;  ut  v.  gr.  :  Obse- 
quium  amicos  conciliat;  quae  ab  omnibus  habetur  vera;  vel  : 
Veritas  odium  parit;  quae  omnibus  sapientibus  probatur. 
H«ec  quoad  externam,  ut  ita  dicam,  probabilis  speciem ;  in- 
trinsecus  auiem,  in  hoc  differt  propositio  probabilis  a  certa 
el  evidenti,  quod  cum  non  omnem  abigat  oppositi  formidi- 
nem,  non  potest  mentis  assensum  indeclinabiliter  sibi  vin- 
dicare,  id  quod  propositionis  certae  et  evidentis  proprium 
est.  Tamea  cum  aioiueula  pro  se  habeat  miuime  spernenda, 
demercri  sibi  potest  viri  prudentis  assensum,  pra^sertim 
quum  ita  veritati  similis  est,  ut  vel  oiuuibus,  vel  plurimis, 
vtl  saltcm  sapientibus  se  suaserit.  Sed  de  hoc  alias.  Nunc 
satis  tist  aniriiidvertere,  argumenlationein  probabilem  a  de- 
iiioustrativa  ex  ipsa  praimissarum  natura  in  hoc  differre, 
quod  cumdemonstrativa  scientiam  pariatconclusionis(310), 
p:'obahiIis  couclusionem  soluminodu  [^robabilcm  facit. 

*  320.  Vucatur  argumentatio  haec  ab  Aristotele  (2)  syllogi- 
smusdialecltcus,  quiaconclusio  ad  quam  adducit,  in  utramque 
parteiu  plus  m.nus  disputabiiis  est,  id  quod  proprie  signi- 
ficatverbum  «T/aAiyfo-^^i.Neque  idcircospernendaecognitiones 
islae,  aut  minori  in  pretio  habendaj;  in  primis  quia  cogni- 
tiones  probabiles  adilum  saepe  parant  certitudini  :  deinde 
vero  quia  in  multis,  atque  adeo  plurimis  rebus,  tum  ad  hu- 
manum  commercium,  tum  etiam  ad  nobilissimas  disciplinas 
spectanlibus,  nulla  suppetit  demonstratio  ex  qua  evidentes 
couulusiones  procedant;  iu  his  ergo  probabili  argumento, 
si  datur,  couleuios  nos  esse  oportet. 

*3^1.  Quemadmodum  propositiones  omnes  r.videntes  ac 
cerlie  ad  principiu  per  &e  nola  reducuutur  (300),  ita  propo- 
sitioues  omnes  probabiles  ad  priucipia  per  se  probabilia 
reducantur  necesse  est.  Est  autem  propositio  per  se  proba- 
bilis,  quaecunque  propositio,  quae  statim  ac  lerminis  cogno- 
scuntur,absque  ulteriori  inquisilione  aut  confirmatione  pro- 
batur;  ut :  Quod  in  uno  similium  valety  valet  in  cceteris;  vel : 
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Quod  maxima  pars  eorum,  qui  in  quavis  arte  yeriti  sunt,  dicit, 
id  verum  est ;  qusd  sentenii«  dicuntur  maximce,  qusLSi  plus- 
quam  majores,  quia  quaelibet  earum  conlinet  plurimas  senten- 
lias  magis  particulares,  qu«  ad  arguendum  assumi  possunt. 
*  522.  Item  quemadmodum  argumentatio  demonstrativa 
alia  est  a  priori,  aliaa  posteriori,  ita  et  probabilis.  Omnis 
cnim  argumentatio  probabilis,  vel  ad  analogiam,  vel  ad  hy- 
polhesiin  revocatur.  Illa  autem  a  priori  procedit,  haec  a  po- 
steriori.Quare  loca  omnia  dialectica  ad  binahfecreducuntur. 
De  utroque  aliquid. 

ARTICULUS   II. 

De  analogia, 

323.  Analogia  i.  e.  proportio,  ut  supra  dixirous  (68),  est 
identitas  rationum,  quas  duo  habent  ad  alia  duo.  Hocautem 
loco  non  de  analogia  simpiiciter  sermo  nobis  est,  sed  de  ar- 
gumentatione,  quae  ab  analogia  ducitur.  Quae  definiri  ita 
potest :  argumentatio  per  quam  ab  una  proportione  nobis  com- 
perta^  aliam  proportionem  non  comperlam  infcrimus.  Ex  quo 
patet,  analogiae  atgumentum  inductionem  imperfectam  me- 
ritovocari.Inductioenim  a  partibusadtotumgenus  procedit; 
analjgia  a  parle  procedit  ad  partem,  quae  sub  eodem  genere 
utcjnque  contineatur.  Y.  gr.  video  brutum  cuin  homine 
quoad  plura  convenire  in  actibus  ac  motibus  ad  quorumdam 
objectorum  praesentiam;  concludo  bruta  convenire  nobis- 
cum,  etiam  quoad  sensationes  ab  ejusmodi  objectis  excitatas. 
Hoc  argumentandi  genere  passim  utimur,  ejusque  ope  co- 
gnitiones  pene  innumeras  adipiscimur.  Eloquentia,  poesis, 
ceteraique  artes  quae  imitatione  continentur,quofundamento 
nituntur,  quibus  subsidiis  juvantur,  quibus  normis  regun- 
tur,  nisi  analogiae?  Hinc  physicorum  systematum  prima 
semina,  ac  celeberrima  noslrie  «tatis  invenia  eruperunt. 
Hinc  scientiai  praesertim  experimentales  et  practicae,  uti 
astronomia,  mediclna,  politica,  critica,  philologia,  primo 
addiscunt  quie  observationes  instituenda?  sint,quae  tentanda 
experimenta,  quae  hypotheses  stabiliendai.  Neque  aliud 
fere  e;>t  sagacitas  illa,  qua  experrecta)  mentes  veritatem  pro- 
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probabilis  juxta  Ari^totelis  definitionem  (i),  ea  quae  vera  vi- 
detur  oninibus,  aut  plurimis,  aut  sapientibus,  atque  his  vel 
oiiinibus,  vel  plurimis,  vel  spectatissimis;  ut  v.  gr.  :  Obse- 
quium  amicos  conciliat;  quae  ab  omnibus  habetur  vera;  vel  : 
Verilas  odium  parit;  quae  omnibus  sapientibus  probatur. 
H^c  quoad  externam,  ut  ita  dicam,  probabilis  speciem ;  in- 
trinsecus  auiem,  in  hoc  differt  propositio  probabilis  a  certa 
el  evidenti,  quod  cura  nun  omnem  abigat  oppositi  formidi- 
nem,  non  potest  mentis  assensum  iiideclinabiliter  sibi  vin- 
dicare,  id  quod  propositionis  certae  et  evidentis  proprium 
est.  Tamea  cum  aionienla  pro  se  habeal  miiiime  spernenda, 
demertri  sibi  potest  viri  prudenlis  assensum,  priesertim 
quum  ita  veritati  sirailis  est,  ut  vel  Oiunibus,  vel  pluriiuis, 
vtl  saltem  sapientibus  se  suaserit.  Sed  de  hoc  alias.  Nunc 
satis  tjstaniuiidverttre,  argumenlaiionera  probabilem  a  de- 
niou^trativa  ex  ipsa  praimissarum  natura  in  hoc  differre, 
quod  cumdemonstrativa  scientiam  pari'itconclusionis(510), 
piobabiiis  conclusionem  iolumiiiodu  probabilem  facit. 

*  320.  Vucatur  argumentatio  hajc  ab  Aristotele  (2)  syllogi- 
smusdiakcHcus,  quiaconclusio  ad  quaiu  adducit,  in  utramque 
parieiu  plu^  m.nus  disputabilis  est,  id  quod  proprie  signi- 
ficatverbuuj  «^/«Aiyf<rtf«i.Neque  idcircofepernentlaecognitiones 
islae,  aut  rainori  in  pretio  habendaj;  in  primis  quia  cogni- 
tiones  probabiles  aditum  saepe  parant  certitudini  :  deinde 
?ero  quia  in  multis,  alque  adeo  plurimis  rebus,  tum  ad  hu- 
manum  comraercium,  tum  etiam  ad  nobilissimas  disciplinas 
spectanlibus,  nulla  suppelit  demonstratio  ex  qua  evidentes 
conclusiones  procedant;  iu  his  ergo  probabili  argumento, 
si  datur,  couleuios  nos  esse  oportet. 

*3i2i.  Uuemadraudum  prupositiones  omnes  rvidentes  ac 
certai  ad  principiu  per  bc  nola  reducuntur  (500),  ita  propo- 
Sitiones  omnes  probabiles  ad  principia  per  se  probabilia 
reducantur  necesse  est.  Est  autem  propositio  per  se  proba- 
bilis,  quaecunque  propositio,  quje  statim  ac  lerminis  cogno- 
scuntur,  absque  ulteriori  inquisitione  aut  confirmatione  pro- 
batur;  ut ;  Quod  in  uno  similium  valet,  valet  in  cceteris;  vel : 

[l)i  Top.  l.  —  it,  iJiU. 
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Quod  maxima  pars  eorum,  qui  in  quavis  arte  periti  sunt,  dicit, 
id  verum  est ;  qusQ  sentenii«  dicuntur  maa:imflp,  quasi  plus- 
quam  majores,  quia  quaelibet  earum  conlinet  plurimas  senten- 
lias  magis  particulares,  quse  ad  arguendum  assumi  possunt. 
*322.  Item  queraadmodum  argumentatio  demonstrativa 
alia  cst  a  priuri,  aliaa  posleriori,  ita  et  probabilis.  Omnis 
enim  argumentalio  probabilis,  vel  ad  analogiam,  vel  ad  hy- 
pothesiin  revocatur.  Illa  autem  a  priori  procedit,  hsec  a  po- 
steriori.Quare  loca  omniadialectica  ad  binah£ecre«iucuntur. 
De  utroque  aliquid. 

ARTICULUS   II. 

De  analogia, 

325.  Analogia  i.  e.  proportio,  ut  supra  diximus  (68),  est 
identitas  rationum,  quas  duo  habent  ad  aliaduo.  Hocautem 
loco  non  de  analogia  simpliciter  sermu  nobis  est,  sed  dear- 
gumentatione,  quae  ab  analogia  ducitur.  Qua^  definiri  ita 
potest :  argumentatio  per  quam  ab  una  propoitione  nobis  com- 
perta^  aliam  proporlionem  non  comperlain  inferimus.  Ex  quo 
palet,  analogia^  arguraentura  inductiouem  imperfectam  me- 
ritovocari.Inductioenim  a  partibusadtotumgenus  procedit; 
analogia  a  parle  procedit  ad  partem,  quas  sub  eodom  genere 
utcunque  contineatur.  V.  gr.  video  brutum  cum  homine 
quoad  plura  convenire  in  actibus  ac  motibus  ad  quorumdam 
objectorum  praesentiam;  concludo  bruta  convenire  nobis- 
cum,  etiam  quoad  sensationes  ab  ejusmodi  objectis  excitatas. 
Hoc  argumentandi  genere  passim  utimur.  ejusque  ope  co- 
gniticnes  pene  innumeras  adipiscimur.  Eloquentia,  poesis, 
ceteneque  artes  quae  imitatione  continentur,quofundamento 
nituntur,  quibus  subsidiis  juvantur,  quibus  normis  regun- 
tur,  nisi  analogiae?  Hinc  physicorura  systemalum  priraa 
semina,  ac  celeberrima  nostra^  aetatis  inventa  eruperunt. 
Hinc  scientiai  praesertim  experimenlales  et  practicae,  uti 
astronomia,  medicina,  politica,  critica,  philologia,  primo 
addiscunt  qu*  observationes  instituendai  sint,quae  tentanda 
experimenta,  quae  hypotheses  stabiliendai.  Neque  aliud 
fere  eat  sagacitas  illa,  qua  experrectaj  mentes  veritatem  pro- 
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pemodain  odorantur,  venatuque  studioso  prosequuntur, 
quam  facilitas  quaedam  et  promptitudo  analogias  in  ana- 
logiis  detegendi,  detectasque  applicandi,  ampliandi,  confir- 
DiaDdi. 

324.  Principia  quibus  aoalogiae  argumentatio  innititur, 
lisec  fere  sunt : 

Quod  in  uno  similium  valet,  vakt  in  cceteris, 

Quod  non  valet  in  uno  iimt/ium,  nec  in  cceteris  valet, 

Res  iimiles  effectus  similes  producunt. 

Ru  similes  proprietatibus  similibus  instructw  sunt^ 

Secundum  similes  typos  conditce  sunt, 

Similes  fines  habent, 

Similibus  legibus  gubernantur,  etc. 

Dissimilibus  dissimilia  conveniunt. 
.  Contrariorum  contrarice  sunt  causce,  etc. 
Hinc  deduces  1°  Analogiam,  si  argumenti  formam  spectes, 
enthymema  esse,  atque  ad  syllogismum  reduci ;  id  quod  hoc 
pacto  iit,  V.  gr. 

'  Similes  causce  similes  gignunt  effectus ; 

Sed  hcB  causce  similes  sunt : 

Ergo  similes  gignunt  effectus  ; 

Sed  effectus  causce  A,  quem  cognosco,  talis  est ; 

Ergo  et  effectus  caus(t  B,  mihi  ignotus,  talis  est, 
2*  Conclusiones  e  sola  analogia  deduclas,  inira  probabili- 
tatis  limites  ex  se  coerceri.  In  iuductione  siquidem,  ante* 
quam  concludamus  de  toto  id,  quod  in  singulis  animadver- 
limus,  cerli  sumus  (306),  c  am  proprietatem  de  qua  agimus, 
ad  naturam  siogulorum  pertinere;  at  dum  analogiae.  argu- 
memo  insistiraus,  miuime  nobis  constat,  eam  proprielatem 
quam  deducimus,  ad  naturam  utriusque  analogi  se  exten- 
dere,  et  e  nolis  utrique  communibus  consequi;  sed  hoc 
solummodo  suadetur  nubis  ex  convenientia  quadam,  qu%  a 
supra  positis  principiis  efHorescit.  Jam  duae  rerum  classes, 
quamlumvissimiles,  cum  tanien  in  quibusdam  inter  se  dis- 
crepent,  possunt  et  in  ea  proprieiate,  quam  nos  conjicimus 
utrique  communem,  et  in  aliis  reipsa  differre  :  praesertira 
cum  natuia;  ordo  sit  nobis  raagua  ex  parte  inexploratus. 
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Caeterum  quo  plura  sunt  et  notatu  digniora  ea  in  quibus  duo 
conveniunt,  eo  major  est  probabilitas  quam  analogiae  argu- 
nientum  suppeditat. 

3«  Haec  valent  de  analogiae  argumento  per  se  spectato.  Po- 
testenim  conclusio  inde  deducta,  aliunde  cerla  esse,  vel  per 
inductionem  vel  per  alia  argumenta  deraonstrativa. 

4*  Vix  est  cu»*  moneamus,  analcgiae  argumentum  quod 
modo  describimus,  a  proportionibus  arithmeticorum  et 
geometrarum  longe  differre.  Hi  enira  vel  simpliciter  no- 
tant  proportionera  duorura  ad  alia  duo  quae  per  se  evidens 
sit,  vel  demonstrant  eam  haberi ;  argumentatio  vero  haec, 
a  proportione  cognita,  aliam  ex  probabilibus  principiis  in- 
fert. 

5''  £x  quo  postremo  intelliges,  quandonam  proportiones 
a  majori  ad  minus,  a  minori  ad  majus^  a  pari  a  contrario 
certas  conclusiones  praebeant,  aut  probabiles  tantum. 

325.  In  analogiae  usu  haec  maxime  vitia  cavenda. 

1**  Contemptus,  quo  vitio  laborant  homines  angustse  men- 
tis,  qui  naturae  harmoniam  et  proporlionum  convenientiam 
non  sentiunt. 

2*  .^stimatio  nimia,  qua  quis  analogiae  vim  ac  pondus 
pluris  faciat,' quam  par  est,  ac  contrarias  demonstrationes 
illi  posthabeat. 

Z^  Nimia  coarctatio,  ut  si  quis  animara  sentientera  brutis 
denegaret,  quia  bruta  cura  homine  non  undequaque  conve- 
niunt. 

4°  Nimia  extensio,  utsi  quis  e  converso  brutis  intelligendi 
vim  tribueret,  vel  Deo  humanura  corpus  huraanasve  pas- 
siones. 

326.  Ad  analogiara  pertinent,  quasi  duad  specieSySimilitudo 
et  exemplum.  Qua3  duo  in  hoc  differunt,  quod  similitudine 
utimur  ad  colligenda  attributa  vel  effectus  vel  causas  unius 
analogi,  ex  iis  quae  sunt  alterius;  ut  quum  ex  coiiditionibus 
quae  ad,  recte  gubernandara  navim  in  navarcho  requiruntur, 
conditiones  ad  rempublicara  administrandam  necessarias 
colligimus :  exemplo  autem  progredimur  ab  una  re  gesta  ad 
aliam  similem,  quam  fieri  debere  vel  posse  contendimus. 
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Quod  si  res  non  sit  gesta,  sed  ficta,  quae  tamen  ul  gusta  nar- 
retur,  exemplum  diciiur  para6o/a  vel  apologus. 

Inductio  qu«  dicitur  socratica,  nihil  cst  aliud  nisi  exem- 
plorum  congeries. 

ARTICULUS    111. 

De  hypothesi, 

327.  Hypothesis,  seu  supposilio,  est  propositio,  cujus  veritas 
nondum  denwnstrata  est,  quw  tamen  assumitur  tanquam  vera, 
quia  aliqua  facta  commode  explical, 

Sic  V.  gr.  physici  existentiara  aetheris  sublilissimi  qua- 
quaversus  diffusi,  ejusque  motus  undulatorios  assumunt, 
tanquam  hypothesim',  ad  lucis  phsenomena  explicanda. 
Hypothesium  porro  maximus  est  usus,  in  scientiis  prajser- 
tim  experimenlalibus,  imo  quandoque  ejus  usus  est  plane 
necessarius,  sive  ut  observationes  experimentaque  instituere 
possimus,  sive  ut  ad  factorum  causas,  qu«  nondum  eviden- 
tiae  luce  claruerunt,  aliquo  modo  accedamus. 

Patethinc  hypothesim  citra  probabilitatis  fines  consistere. 
Arguraenta  enim  omnia,  quibus  hypotheses  probamus,  his 
pra^missis  constant:  ^ 

Si  existeret  hcec  causa,  talia  facta  nobis  exhiberentur ; 

Sed  talia  facta  nobis  exhibentur ; 

Ergo ?  An  deduces  abrupte  causam  quam  assignas,  exi- 
stere?Atid  vetat  conditionalis  syllogismi  nalura  (262).  Quid 
igitur  indeconcludere  licebit?  Hoc  profecto,  et  nihii  aliud, 
videlicet :  fieri  potest,  ut  hcec  causa  existat.  Si  taniun  hypo- 
theses  omnes  possibiles  collecias  habeas,  acdemonstres  esse 
omnes  exciudeudas  praner  unam,  quia  hanc  unam  facta 
confirmant;  tunc  prufecto  absolufe  concludes  (263):  hoec 
causa  certe  exislit,  et  hy|.othesis  in  thesim  mutabitur. 

*328.  Pro  varia  factorum  natura,  triplcx  est  hypothesium 
classis  :  physica,  moralis,  logica  seu  hermmeutica, 

Physica  assumitur  ad'  explicanda  natura^  ph^noniuna,  quai 
cum  uecessariis  legibus  regantur,  ad  irraiionales  causas  im- 
mediate  referenda  sunt,  mediate  vuro  ad  divin»  sapienli* 
omnia  ordinantis  ac  temperantis  cousilium  ;  nisi  factum 
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lale  sit,  ut  immediaie  vel  ad  agens  praeternaturale,  vel  ad 
divinam  omnipotentiam  qu»  prodigialiter  intersit,  referri 
debcat;  in  quo  rt  nimia  facilitas  et  nimia  repugnantia  phi- 
losopho  cavendae  sunt. 

Moralis  locum  habet  in  iis,  q^iae  a  iibertate  pen  lent  entium 
intelligentium.  Sic  a  signis  actibusque  externis  ad  propen- 
siones  hominum  intprnosque  sensus  ;  a  factis  ad  auctores 
facti,eorumque  consilia,  finesac  motiva  agendi ;  a  regnorum 
ac  nationum  bistoria  ad  causas  foederum,bFllorum,  civilium 
«lotuum,  prosperitatis  populorum  ac  ruinae  assurgimus. 

Logica  tandem  sive  hermeneutica  in  verborum  ac  senten- 
tiarum  obscurlorum  interpretatione  versatur,  et  continetur 
auctoris  sententia,  quae  cum  verborum  significatione,  usu 
loquendi,  caeterisque  scriptoris  adjunctis  sive  internis,  sive 
(101)  externis  conspiret. 

529.  Quaecunque  vero  sit  hypothesis,  ut  ea  probabilis 
evadal,  haj  conditiones  nocessario  requiruntur: 

1''  ut  sit  possibilis ;  id  quod  exigit  primo  quidem,  ut  repu- 
gnantiam  intrinsecam  non  includat;  cujusmodi  est  hypothe- 
sis  epicuraea  materise  improductae,  et  casu  in  varia  corpora 
digest«:deinde  vero,ut  exploiatis  legibus,  sive  physicis  sive 
moralibus  sive  hermeneuticis,  aperte  non  opponatur  (308). 

Adverta  tamen  duo : 

a)  Hypothesim  interventus  divini  immediati  in  explican- 
dis  iis,  qufecontra  naturae  ordinem  fiunt,  nulli  legi  physicae 
opponi.  Quanquam  enim  factum  explicandum  his  oppona- 
tur,  nulla  tamen  est  lex  physica,  quae  vetet,  Deum  aliquando 
in  rerum  naiura  immediate  etextra  ordinem  operari. 

6)  Hypo?h(sim  impossibilem  quandoque  usum  habere, 
non  ad  explicanda  facta,  sed  ad  erroneas  sententias  ever- 
tendas  (293). 

2"  conditio  est,  ut  et  hypothesis^  et  quwcunque  tx  ea  dedu- 
cuntur,  nulli  sive  observationi  sive  experimento  certo  repuynent, 
Ratio  in  promptu  est. 

3'  ut  omnia  facta^  ad  quce  explicanda  assumilur,  commode 
explicet^  aut  saltem  ut  plura  ex  iis  explicet,  ac  Cceleris,  sive 
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perse  sive  per  aliud,  aliquando  explicandis,  ineplaexistimari 
non  possit. 

Haec  omnia  physica  praesertim  scientia  abunde  declarabit, 
€t  conformabit  exemplis. 

CAPUT  IV. 

DE    DISPUTATIONE. 
ARTICULUS  I, 

*  De  disputationis  notione  ac  speciebus, 

330.  Disputare  dicimur,  non  quando  nobiscum  ipsi  veri- 
latem  inquirenles  taciti  ratiocinamur,  sed  quando  cum  alio 
quopiam  conferimus    quod   cogitamus,  et    ratiocinaiione 
noslra  aliquid  illi   suadere  contendimus.  Est  itaque  dispu- 
tatio :  argumentatio  unius  ad  alterum  alicujus  propositi  osteU' 
dendigratia,  Pro  finis  autem,quem  nobis  in  disputando  pro- 
ponimus,  diversilate,  quadruplex  est  disputationis  species. 
1«  Apodictica  seu  probans,  cujus  finis  est,  ut  alicujus  pro- 
positioDis  veritalem   confirmet  ac  suadeat.  De  qua  nihil  est 
quod  in  prajsenti  addamus  ad  ea,  quaj  de  argumentalione 
demonstrativa  ac  probabili  dicta  sunt.  Illud  unum  commen- 
dare  impensius  hic  juvat,  quod  est  maxime  necessarium,  ut 
qui  aliquid  confirmare  intendit,  ante  omnia  idipsum  quod 
probandum  esl,  ei  ipse  distincte  intelligat,et  verbis  apte  de- 
claret,  singulis  terminis,  quantum  opus  est,  definitione  illu- 
slratis,  limitibus  intra  quos  assertio  continetur,  clare  consti- 
tutis,  iis  qu«  supponi  debent,  in  memoriam  reductis.  Quod 
si  thesis  probanda  pluribus  partibus  constet,  divisio  fiat,  et 
singulae  partes  singillatim  probenlur. 

2«  Etenctica  seu  confutans,  quae  advel^sam  propositionem 
impugnat,  niinirum  ostendendo  ejus  falsitaiem,  vel  contra- 
dictoriae  veritatem.  In  quo  agendo  pariter  curandum  in  pri- 
mis  est,  ut  sententia  refutanda  bene  intelligatur,  et  fideliler 
referatur.  Idem  dicatur  de  argumenlis  ab  adversario  allalis 
quae  sunt  singillatim  subruenda.  Subruuntur  autem  argu- 
menta  opposita,  vel  ostendendo  in  iis  consequentiam  desi- 
derari,  ?el  praemissas  argumentorum  refulando,  vel  earum 
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sensum  distinguendo,  ac  simul  probando  quinam  verus 
earum  sensus  sit,  quinam  falsus,  tum  etiam  ex  vero  adver- 
sarii  propositum  non  effici.  £x  quo  vides,  elencticam  dispu- 
tationem  apodicticam  continere. 

Z^  Apologetica  seu  defendens,  qua;  propositionem  impu- 
gnatam  tuetur,  refutationem  allatam  disjiciens.  In  quem 
finem  adversarii  argumenta  ad  trutinam  revocat,  eorumque 
pondus  elevare  conatur. 

Disputatio  duorum,  elenctica  ex  una  parte,  ex  altera  apo- 
iogetica,  conc<^r/a/ton6mscten^t/?cam  constituit,  qua3  speciali 
nomine  disputatio  audit.  De  hac  aliquid  mox  dicemus. 

A"  Sophistica  demum  seu  litigiosa  disputatio  ea  est,  quae 
hunc  tantum  finem  sibi  proponit»  ut  simulataesapienliaeglo- 
riam  aucupetur,  ac  simplices  et  imperitos  perturbet,  impe- 
diat,  atque  adeo  in  errorera  pertrahat.  De  hac  eliam  infe- 
rius. 

.111  ** 

ARTICULUS  11. 

*  De  quibusdam  argumentationibus  indirectis. 

331.  Tam  in  refutando,  quam  in  defendendo,  argumenta- 
tiones  quaedam  seu  responsiones  indirectae  adhiberi  solent, 
de  quibus  utile  erit  aliquid  dicere.  Porro  quemadmodum 
argumentum  directum  vocamus  illud,  quod  aptum  etordina- 
tum  est  ad  thesim  inferendam,  independenter  ab  alio  me- 
dio  ;  ita  indirectum  dicimus,  quod  nec  ordinatum  est,  nec 
aptum  ad  thesim  per  se  colligendam,  sed  infert  aliud,  ex 
quo  vel  Ihesis  probanda  colligitur,  vel  saltem  ejusdem  refu- 
tatio  obtuDditur. 

Inter  indirecta  argumenta  recensendum  est  1"  argumen- 
tum  ab  absurdo,  quo  indirecia  demonstratio  continetur,  ut 
supra  explicavimus  (293).  , 

2»  Argumentum  negativum,  Hoc  utimur,  quum  nullum 
pro  noslra  sententia  probanda  medium  adhibemus,  at  nega- 
mus  contradictoriam  pro  se  rationem  ullam  habere  ;  quo 
adversarium  provocamus  ad  proponendum  si  quid  habet, 
atque  onus  probandi  in  ipsum  rejicimus.Hucspectant  argu- 
mentationes  illae  usu  vulgatissimse  :  Omnibus  perpensis  nuUa 
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apparet  in  hoc  coniradiciio,  Hoc  eroo  pst  mi»ihilp      N..u 

facto  potument  ac  debun.m  mentionem  facere.  puZ  Zmt 

Ergo  factum  non  est  credibile  Qu»  lampn  L  '  '        ,  "• 

lertpp  aHh.h<.„j„        <-«««'««?.  uuae  lamen  omnia  caule,  ac  so- 

lerter  adh.benda  sunt,  pneserlim  quum  agitur  de  vcritate 

panieu,aricasu.XrpCl;i:\rnr 
rnrr/"'  ''  re^Pondendi  ra.io.  qua  ostend  mus    a tu 
eadem  fo  mlTr',''  ^^-'«'"•"'  «'"'ibitamrec.am  non  efse. 
eadem  forma  ad  al.am  materiam  translata.  in  qua  videlire 
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quajtamen  ab  adversario   ut  vera  recipiuntur  Oua  arm, 

llu.;Lnm1n«  "•"  '^'""°   «'"'ibetur.  ut  adversa- 

nu«  secum  ipse  comm.ttatur,  et  vel   ad  sua  princiDia  np 

S  !.;>'  s'  ""'""•  -nclusionem  recipienZ    Si^ga  „ 
(229.1.2»).  Sicex.  gr.  contra  mahumelanum  vellutheranum 
pugnare  possumus  auctoritateMahumetis  ^«1^1' 

suL  IIT/'^"*   '"»'««  «"««'■«ti'.  quod  advemrius 
suum  ipse  argumentum  solvere   cogatur.  quaienus  vel  ex 

IZtT/-'"''  "'"•'""^'  '''  «  conclusione  quam  ip  e 
statuit  deducimus  aut  falsum  esse  quod  ipse  verum  n,  f/t 
aut  verum  quod  putat  falsum.  aut  aliquid  aTud  "iTigimu  ' 

Teor'  rlorT^  ""'"'""  "'■  "'•  «-'•'=  argurm^^sTon: 
ira  eos.  qui  corpora  esse  negant  :  Si  corpora  pulas  non  exi- 
sure,cur  ^rruentem  taurum,  aut  impendenL  tibidecLrfL 

sarTusTdTLTnr*"''"  "''•'""'"  ^'  ''P""  "'«•'io.quoJ  adver- 
"npugnat,  coll.g.mus.    Inversionem  a  chanansa  muliere 
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•Chrlstus  dominus  benigne  acceptavit,  seu  potius  occasionem 
illi  obtulit  inversione  utendi,  aspera  illa  in  speciem  ac  dura 
ncgatione  :  non  esl  bonum  sumere  panem  filiorum  el  miUere 
canibus  ;  cui  mulier  submisse  reposuit  :  etiam  Domine  ;  nam 
et  catelli  edunt  de  micis,  qua  cadunt  de  mensa  dominorum  suo' 
rum  (i). 

7"  Argumentatio  per  distractionem  fit,  quando  praetermissa 
responsione  ad  adversarii  argumentum  vel  inlerrogalionem^ 
eum  avertimus  ad  aliud,  quod  ipse  explicare  non  potest  aut 
non  vult  r  ex  quo  tacite  concludiraus,  mirum  non  esse,  si  et 
nosobjectum  nodum  solvere  recusemus.  Ita  dominus  Jesus 
juda3is  perverso  animo  interrogantibus  :  in  qua  potestaie  hcee 
facis  ?  et  ipse  interrogando  respondit  :  interrogabo  vos  et  ego 
unum  sermonem. . ,  Baptismus  Joannis  crat  e  ca^lo,  an  ex  homi' 
nibus  (2)?qua  re  protervos  ad  silentium  redegit.  Hoc  argu- 
mcnto  pra3terquamquod  cum  utilitate  utimur  adversus  prae- 
fractos  exploralse  veritatis  impugnatores,  juvamur  etiam 
contra  eos,  qui  difficilium  rerum  explicationi,  licet  proba- 
.bili  ac  receptaj,  non  acquiescunt,  vel  ejus  inlelligendaesunt 
incapaces,  aut  qui  nimis  sibi  su«que  scientiaj  pra^fidunl,  ac 
caiteros  spernunt. 

8*  Argumentum  ad  ignorantiam  est,  quando  adversarium 
lacessimus  ad  nostra  disselvenda  argunienla,  aut  ad  profe- 
renda  meliora.  Quae  arguendi  ratio,  ut  vides,  nihil  pro- 
bat  :  ex  eo  enim  quod  alter  ignorantia  laboret,  non  sequilur 
opinionem  meam  veram  esse.  Idcirco  ha3c  arma  adhibere 
non  expedit,  nisi  forte  aliquando  conlra  imporlunos  et  ca- 
villatores. 

9°  Argumentum  ad  verecundiam  adhibere  dicimur,  quum 
auctoritatis  pondere  adversarium  opprimere  aggredimur, 
ita  extollentes  nostrae  sententiae  auclores,  ut  qui  iis  repu- 
gnet,  tauquam  stultus  et  arrogans  traducendua  videatur. 
Huic  quoque  argumento  vix  locus  est  in  gravium  virorum 
dispulatione:  nisi  tamen  auctoritas  quam  objicimuS;  om- 
nino  magna  sit,  et  advcrsarius   irrationabiliter  refragetur. 

(l)MaUh.  XV,  ro.-n, 
(iJ)MaUh,  XXI, -24.  25. 
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10«  Multo  magis  cavendum  ab  argumento,  quod  dicunt  ad 
tmidiam,  quo  adversarius  risui  aut  odio  exponitur  variis 
deductis  ex  ejus  sentenlia  consectariis,  qu»  vulgaria  pr«ju. 
dicia  offendant,  aul  hominum  cupidilates  exslimulent.  Hanc 
pugnandi  viam  impostores  omnes.  ac  perversi  homines  con- 
tra  bonos  viros,  ut  plurimum  ineunt;  sapiens  autem,  et  qui 
causae  suae  fidit.  nihil  horret  magis,  quam  ut  a  sedato  ratio- 
nisjudicio  ad  cupiditatum  tumultus  provocet.  Nihil  tamen 
vetai,  quominus  perniciosa  ac  periculosa  alicujus  doctrin» 
consectaria  pacate  ac  fideliter.  ubi  opus  sit,  exponamus. 

ARTICULUSm. 

De  sophismatihus. 

332.  Non  quaecunque  argumentatio,  qu«  recta  non  sit  aut 
falso  concludat,   sophisma  dicitur.  sed  ea  solum,  gua  veri 
quamdam  speciem  habet,  ac  sub  veri  specie,  ad  falsum  et  absur- 
dum  adducit,  Ex  quo  sophismala  fallaci«  quoque  captiones- 
quenuncupantur.  Sophisma  nomen  a  sophistis  traxit  ;  so- 
phistavero  longo  jam  usu  idem  valet  ac  homo  «imulatara- 
sapientiam  ostenlans.    Qui   quidem    horaines,    ubicunque 
intellectualis  cultura  viguit,   nunquam   defuerunt.    neque 
adeo  nostro  hoc  tempore  desunt ;   in  hoc  tamen  sophistje 
nostri  a  veteribus  differunt,  quod  olim  ad  hanc  artem  pcr- 
movebantur  homines,  vel  vana  quadam  disputanJi  libidine, 
vel  ejus  cupiditate  gloriolae  quae   in   rudibus  confundendis 
facile  comparatur  ;  nostri  vero  ad  majora  tendunt,  illudque 
sibi  propositum   habent,   ut  populorum   mentes  erroribus 
gravissimis  imbuant,  ac  divinae  religionis,  humana^que  so- 
cietalis  fundamenia  penitus  labefactenl.  Tamen  iisdem  fere 
armis  utrique  iisdemque  insidiis  utuntur. 

333.  Sophismata  qu^dam  ex  propria  alicujus  scientise 
materia  desumuntur,  in  eoque  fallaciam  continent,  quod 
propria  alicujus'scienliae  pronunliata,  quibus  aiiqua  subest 
obscuritas,  latius  sumant  quam  accipi  debeant,  ex  quo  fit  ut 
lalia  airgumenta  veris  ac  necessariis  pr^missis  consistere  vi- 
deantur,  qu»  tamen,  eo  quo  usurpantur  modo,  sunt  plane 
fals«.  Hujusmodi  est  v.  gr.  principium  illud  :  Ex  nihilo  m*. 
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hil  fit,  quo  abutuntur  qui  rerum  creationem  negant :  vel 
illud :  Ens  infinitum  omnem  continet  realitatem,  quo  panthei- 
stse  pugnant,  et  alia  non  pauca.  Genus  hoc  fallaciae  vocat 
Aristoteles  syllogismum  pseudographum ;  quasi  mendacis 
descriptionis  et  falsarium,  Pertinet  autem  ad  diversas  scien- 
tias  hujusmodi  failacias  dissolvere,  non  ad  logicam. 

334.  Ad  logicam  pertinet  sophi^mata  proprie  dicta  denu- 
dare,  quae  nempe  ex  communibus  quibusdam  fontibus  hau- 
riuntur,  et  per  omnem  materiam  serpere  possunt.  Fontes 
igitur  horum  sophismatum  tredecim  a  veteribus  numeran- 
tur;  sex  in  vocibus,  septem  in  rebus.  Fallaciae  in  vocibus 
hae  sunl:  cequivocatiOy  ambiguitas,  compositio,  divisio,accen- 
tuSf  figura  dictionis,  In  rebus :  fallacia  accidentis,  dicti  simpli' 
citer  et  secundum  quid^  ignoratiohis  elenchi,  pelitionis  principii^ 
consequentis^  non  causoe  ut  causce,  plurium  interrogationum. 

Fatendum  est,  non  paucas  ex  his  fallaciis  adeo  ineptas 
esse,  ut  nostro  hoc  tempore  vix  joci  causa  permitti  posse  vi- 
deantur;  quasdam  vero  adeo  inficetas,  ut  ne  in  joco  quidem 
sapiant. 

ARTICULUS   IV. 

De  sophismatibus  in  voce, 

335.  Mquivocatio  est  fallacia  ex  eo  proveniens,  quod  unum 
nomen  plura  significet  (64). 

^quivocatione  usi  sunt  Romani  contra  Antiochum  regem, 
qui  cum  dimidiam  partem  navium  se  cessurum  spopondis- 
set;  naves  omnes  in  duas  dissecare  partes  coactus  est.  Vide 
alia  exempla  in  1'  syllogismi  regula  (233). 

336.  Ambiguitas  est  deceptio  inde  orta,  quod  una  eadem- 
que  oratio,  diversas  significat  sententias  (105).  Ut  si  dicas; 
Quod  est  Virgilii  possidetur  a  Virgilio;  Hic  liber  est  Virgilii; 
Ergo  hic  liber  possidetur  a  Virgilio,  Ubi  illa  oratio:  Est  Virgi- 
Mt,  primo  sigoificat  habitudinem  rei  possessae  ad  possiden- 
tem,  ac  deinde  habitudinem  effectus  ad  causam. 

Diversas  tum  aequivocationis,  tum  ambiguitatis  species 
invenies  apud  veteres  (i). 

(l)  Cf.  V.  gr.  S.  Th.  Opusc.  XXXIX,  quod  eside  FaUaciis. 
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337.  Suphismata  sensus  compositi  et  divisi  locum  habtint 
i"  in  enuntiationibus  modalibus;  2o  in  iis  proposilionibus, 
in  quibus  aliquis  terminus  pluribus  constal  partibus,  per 
eonjunctiones,  e/,  ve/  ac  similibus  connexis;  3"  in  iis,  ia 
quibus  aliqua  vox  cum  diversis  potest  vocibus  conjungi. 

i**  In  modalibus  sensus  compositus  esl,  quum  pnedicalum 
dicti  (185)  referlur  ad  formalesignificatum  subjecti  (73,  5*^); 
sensus  divisus,  quura  refertur  ad  materiale  significatum 
ejusdem.  In  his  stnsus  compositus  potest  quandoque  ita 
veritatem  habere,  ul  divisus  habeal  falsitatem,  et  viceversa  : 
V.  gr.  quum  dico:  impossibile  est  sedentem  ambulare,  sensus 
compositus  verusesl;  niniirum  sedentem,  quatenus  sedet, 
ambulare  non  posse;  sinsusautem  divisus  est  falsus;  nempe 
eum,  qui  sedet,  non  posse  aiiquando  surgere  et  ambulare. 
E  contrario  sl  dicam :  possibile  est  sedentem  ambulare,  sensus 
compositus  falsusest,  divisus  omnino  verus. 

2"  Propositio,  cujus  unum  extremorum  pluribus  conslat 
partibus  conjunctione  et  connexis,  j)otest  vei  descensu  co- 
pulato  vel  copulativo  explicari  (83).  Item  quum  .partes  coa- 
necluntur  conjunctlone  vel  polest  proiiositio  cxplicari  de- 
st»  nsu  disjunclo  vel  di.^junctivo.  Quando  igitur  hujusmodi 
proposiliones  descensu  copulalo  vel  disjuncto  explicantur, 
sumuntur  secundum  seasum  compositum;  quum  vero  co- 
pulativo  vel  disjunctivo,  assumuntur  scnsu  diviso. 

In  his  quoque  propositionibns  fieri  potest,  ut  quaedam 
vene  sim  in  sensu  composilo,  faLsa*  in  div.so,  vel  contra : 
V.  gr.  hiec :  Quinque  sunt  duo  et  tria,  vera  est  in  sensu  com- 
posito,  nimirum:  Quinque  sunt  duo  additis  tribus;  falsa  in 
diviso  nimirum  :  Quinque  sunt  duo,  et  quinque  sunt  tria;  ista 
autem :  .\on  omnis  numerus  est  par  vel  impar,  vera  est  in 
sensu  divisd :  non  omnis  numerus  est  par,  nec  omnis  numerus 
estimpar;  falsa  in  composito:  non  omni  numero  pradicatim 
disjunctum  convenit :  par  vel  impar, 

3»  In  propositionibus,  in  quibus  una  aliqua  vox  cum  di- 
versis  vocibus  conjungi  potest,  si  h^c  intelligiiur  conjuncta 
cum  ea  voce,  qui  conjuncla  apparet,  vel  magis  apta  esl  con- 
jungi,  oratio  dicitur  composita;  secus  divisa:  v.  gr.  quum 
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dicis  :  Qui  nunc  est  mortuus^  heri  vivebat,  polest  inlelligere 
adverbium,  wunc,  connexum  cum  participio,  mortuus,  et 
sensum  habebis  compositum  ac  verum,  vel  cum  verbo,  esi^ 
et  sic  habebis  sensum  divisum,  qui  falsus  est. 

338.  Ex  triplici  hac  propositionum  specie,  eruitur  fallacia 
sensus  compositi,  quum  sensui  diviso  vero  subrogatur 
compositus  falsus:  et  viceversa  fallacia  sensus  divisi,  quuin 
sensui  composito  vero  subrogatur  divisus  falsus:  v.  gr.  si 
quis  dicat : 

Possibile  est  prcedestinalum  esse  peccatorem ;  Sed peccator  sal' 
vari  non  potest :  Ergo  possibile  est  prcedestinatum  esse  eum  qui 
salvaxi  non  potest.  Vel :  Duo  et  tria  sunt  minora  numero  qua- 
tuor;  Sed  duo  tt  tria  cequant  quinque :  Ergo  quinque  est  minor 
numero  quatuor,  in  his  sophisma  erit  sensus  compositi.  Im 
his  autem :  Impossibite  est  sedentem  ambulare;  Sedjudex  sedet: 
Ergo  impossibile  est  judicem  ambulare,  Qui  nunc  est  mortuus^ 
heri  vivebat;  Sed  nunc  magnus  Alexander  est  mortuus  :  Erga 
heri  vivebat^  fallacia  erit  sensus  divisi. 

339.  Fallacia  accentus  orilur  ex  eo,  quod  eadcm  dictlo 
diversimode  pronuntiata,  diversa  significat:  ut  sunl  v.  gr. 
voces  pendere  (solvere),  et  pendere  (suspensum  esse);  edit 
(manducat),  et  edit  (in  lucem  einittit) ;  ara  et  hara;  qui  es,  et 
quies;  item  quee  .^erio  vel  ironice,  interrogaiive  vel  asserlorie 
pronunliantur.  Quae  omnia  possunt  quidem  negolium  fa- 
cessere  pueris  audientibus,  aut  lectitare  incipieniibus;  pos- 
sunt  etiam  leporis  gratia  quandoque  adhiberi;  sed  si  quis 
vellet  ita  verbis  ludere,  ad  irretiendum  eos  qui  linguae  ut- 
cunque  assueverunt,  ac  legere  jam  didicerunt,  nonne  sft 
exhiberetegregie  ridiculum? 

340.  Fallacia  figurce  dictionis  existit  ex  similitudine  uniu^ 
dictionis  cum  altera.  Quae  incurritur  primo,  quum  duo  vo- 
cabula,  quia  similia  sunt,  easdem  atfectiones  grammaticas 
habere  censentur,  quas  tameu  non  habent;  ut  quum  puer 
qui  latinitatem  addiscit,  putat  uomen  frons  esse  generis 
inascuiini,  quiai  pons  hujus  generis  est. 

Pariter  quum  unuin  nomen  quod  signidcat  ad  modum 
unius  categoria3,  puta  substantia},  ita  accipitiir  ac  si  signifi- 

I^STITUTIONES,  ETC.  1.  iO 
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caret  per  inoduin  alterius,  v.  gr.  qualitatis;  quia  unum  no- 
Dien  et  aUerum  objectivam  quandoque  identitatem  habent, 
ttlin  trita  illa  argutiola:  QucBCunque  emisti  commedisti;  Sed 
cames  crudas  emisti :  Ergo  carnes  crudas  commedisti;  in  qua 
illud,  qucECunque^  quo  substantiam  significamus,  ita  accipitur 
ac  si  dictum  esset  qualiacunque  ad  qualitatem  significan» 
dam. 

Huc  denique  recidit  onine  sophisma,  quod  a  niutata  ter» 
mini  ejusdem  suppositione  desumitur. 

ARTICULUS  V. 

De  sopkismatibusin  re, 

m 

341.  Sequitur  ut  de  sophismatibus  qua3  ex  rebus  ipsis  ort» 
ginem  habent,  aliquid  adjiciamus. 

1'»  dicendum  de  fallacia  accidentis.  Haec  oritur  ex  non  at- 
tenta  diversitate  eorum  quae  rei  insunt  per  se,  et  eorum  qu» 
insunt  per  accidens.  Incurritur  autem,  quum  quis  exislimat, 
omne  id  quod  convenit  aut  non  convenit  rei  alicujus  acci» 
denti,  ipsi  rei  convenire  aut  non  convenire,  et  viceversa;  id 
quod  non  semper  necessario  verum  est.  Nota  autem,  acci- 
dentis  noniine  hocloco  venire  id  omne,  quod  aliquo  modo 
a  rei  definitioue  alque  essentia  diversum  est.  Quare  tribus 
modis  hac  fallacia  peccari  potest. 

a)  Quum  ab  eo  quod  contingenter  plane  ac  variabiliter 
subjecto  inest,  ad  subjectum  ipsum  procedimus,  conciuden- 
tes  id  quod  est  verum  de  uno,  verum  quoque  esse  de  altero; 
ut  si  quis  dicat :  Eum  qui  latet  sub  velo,  non  cognoscis ;  Sub  velo 
est  mater  tua:  Ergo  matrem  tuam  non  cognoscis.  Nota  bene,  hoc 
sophisma  admitti  ab  iis  omnibus,  qui  damna  ex  rerum  abusu 
provenientia,  rebus  ipsis  imputant;  ex  quo  videbls,  ipsum 
esse  satis  frequens  apud  homines  malos,  neque  adeo  rarum 
apud  probos. 

b)  Idem  sophisma  admitti  potest,  quum  id  quod  convenit 
proprietati,  tribuitur  speciei,  et  viceversa. 

e)  Et  quum  id  quod  convenit  conceptui  superiori  (35), 
iribuitur  inferiori  et  vicissim. 

342,  t""  Succedit  captio  dicti  simpliciter  et  secundum  quid. 
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Dictum  simpUciter  intellige  id  omne,  quod  dicitur  sine  uJo 
addito  coarctante  aut  minuente  <75);  ut:  Plato  estdoctusT 
ctum  secundum  qmd,  quod  cum  tali  addito  effertur-  ut  "p. 
trus  est  doctus  in  artepulsandi  citharam,  Admittitur  sophi*sma' 
quum  a  dicto  simpliciter  colligitur  diclum  secunduin  qu^d 
vel  viceversa.  Ut  si  quis  dicat:  Carnes  manducare  non  Ze! 
Ergo  nonnocet  a^groto.  Cui  simile  est  argumentum  iliud  car* 
nalium  quorumdam:  Licet  chrisliano  vesci  camibus:  Ergo  licet 
e.carmbus  vesci  feria  ..^/a.  Sophismata  hujusmodTmirum 
quam  multorum  vitam  actusque  regant. 

J.^:S  ^^!»~!«  elenchiest  sophisma,  in  quod  impingere 
possunt,  qui  altcrius  sententiam  refutant.  Elenchus  enim 

ISl-  ''"  ''^''^f^^   '''    syllogismus    cerl^  alicujus 
enunt.at.on.s   contradictorium   colligens  (330,  2o).  Si   quis 

irU"  "f^"'"''  pra^termittit  aliquam  Jx  cinditionl! 
i>us,  quae   ad   veram  contradictionem    requiruntur    (193) 

rm":af  r"  ^'^"^'""-  '''  ''  ''•  ^^--^  P-"^tame  : 
quum  calhohcos  accusant  idololatri*,  eo  quod  sanclorum 

imag.nes  ac  reliquias  venerentur ;  non  enim  do,  Jt  caS 
eum  cultum  esse  sanctis  tribuendum,  qui  divinitatis"st  pro! 

Hoc  fallaciaigenus  provenire  potest 

a)  ex  vera  ignoraniia  status  quaisiionis- 

ft)exaslulia   minime  bona  argueutis,' qui   cum  Drohar, 
non  possit  id  quod  illi  probandum  es.    ad  aliaTe  coofert 
probanda  qu»  adversarius  non  negat.  el  in  h     t^umph 
a»ic  dicnuT  timulata  probatio  ■  ' 'umpnat. 

tenlia"mTlffid?""  r"?'""'  ''"'""  "^"P^  '"'^--"' ''- 
tentia  mala  fide  profertur.   ac  dolosa  interpretatione    in 

aU^m  omn.no    commuta.u,    qua.    fa.sa    sit.' 1^^ a" 

344. 4°  Petitio  principii.  Principii  nomine  hoc  loco  intel- 
l.g.tur  condus,o  demonstranda.  qui  h*c  aute  omnia  i.^  i! 
putai.on.s  .nitio  proponitur.  Tunc  au.em  quis  princinium 
petere  d.c.tur.  quum  idipsum  quod  probandu.n  "s  T 
verb.s  propo.,eus.  id  sibi  conced.  postulat ;  ut  si  quis  „  o 
baturus  a.rem  esse  gravem,  assumere.  .anquu...  co2c  ssum* 
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aerem  esse  ponderosum.  ut  hinc  propositum  confirmaret. 
Vitiumsane  turpe.  non  tamen  infrequens;  praesertim  ubi 
non  stricta  argumentatione,  sed   diducta  oralione  res  agi- 

tur. 

Nota  autem,  fallaciam  hanc  non  peccare  contra  syllogismi 

formam,  sed  contra  demonstrationis,  seu  probationis  natu- 
ram.Naminhocsophismate,  si  caetera  non  desint,  conclusio 
ex  datis  prsemissis  legitime  sequitur,  sed  ex  taiibus  sequitur 
pr«missis,  quae  non  sunt  conclusione  notiores,  imo  quae 
eodem  modo  ac  conclusio  ab  adversario  rejiciuntur,  hoc 
ipso  quod  h«c  in  illis  aperle  contineatur.  Et  idcirco  si  quis 
has  prajmissas  non  aliunde  demonstret,  sed  assumat  et  sibi 
vindicet,  ipsam  in  his  conclusionem  petere  dicitur.  Al 
quando  pr«miss«  sunt  immediate  notae,  vel  alias  probatae, 
vel  ab  adversario  concessae,  etiamsi  conclusionem  neget, 
lunc  certe  principium  non  petitur,  sed  legitime  imponilur. 

345.  Huc  perlinet  circulus  vitiosus,  in  quem  incidit  qui 
duo  qua3  probanda  illi  sunt,  ita  demonstrat,  ut  primura 
demonstret  assumpto  secundo,  et  secundum  assumpto 
primo.  Ut  si  quis  dicat :  Tellus  non  movetur,  Cur?  Quia  mo- 
vetur  soLOptime;   at  cur  sol  movetur?  Quia  non  movetur 

tellus. 

346.  5''  Fallacia  consequentis  est  in  eo,  quod  antecedens 
putetur  concludi  posse  ex  consequente,  vel  consequentis 
oppositum  ex  opposito  anlecedentis.  Habet  locum  in  syllo- 
gismis  conditionalibus,  ut  jam  suo  loco  notavimus  (262). 

347.  6^  Fallacia  non  causce  ut  causce  cst  sophisma  decipi  -ns 
in  hoc,  quod  absurda  et  falsa  conclusio  adscribitur  alicui 
propositioni,  quasi  ex  ea  deducatur,  ex  qua  tamen  vere  non 
deducitur.  Ita  nugabantur  (»lim  veteres  sophistae,  et  nugari 
nunc  possunt  logicae  tirones.  Multo  magis  cavendum  est  hoc 
sophisma,  et  multo  est  perniciosius,  quum  factum  quod- 
piam  alicui,  sive  rei  sivehomini  adscribiturlanquamcausae, 
cum  reveraejus  causa  non  sit;  et  hoc  supposito  varia  exinde 
deducuntur.  Ut  si  quis  imperii  romani  ruinam  christianae 
tribuatreligioni,  ea  quod  imperium  romanum  eversum  est^. 
postquam  fuerat  christianum  efftclum. 
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Generatim  hoc  sophisraa  admittitur,  quum  assumitur  lan- 
quam  causa 

a)  id  quod  simpliciter  praecedit  vel  comitatur  effectum 
{hoc  post  hoc,  ergo  ex  hoc).  Huc  pertinenl  nuntiae  mortis  co- 
metae,  et  similia  vulgi  praejudicia : 

b)  id  quod  est  mera  occasio  cur  ^ectus  ponatur.  Iia  quan- 
doque  homines  virtutem  justorum  damnant,  quia  odia  et 
insectationes  excitat : 

c)  id  quod  est  solum  conditio,  quae  ad  effectus  positionem 
requiritur,  cujusmodi  est  fenestra,  ad  hoc  ut  cubiculum  a 
sole  illuminetur: 

d)  aliqua  causa  commentitia  et  sine  uUa  ratione  excogi- 
tata.  Huc  reducuutur  mullae  veterum  physicorum  demonstra- 
tiones: 

e)  aliqua  vox  quie  nihii  explicat,  ut  sunt /afum,  fortuna, 
qualitates  occulttB,  sympathice  rerum,  etc. 

Aberrationis  hujus,  qua  nulla  fortasse  in  humano  intel- 
lectu  frequentior,  quadruplex  radix  est ;  videlicet  ex  una 
parte  causarum  ignoratio,  earumque  invesiigandi  d«iside- 
rium,  ex  altera  mentis  debilitas,  quae  investigationis  difficul- 
tate  vinciturvel  absterretur,  et  inanis  qu^dam  ambitio,  qua 
impedimur  quominus  ignorantiam  nostram  fateamur  :  qui- 
bus  omnibus  non  raro  accedit  pravum  animi  studium,  et 
maligna  nientis  perversitas,  vel  circulatorum  fraus. 

348.  7»  Sophisma  plurium  interroyationum  exstruitur, 
quum  plures  interrogationes,  quibus  diversae  responsiones 
reddendae  sunt,  ad  modum  unius  proponuntur;  unde  fit  ut 
qui  unam  responsionem  reddit,  erroris  semper  convinci 
possit.  Ut  si  quis  interroget:  Estne  homo  Ccesar  et  Pompeius  ? 
Si  reponis  esse,  sic  arguel  sophista:  Ergo  non  sunt  duo,  sed 
unus,  Si  neges,  ille  colliget:  Ergo  Coesar  non  est  homo;  vel : 
Pompeius  non  est  homo.  Profecto  haec  suot  revera  puerilia 
crepundia,  quaeque  inter  graves  viros  memoratu  minime 
digna  videntur.  Nihilominus  non  raro  contingit,  ut  in  aestu 
disputationis  et  pueri  et  viri  hacdeceptiione  capiantur ;  quia 
videlicet  pacate  ac  tranquille  respondere  nesciunt. 
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ARTICULUS   VI. 

De  scientifica  concertatione. 

549.  Scientifica  concertatio,  qu»  et  disputationis  nomen 
sibi  proprium  fecit,  esl  disputatio  duorum,  quorum  alter 
piupositiunis  statutae  veritatem  impugnat,  alter  tuetur  (330). 
Initur  autem,  vel  ut  verftas  investigetur  vel  ut  error  refute- 
tur,  vel  ut  de  alicujus  ingenio  aut  doctrina  experimentum 
sumatur,  vd  ut  mentis  vires  agone  et  lucta  roborentur. 
Hujus  utilitas  semper  magna  est,  si  recto  animo  disputatio 
ineatur,  ac  recta  methodo  exigatur.  In  opinionum  enim 
confliclu  non  raro  deprehendimus  quaedamanobis  ignorari, 
qua^dam  confuse  cognosci  aut  non  satis  clare  ;  assertiones 
quasdam  esse  limitibus  circumscribendas,  quasdam  accura- 
tius  proponendas;  notiones  praeterea  multae  expendunturct 
illustraniur;  rationes  quibus  innilimur,  vel  vim  suam  pro- 
dunt  manifestiorem,  vel  si  quid  habent  non  satis  firmum 
aperiunt;  multae  interdum  suboriuntur  quffistiones,  qu» 
dein  privatae  meditationi  materiam  praebent  ac  scientiae 
supellectilem  augent.  Ad  haec  et  ordinate  cogitare  discimus 
disputando,  et  judicare  cum  maturitate,  et  loqui  cuitt  pro- 
prietate.  Ingenium  fit  subtilius,  refle:wio  celerior,  intelligen- 
tia  promptior.  industria  oculata  magis.  Est  ergo  scientifica 
disceptatio  unum  ex  mediis,  quae  ad  profectum  in  scientiis 
quam  maximeconducunt. 

350.  Dispulalionls  forma  triplex  est. 

1*»  Communii,  quae  liberum  sequitur  disserendi  modum, 
quemadmodum  in  communi  sermocinatione  congressuque 
hominum,  et  in  quotidianis  colloquiis  fieri  assolet. 

^Socratica,  quae  interrogationibus  artificiose  excogitatis, 
et  aptesibi  succedentibusadversarium  quasi  consulensexpu- 
gnat:  quatenus  paulatim  ac  per  gradus  nec  opinantem  eo 
adducii,  ut  faleri  cogatur  assertionis,  quam  negabat,  verita- 
tem,  aut  ut  secum  ipse  pugnans  deprebendatur,  atque  ita 
suae  opinionis  falsitatem  agnoscat.  Breve  simul  et  efficax 
hujusmodi  disputationis  exemplum  habes  in  evani^elio  (i), 

(t;Ma!th.XXII,i2-46. 
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ubi  dominus  Jesus  pharisaeos  convincit  Christum  ita  esse 
hominem,ut  sit  etiam  plusquam  homo,  et  dominus  hominis. 
«  Quid  vobis  videtur  de  Christo?  cujus  filius  est?  Dicunt  ei 
€  David.  Ait  illis  :  quomodo  ergo  David  in  Spiritu  vocat 
c  eum  dominum,  dicens :  dixit  Dominus  Dnmino  meo :  sede 

c  a  dextris  meis si  ergo  David  vocat  eum  dominum  quo- 

a  modo  filius  ejus  est?  Et  nemo  poterat  ei  respondere  ver- 
«  bum.  »  Hffic  disputandi  methodus  dicitur  socratica,  quia 
Socrates  ea  potissimum  usus  esse  fertur. 

3-  Syllogistica  disputationis  forma  dicitur,  quae  argumen- 
tationem  omnem  severa  syllogismi  aut  enthymematis  forma 
perpetuo  constringit;  quin  tamen  excludat,  ubi  opus  sit, 
prffivias  interrogationes,  quibus  via  atque  aditus  ad  argu- 
menta  sternatur,  aut  propositionum  quarumdam  seu  argu- 
mentationum  expolitionem  oratione  liberiori.  Haec  dispu-. 
tandi  methodus  etiam  scholastica  nuncupatur,  et  quia  a 
philosophis  mediae  aetalis,  qui  scholastici  nuncupabantur, 
constanter  usurpala  est,  et  quia  in  scholis  usurpatur  adhuc, 
et  usurpari  debet.Nihil  enim  hacmethodoaccommodatiusad 
dispulationis  finem,  nihil  opportunius  ad  coUigendos  dispu- 
tationis  fructus.  et  ad  vitia  praecavenda  quae  in  dispulatio- 
nemobrepere  possunt,  nihil  necessarium  magis.Crede  mihi : 
multi  qui  et  voce  et  scripto  et  editis  volurainibus  putant  se 
aliquam  opinionem  defendisse,  aut  aliquem  adversarium 
confutasse,  si  adduci  possent,  ut  quaecunque  disputarunt  ad 
syllogisticam  formam  exigerent,  stalim  animadverlerent,  se 
forte  eloquenter  declamasse,  erudite  scripsisse,  eleganter 
descripsisse,  at  simul  a  scopo  aberrasse,  nihil  demonstrasse, 
nihil  rtjfulasse;  imo  forle  nec  quid  demonstrandum  aut  re- 
futandum  sibi  esset,  clare  percepisse.  Crede  iterum  mihi  : 
si  h«ec  disceptandi  ratio  in  rebus  praesertim  subtilioribus  et 
implexis,  aul  in  iis,  quae  humanarum  cupiditatum  igniculos 
excitant,  universim  adhiberelur,  multae  quffistiones  quae 
hinc  inde  agitantur,  non  agitareniur;  mult*  nullo  negotio 
solverentur;  muUae  quae  solutae  putantur,  insolutae  atque 
adeo  insolubiles  agnoscerentur ;  raulli  errores  statim  ac  orti 
sunt  exlabuissent;  praefidentia,  clamores,iraeconcertanlium 
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%ix  locum  haberent.  Hsec  omnia  jam  a  suo  lempore  Leibnit- 
zius  perspexerat,  et  aperte  profitebatur  (i). 

ARTICULUS  VII. 

Di  iylhgistica  disputationis  forma, 

ooi.  Quia  syllog''stica  disputatio  frequentissime  in  scholis 
iisurpatur,  necesse  est,  ut  quee  ad  ejus  praxim  pertinenl, 
breviter  notemus,  quae  tamen  ex  propria  quisque  experientia 
plenius  addiscet.  Prius  igitur  de  munere  defendentis,deinde 
de  partibus  arguentis. 

352.  Qui  ihesim  defendit,  audito  opponentis  argumento, 
totum  somel  repetal  quam  fidelissime,  nullis  additis  animad- 
versionibus  :  regrediatur  deindead  argumenti  initium^et  de 
toto  argumento  ac  de  singulis  propositionibus  judicet.  Si 
in  argumento  consequentia  desideretur,  omittat  judicare  de 
prsemissis,  et  consequentiam  neget.  Si  vero  argumenti  recta 
sit  forma,  de  singulis  judictt  propositionibus ;  concerfal  ve- 
ram,  falsam  neget  simpliciier,  nec  rationem  addat  negatio- 
nis;  onus  enim  probandi  incumbit  adversario;  q\iae  ad  rem 
non  facil,  transmittat  vel  permittat^  ut  assumatur  tanquam 
concessa;  si  qua  demum  proposilio  ambigua  sit,  eam  distin- 
gmt  (105),  concedens  sensum  propositionis  verum,  ac 
iiegans  falsum.  Quod  si  unum  aut  alterum  distinctionis 
membrum  aliquam  adhuc  offerat  ambiguitatem  adhibeat 
suhdiitinclionem.  Datam  distinctionem,  nisi  clarissima  sit, 
declarabit  et  confirmabit.  Si  eum  adversarius  de  quopiam 
interrogabit,  repetat  interrogationem  semel  atque  iterum, 
ac  respondeat  sive  affirmando,  sive  negando,  sive  permit- 
tendo,  sive  distinguendo. 

353.  Quoad  disiinctionem  nola  i*»  ambiguitatem  proposi- 
tionistum  in  medio  termino,  lum  in  extremorum  altero 
lalere  posse.  Si  ambi^uilas  latet  in  medio  termino,  distin- 

(1)  t  Ori  (ruuver.t  plus  souveiil  qiron  ne  pense  (en  examinant  les  paralogisnnes 
»  des  .luleur»),  qu'it.K  oni  peclie  coutre  les  i^gles  de  la  logique,  et  j'ai  inoi-Da^cne 
»  eip^timetite  quelquelois,  eu  dispulant  Ui^uie  par  ecrit  avec  des  personnes  de 
»  bonne rui,qu'on «la comiueuce^ s'eniendre que lorsqu'on aargument^en  forme 
»  puur  debrouiller  un  chaos  de  raisounements.»  Nouveaux  Essais  sur  1'Eniende- 
ment  ftMinfl/w,  liv.  IV,  ch.  XVII. 
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guenda  erit  tum  major,  tum  minor  praemissa,  alque  ita  di- 
stinguenda,  ut  quae  pars  in  majori  conceditur,  negetur  ia 
minori,  et  viceversa  quae  in  majori  negatur,  in  minori  con- 
cedatur  :  v.  gr.  huic  argumento  : 

Qua'£unque  idea  exhibet  aliquid  quod  dicitur  dit  multiSyest 
universalis ; 

Sed  idea  collectiva  exhibet  aliquid  quod  dicitur  de  multis  : 

Ergo  idea  collectiva  est  univer^^alis, 
in  hunc  modum  distinctionem  oppones:  Dt5^Mfl/.:Quaecun- 
que  idea  exhibet  aliquid,  quod  dicilurde  multis  distributive, 
est  idea  uni versa I is,  Conc.  ma/. ;  quaecunque  idea  exhibet 
aliquid,  quod  dicitur  de  multis  simul  sumptisj  Neg,  maj. 

Idca  collectiva  exhibet  aliquid  quod  dicitur  de  multis  ; 
Contradistinguo  min. :  quod  dicilur  de  multis  simul  sumptis, 
Conc,  min. ;  distributivcy  Nego  min, 

Ergo  elc.  Neg,  consequentiam, 

Si  vero  ambiguitas  haeret  alteri  extremorum,  distincta 
prajmissa  in  qua  illud  sedem  habet,  distinguenda  eriteodem 
modo  coBclusio  ;  consequentia  vero  distingueuda  non  est, 
sed  concedenda  secundum  eum  conclusioois  sensum  qui 
conceditur,  neganda  secundum  eum  qui  negatur.  Ex.  gr. 
arguens  sic  opponat : 

Actus  quem  voluntas  impedire  potest^  non  est  necessarius ; 

Sed  ajssensus  legitimce  conclusioni  est  actus,  quem  voluntas 
impedire  potest: 

Ergo  assensus  iegitimce  conclusioni  non  est  necessarius, 

Respondebis  :  Concerfo  maj. ;  /)w^  min. ;  quando  veritas 
f>raemissarum  est  dubia,  Conc.  min. ;  quando  est  manifesta, 
Neg.  min. 

Dist.  consequens  eodem  modo. 

Nota  2°  subdistinctionem  modo  cadere  in  illum  ipsum 
terminum  in  quem  cadit  distinctio,  modo  in  alium.  Hoc  po- 
stremum  si  cuntingat,  distinctio  prima  erit  applicanda  ubi 
redit  primus  terminus,  secunda  ubi  redit  alter.  En  exemplum : 

Quod  constat  ex  pluribus,  potest  dividi  in  partes ; 

Sed  anima  humana  constat  ex  pluribus  facultatibus : 

Ergo  potest  dividi  in  partes, 

10. 
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Respondebis  :  Dist.  ma;.  ;Quod  conslat  ex  pluribus  reipsa 
distinctis,  potest  dividi  in  partes,  Conc,  maj,  ;  quod  constat 
ex  pluribus  mente  solum  distinctis,  potest  dividi  in  partes, 
SubdisL  maj. :  in  partes  metaphysicas,  Conc.  maj.  ;  in  partes 
physicas,  Neg,  maj, 

Contradistinguo  min, :  Anima  humana  constat  ex  pluribus 
mente  solum  distinctis,  Conc,  min, ;  reipsa  distinctis,  Neg, 
min, 

Dist,  conseq, ;  Anima  humana  potest  dividi  in  partes  meta- 
physicas.  Conc,  cons,;hi  partes  physicas,  iVe^.  conseq,  et 
consequentiam.  . 

354.  Quandoque  negandum  occurrit  in  aliqua  proposi- 
tione  suppositum,  i,  e^  aliquid  quod  aperte  vel  occulte  assu- 
miturtanquam  subjecto  conveniens.  Si  quis  dicat  ex.  gr.  : 
Deus,  quum  esseccepit,  fuit  m^nt^us,  supponit  aperte  Deum 
aliquando  coepisse.  Si  quis  vero  dicat :  Circulus  quadratus 
est  maximum  miraculorum,  supponit  occulte  circulum  qua- 
dratum  esse  possibiiem. 

333.  Nunc  ad  eum,  qui  thesim  impugnat.  Is  probe   apud 
se  determinalo  qutestionis  stalu,  argunientum  ita  proponat, 
ut  conclusio  ejus  sit  proposita?  thescos  conlradictoria ;  quod 
in  primis  necessarium   est,  ne  uterque  disputans   operam 
ludat,  atque  ictus  temere  jaciat  andabatarum  more.  Si  tamen 
veritas  id  postulet,  nihii  obstat  quominus  arguens  contra- 
riam  opponat.  Attendat  post  haec  ad  defendentis  responsio- 
nem;  si  consequentiam  ille    aut  aliquam   proposilionem 
neget,  ea  erit  probanda;  si  vero  distinctionem  adhibeat, 
insiauraudum  erit  argumentum,  et  in  hoc  maxime  patet  ar- 
guentis  perspicacitas.  Argumenti  porro  instauratio  fieri  po- 
test  tripliciter  : 

1"  Impugnando  ipsam  distinctionemi,  i.  e.  negando  illata^ 
distinctioni  locum  esse,  vel  quod  nulia  sit  sensus  ambigui- 
tas,  vel  quod  conclusio  sequatur,  quocunque  sensu  acci- 
piatur  propositio  distincta;  v.  gr.  in  distinctionem  supra 
positam  seciindo  loco  (335,  1»)  sic  insurgere  poteris  : 

Atqui  sive  veritas  prwmissarum  sit  duhia,  sive  sit  mantfesta^ 
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assensus  legitimce  conclusioni  impediripotest  a  voluntate.  — 
Ergo  nuUa  distinctio. 

Antecedens  hujus  argumenti  et  sequentium  similium  dici- 
tur  minor  tubsumpta  ;  subsumpta  quidem,  quia  argumentum 
resumit,  minor  autem,   quia  majorem  conditionalem  sup- 

ponit. 
2«lmpugnandodistinctionisapplicationem,videlicetosten- 

dendo  partem  negatam  veram  esse;  v.  gr.  ut  insistamus  in 

eodem  exemplo : 

Atqui  assensus  legitimce  conclusioni  potest  impediri  a  volun- 
tate,  quando  veritas  prcemissarum  est  manifesta,  —  Ergo^  stat 

difficultas. 

3«  Probando  consequenliam,  id  quod  fit  ostendendo  con- 
clusionem  fluere  ex  ea  parte,  quam  adversarius  concessit ; 

in  hunc  modum : 

Atqui  si  assensus  potest  impediri,  quando  veritas  prcemissa- 
rum  est  dubiUt  nunquam  est  necessarius.  —  Ergo  stat  conse- 

quentia. 
Vel  melius  ita  : 
Proho  consequentiam.   Assensus  per  te  noi}est  necessarius^ 

quando  veritas  prcemissarum  est  duhia, 

A  tqui  veritas  prcemissarum  semper  est  dubia.  —  Ergo  nuw- 
quam  assensus  est  necessarius, 

356.  Notet  insuper  arguens  1»  Si  quando  disjunctiva  nege- 
tur,  licere  sibi  ab  adversario  medium  petere,  nimirum  ut 
asbignet  membrum  disjunclivse  addendum,  ut  sit  completa 

enumeratio. 

2«  Si  adversarius  neget  universalem  conclusionem,  quae 
inductionis  ope  collecta  fuerit,  pelendum  ab  eo  esl,  ut  affe- 
rat  aliquid,  ad  quod  conclusio  illa  se  non  extendat  :  hoc 
vocant  petere  instantiam  (351,  3"). 

3°  Animadvertat  arguens,  ne  lemere  medium  terminum 
muiet,  sed  illum  retineat,  quamdiu  negala  cum  concessis 
eam  connexionem  habent,  ui,  his  positis,  illa  quoque  cum 
-verisimiliiudine  inferri  possint.  Mutatur  mi^dius  terminus, 
vel  non  probando  quod  negaium  est,  vel  non  instauiando 
argumenlum  distinctione  disjectum. 
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4«  Quum  difficullas  soluta  esl,  ne  urgeat  cavillando,  sed 
vel  alium  assumat  medium,vel  quae  illi  supersuntargumenta 

extra  formam  exponat. 
Et  hfficad  disputantium  institutionem  dictasufficiant.quae 

ipsa  exercitatio  multo  magis  perficiel. 

CAPUT  V. 

DE    METHODI    DIVISIONE. 
ARTICULUS  l. 

De  methodo  analytica  et  synthetica, 

*  357.  Superest  extremo  loco,  ut  de  ipsa  methodi  varie- 
tate  dicamus,generatimtamen;  minutaenimilladocumenta, 
ex  quibus  ars  sive  discendi  sive  docendi  constat,  meliuspro 
re  nata,  et  ubi  opporlunitas  se  offert,  tradunlur,  el  exercita- 
tione  ipsa  addiseuntur. 

In  (ibjectis  cognitioniim  nostrarum  non  possumus  uno 
meiitis  obtutu  quidquid  cognoscibile  habent,  distincte  et 
completedepiehendere:  s«d  hausla  per  primum  oblutum 
cogiuiioneobjecti  confusa,  necesse  est  ut  iteratis  actibus  ad 
singulas  parles  accedamus,  quibus  successive  consideratis, 
cognitionem  distiuctam  assequimur.  Hinc  sequitur,  in  dati 
objecti  consideratione  alterutra  nobis  esse  insistendum  via. 
Primo  enim  incipere  possumus  a  totius  consideratione, 
prouti  hoc  confusa  cognilione  primo  attingilur,  ut  deinde 
per  gradus  illud  resolvamus,  partesque  singulas  inspicia- 
mus,  easque  iterum  resolvamus,  donec  ad  ultima  ac  simpli- 
cihsima  elementa  deveniatur.  Secundo  incipere  possumus  a 
simpiicissimis  objecti  elementis,  gradum  successive  facien- 
tes  ad  elementa  magis  composita,  donec  totum  complecta- 
mur. 

Utraque  porro  methodus,  tam  circa  tolum  actuale  (106), 
quam  circa  totum  logicum(liO)  versari  potest.  Postremame- 
thodus,  si  cirea  totum  actuale  versetur,  vocatur  juxta  vete- 
res  compositio  (c-Jvdccn;) ;  si  circa  totum  logicum,  divisio 
{imtfto-tf);  quia  prsecipua  divisionis  species  est,qua  superio» 
rescoDceptus  in  inferiores  distribuimus  (114). 
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Metbodus  item  altera  respectu  totius  actualis,  resolutio 
(«y«Atf<r««-) ;  respectu  totius  logici,  collectio  (<r«v*y»y«)  ab  iisdem 

appellabatur. 

Qul  pariter  ad  compositionis  methodum  generatim  revo- 
cabant  transitum  omnem  a  causis  ad  effecta  ;  et  viceversa 
progressum  omnem  ab  effectis  ad  causas  ad  methodumreso- 
lutionis:  quia  nempeessecausatum  et  a  tali  causa  proce- 
dere,  una  est  ex  notis  seu  partibus  ideae  effectus. 

358.  Haec  veteres  ex  Aristotelis  sentenlia  (i).  Sed  receutio- 
res  compositionis  ordinem  et  divisionis  una  voce  composi- 
tionis  complectuntur  ;  quod  mirum  videri  non  debet :  divi- 
sio  enim  totius  logici  verius  compositio  est  quam  divisio  : 
fitenim  additione  differentiarum,  quibus  una  cum  genere 
species  componuntur  (37,  o\  41).  Pariter  resolutionis  me- 
thodum  ct  collectionisj  resolutionis  methodum  simpliciter 
appellant,  idque  ex  ratione  simili  ;  quum  enimex  inferiori- 
bus  colligimus  universale  superius,  revera  inferiorum  con- 
ceptum  resolvimus,  et  neglectis  iis  in  quibus  differunt,  com- 
munem  solum  notam  altendimus. 

Duplex  igitur  ex  cognilionis  methodus,  analytica  et  syn- 
thetica.  Illa  a  compositis  ad  magis  simplicia,  et  a  minusuni- 
versalibus  ad  magis  universaliaprogreditur;  haec  a  simpHci- 
bus  ad  composita,  et  a  magis  universalibus  ad  minus 
universalia  vel  singularia  descendit.  Quomodo  duplex  h«c 
methodus  adhiberi  possit  in  ideis  per  definitionem  perfi- 
ciendis,  jam  exposuimus  (135, 136).  Nunc  dicendum  est, 
quomodo  utraque  applicetur  ad  veritatem,  quae  judicio 
continetur,  inveniendam  et  explicandam  (2). 

359.  Averte  in  primis,  objectum  quod  considerandum 
suscipimus,  tenere  in  judicio  subjecti  locum  ;  praedicatum 
enira  nihil  est  aliud,  quam  objecti  illius  nota,  sive  elemen- 
tum.  Subjectum  igitur  propositionis  est  totumacluale.cujus 
pars  metaphysica(l07)estpr3edicalum  ;  est  item  unum  ex 

(1)  V  Fonseca;,  Institut.  dialect.,  lib.  VII,  c.  XXXIX. 

(2)  Cf.  opus  R.  P.  los.  Romano  S.  J.,  cul  lilulis  :  Elementi  di  Fdosofia,  lom.  I, 
part.ll,  e.  Vlll.  Quae  sequunlur,  ab  eo  magna  ex  parle  deprompsimus.  De  me- 
thodo  eiiim  adeo  leliciter  disserit,  ul  nemo,  quanlum  noterim,  mellus. 
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Inferioribus  praedicati,  quia  continetur  in  illius  extensione. 
Quibus  animadversis,  jam  vides,  quod  si  in  propositionis 
veritate  expendenda  a  subjecti  consideratione  exordimur,  ut 
ad  praedicatum  ratiocinando  deveniamus,  a  toto,  a  minus 
universali  gradimur  ad  partem,  et  ad  magis  universale,  adeo- 
que  methodo  utimur  ana/^aca :  quod  si  a  consideratione 
prcBdicati  initium  ducimus,  ut  praedicatum  reducamus  ad 
subjectum,  ordine  inverso  procedimus,  ac  proinde  metho- 
dum  amplectimur  synthetkam, 

360.  Quando  ratiocinatio,  per  quam  a  subjecto  ad  praedi- 
catum,  vel  a  pra^dicato  ad  subjectum  devenimus,  simplex 
est,  unoque  exprimitursyllogismo,  utriusque  methodi  di- 
scrimen  in  verbali  expressione  vix  apparet ;  nihilominus  in 
ipso  mentis  opificio,  et  in  mentalis  ratiocinationis  genesi, 
satis  altera  ab  allera  distinguitur.  Possumus  enim  medium 
terrainum  tum  a  subjecti,  tum  a  pr»dicati  consideratione 
eruere,  adeoque  tum  analytice,  tum  synthetice  in  ratioci- 
nando  procedere.  In  externa  tamen  expressione,  quanam 
via  usi  simus  per  hoc  ad  summum  significari  poterit,  quod 
praemissa  minor  majori,  vel  major  minori  praeponatur.  Quia 
vero  regulariter  et  ut  plurimum  major  minori  prtemittitur, 
idcirco  syllogismus  inter  ;synthelicos  menlis  processus  re- 
ferri  consuevit. 

361.  At  quando  interquo  ad  conclusionem  fii  gradus,non 
unico  ratiociniosed  plurium  serie  ratiociniorum  continetur, 
utriusque  methodi  discrimen  fil  plane  manifestum.  Id  quod 
in  sorite,  qui  catena  ratiociniorum  est,  facile  demonstratur. 
Soritis  enim  quem  supra  (-281)  descripsimus,  processus  est 
evidenter  analyticus. 

In  hoc  enim  exemplo  v.  gr. : 

Qui  cupiditates  suas  non  coercet,  multa  desiderat; 

Qui  multa  desiderat,  multis  eget ; 

Qui  multis  egety  inquictus  vivit; 

Qui  inquietus  vivit,  miser  est : 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercet,  miser  est, 
subjectum  conclusionis  (qui  cupiditates  suas  non  coercet)  sup 
peditat  nobis  medium    (multa  desiderat),  per  quod  tandern 
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aliquando  devenimus  ad  conclusionis  praedicatum  (miser). 
Quod  si  processu  synthetico  eamdem  conclusionem  col- 
ligere  velles,  incipiendum  tibi  esset  a  praedicato  (miser),  sub 
quo,  invento  medio  (qui  inquielus  vivit),  devenires  tandera 
ad  conclusionis  subjectum  sub  hoc  medio  constitutum  (qui 
cupiditates  suas  7wn  coercet).  Unde  sorites  prodiret  hujus- 

modi : 

Qui  inquietus  vivit,  miser  est; 

Qui  muttisegety  inquietus  vivit; 

Qui  multa  desiderat,  multis  eget; 

Qui  cupiditates  suas  non  coercet,  multa  desiderat : 

Ergo  qui  cupiditates  suas  non  coercet,  miser  est, 
qui  sorites,  ut  vides,  est  omnino  praecedenlis  inversio;  atque 
ideo  vocatur  regressivus. 

ARTICULUS   II. 

De  methodo  quw  servari  debet  tum  in  qua^slionibus 
solvendis  tum  in  propositionibus  probandis. 
562.  Quum  aliqua  proponitur  quaestio,  quae   determinatae 
solutionis  sit  capax,  dalur  subjectum,  et  quaeritur  praedica- 
tura ;  nimirum  vel  qu«ritur  art  subjectum  sit,  vel  quid  stt,  vel 
guaie  sit.  In  his  omnibus  luta  ac  naturalis  via  est,  ut  d^atum 
subjectum,  ejusque  cognitas  proprielates  attente  considere- 
mus   ul  sic   incognitas  inveniamus.  In  quaestionibus  igitur 
solvendis,  melhodum  analyticam  (359)  natura  ipsa  suadet, 
eamque  sequehtes  aberrare  a  proposito  non  possumus,  Quod 
si  quis  syntheticam  methodum  sequi  vellet,  is  raro  et  casu 
potius,  quamcerta  ratione  et  via  ad  veritatem  adduceretur. 
Cum  enim  praedicatum  sit  incognitum,  is  tentando  solum  et 
quasi  conjectando  procederet.  Hinc  methodusanalytica  me- 
thodus  inventionis  jure  jnerito  nuncupatur. 

363  Quum  vero  quaestio  jam  resoluta  est,  et  id  unum  agi- 
tur  ut  inventa  veritas  aliis  communicetur  et  suadeatur,  tunc 
et  subjectum  propositionis  proband»  cognoscitur  et  pr«di. 
catum-  ac  solummodo  ostendendum  est,  unum  de  altero 
affirmandum  aut  negandum  esse.  Ad  hunc  autem  finem  tum 
analytica  melhodus,  tum  synthetica  opportuna  accidit.  Cum 
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enim  uterque  terminus  sit  cognitus,  cognita  quoque  sit  via 
qua  unus  ad  alterum  reducitur,  tam  ab  uno  quam  ab  altero 
incipere  tuto  possumus.  Duplex  igitur  dari  potest  deraon- 
stratio  ac  probalio,  analylica  et  synthetica.  Illa  eamdem 
viam  sequitur  et  eodem  ordine,  quam  in  inveniehda  veritate 
mens  perlustravit ;  ista  etiam  eadem  graditur  via,  sed  ordine 
retrogrado ;  incipit  enim  inde  ubi  analysis  desiit,  et  ibi  con- 
sistit  unde  analysis  incepit. 

364.  Utriusque  processus  discrimina  in  duplici  sorite 
supra  allato  (361)  clare  perspiciuntur.  Analytica  enim  de- 
monstratio  subjectum  conclusionis  comparat  cum  tertio, 
quod  illo  superius  est;  synthetica  comparat  conciusionis 
praedicatum  cum  tertio,  quod  illo  esl  inferius.  Analytica 
ostendit  medium  sub  praedicato  conclusionis  contineri ;  syn- 
theticaostenditsub  niedio  contineri  subjectum  conclusionis. 
lUa  a  subjecti  consideratione  ascendit  ad  enuntiata  semper 
universaliora,  donec  menti  occurrat  principium  aliquod, 
quod  suppeditet  praedicatum  subjecto  qusestionis  conjun- 
gendum  ;  haec  a  praedicati  consideratione  descendit  ad  enun- 
tiata  semper  minus  universalia,  per  quaj  ratiocinatio  ad  pro- 
positara  materiam  semper  accedit  proprius,  donec  deveniat 
ad  aliquod  principium,  ex  quo  eruat  qua^stionis  subjectum. 
Haec  sunt  genuina  methodi  utriusque  discrimina.  Caeterum 
utraque  methodus  definitiones  adhibet,  utraque  axiomata 
pro  opportunitate  propunit,  utraque  ad  syllogismi  formam 
reducilur.  Una  pariter  et  allera  a  nolioribus  exordium  sumit, 
nisi  quod  ea  a  quibus  exordilur  analysis,  notiora  sunt  con- 
clusione,  quia  clarius  pertinent  ad  notionem  subjecti  ;  ea 
vero  a  quibus  exorditur  synthesis,  notiora  sunt  conclusione, 
quia  clarius  pertinent  ad  notionem  praedicati.  Huc  igitur 
semper  redeundum  est,  utriu.sque  methodi  discrimen  in  eo 
esse  positum,  quod  altera  a  subjecto  incipiat,  altera  a  prae- 
dicato. 

365.  Utraque  methodus,  ut  diximus,  ad  demonstrandum 
utilisest;  synthetica  nihilominus,  ut  plurimum,  opportu- 
nior.  Etenim  et  expeditius  et  lucidius  exhibetur,  et  facilius 
suadet,  ac  memoriae  magis  inservit,  ut  quae  totam  deductio- 
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num  suarum  seriem  uno  veluti  obtutu,  jam  ab  ipsis  initiis 
contemplandam  offert.  Hinc  quemadmodum  analysis  metho- 
dus  invenlionis,  ila  synthesis  methodus  doctrince  communiter 
audit. 

ARTICULUS  m. 

*  De  methodo  in  scientiis  adhibenda, 

366.  Duplex  hac  in  re,  ul  in  praecedenti  articulo,  sese 
offert  qusestio :  l''  quaenam  methodus  adhibenda  sit  ad  scien- 
liam  tolalem  pl4)  inventione  comparandam :  2»  quaenam  in 
ea  tradenda  sit  opportunior. 

Ad  primam  quod  attinet,  nosti  scientiam  totalem  conti- 
neri  cognilionum  systemate,  quae  circa  unum  aliquod  obje- 
ctum  versentur.Ad  hoc  autem  primo  necessaria  estanalysis. 
Ut  enim  de  uuo  objecto  cognitionum  multiplicitas  habeatur, 
resolvendum  est  veluti  in  partes  ipsum  objectum,  partesque 
sunt  successive  investigandae.  Sed  quemadmodum  disjectae 
objecti  partes  non  sunt  ipsum  objectum,  ita  partium  earum- 
dem  sejunctffi  cognitiones,  objecti  cognitionem  non  consti- 
tuunt.  Necesse  est  ergo ,  ut  per  partitionem  acquisita 
cognitionurn  multiplicitas,  in  unius  systematis  aptam  accom- 
mod^lamque  compagem  coalescat  et  componatur.  Hocautem 
exsequitur  synthesis,  quae  iter  ab  analysi  emensum  rclegens, 
ac  partem  cura  parte  componens,  mutuas  partium  et  inter  se 
et  cum  toto  relationes  deprehendit,  supremumque  princi- 
pium  quo  omnia  connectuntur,  elicit,  atque  hoc  pacto 
objecti  cognitionem  perficit.  Igitur  iu  scientiarum  inven- 
tione  analysis  praecedere,  synthesis  succedere  debet. 

367.  In  Iradendis  autem  scientiis  vel  eadem  hac  via  pro- 
gredi  possumus,  vel  etiam  methodum  amplecii  omnino  syn- 
theticam.  Hanc  nos  in  his  logicae  elementis  tradendis  secuti 
sumus. 

Animadvertendum  tamen  est,  hanc  ipsam  tradend»  scien- 
tiffi  methodum  differre  a  methodo  singularum  propria  de- 
monstrationum,  quae  in  scientia  continentur.  Methodus  enim 
tradendae  scienti»  analylica  est  vel  synthetica,  ratione  ordi- 
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iiis  quo  in  objecti  consideratione  procedimus ;  methodus 
autem  peculiaris  demonstralionis,  ralione  ordinis  quem  in 
peculiari  veritate  suadenda  tenemus.  Potest  igitur  toia  scien- 
tia  synthetice  tractari,  ac  demonstrationes  continere  tum 
analytica^  tum  syntbeticas;  id  quod  et  in  his  elementis 
nostris  facile  deprehendes.* 

368.  Sed  jam  de  hac  prima  logicae  parte  satis.  Equidem 
haec  ipsa  minutiora  fortasse  ac  plus  aequo  longa  non  paucis 
visum  iri  scio.  Sed,  ut  ingenue  fatear  quod  sentio,  felicem 
oppido  mo  reputarem,  si  nullam  praeterea  accusationem  baec 
qualiscunque  lucubratio  mereretur,  Nam  et  accusatio  istbaec 
mihi  communis  erit  cum  viris  doctissimis,  quibuscum  ego 
nullo  modo  sum  comparandus;  nec  vero  abbinc  multum 
arbitror  fore,  ut  quae  huc  congessi,  in  logica  institutione 
nimia  nemini,  deinceps  forte  pluribus  pauca  et  jejuna  vi- 
deantur.  Haec  enim  via  modo  itur.  Satis  nimium  erravimus: 
jam  licentervagatos  esse  diu  piget;  et  ui  certam  possint  viam 
rursus  inire,  regredi  homines  malunt  aliquantulum,  quam 
temere  progredi. 


LOGIC^ 

PARS     ALTERA 

QUiE    EST    CRITICA. 


369.  Gradum  nunc  facimus  ad  considerandas  extrinsecas 
rationis  normas,  qu%  ab  objectis  exsurgunt.  Rectitudo  au- 
tem  mentis  comparate  ad  objecta  veritas  dicitur.  Itaque 
agendum  primo  nobis  erit  de  veritate  ejusque  assecutione: 
tum  de  mediis  quae  ad  veritatem  assequendam  menti  suppe- 
tunt ;  ac  dcmum  de  criterio,  seu  indicio,  cujus  ope  veritas  a 
falsitatejdistinguitur. 


LIBER    PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE  VERITATE  AC  FALSITATE.  ^ 

ARTICULUS   I. 

De  veritatis  ac  falsitatis  notione, 

370,  Veritas  est  adoequatio  intellectus  et  rei,  Haec  veteribus 
receptissima  veritatis  descriptio,  qua  nulla  melior,  omnem 
comprehendit  veritatem,  sive  sit  rerum,  sive  cognitionis, 
sive  sermonis.  De  veritate  rerum  alias  acturi,  hic  de  veritate 
cognitionum  agemus,  quae  et  veritas  intellectus,  et  veritas  lo' 
gica  dicisolet.  Qua  in  tractatione  etiam  de  veritate  sermonis, 
quantum  ad  logicam  pertinet,  aliquid  erit  innuendum. 

371.  Veritas  igitur  est  in  intellectu,  secundum  quod  intel- 
lectus  rem  intelleclam  adaequat,  nempe  secundum  quod  ha- 
bet  conceptus  objectis  conformes.  Quamobrem  ratione  veri- 
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tatislogicJB,  ut  ait  ex  Aristolele  s.  Thomas  (i),  intellectus  se 
habel  ad  objectuni  sicui  menswratum  ad  mensuram.  Non  enim 
intellectus  veritatem  habet,  quia  res  ipsi  conformantur.  sed 
quia  ipse  rebus  conformatur.  Quare  veritas  logica  m  specie 
definitur  :  conformitas  mentis  cum  objecto. 

572  Veritatis  opposilum  est  falsitas,  videlicet  difformitas 
intellectus  ah  objecto,  Sed,  ut  intelligas  quffinam  difformitatis 
ratio  falsitatem  constituat,  animadvertendum  est.  mter  in- 
lellectum  et  rem  duplicem  difformitatem  esse  posse;  negatt- 
vam  sciliret  ac  positivam. 

^Negaliva  difformitas  in  eo  est,  quod  intellectus  totam  rei 
intelligibilitatem  conceptu  suo  non  exhaurit,  sed  tantum  ex 
aliqua  parte ;  ut  quum  de  auro  cogilas  tanquam  de  me- 
tallo  fulvi  coloris.  Posiliva  autem  difformitas  tunc  datur. 
quum  intellectus  objeclo  non  conformalur  ex  ea  parle.  se- 
cundum  quara  illud  exprimit,  nempo  quum  objecto  detrahit 
id  quod  habet,  vel  tribuit  quod  non  habet;  ut  si  quis  cogita- 
ret  Deum  esse  corpus.  Difformilas  igitur  negativa  est  madae- 
quatio  cognitionis  cum  objecto  materiali  (13),  in  quod  tendit 
cognitio;  posilivaest  inadaequatio  cognitionis  cum  objeclo 
formali,  Objectum  autem  formale  est  proprium  cognitioms 
objectum  Itaque  negativa  diflormitas  cognitionem  a  proprio 
ejus  objecto  difformem  non  facit;  adcoque  non  est  dicenda 
falsitas,  sed  potius  ignorantia  quaedam,  qu«  privative,  non 
contrarie  (51,  2^  S^)  cognitioni  opponitur.  Ut  speculum  pla- 
num  etiamsi   totius  corporis  non  referat  imagmem,  sed  ca- 
pitis  tantum  et  summi  pectoris,  non  idcirco  dicitur  falsara 
exprimere  imaginem,  sed  solum  objectum  non  totum  expri- 
mere.  E  contrario  speculum  concavum  vel  convexum,  quia 
id  ipsum  quod  de  objecto  reprsesentat,  deformat  vel  au- 
gendo,  vel  minuendo,  idcirco  falsam  dicilur  offerre  imagi- 
nem.  Sic  igitur  falsitas  est  solum  in  difformitate  postttva,  per 
quam  inler  cognitionem  et  proprium  ejusobjecium  vere  dis- 
cordia  constituitur.  Et  ha;c  difformitas  opponilur  cogni- 
tioni  contrarie. 

(l)InIPeM7»erm.,  1.3. 
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ARTICULUS  II. 

De  veritate  idearum  ac  judiciorum, 

373.  Propositio  I.  Veras  dicimus  ideas,  vera  judicia,  Sed 
non  eodem  modo  utrique  operationi  veritas  adscribitur. 

In  primis  certum  est  non  modo  judicio,  sed  etiam  ideae 
suam  competere  veritatem.  Si  enim  idea  suo  objecto  confor- 
mis  est.  hoc  ipso  vera  est.  Potest  autem  idea  suo  objecto 
conformis  esse:  nam  est  objecti  repraesentatio  et  similitudo. 
qua  objectum  in  mente  percipientis  exprimitur.  Ut  igitur 
imago  potest  esse  suo  prototypo  conformis.  ita  quoque  idea 
suo  objecto ;  quod  et  loquendi  usus  confirmat.  Ex  hoc  patet 
etiam  quo  sensu  ide«  dicantur  verae;  nempe  quatenus  pro- 
prium  objectum  ita  exprimunt,  ut  haec  expressio  sit  illi  con- 
formis. 

374.  Judicium  spectari  potest  ac  debet  1°  objective,  ut  est 
enuntiabile  aliquod,  seu  connexio  prajdicati  cum  subjecto: 
2<>  subjective^  ut  est  actus  mentis  affirmantis. 

Judicium  objective  spectatum  verum  dicitur,  si  res  quain 
subjectum  repraesentat,  se  habeat  ut  enuntiatur  affirmative 
vel  negative :  falsum  e  contrario,  si  res  quani  subjectum 
repraesentat,  non  se  habeat  ut  enuntiatur.  Animadvertere 
enim  debes,  subjectum  in  judicio  locum  tenere  rei  prouti  est 
in  se;  praedicatum  autem  poni  ut  mentis  conceptum,  quo  res 
ilia  exprimitur  (151) ;  unura  autem  reduci  ad  alterum  per 
copulam,  quaeest  identitalisseu  diversitatissignum(t).Unde 
tit,  ut  relatio  inter  praedicatum  et  subjectum  exhibeat  rela- 
tionem  inter  intellectum  et  rem;  adeoque  si  v.  gr.  in  judi- 
cio  affirmante  prsedicatum  relalum  ad  subjectura,  illique 
applicatum,  est  ei  conforme,  jam  inter  judicii  terminos  sit 
relatio  adaequationis,  seu  veritatis,  si  secus,  relatio  inadae- 
quationis.  seu  falsitatis. 

In  judicio  igilur  est  veritas  vel  falsitas  tanquam  relatio 
intersubjectum  et  praedicatum. 

*  375.  Hinc  coliiges :  1°  veritatem  esse  in  judiciis  affir- 
mantibus  eodem  modo.  ac  identitas  objectiva;  et  in  negan- 

H;  V.  S.  Th.Summce,  I,  p.  XVI,  a.  II. 
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tibus  eodem  jmodo,  ac  objectiva  diversilas  :  nam  et  haec  et 
illa  est  in  enuntiabili,  tanquam  relatio  inter  subjectum  et 
pra^dicatum. 

2«  Imo  judicii  affirmanlis  veritatem  idem  plane  esse,  ac 
objeclivam  subjecti  et  praedicali  identitatem  ;  et  veritatem 
judicii  neganlis  idem  esse,  ac  objectivam  utriusque  diversi- 

tatem. 

5«  Palet  quoque,  quid  sit  discriminis  inter  idearum  ac 
judiciorum  veritatem.  Verilas  enim  ide«  est,  ejusdem  affe- 
ctio  relaliva  ad  proprium  objectum;  veritas  judiciiest  relatio 
*  ioter  ideam  et  objectum  cum  quo  componitur,  per  composi- 
tionem  expressa.  In  ideis  veritas  est  propemodum  latens, 
quia  non  advertilur;  in  judicio  est  lanquam  objectum  cogni- 
tum  et  affirmatum.  Idcirco  enim  fit,  aut  certe  fieri  debet, 
subjecti  cum  pr^dicato  compositio,  quia  hujus  prae  illo 
veritas  advertitur  (145,  3°). 

4"  Ex  his  item  intelligitur  cur  proposiliones  verae,  non 
item  idea)  veritates  dicanlur;  nempe  eodem  sensu,  quo  una 
quantiias  relata  ad  alteram  per  signum  aequalitatis,  dicitur  a 
mathematicis  aquatio, 

5*»  Postremo  et  illudcolligere  licebit:  veritatem  ubique  et 
apud  omnes  eamdem  esse:  nec  quod  in  unamenteverum  est, 
falsum  in  aitera  esse  posse.  Etenim  idea  qu%  ad  aliquod 
objectum  refertur,  vel  est  conformis  illi,  vel  ab  illo  ditfor- 
mis.  Si  conformis  est,  quaicunque  sit  mens  quae  judicat, 
erit  in  ea  veritas;  si  diiformis  est,  erit  in  ea  falsitas. 

376.  Judicium  subjective  spectatum  non  dicitur  logice 
verum  aut  falsum,  sed  rectum  aut  erroneum.  Si  enim  dicas 
verum  affirmandi  actum,  id  inteiligi  solum  poterit  de  veri- 
tate  qudi  rerum  propria  est,  nempe  quod  actus  ille  habeat 
omnia  qujead  affirmationis  naturam  requiruntur.  Affirmatio 
igitur  nec  vera  est  logice  nec  falsa,  sed  ad  veritatem  vel  fal- 
sitatem  iogicam,  quae  in  enunliabili  continetur^  tendit,  et 
alterutram  amplectitur  ;  et  in  boc  dicitur  rectum  vel  erro' 
neum.  Rectum,  quum  enuntiabile  verum  format ;  quia  per 
hoc  ideam  refert  ac  reducit  ad  proprium  ejus  objectum  ;  et 
sic  agens  recta  propemodum   incedit  via,  quia  juxta  suam 
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l^  regulam  agit.  Erroneum,  quum  enuntiabile  falsum  format : 
quia  sic  ideam  a  proprio  objecto  detorquet,  et  alteri  appli- 
cat  objecto,  cum  quo  conformitatemnon  habet;  atque  in  hoc 
a  scopo  deflectit,  et  a  sua  regula  aberrat. 

Hinc  erroris  definitio,  videlicet :  mentis  assensuSy  quo  vel 
negamus  conformitatem  eorum,  quce  sunt  conformia,  vcl  alprma- 
mus  conformitatem  eorum,  quce  sunt  difformia, 

*  377.  Propositio  II ,  Falsitas  est  graduum  capax;  veritas 
autem  et  ipsa  gradus  habere  potest^  non  quidem  respectu  objecti 
formalis^  sed  respectu  objecti  materialis, 

Potest  nunc  illa  solvi  qusestio  :  utrum  veritas  et  falsitas 
sint  graduum  capaces,  ita  ut  una  idea  vel  propositio  vera 
magis  quam  altera,  aut  magis  falsa  dici  queat,  an  non.  Et  de 
falsitate  quidem  responsio  in  promptu  est.  Cum  enim  falsi- 
tas  sit  quaedam  inaequalitas,  facile  intelligitur  in  uno  con- 
ceptu  majorem  ditformitatem  ab  aliquo  objecto,  quam  in 
altero  posse  haberi.  Ita  v.  gr.  a^stimatur  errare  magis  qui 
dicat,  solem  esse  minorem  terra,  quam  qui  d\c2ii,esse  illi  cequa- 
lem. 

Aliter  videri  posset  dicendum  de  veritate.  Veritas  enim 
aequalitas  quaedam  est,  in  qua  nec  magis,  nec  minus  locum 
habet.  Nihilominus  usus  communis  fert,  ut  unum  altero  ve- 
rius  existimetur.  Quae  duo  ut  concilientur,  adverte,  ideam 
posse  considerari  tum  respectu  sui  proprii  objecti,  quod  est 
formale,  tum  respectu  objecti  materialis.  Respectu  objecti 
formalis,  non  potest  esse  iili  magis  aut  minus  conformis; 
nam  illud  ex  toto  semper  repraesentat.  Respectu  autem  obje- 
cti  materialis  potest  una  idea  plus  aliquid  de  illo  exprimere 
quam  altera;  sic  illa  erit  verior  quam  ista;  ut  v.  gr.  idea 
quae  Petrum  exhibet  ut  hominemy  verior  est  ea  quae  exhibet 
illum  ut  animal.  Ita  quoque  judicium  hoc  :  Petrus  est  homo^ 
verius  erit  illo  :  Petrus  est  animal,  Et  hi  dici  possunt  veritatis 
gradus  secundum  ex tensionem.  A\'io  insuper  modo  unum  judi- 
cium  altero  verius  esse  potest,  si  nempe  major  sit  in  uno 
necessitas,  quam  in  altero.  Ita  verius  dici  potest  hoc  judi- 
cium  :  Deus  est  sapiens,  quam  illud  :  Plato  est  sapiens ;  quia 
magis  repugnat  praedicatum  primae  propositionis  non  esse- 
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conforme  suo  subjecto,  quam  praedicatum  secundae.  Sic  ve- 
ritas  gradus  habet  eiiRm  secundum  firmitatem, 

ARIICULUS    III. 

Utrum  %n  intellectuali  apprehensione  falsitas  esse  possit. 

578.  Propositio  III.  Omnis  intellectualis  apprehensio^  per  se 
spectata,  falsitatem  in  intellectum  inducere  nequit, 

Ut  hoc  demonstretur,  praenotandum,  1"  rectam  esse  ap- 
prehensionem,  si  mentem  informet  conceptu,  qui  proprio 
apprehensionis  objecto  sit  conformis.  Apprehensionis  au- 
tem  objectum  proprium  est  id  omne  quod  menti  se  sistit,  et 
prouti  menti  se  sistit. 

2»  Loquimur  de  apprehensione  per  se  spectata ;  i.  e. 
remoto  quocunque  influxu  antecedentis  judicii,  de  quo 
postea. 

379.  Probalur  propositio. 

i«  Mens  percipiens  vel  exprimit  in  se  objecti,  quod  perci- 
pit,  simiiitudinem,  vel  non.  Si  primum,  conceptus  erit  ve- 
rus,  et  apprehensio  recta;  si  aiterum,  jam  falso  dicis  men- 
tem  objectum  illud  percipere :  percipere  enim  objectum 
perinde  est,  ac  illud  in  mente  exprimere. 

Ergo  omnis  conceptus  mentis  percipientis  aut  verus  est, 
aut  nullus. 

Neque  dicas  posse  mentem,  dum  unum  objectum  percipit, 
alti^rius  similitudinem  in  seconcipere.  Si  enim  hoc  dicis,ea 
dicis  quae  se  mutuo  destruunt.  Nam  id  tantum  percipitur, 
cujus  idea  in  mente  exprimitur:  Ergo  non  potestmens  unum 
percipere,  et  in  hoc  alterius  ideam  concipere.  Secus  non 
perciperet  quod  percipit,  et  perciperet  quod  non  percipit. 

2®  Mentisapprehendentiscouceplus  a  proprio  perceptionis 
objecto  non  potestesse  difformis,  si  mens  apprehendens  ni- 
hii  tribuit  objecto,  quod  non  sit  tribuendum,  ac  nihil  de- 
trahit,  quod  non  sit  detrahendum  (372). 

Atqui  sic  plane  se  res  habet.  Mens  enim  nihil  omnino  rei 
tribuit,  nihil  omnino  dctrahit,  nisi  ad  judicandum  pertran- 
seat.Dumergomens  apprehendit,nihil  immutatde  iis  notis, 
fer  quas  objectum  fit  ipsi  cognoscibiie,  sed  eas  hauriens,  ut 


LIBER   PRIMUS,   CAPUT  l.  245 

ita  dicam,  ab  objecto,  per  eas  omnes  ac  per  eas  duntaxat 
objectum  in  se  exprimit.  Huc  facit  allaia  jam  speculorum 
similitudo  (372). 

380.  Notanda.  l*»  Ex  diclis  immediate  consequitur,  ideas 
omnes  intuitivas  veras  ex  se  osse.  Hae  enim  ideae  objecti  per- 
ceptione  comparantur  (21). 

2"  Ideae  quoque  factiti^e  si  deduclae  non  sint  (22),  quo  in 
casu  judicii  influxum  persensere,  falsitati  subesse  de  se  ne- 
queunt.  Cum  enim  idese  partium,  qme  intuitivae  sunt,  perse 
sint  verae,  hoc  ipso  idea  totius  vera  est  respectu  objecti  pos- 
sibilis,  quod  partibus  ejusmodi  constare  posset. 

3°  Ideae  ipsae  qua^  deductae  sunt,  quanquani  si  deductio 
recta  non  fuerit,  ab  objecto  cui  applicantur,  possint  esse 
ditformes,  tamen  respectu  sahem  alterius  objecti,  sin  minus 
existentis,  at  certe  possibilis,  verae  dicendae  sunt  :  constant 
enim  et  ipsae  elementis  iutuitivis. 

4^  Hinc  patet  uullam  esse  ideam,  quae  per  se  spectata  et 
ab  influxu  judicii  soluta,  vera  non  sit.  £t  sane  nuiia  est 
idea,  quae  alicujus  verae  proposiiionis  elemeatum  esse  non 
possit. 

5»Nota  demuni,  ea  quie  de  apprehensionis  rectitudiiie 
diximus,  de  omiii  apprehensione  valere,  non  modo  simpiioi 
sed  etiam  comparativa.  Quum  enim  bina^.  ideie  percipiuntur 
objective  identicai  vel  diversa^,  haic  identilas  vel  diversitas 
autab  ipsis  prae  se  fertur  ideis,  aut  a  menie  de  suo  ponitur. 
Sed  ante  juiiicium  mens  nihil  adtlit  objecto.  Ergo  antejudi- 
cium  non  potest  apprehendi  inter  ideas  identitas  vel  diversi- 
tas,  nisi  eam  ipsae  ideae  prae  se  ferant. 


ARTICULUS   IV. 

Quomodo  falsitas  in  mentem  subeat, 

38i.  Quanquam  omnes  ideae  per  se  vera^sint,  falsaj  tannn 
tieri  per  judicium  possunt,  potest  enim  mens  quum  judicat, 
ideam  aliquam,  quae  comparata  ad  suum  objectum  vera  e^t 
ad  aliud  detorquere  objectum,  cum  quo  illa  conformitatem 
non   habeat.  Quod   si  accidut,  idea  sic  n*laia  et  applic»ita 
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evadit  faisa ;  plane  ul  imago  vera  Petri,  si  ul  Pauli   imago 
statuatur,  falsa  imago  esse  incipit.  Hinc 

382.  Propositio  IV.  Falsitas  in  mentem  subire  potest  per 
judicium,  ac  solummodo  perjudicium. 

Subit  autem  1«  per  judicium,  quod  simpHcem  apprehensio- 
nem  consequitur ;  id  quod  triplici  hoc  modo  potissimum  con- 

lingit : 

o)  quum  mens  rei  a  se  perceptae  tribuit  aliquam  notam, 
ultra  eas  quas  percepit^  ut  si  quis  oblato  sibi  stamno,  quod 
metallum  est  et  argenti  colorem  habet,  argenti  quoque  na- 
luram  illi  tribueret.  In  hoc  casu  idea  argenti,  quf«  de  se 
vera  est,  falsa  evaderet,  quatenus  ad  objectum   non  suum 

referretur. 

b)  quum  proprietaies  qu«  pertinent  ad  objectum  uti  appa- 
ret,  refertad  objectum  uti  est  in  se.  In  hoc  casu  perceptio- 
nis  objectum  est  res  uti  apparet,  et  secundum  hoc  recta  est 
perceptio,  et  idea  vera;  at  non  semper  aut  quoad  omnia, 
objectum  est  in  se  cujusmodi  apparet.  Quare  idea  objecti 
apparentis,  rcspectu  objecti  uti  in  se  est,  falsa  esse  potest. 
Sic  erraret,  qui  judicaret  solem  circulum  esse  bipedalis  dia- 

metri. 

Ut  id  quod  de  objecto  apparente  perceptum  est,  ad  obje- 
ctum  reale  referri  tuto  possit,  ratio  aliqua  adsit  necesse  est, 
quffi  doceat  objectum  rcale  ita   esse,  uti  apparet.  De  hoc  in 

sequenli  libro. 

c)  demum  errare  mens  pt)torit,  si  rei  neget  id  quod  in 
illa  non  percepit,  ex  eo  solum  quod  hoc  non  percepit ;  ut 
si  quis  negaret  fumum  gravem  esse,  quia  non  percepit  illum 
deorsum  tondere  :  non  cnim  sempf  r  objecta  manifestantur 
nobis  secundum  omnia  qua3  in  iis  sunt. 

383.  2»  Potest  esse  falsitas  eliam  in  mente  simpliciter  ap- 
prehendente,  non  quidem  per  se,  sed  per  accidens,  ratione 
nempe  antecedentis  judicii^  quod  apprehensioni  admixtum  in 
illam  influit.  Fit  autem  hoc,  quum  intellectus  per  judicium 
erroneum,  cerlie  cujuspiam  rei  notam  vel  delinitionem  al- 
teri  apposuit  ;  unde  quoliescunque  de  re  illa  cogitat,defini- 
lionem  alterius  sibi  repraesentat,  aut  saltem  ideam  compo-- 
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sitara  quffi  rei  non  convenit.  Sic  caecus  ille,  qui  putabat 
colores  esse  sonos  quosdam  tenuissimos,  quos  ipse  excipere 
auribus  non  posset.  Sic  etiam  illi,  qui  parcimoniam  sub 
avaritife  specie  concipere  assueverunt,  vel  prudentiam  [sub 
larva  pusiilanimitalis. 

384.  Haec  eadem  de  apprehensione  comparativa  dici  de- 
bent.  Nam  l^  post  apprehensionem  identilatisveldiverj^itatis 
inter  ideas  errat  intellectus,  si  non  eam  ipsam  identitatem 
aut  diversitalem  affirniet,  quam  percepit.  De  hoc  iterum  in 
tertio  libro. 

1°  Apprehensio  ipsa  comparaliva,  non  secus  ac  slmplex, 
erronea  esse  potest  per  accidens,  ratione  nempe  judiciorum 
antecedentium,  quae  in  illam  influunt  ;  uti  accidit  in  appre- 
hendenda  conclusione  falsa  ratiocinii  recti :  v.  gr.  ex  eo 
quod  quis  judicavit  stamnum  sibi  oblatum  esse  argentum, 
apprehenditratiocinando,  argenii  pretium  illi  inesse. 

385.  Ex  hucusque  dictis  colligere  licet,  quare  idea?  qu*- 
dam  vulgo  falsa^  dicantur. 

Dicunlur  falsae  1°  occasionaliter ^  qui  nempe  judicii  falsi 
quandoque  sunt  occasio  (382,  a,  c). 

2^  Relative,  nimirum  respectu  alicujus  objecti,  quod  non 
est  proprium  earum  objecium,  ad  quod  tamen  refeni  per 
judicium  falsum  solent  (382,  6). 

3"  Prcesuppositive,  quatenus  ide*  qu«dam  per  judicium 
falsum  formalaj  sunt  (383). 

4*^  Tandem  abusive,  quatenus  cum  falso  aliquo  judicio 
confunduntur. 

ARTICULUS   V. 

Difficultates  enodantur. 

386.  Adversus  ea,  qua3  hactenus  disputata  sunt,  ha»c  op- 
*poni  possunt. 

Obj.  1"  Perceptio  inducit  non  raro  falsitatem  in  inielle- 
ctum.  Constatenim  multas  ideas,  hominum  praesertim  ru- 
dium,  vel  eorum  qui  cupiditate  vehementi  aff^ecti  sunt,  esse 
a  suis  objectis  diff^ormes. 

Resp.A'e^o  an^  Ad  rationem  additam,  dist.:  constaf  multas 
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i(ieas esse  difformes  a  suis  objeclis  difformitate   nega- 

tiva,  conc, •diffonnitatepositiva,su6dwt.:postjudicium,conc.; 
ante  judicium,  nego,  Haec  omnia  ex  diclis  facile  intelligun- 

tiir 

Obj.  2"  Aliqua  idea  dicenda  est  falsa  ante  judicium,si  ob- 
jectum  quandoque  appareat  aliler  ac  est.  Atqui  objectum 
quandoque  apparel  aliter  ac  est.  Ergo. 

Resp.  Dist.maj,:si  insuper  objectum  quandoque  nonper- 
cipiatur  ut  apparet,  conc,  wo/.;  si  sempei  percipilur  utappa- 

ret,  neg.  maj. 

Contradist.min.:ei  semperobjectum  percipitur  ut  apparet, 
conc.mtn.; etquandoque  objectum  non  percipiturutiapparet, 

neg.  min, 

Ei  V,  gr.  qui  percipit  solem  bipedalis  diametri,  sol  appa- 
ret  aliter  ac  esl.  Sed  hoc  ipso  objectum  perceptionis  hujus 
non  est  sol  in  sua  reali  magnitudine,  sed  sol  uli  apparet.Si 
ergo  solem  huncapparentem  mens  percipiat,  recta  erit  per- 
ceptio,  et  idea  objecto  suo  conformis.  Alitervero  de  judicio 
loquendum  (582,6). 

Obj.  3*^  Stepe  contingit   ut  loco  rei  objectae  alia  prrci- 

piatur. 

Resp.  i\tgo.  Sed  hoc  aliquando  contingit,  ut  objecto  quod 
percipimus,  ideam  rei  alterius  per  judicium  applicemus,  eo 
quod  notse  in  objeclo  perceptae  huic  quoque  rei  sunt  com- 
munes  :  sic  error  est  in  judicio,  non  in  perceptione  (582,  o). 

Obj.  4^  Sunt  qutedam  idea;,  quibus  nullum  respondet  ob- 
jectum.  Tales  sunt  ideie  factitiae  arbitrariae. 

Resp.  Dist.  :  nullum  objeclum  possibile,  nego;  reale,  sub- 
dist. :  si  sermo  sit  de  tola  idea,  conc. ;  si  de  ejus  elemeniis 
«c^o  (580, 2«) . 

Obj.  5*"  Atqui  quarumdam  idearum  objectum  est  omnino 
impossibile.  Exemplo  sil  idea  Dei  injusti  vel  corporei. 

Resp.  Dist. :  si  recte  concipis  ea  ipsa  qu«  voce  exprimis, 
nego  suppositum;  si  alia  concipis  ab  iis  quae  termini  signifi- 
cant,  su6(<.:objectumest  impossibile,  secundum  quod  niente 
conceptum,  ne^o ;  secundum  quod  verbis  expressum,  conc, 

\}i  alibi  diximus  (25),  si  duo  contradictoria,  itaut  suntin 


LIBER   PRIMUS,   CAPUT  1.  249 

seipsis  concipis,  ea  in  unam  ideam  componere  nunquam 
poteris:  idcirco  si  in  hoc  casu  dicas,te  habere  ideas  impos- 
sibilium,  negatur  suppositum.  Si  vero,  ut  frequenter  contin- 
git,  res  concipis  plane  diversas  ab  iis  quas  termini  signifi- 
cant,  quaeque  nulla  inttr  se  contradictit^ne  adversantur, 
poterlt  certe  ex  iis  fieri  idea  composita,  cujus  objectum  pos- 
sibileerit,  quanquam  voces  impossibile  exprimant.  V.gr.  si 
Deum  concipis,  ut  ens  nulli  imperfectioni  obnoxium,  nun- 
quam  poteris  ideam  Dei  injusti  efformare.  At  si  idea  quam 
dicis  Dei,  ens  aliquod  imperfeclum  tibi  repraesentat,  in  hoc 
non  repugnat  injustitia.  Nihilominus  vox  baec,  Deus  injustus^ 
impossibile  semper  significat,  quia  voces  pro  rebus  suppo- 
nuntur.  * 

Obj.  6*^  Si  nullae  essent  ideae  falsae,  neque  judiciafalsa  dari 
possent.  Nam  judicium  fit  componendo  elementa,  quae  ap- 
prehensio  primuni  exhibuit  conjuncta,  quaeque  deinde  ana- 
lysis  discrevit. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  rat.  additam,  dist.:  ila  res  se  habet  in 
judiciis  veris,  trans. ;  in  falsis  nego, 

Quum  judicia  falsa  fiunt,  ea  componuntur  elementa,  quae 
apprehensio  objecti  non  suppeditavit.  Percipis  enim  v.  gr. 
vitri  figuram  et  qualitates,  ac  tu  judicas  esse  adamantem,  id 
quod  sane  non  percepisti.  Neque  in  omni  judicio  vero, 
objecti  ejusque  proprietatis  praecedetapprehensio,  sedsolum 
in  immediatis. 

Obj.  7«  Saltem  apprehensio  comparaliva  quae  falsum  judi- 
cium  praecedit,  falsa  dicenda  est. 

Resp.  Dist. :  falsa  per  se,  neg. ;  falsa  ad  summum  per  acci- 
dens,  conc,  Judicia  falsa  vel  nulla  praecessit  apprehensio 
comparativa  (147),  vel  praecessit,  sed  vera  et  inter  lerminos 
diversos  ab  iis,  qui  judicio  componuntur  (584,1-);  vel  si 
falsa  praecessit,  id  fuit  ex  antecedentium  influxu  judicior 
rum  (584,2«). 

ARTIGULUS  VI. 

De  veritate  sermonis, 
387.  Logica  veritas,  quae  in  mentis  operationibus  inveni- 
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tiir,  signis  quoqueillarum  tribuitur,  non  quod  signa  existi- 
ntentur  rebus  conformia,  scd  quatenusidquod  rerum  signi- 
licalarum  proprium  est,  ad  earumdem  signa  per  analogiam 
iransfertur. 

i^itur  ui  ideis,  ita  et  tcrminisverilasconvenit;  et  quemad- 
modum  ide»  de  se  suam  semper  veritatem  babent,  ita  et 
termini  falsitatis  nunquam  notantur. 

Oraliones  ill«,  quae  affirmationem  vel  negationem  non 
continent,  logic»  veritatis  vel  falsitatis  compotes  minime 
sunt:  significant  enim  non  animiconceptus,sedaffectus,vel 
alios  actus,  in  quibus  conformitas  vel  Jifformitasad  objecta 
locum  non  habet. 

Propositio  autem  quoniam  judicii  signum  est,  veritatem 
quoque  vel  falsitalem,  quse  in  judicio  reperilur,  continet 
expressam,  nimirum  objeclivam;  veritalem  quidem,  si  sub- 
jectum  se  habeat  ita  ut  eflertur;  falsitatem,  si  secus.  Et  in 
hocmanifestatrectitudinem  mentis  judicantis,  vel  errorem, 
lum  etiani  veritatem,  vel  falsilalem  subjectivam,  qu»  est  in 
conceplu  mentis  per  judicium  et  post  judicium,  qualenus 
mens  posl  judicium  rem  jam  concipit  sub  ea  forma,  quae 
per  prffidicatum  exprimitur.  Propositio  igitur  in  eo  quodest 
signumjudicii  supposilivum  (155),  est  etiara  signum  mani- 
festativum  verilatis  vel  falsitatis,  quae  est  in  mentejudi- 

cantis. 

388.  Hiec  de  logica  sermonis  verilate  vel  falsitate.  Nunc 
de  veriiale  moraii,  quai  pariier  ad  sermonem  pertinet,  ma- 
gisque  per  se  pertinet  quam  logica. 

Oratio  omnis  qum  perfecta  sit,  ut  alias  notavimus,  alicujus 
interni  facti,  actus,affeclionissignumestsuppositivum(140). 
Subjacet  autem,  ut  plurimum,  humauae  libertati,  haec  aut 
illa  supponere  affectionum  suarum  signa;  ac  polest  ea  sup- 
ponere,  qua»  internum  statum  anirai  referant,  et  ea  qu»  ad 
statum  pertineant  oppositum  vel  diversum.  Si  igitur  ejus- 
modi  signum  supporalur,  quod  interno  stalui  sit  conforme. 
hoc  signum  dicitur  moraliter  verum;  si  signum  supponatur 
«liflorme,  hoc  dicitur  moraliler  falsum.  Si  quis  v.  gr.  admi- 
rationis  vel  doloris  signum   proferat,  quum  tamen  nullo 
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interioris  admirationis,  dolorisve  sensu  percellitur,  signura 
illud  moraliter  faisum  est.  Haec  porro  veritas  et  falsitas  mo- 
ralis  appellatur,  quia  honestati  vel  malitiae,  quae  ex  libertate 
proficiscitur,  consociatiir. 

*  389.  Hinc  i<*  terniiui  per  se  spectati  iiec  veritatis,  nec 
falsitatis  moralis  sunt  capaces ;  quia,  ut  suo  loco  (62)  dixi- 
mus,  non  pro  ideis,  sed  pro  rebus  supponuntur,  quanquam 
in  hoc  ideas  quas  de  rebus  habemus,  manifestant. 

2<»  Quaecunque  externa  Figna  quae  pro  internis  affectioni- 
bus  supponantur,  inter  quae  omnis  oratio  perfecta  adnume- 
ratur,  veritatis  vel  falsitatis  moralis  sunt  capacia;  suntque 
vera  semper,  quum  ex  ipsa  natura  erumpunt;  vera  vel  falsa, 
quum  ex  libertate  procedunt. 

Z^  In  his  propositio,  quae  aflirmationis  signum  estsuppo- 
sitivum,  moralem  veritatem  vel  falsitatem  induit,  prouti 
mentis  judicio  conformis  est  vel  difformis. 

*  390.  Propositio  moraliter  vera  veriloquium,  moraliter 
falsa  mendacium  dicitur;  qui  vera  loquitur  verax,  qui  falsa 
mendax  appellatur,  Propositionis  autem  veritas,  vel  falsitas 
moralis  a  logica  differt  in  pluribus. 

i®  Logica  veritas,  vel  falsilas  continetur  a  propositione, 
prouti  hsec  significat  judicium  obj ective  specidiium  (387),  i.  e. 
applicationem  talis  praedicati  ad  tale  subjectum:  moralis 
autem  afficit  propositionem,  prouti  haec  ad  judicium  subje- 
ctive  spectatura  refertur,  prouti  nempe  adhibetur  ut  signum 
affirmationis  internae  vel  negationis. 

i<^  Logica  veritas  vel  falsitas  enuntiabilium  propria  est,  et 
ab  iis  in  enuntiationes  derivatur;  moralis  ad  enuntiationem 
pertinet,  in  eaque  ponitur  ex  intentione  loquentis:  illius 
mensura  est  res,  hujus  intellectus. 

3<*  Propositio  vera  logice  palam  facit  nos  recte  judicasse, 
falsa  judicasse  perperam:  propositio  autem  moraliter  vera 
eo  spectat,  ut  alii  recte  judicent,  falsa  ut  judicent  perpe- 
ram. 

4°  Propositio  falsa  logice  potest  esse  vera  moraliter,  si  in- 
terno  judicio  respondeat,  et  propositio  logice  vera  potest 
esse  falsa  moraliter,  si  interno  judicio  non  respondeat. 
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CAPUT  II. 

DC  AS8ECUTI0NE  VERITATIS. 
ARTICULUS   I. 

Quid  $it  assequi  veritatem. 

391.  Quum  dicimus  mentem  assfqui  veritatem,  id  prima 
sic  intelligi  potest,  quod  assequatur  ideas  objfctis  confor- 
mes:  in  hoc  enim  esl  meniis  veritas  (371).  Quum  igitur  mens 
tales  ideas  acquirit,  veritate  politur  ;  at  nondum  veritatem 
cognoscit,  cognoscit  potius  rem.  Quare  secundo  modo  in- 
telligi  potest  assecutio  veritatis.  quatenus  ea  sit  veritatis 
cognitio. 

392.  Veritas  autem  dupliciter  cognosci  potest,  actu  nempe 
signato,  ut  veteres  loquebantur,  et  actu  exercito. 

Actu  exercito  veritatem  cognoscere  dicimur,  quum  inter 
Tktm  et  conceptum,  qui  rei  conformis  est,  apprehendimus 
esse  conformitatem;  seu  simplicius  quum  apprehendimus 
rem  ita  esse  ut  est,  vel  non  esse  ut  non  est;  v.  gr.  fulgur  esse 
scintillam  electricam,  aut  sidera  non  illuminari  a  sole.  Haec 
vt:ritatis  cognitio  unum  idemque  esl  ac  apprehensio  iden- 
titatis  vel  diversitalis,  qua3  verum  judicium  pra^cedit  (375, 
2",  3"). 

Actu  signato  veritas  cognoscitur,  quum  cognitio  termina- 
tur  ad  ipsum  veritalis  conceptum,  sive  apprehensione  sim- 
plici  sive  comparativa;  v.  gr.  quum  cognoscis  definitionem  ve- 
ritatis,  vel  quum  cognoscis  aliquam  sententiam  cestimandam  esse 
veram, 

*  393.  Quaeres  an  haec  eadem  dici  de  falsitate  possint.  Re- 
spondeo  in  primis  inusilalam  esse  hanc  locutionem:  mens 
falsitatem  assequitur,  et  merito  Assequi  enim  dicimur  ea 
qua*  bona  suiit,  quibusque  aliqua  nostra  facuUas  perficitur. 
Jam  perficiiur  utique  intellectus  veritate,  at  falsitate  non 
perficitur,  sed  potius  perfeclione  sibi  conveniente  priva- 
tur. 

Inficitur  autem  inlelleclus  falsilate  solummodo  per  judi- 
cium,  ut  supra  explicatum  est  (381). 
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*  394.  At  dici  ne  potest  intellectum  cognoscere  falsitatem? 
iiuoniam  haec  locutio  intelligi  potest  et  de  actu  exercito,  et 
de  actu  signato  (392),  respondendum  l«de  actu  exercito  ne- 
que  dici  generatim  posse,  neque  solere.  Ratio  est,  quia 
cognitio  exercita  falsitatis  continerelur  apprehensione  com- 
parativa  erronea.  Comparativa  autem  apprehensio  ex  se 
erronea  esse  non  potest  (380,  S'').  Quum  vero  ob  anteceden- 
tium  judiciorum  influxum  erronea  est  (384,  2»),  tunc  falli 
dicimur,  aut  falsam  haurire  cognitionem,  at  non  fert  usus, 
ut  falsitatem  coguoscere  dicamur. 

2°  Quum  vero  de  actu  signato  sermo  est,  dici  potest  et 
communiter  dicimus,  nos  falsitatem  cognoscere,  v.  gr.  quum 
cognoscimus  aliquod  judicium  nostrum  falsum  fuisse. 

395.  Jam  ut  redeamus  ad  veritatis  cognitionem,  in  pra^- 
senti  capite  non  de  assecutione  veritatis  per  conceptus, 
neque  de  cognilione  veritatis  quae  actu  signato  continetur, 
sed  de  cognitione  exercita  loquimur.  Cujus  respectu  cogni- 
tionis  potest  humanus  intellectus  diversimode  se  habere: 
unde  stalus  diversi  mentis  quoad  veritatis  assecutionem. 

ARTICULUS  u. 

De  variis  mentis  statibus  respectu  veritatis  assequendce, 

396.  Ab  assequenda  verilate  remotissima  mens  est,  quura 
in  statu  detinetur  ignoranti^.  8i  enim  objt^cti  ideam  non 
habes,  patet  te  cognoscere  non  posse  idearum  tuarum  cum 
tali  objecto  conformitatem.  Est  autem  ignorantia:  status  in 
quo  est  mens  quum  objecti  cognitione  caret,  Estque  totalis,  vel 
partialis.  Totaiis,  quum  nullam  omnino  objecti  ideam  habe- 
mus  ;  sic  v.  gr.  ignoramus  vegetaiia  qua3  sunt  in  orbe  mar- 
tis:  partialis,  quum  aliquid  ad  objectum  pertinens  nos  latet ; 
sic  V.  gr.  ignoramus  an  stellarum  numerus  sii  par  vel  im- 
par. 

397.  Status  dubii  est  suspensio  intellectus  inter  utramque 

contradiclionis partem ;  quum  videlicet  intellectus,  inter  binas 

propositiones  opposiias  consiitutus,  in  neutram  partem  in- 

clioari  per  assensum  potest. 

Dubium   dicitur  positivum^  quum  oritur  propterea  quod 

11« 
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ex  utraque  parte  rationes  qudedam  adsunt,  qu^  rem  aliquo 
niodo  suadere  videntur,  sed  quae  vim  Don  iiabent  assensui 
per  se  extorquendo  parem,  quatenus  erroris  formidinem 
excludere  non  possunt.  In  boc  statu,  intellectus  modo  in 
unam  partem  trahitur,  modo  ab  illa  retrahitur  et  ad  alteram 
ftrtur,  haesilans  incertus  inter  uiramque. 

Dicitur  dubium  negativum,  quum  ex  neutra  parle  ratio- 
nes  ad  judicandum  occurrunt,  vel  solum  levissimfe  alque 
attentione  minime  dignse.  Sed  hoc  dubii  i^enus  vix  ac  ne 
vtx  quidem  differt  ab  ignoraulia,  quam  diximus  partia- 
lem. 

398.  Opinio  est  assensus  intellectus  in  alteram  eontradictio' 
nis  partem,  cum  formidine  tamen  de  alterius  veritate.  Quum  vi- 
delicet  mens  in  dubio  esl,  neutri  parti  per  se  adhasrere 
potest;  potest  tanien  a  voiuntate  inclinari  ad  unam  partem, 
poiius  quam  ad  alteram,  et  imperante  voluntate  assensum 
praibere.  Si  tanien  altera  quoque  pars  sua  habeat  momenta, 
nec  respui  possit,  aut  debtal  tanquam  ct:i1o  falsa,  non  potest 
ioipodire  voluntas»  quin  intellectus  plus  vel  niinus  hoc  por- 
cipiat.  Haic  auttin  perceplio  reagens  in  voluntatem  facit,  ut 
dum  in  unam  pariem  inlellectum  inducit,  forniidinem  de 
allerius  veritate  penitus  abjicere  uon  possit.  Esl  igitur  opi- 
nio  assensus  infirmus  et  vacilians,  el  judiciuni  aliquatenus 
dubio  permixlum. 

399.  Ab  opinione  differt  suspicio,  quie  esi  propensio  quce- 
dam  ad  judicajidum,  consequens  motivorum  apprehensionem  et 
aliquum  altentionem  ad  illa.  Differt,  inquam,  ab  opinione, 
quia  opinio,  uti  diximus,  est  judicium.  ut  ut  firmum  non 
sit ;  suspicio  autem  non  est  judicium,sed  mera  inclinatio  ad 
judicandum,  qua^  potest  excitari,  sive  quia  motivum  aliquam 
vim  habet  suadendi,  sive  etiam  quia  voluntas  disposita  est  ac 
prona  ad  iniperaudum  judicium. 

400.  Moliva  quse  opinionem  gignere  possunt,  quatenus 
menti  innotescunt,  senieiitiae  probabilitatem  constituunt.  Ne- 
quit  autem  (iici  vere  probabile,  nisi  quod  gravi  motivo  sua- 
detur.  Eteuini  quum  cenitudo  haberi  nequit,  id  solum  dici 
meretur  approbaiione  dignum,  quod   viri  prudentis  assen- 
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sum  sibi  vindicare  potest.  At  vir  prudens  non  ievi  quocun- 
que  momenlo  trahi  se  sinit  ad  assensum,  sed  grave  requirit. 
Grave  autem  motivum  illud  censeri  debet,  quod,  etiamsi  er- 
randi  periculum  non  omnino  excfudat,  nihilominus  et  in  se 
vim  habet  sufticientem  ad  rem  confirmandam,  et  oppositas 
rationes  apte  solvit. 

Ex  quo  deduces,  qusenam  sit  opinio  prudens,  qusenam  im- 
prudens,  Prudens  est,  quae  motivo  et  in  se  et  relative  gravi 
innitilur,  et  non  uitra  excurrit  assensu  quam  motiva  patian- 
tur.  Imprudens,  quje  vel  in  uno,  vel  in  altero  peccat.  Ex 
primo  capite  imprudens  eritopinio,  si  l**  consideratio  moli- 
vorum  illam  non  praecedat,  sed  impetu  alicujus  cupiditatis 
assensus  extorqueatur  ;  2<>  si  non  considerentur  motiva 
utriusque  partis ;  3°  si  facta  comparatione,  motivum  judi- 
candi  et  in  se  et  relative  grave  non  sit  deprehensum.  ^x  . 
altero  capite  opinio  imprudens  erit,  si  errandi  formido, 
quani  motiva  non  tollunt,  despiciatur  aut  abjiciatur,  ita  as- 
sensum  obfirmando,  ac  si  dtfiniiivum  judicium  ponere  li- 

ceret. 

401.  Ex  comparata  sententiarum  probabilitate,  aliadicitur 
probabilior  sententia,  ^U^minus probabiliSy  alia  joroftafei/mima, 
alia  vix  probabilis.  Quae  sententia  gravi  destituitur  molivo,  ek 
contra  se  habet  probabiiilatfem  otnnino  maximam,  dicitur 
improbabilis. 

*  402.  Caeterum  in  aestimanda  sententiarum  probabilitate, 
haec  attendi  debtnt: 

1«  Non  ideni  esse  probabile  ac  possibile.  Aliud  enim  e<t 
quod  res  esse  possit,  aliud  quod  actu  sit.  iVluIta  sunt  certo 
posf^ibilia,  qua3  tamen  improbabilia  sunt,  imo  certo  falsa. 

2«  Probabilitas  alia  absoluta  est,  alia  relativa.  Probabilitas 
absoluta  continelur  vi  motivorum  tali,  qua3  humanai  mentis 
ac  voluntatis  natura  generatim  considerata,  possit  ad  assen- 
sum  prudentem  movere:  probabilitas  relativa  est  vis  moti- 
vorum,  prouti  individuum  magis  vel  minusatiicit.  Motiva 
autem  eadem  unum  individuum  magis  alliciunt  quam  alte- 
rum,  et  idem  individuum  diversimode  afticiunt  pro  circum- 
siantiarum  varietate,  ut  pet  cxperientia. 
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3"^  Hinc,  quando  discrimen  opinionum  est,  eademque 
sententia  huic  probabilior  est,alteri  minus  probabilis,  nemo 
potest  asserere  sententiam  suam  esse  absolute  et  in  se  proba* 
biiiorem,  sed  solum  probabiliorem  sibi  videri.  Absolute 
probabile  id  solum  aestimari  poterit,  quod  vel  omnibus,  vel 
pluribus,  vel  sapientissimis  probabile  videtur  (319). 

4»  Judicium  de  opinionum  controversarum  probabilitate 
natura  sua  mutabile  est.  Hoc  quoque  experientia  demon- 
strat. 

5*^  Omnis  proposilio  probabilis,  etiamsi  probabilissima 
sil,  falsa  esse  potest.  Secus  non  probabilis  esset,  sed  certa. 
Hinc  ex  eo  quod  unam  senlentiam  amplecteris  ut  probabi- 
iem,  aut  etiam  probabiliorem,  vel  probabilissimam,  non 
potes  oppositam  ut  plane  falsam  rejicere. 

p»  Hinc  patet  et  opinionem  prudentem  posse  esse  erro- 
neam,  et  opinionem  imprudentem  posse  esso  cum  veritate 
conjunctam, 

7"  Quum  binae  propositiones  oppositai  sunt  vere  probabi- 
les,  si  alterutra  ex  iis,  seu  rehtive  seu  etiam  absolute,  pro- 
babilior  sit,  noii  idcirco  opposilae  probabilitatem  destruit. 

8"  Cessatomnis  propositionis  probabilitas,  quum  opposili 
veriias  fit  cerlis  argumentis  evi  lens.  Hiiic  effatum  illud  : 
privsumptio  cedit  veritati, 

ARTICULUS   111. 

De  certitudine, 

405.  Quuin^mens  ab  omni  erroris  formidine  liberata  ju- 
dicat  et  in  judicio  immobilis  ac  firma  perstat,  tunc  certa 
esse  dicitur.  Est  igitur  certitudo  firmitas  judicii,  seu  firmitas 
adhojsionis  convenientide  vel  discrepantiw  idearumperceptw, 

404.  Certitudo,  cum  sit  mentis  alfectio,  proprie  loquendo 
suhjectiva  est :  tribuitur  tamen  translate  etiam  objecto,  i.  e. 
enuniiabili,  de  quo  mens  certitudinem  habet  vel  habere 
polest:  etiliasc  est  cerlitudo  objectiva.  Quae  quidem  non  est 
solummodo  propositionis  enuntiabilis  veritas,  sed  veritas 
suis  quasi  siipata  motivis,  ac  motivis  ejusmodi,  quse  osten- 
dant  rem  aliter  esse  non  posse;  quie  proindesi  inlelligantur. 
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satis  sint  ad  omnem  oppositi    formidinem  excludendam. 
Quare  objectiva  certitudo  nihil  est  aliud,  quam  enuntiabi' 

'  lium  necessitas, 

405.  Haec  porro  necessitas  non  in  omnibus  propositioni- 
bus  est  eadem.Sed  in  quibusdam  afeso^M^a  est,  in  quibusdam 
hypothetica.  khso\\iie  necessaria  ea  propositio  est,  cujus  sub- 
jectum  ante  omnem  hypothesim,  et  quacunque  facta  hypo- 
thesi,  aliter  ac  enuntiatur  se  habere  nequit :  illa  vero  est 
hypothetice  solum  necessaria,  cujus  subjeclum,  supposito 
aliquo  facto  contingenti,  aliter  se  habere  nequit,  quamvis  eo 
non  supposito  habere  se  aliler  possit.  V.gr.  h«c  propositio:. 
Qui  currit  movetur,  est  absolute  necessaria  ;  haec  vero  : 
Petrus  currit,  esi  necessaria  hypothetice;  videlicet:  «t  currit, 
non  potest  non  currere.  Formula  primam  necessitatem  expri- 
mens  haec  est :  S  non  potest  non  esse  P.  Formula  exprimens 
alteram,  haic  :  Posito  C,  S  non  potest  non  esse.  P. 

406.  Quum  propositionis  necessitas  menti  innotescit,  pro- 
positio  fit  vel  intrinsece  vel  extrinsece  evidens.  Sed  de  evi- 
deritia  suo  loco,  Interim  tanquam  certum  assumi  potest,  cer- 
titudinemsubjectivam,quoad  veritates  naturaliter  cognitas, 
in  objectivae  cognitione  fundari.  Non  enim  excluditur  for- 
mido  oppositi,  nisi  perspectum  sit  rem  aliter  ac  perspicitur 
esse  non  posse.  Quaresine  certitudine  objectiva,  saltem  ap- 
parente,  certiludo  subjectiva  constare  nequit.  Patebit  autem 
ex  alias  dicendis,  objectivam  certitudinem  apparentem  ac 
ficlitiam  esse  non  posse,  nullamque  propositionem  falsam 
posse  esse  evidentem. 

ARTICULUS   IV. 

De  speciebus  certitudinis . 

407.  Certitudo,pr£esertim  objectiva,  pro  diversitate  fontis 
unde  dimanat,  dividitur  in  metaphysicam,  physicam,  et 
moralem.  Omnis  quidem  certitudo  propositionis  necessitate, 
videlicet  opposiia3  enuntiationis  impossibilitate  contine- 
tur  (404).   Sed  h^c   iropossibilitas  ex  triplici  capite  oriri 

potest:  •  j        •• 

l^^ex  eo  quod  enuntiatio  terminis  constet  contradictonis. 
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Contradictoria  enim  simul  consistere  intrinsece  repugnat. 
Haec  est  impossibilitas  metaphysica. 

2»  ex  €0  quod  enuntiatio  natura?  legibus  (308)  conlraria 
sit;  quae  proinde,  his  positis,  vera  esse  nequeal.  Haecest  im- 
possibilitas  physica. 

3*  ex  eo  quod  enunliatio  universalibus  alque  constanti- 
bus  houiinum  moribus  p08)  adversetur,  adeoque  impossi- 
bilis  sit,  posita  morum  humanorum  firmilate.  Usec  esl  im- 
possibilitas  moralis. 

Propositio  igiiur  cerla  est  vel  metaphysice,  vel  physice, 
vel  raoraliter,  prouti  ejus  oppositum  metaphysice,  physice, 
vei  moraliter  repugnat.  V.  gr.  ex  his  enuntiationibus  ;  Quce 
sunt  mqualia  uni  terlio,  sunt  oequalia  inter  se ;  Lapis  in  aqua 
demergitur;  Homines  nolunt  mendaces  haberi;  prima  est  meta- 
physice,  altera  physice,  teriia  moraliter  certa. 

408.  Ex  his  porro  fluit  : 

1*>  Certitudinem  metaphysicam,physicam,et  moralem  spe- 
cie  inter  se  differre.  Cerlitudinis  enim  species  distingui 
debentsecunduramotivi  diversitatem.  Motivum  autem  meta- 
physica?  certiludinis  e.n  intrinseca  idearum  connexio,  certi- 
ludinis  physicae  natur»  leges,  ac  moralis  leges  morales. 

2*>  Certitudinem  physicam  et  moralem  esse  hypotheli- 
cara  (405).  Etenim  forraitlo  de  opposili  veritaie  excluditur, 
positis  legibus  sive  physicis  sive  moraiibus,  quie  quidem 
sunt  contingentes.  Certitudo  autem  metapliysica,  lum  abso- 
luta,  tum  hypothetica  csse  polest. 

3**  Certitudinis  metaphy^ic^  necessilatem  esse  maximam, 
ut  quae  excepiionem  liullam  pati  potest:  minorem  esse  ne- 
cessitatem  certitudinis  pliysicie;  leges  enim  naturte,  quibas 
ipsa  nilitur,  virtule  Cr«;aloris  interveniente,  suspendi  quan- 
doque  possunt,  quia  nulia  in  bocest  contradictio:  minorem 
adhuc  esse  necessitatem  certitudinis  moralis,  cum  ieges  mo- 
rales  ab  hominis  libertate  in  singulis  casibus  dependeant. 

4«  Propositiones  sive  physice  sive  moraiiter  certje  ad  me- 
taphysicam  cerlitudinem  reducuntur  demonstratione  indi- 
recta,  quotiescunque,  posita  earum  falsitate,  jam  de  aliquo 
principio  metaphysice  certo  dubitandum  esset :  v.  gr.  ignis 
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«ffectus  fore  in  posterum  constanter  eosdem  qui  modo  sunt, 
est  physice  certum.  Ast  ita  hoc  est  physice  certum,  ut  si 
oppositum  admittas,  unum  aut  alterum  tibi  dicendum  sit, 
videlicet  vel  causam  necessariam  non  determinari  ad  unum, 
vei  Deum  naturae  auclorem  sapienter  non  agere.  Qu«  duo 
cum  metaphysice  repugnent,  dicendum  est  propositionem 
metaphysice  certam  esse.  Quaj  metaphysica  certitudo,  ut 
patet,  est  hypothetica. 

5<*  Leges  sive  physicai  sive  morales  exceptionibus  quibus- 
dam  obnoxi»  sunt  (163,  3»),  iilae  per  Dei  potentiam,  istae  ex 
hominum  libertate.  Hinc  quum  de  singularibus  agitur,  ipsa 
physica  vel  moralis  certitudo  hypolhetica  est;  nempe  cerla 
res  est  physice  vel  moraliter,  dummodo  lex  sive  physica  sive 
moralis  in  eo  casu  exceptionem  non  paliatur. 

6**  Moralis  certiludo  proprie  dicta  probe  distinguenda  est 
a  maxima  illa  probabilitate  ac  verisimiiitudine,  quae  impro- 
prie  et  aiquivoce  certitudinismoraiis  appellationem  sibi  vin- 
dicat.Ha3C  enim  certitudo  vere  non  est,  sed  certitudinis  proprie 
dictaequasi  suppleinentum  quoddam,  quoinniti  soIemus,ubi 
illa  deticit,  suadente  necessitate,  annuente  prudentia.  Datur 
autem,  quum  res  certo  quodammodo  communiter  se  habere 
solet,  ita.lamen  ut  exceptiones  non  desint :  quare  in  casibus 
peculiaribus  oppositi  impossibililas  nec  metaphysica,  nec 
physica,  nec  moralis  cernitur,  sed  nihilominus  ratio  nulla 
suppelit  suspicandi  dc  opposilo  :  v.  gr.  quuni  in  diversorio 
dapes  nobis  apponuntur,  non  esc  impossibile  eas  fuisse 
veneno  infectas;  quum  ampleotimur  sententiara  quam  docto- 
res  fere  omnes  tradunt,  non  est  impossibile  illi  errorem 
subesse,  nihilomjnus  nisi  ratio  peculiaris  occurrat,  de  neu- 
tro  suspicamur,quia  communiter  neutrum  contingere  solet. 
Idem  dicatur  de  sexcentis  aliis,  quae  in  humana^  vita?  cursu 
frequentissima  sunt.  His  igitur  in  casibus,  pronis  animis 
judicamus  rem  se  habere  uti  communiter  se  habere  solet, 
nec  formido  de  opposito  nos  sollicitos  habet,  quia  opposi- 
lum  licet  possibile,  non  est  probabile;  quare  licet  formido 
omnis  non  sit  penitus  exclusa,  manet  lamen  propemodum 
sopita,  opinionemque  animi  sinit  esse  securam. 


I  'ii. 
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Igitur  certiludo  haec  moralis  improprie  certitudo  dicitur. 
Si  enim  objective  spectelur,  est  maxiraa  quaedam  probabili- 
las;si  subjeclive,  est  opinio  imperturbata.  Dicitur  quoque 
moralis  «quivoce.Certitudo  enim  moralis  proprie  dicta  hanc 
appellationem  recipil,  ea  quod  a  moribus  hominum  desumi- 
lur;  haecautem  quia  moribus  seu  consuetudinibus  genera- 
tim  rerum  et  eventuum  innititur,  vel  potius  quia  mores  ho- 
minum,  eorumque  agendi  modum  dirigit.  In  agendo  enim 
hanc,  utplurimum,  regulam  sequimur.  Unde  rectius  vocari 
posset  certitudodtrecara,  seix  prudentialis, 

ARTICULUS   v. 

*  Utrum  dentur  in  certitudine  gradus, 

409.  Propositio.  Gradus  in  certitudine  habentur  spectata  so» 
tum  assensus  intensitate, 

Ul  quaestio  hsec  resolvatur,  animadverte  slatum  certitudi- 
nis  firmitate  assensus  contineri.  Duo  autem  sunt  quae  firmi- 
talem  hanc  assensus  in  naturali  cerlitudine,  de  qua  scrmo 
est,  constituunt;  videlicet  exclusio  formidinis  errandi,  et  ip- 
sius  assensus  intensitas.  Jam  si  spectes  formidinis  exclusio- 
nem,  nulli  possunt  in  ipsa  dari  gradus.  Si  enim  omnem  er- 
randi  formidinem  semel  exciusam  ponis,  nulla  est  amplius 
formido  quai  excludi  possit  :  si  non  omnem  ponis  exclusam, 
certitudo  nullatenus  hab«lur.  Non  potesl  igilur  ex  hac  parte 
firmitas  assensus  major  esse  vel  minor. 

410.  At  si  intensitatem  species  assensus,  seu  propensio- 
nem  qua  mens,  exclusa  errandi  formidine,  veritatem  ample- 
ctitur,  haec  sanc,  ut  quivis  alius  actus  posiiivus  facultatum 
nostrarum,  major  vel  minor  esse  polt^sl.  Sequilur  enim  vim, 
quam  certitudinis  motiva  in  intfrliectum  exercent,  eslque 
proportionalis  intensilati  evidenliai.  Hoc  tamen  per  se  non 
inducit  in  certiludinem  esscnUalvs  ditferentias;  quemadmo- 
dum  v.gr.  odii  actus  intensiora  minusintenso,  quoadessen- 
tiam,  non  differt;  quia  magis  et  minus  non  mutaut  speciemt 
ut  dici  solet. 

411.  Quajres  uUerius,  quienam  veritates  majorem  prai 
aliis  vim  in  intellectum  exerceant,  ussensumque  sibi  vindi- 
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cent  intensiorem.  Respondeo  in  primis  maximam  pr»  om- 
nibus  vim  exerceri  a  veritatibus  immediate  evideniibus,  ut 
patet.  Generatim  autem  ac  cait(  ris  paribus,  vim  qua  assen- 
sum  extorquent,  majorem  esse  in  veritatibus  metaphysice 
certis,  quam  in  iis  quae  physire  certae  sunt,  et  in  his  majo- 
rem,  quam  in  moraliter  certis  :  id  quod  provenit  ex  neces- 
sitate  et  immulabilitate  mr^jori,  quam  prima  habet  prae  se- 
cunda,  et  secunda  pra?  tertia  (408,  3*>).  Dixi  tamen  caeteris 
paribus;  nam  saepenumero  contrarium  experimur :  sic  v.gr. 
tirmior  est  in  nobis  persuasio  de  gravitate  corporum,  autde 
Venetiarum  existentia,  quam  de  aliqua  veritate  melaphysice 
certa,  quae  tamen  prolixa  solum  demonstratione  evidens  fieri 

possit. 

412.  Haec  de  certitudine  naturali.  Certitudo   autem  fidei 

divinae,  quae  supernaturalis   est,  omni  naturali   certitudine 

est  firmior.  Fides  enim  divina  est  assensus  prcestitus  revelatis 

a  Deo  veritatibtis,  propter  Dei  testantis  auctoritatem.  Ejus  au- 

^  tem  principiura  est  humanus  intellectus,  secundum  quod  a 

voluntate  inclinatur  ad  assentiendum.  Ad  quem  aclum  eli- 

ciendum   intellectus  supernaturali  lumine  collustratur,  ad 

eumque  imperandum  voluntas  divini  adjutorii  viribus  eleva- 

tur.  Si  igitur  spectatur  formale  fidei  objectum,  hoc  majorem 

ac   firmiorem  habet  necessitatem,  quam  omnis  veritas  quae 

rationis  usu  cognosci  possit.  Nam  in   se  repugnat  magis, 

falsum  esse  id   quod  testimonio  divino  confirmatur,  quam 

id  omne  quod  intellectus  liumani  lumine  collustratur.  Ete- 

nim   Deus   est  essentialiter  infallibilis  et  verax;  intellectus 

autem  humanus  ex  participatione  quadam,  et  in  quibusdam 

solum   infallibilis   est.  Si   vero   consideretur  fidei   princi- 

pium,  assensus  fidei   intensior  est  omni   naturali  assensu. 

Assensus  enim  naturalis,  etiam  quum  firmus  est,  determina- 

tur,  ut  dixiiiius,  per  vim  evidenti*  :  assensus  vero  fidci  pro- 

cedit  a  voluntate  gratiae  viribus  operante.  Gratia  autem   et 

intellectum  illustrat  lumine  excellentiori,  quam  sit  lux  evi- 

dentiae,  el  volantati  dat,  ut  efficacius  et  intensius  intellectum 

admoveat  ad  assensum,  quam   ipsa  evidentia.  Sed  de  his  ad 

theologos. 
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ARTICULUS  VI. 

*  De  supputatione  graduum  probabilitatis. 

4 15.  Quod  de  certitudine  cum  limitatione  solum  asseri 
poLest,  eam  gradus  habere,  id  de  probabiiitate  absolute  di- 
cendum.  Habet  enim  illa  gradus  in  eo  ipso,  quod  magis  vel 
minus  errandi  formidinem  ac  periculum  excludit  (401).  At- 
que  horum  aestimatione  graduum,  humanae  mentis  conje- 
cturae  in  casuum  contingentium  exspectatione  reguntur.  Ex 
quo  factuai  est,  ut  recentiores  philosophi  subsidia  mathe- 
seos  accerserent,  ad  probabilitatis  momenta  accuratius  aesti- 
iQanda,  et  tutius  inter  se  comparanda.  Ex  quorum  theoriis 
excerpta  nonnulla  subjicimus. 

414.  Aniraadverlendum  in  primis,  non  omnem  probabili- 
tatem  posse  numeris  exhiberi.  Motiva  enim  quae  probabili- 
tatem  efficiunt,  quandoque  ab  ipsa  natura  rerum,  sive  eae 
causae  sint,  sive  effeclus,  depromuntur;  quandoque  ab  ali- 
qua  sive  eventuum,  sive  indiciorum  muititudine.  Jam  vero 
haec  solummodo  numeris  exhiberi  possunt,  illa  autem  ne- 
quaquam;  at  meditatione  solum  ponderari,  rectoque  mentis 
judicio  aestimari  queunt. 

Desumitur  autem  a  mullitudine  evenluum  probabilitas, 
quum  positis  quibusdam,  plura  eaque  diversa  possunt  con- 
lingere,  unumquodqueautem  eorum  modo  contingit,  modo 
non  contiugit.  Si  enim  multiplicatis  ulcunque  eventibus, 
semper  idem  accidit,  hoc  non  est  probabiIe,sed  certum  sive 
physice  sive  moraliter,  non  quidem  per  se,  sed  vi  induclio- 
nis,  ut  supra  ostensum  est  (306,  407). 

415.  Quum  igitur  plura  contingere  possunt,  et  unumquod- 
que  ex  his  quandoque  contingit,  quandoque  non,  duas  ha- 
bes  quanlitates,  quarum  altera  est  summa  omnium  eventuum 
qui  attendendi  sunt,  altera  numerus  casuum,  in  quibus 
unus  aut  aller  eventus  obtigit,  aut  obtingere  potest.  Patet 
autem  determinati  eventus  probabilitaiem,  caeteris  paribus, 
eo  fore  majorem,  quo  major  est  numerus  casuum  huic  even- 
Itti  faventium;  et  vicissimeo  fore  minorem,  quo  major  est 
eventuum  possibilium  numerus.  Probabilitas   igitur  dati 
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eventus  est  iu  ratione  directa  quantitatis  prim«,  et  inversa 
sccundae.  Ex  quo  ha3  regulae  deducunlur  : 

1»  Probabilitas  dali  eventus  repraesentari  potest  per  fra- 
ctionem  numericam,  cujus  numerator  exhibeat  numerum 
casuum  eventui  faventiuni,  denominator  vero  numerum 
eventuum  possibilium:  v.  gr.  si  in  urna  sint  decem  globuli, 
septem  aulem  ex  iis  sint  extrahendi,  probabilitas  pro  uno- 
quoqueerit  ut  7/10;  si  sint  extrahendi  tantum  tres,  probabi- 

litas  erit  ut  3/iO. 

2"  Certitudo  exhiberi  potest  per  unitatem.  Certitudoeriim 
eventus  habetur,  quum  numerus  casuum  eventui  faventium 
«qualur  numero  casuum  possibilium. 

3'  Gradus  varii  probabilitatis  serie  fractionum  crescen- 
lium  et  decrescentium  exprimuntur,  v.  gr.  si  decem  sint  ca- 
sus  possibiles,  haec  erit  series  : 

i0  98  7654'32l0 

iO        40         10        10        10         10        10        10        10        10       10 

in  qua  prima  fraclio  f„  designat,  ut  modo  diximus,  certitu- 
dinem;ultima  impossibilitatem:  quae  primam  sequuntur, 
qufeque  numeratorem  habent  dimirtio  denominatore  majo- 
rem,  probabilitatem  primo  maximam,deinde  semper  decre- 
scentem:  qui»  medium  occupat  locum  n:,  probabilitatem 
ulriusque  contradictorii  aequalem  exprimit,  adeoque  utrum- 
que  in  dubio  relinquit :  caeterae  in  quibus  numerator  ad 
denominaloris  dimidium  non  pertingit,  probabilitatem 
itera  denotant  semper  minorem. 

4'  Quando  causa  necessaria  ad  plures  effectus  «que  dis- 
posita  est,  probabilitas  absoluta  pro  effectu  determinato, 
est  ut  unitas  ad  numerum  omnium  effectuum  possibilium. 
Sic,  quoniam  lusoria  tesserasex  in  jaclu  latera  tijji  potest 
obvertere,  probabililas  pro  unoquoque  jactu  erit  e. 

5"  Quando  eadem  causa  pluries  operala  est,  et  diversi- 
raode  operatio  successit,  probabilitas  pro  successu  determi- 
nato  erit  ut  summa  eventuum  illi  similium,  ad  sumroam 
totalem  evenluum.  Ex.  gr.  si  ex  centum  hominibus  qui 
chirurgicam  aliquam  curam  periculosam  et  ancipitem  su- 
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bierunl,  60  periere,  40  incolumes  evasere,  probabilitas  abso- 
lula  felicis  evenlus  eril  ut  ^. 

6*  Quando  plures  causse  unum  eumdemque  effectum  sin- 
gillatim  producere  possunt,  probabile  erit,effectum  a  deter- 
mihata  causa  proveniurum,  secundum  rationem  quam 
habet  unitas  ad  causarum  numerum.  V.  gr.  si  in  urna 
sint  decem  globuli,  etunica  fieri  debeat  sortitio,  probabili- 
tas  pro  unoquoque  erit  ut  ,7;. 

Quod  si  essent  in  urna  7  globuii  albi,  3  nigri,  probabili- 
tas  pro  albo  esset  tt)  X  "^»  pro  nigro  fo  X  3. 

7"  Haec  omnia  rei  lusoriae,  mercatoriae,  medicae,  ac  physi- 
cis  universim  eventibus  recte  applicantur,  et  conjecturas 
non  aspernandas  suppeditanl :  quum  vero  ad  liberos  homi- 
num  actus  conjiciendos  transferuntur,  multo  minus  habent 
firmitatis  ac  fidei.  Illud  in  hac  re  nominatim  notandum, 
certitudinem  de  futuris  hominum  actibus,  utcunque  multi- 
plicatis  eventibus,  haberi  nullam  si  de  individuis  agatur ; 
V.  gr.  si  quis  millies  locutus  est,  et  millies  verax  fuit,  non 
idcirco  certum  est  eum  mox  vera  locuturum,  nisi  certitu- 
dine  improprie  dicta  (408).  Si  vero  agatur  de  hominum 
multitudine,  poterit  haberi  certitudo  moralis  proprie  dicta 
de  iis,  qOae  pars  maxima  actura  est,  si  nolae  sint  leges  quae 
humanos  mores  teroperant  (407,  3**). 

£t  haec  in  tali  materia  sufiiciant  (1). 

416.  Ex  his  aulem  minime  inferre  licebit,  certitudinem 
a  nobis  ut  probabilitalum  cumulum  existimari,  probabili- 
tatemque  ut  certitudinis  fragmen  quoddam  haberi :  quod 
quidem  absonum  essenemo  non  videt.  Hoc  tamen  nonsequi- 
tur  ex  probabilitatis  supputatione,siintraIimitesaprincipio 
(414)  praestitutos,  conlinealur.  Quum  enim  certitudinis  con- 
ditiones  numero  quodam  continenlur,  quis  non  videat  tunc 
haberi  certitudinem,  quum  omnes  certiludinis  conditiones 
implentur?  Tunc  enim  omnis  oppositi  possibilitas  destrui- 
tur.  Omues  autem  ceriitudinis  condilionis  impleniur,quum 


(I)  V.si  tacal.  opus.cui  litulus  :  Hisloire  des  Maihimatiques,  par  J.F.Moulucla, 
tome  III,  aclievd  el  publie  par  De  La  Laode.  Yc  parl.,  liv.  1,S  3^  &eq. 
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numerus  casuum,  qui  eventui  certo  favent,  casuum  possibi- 
lium  numerum  adaequat.  Atqui  hoc  ipsum  est,  quod  ex- 
primitur  per  unitatem,  seu  per  fractionem  |,  quae  est 
inductionis  completae  brevissima  formula.  In  his  igitur 
supputationibus  certitudo  dependet  ex  iisdem  principiis, 
quibus  certitudo  parta  per  inductionem  completam  inniti- 
tur;  non  ex  cumulo  probabilitalum,  sed  ex  cumulo  certitu- 
dinum. 

Fractiones  vero,  quae  sunt  inter  impossibilitatem  et  cer- 
titudinem,  non  exprimuntcertitudinis  partes,  sed  rationem 
inter  eventus  certo  faventes,  et  casus  possibiles.  Quare  non 
certiiudo,  sed  intervallum  inter  certitudinem  et  improbabi- 
litatem  per  eas  dividitur. 

CAPUT  iri. 

DE    CERTITUDINE   PUILOSOPHICA. 


ARTICULUS   1. 

De  scepticismo, 

417.  Quicunque  ralione  pollet,  spontaneo  facultatum  sua- 
rum  exercitio  certjtudinem  de  factis,  de  principiis,  de  con- 
clusionibus  omnino  plurimis  firmissimam  acquirit.  Ante 
omnem  enim  philosophorum  disputationem,  certitudinem, 
humanae  vitae  adeo  necessariam,  in  tuto  collocavit  natura, 
quum  et  media  suppeditavit  illius  acquireudae,  et  usum 
mediorum  per  se  ipsa  docuit,  ac  tantopere  mentcm  nostram 
veritati  astrinxit,  ul  dubitare  de  pluribus  rebus,  etiamsi 
conemur,  nequeamus.  Non  est  igitur  phiiosopho  laboran- 
dum,  ut  certitudinem  assequatur,  vel  utgenushumanumdo- 
ceat,  utrum  possit  ad  illam,  aut  quomodo  pertingere.  Sed  in 
illud  unice  animum  intendere  debet,  ut  naturalis  certitudinis 
fundamenta  expendat,  explicet,  tueatur;  erroresque  qui  in  usu 
mediorum,  quibus  certitudo  comparatur,  irrepere  possunt, 
notet,  doceatque  quomodo  hi  vitari  possint.Atqui  hoc  agunt 
philosophi,  qui  ilogmatici  vocantur,  et  per  hoc  certitudinem 
quam  dicunt  philosophicam,  obtineri  posse  tuentur.  Est 
enim  ccrtitudo  philosophica  certitudo  reflexa,  orta  ex  di- 
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stincta  cognitione  motivorum  quae  naturalem  certiludinem 
gignunt,  ac  rationi  consentaneani  faciunt. 

418.  Ast  alii  non  ita.  Exstiterunt  enim  inter  pliilosophos, 
qui  contenderentcertitudinem  naluralem  omnem,  si  accu- 
rate  a  sapiente  expendatur.omnino  evanescere,  ut  quaenullo 
fundamento  innixa  detegitur,  aut  plane  infirmo.  Hi  fuerunt 
inter  veteres  academici  e  platonica  schola  egressi,  duce  Ar- 
cesila,  ac  postea  Carneade,  et  pyrrhonici  e  caslris  Arislotelis 
et  Epicuri,equorum  familia  exstititPyrrho  omnium  maxime 
famosus,  a  quo  secta  nomen  accepit.  Academici  porro  a 
pyrrhonicis  in  hoc  differtbant,  si  Sextum  Empiricum  au- 
dias  (i),  quod  academici  ipsam  veritatis  inveniendae  possi- 
bilitatem  negabant,undenec  eamquierendam  arbitrabantur: 
pyrrhonici  vero  nec  aft]rmabant,nec  negabant  veritatem  in- 
veniri  posse,  sed  hoc  ipsum  ignorare  se  profttebantur,  nihi- 
lomious  eam  qu^erebant,  ex  quo  sceplici  nuncupati  sunt,i.e. 
qu«silores,  qua  jam  appellatione  dubitantcs  omnescompre- 
liendiraus;sive  veteres  sive  recenliores.  Non  enim  defuerunt 
inter  recentiores,  qui  plus  minusve  diserte  aut  a^quivalen- 
ter,  humani  intellectus  jura  proderent,  et  ad  dubitantium 
signa  iransfugerent.  In  his  praecipui  BayHus,  Humius,  Kant, 
Lamennais. 

419.  Caeterum,  qui  se  de  omnibus  dubitare  profiieban- 
tur,  vere  de  omnibus  dubitasse,  nullo  pacto  putandum  est. 
Hinc. 

pROPOSiTiol.  Universalis  dubitatio  physice  repugnat, 
Etenira  1°  quicunque  mente  ac  ratione  instructus  est,  na- 
turaliter  ac  necessario  multa  habere  certissima  cogitur,  nisi 
rationem  ac  naturam  exuat.  Al  naturam  exuere,  nec  si  quam 
maxime  connitatur,  nemo  potest.  Quemadmodum  igitur 
fieri  nequit,  ut  qui  sensu  pollet,  frigus  et  calorem  suis  tem- 
poribus  non  sentiat,  et  ut  qui  oculos  habet  et  aures,  non 
videat  aliquando  aut  non  audiat,  ita  nemo  assequi  potest, 
uthomo  cum  sit,  certitudinem  omnem  abjiciat. 

2°  Id  quod  perpetua  pugna  inter  doctrinam  scepticorum, 
ipsorumque  agendi  rationem  iuculentersemper  ostendit.  Hi 

ll)  Pyirhon,  UypotypoSy  lib.  I,  c.  1«  • 


LIBER   PUIMUS,    CAPUT   III.  267 

enim  in  omni  vitaj  ordine  et  consuetudine,  eodem  plane 
modo  gerere  se  solebant,  ac  nos  indoctl,  qui  praejudiciis  te- 
nemur  dogmaticorum. 

ARTICULUS  11. 

De  universalis  dubitationis  absurditate. 

420.  pROPOSiTio  II.  Cum  eo,  qui  scepticum  se  in  omnibus  esse 
profiteatur^  nulla  potest  institui  disputatio, 

Omnis  enim  disputatio  ab  aliquo  principio,  quod  tan- 
quam  certum  utrimque  admittati^r,  procedat  necesse  est. 
Scepticus  autem  omne  respuit  principium,  omnera  ratioci- 
nio  vim  negat,  de  sua  ipsa  existentia  dubitat:  simulat  sal- 
tem  haec  omnia.  Igiturcum  illo  nulla  est  possibilis  disputa- 
tio. 

Neque  idcirco  scepticus  triumphos  agere  potest.  Non  enim 
impotem  esse  cum  quo  disputelur,  perinde  est,  ac  disputa- 
tionis  palmam  referre.  Quis  enim  putet  se  ab  arboribus,  aut 
a  lapidibus,  aut  a  delirantibus  superari,  quia  disputationem 
cum  his  inirenon  potest?  Pra^terea  neque  scepticus  dispu- 
tare  cum  adversario  potest,  aut  conari  ut  suam  doctrinam 
suadeat;  imo  nec  ^uam  doctrinam  proponere,  quin  se  ipse 
conficiat,  uti  mox  videbimus.  Postremo  cum  et  ipse  homo 
sit,  ac  sanae  mentis,  ut  supponimus,  nequit  non  sentire  cer- 
titudinem  et  vim  argumentorum,  quibus  scepticismi  absur- 
ditas  fit  manifesta ;  adeoque  nequit  intra  mentem  se  victum 
non  agnoscere,  quanqnam  verbis  contradicere  pertinaciter 
possit,  et  qusecunque  afferantur  negando  eludere. 

421.  Omni  igitur  disputatione  cum  hujusmodi  adversariis 
seposita,  de  doctrinae  quam  ipsi  pree  se  ferunt,  absurditate 
facile  inter  ca3teros  conveniet,  ut  alia  omittam,  ex  apertis 
contradictionibus,  quas  illa  continet. 

pROPOsiTio  III.  Universalis  dubitatio  intrinsecam  contradi- 
ctionem  includit, 

Revera  l^  scepticus  docet  rationem  in  omnibus  esse  falla- 
cem:  adeoque  de  omnibus  mentis  cognitionibus  dubitat.  At 
quo  pacto  in  hancpersuasionem  devenit?  Sane  rationis  usu, 
rationis  argumenlis,  rationis  judicio.  Ergo  in  eo  ipso  quod 
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rationem  esse  \n  omnibus  fallacem    decernit,  rationi  sua? 

fidera  adhibet,  ejusque  sententiae  subscribit. 

2o  Negat  scepticus  posse  a  nobis  verilatem  ullo  modo  co- 

gnosci ;  saltem  utrum  cognosci  possit,  ignorare  se  aflSrmat. 

flanc  ergo  propositionem  ipse  ratam  habet  ac  veram  putat: 

Nonpotest  a  me  cognosci  vsritas ;  authanc:   yescio  an  aliquid 

mre  possim,  At  si  alterulra  ex  hisce  proposilionibus  vera  est, 

ac  vera  ab  ipso  censetur,  jam  aliqua  est  veriias,  qua  ab  ipso 

cognoscatur.  P,um  crgo   negat  veritatem  a  se  cognosci,  hoc 

ipso    statuit    se    veritatem    aliquam    compertam    habere. 

Apposile  Lactantius:  «  Ut  nihil   sciri  posse  scienduhi  sit, 

»  aliquid  sciri  necesse  est.  Nam  si  omnino  nihil  scias  idip- 

»  sum    nihil    sciri  posse    tollitur.  Itaque    qui    velut  sen- 

»  tentiae    loco    pronunliat,    nihil    sciri,   tanquam    praece- 

»  plum  profiietur  et  cogiiitum  :  ergo  aliquid  sciri  potest. 

»  Huic  simiie   est  illud,   quod  in  scholis    proponi   solet: 

1  Somniasse  quemdam  ne  somniis  crederet.  Si  enim  credideril, 

»  tum  sequitur  ut  credendum  non  sit.  Ita  si  nihil  sciri  po- 

»  test,  necesse  est  idipsum  sciri  quod  nihil  sciatur  (i).  » 

30  Dubitare  se  dicil  scepticus,  eo  quod  veretur  ne  in  erro- 
rem  incidat,  si  assensum  praebkat.  Vide  ergo  quam  mulla 
certo  cognoscat.  Cerlo  cognoscil  quid  sit  dubium,  quid  cer- 
litudo,  quid  veritas,  quid  error,  et  qua  in  re  haec  inter  se 
discrepent ;  noscit  se  posse  errare,  se  timere,  se  dubiiare; 
noscit  rationem  propter  quam  dubitat;  noscit  sibi  dubitan- 
dum  esse;  atque  ante  omnia  exisiere  se  cognoscit.  Quicun- 
que  ergo  dubitat,  mulia  certa  habet:  qui  igitur  dubitare  se 
de  omnibus  dicil,  pugnantia  dicit. 

42^.  Ex  hic  colliges,  scepticismum  universalem  metaphy- 
sice  esse  impossibilem.  Qui  enim  de  aliqua  re  dubitat,  hoc 
ipsoquod  dubitat,  quaidam  certa  ac  raia  habet:  hoc  enim 
in  ipsa  dubii  essentia  continetur.  Ergo  et  qui  de  omnibus 
dubitat  de  quibusdam  habeat  certitudinem  oportet.  Sed  du- 
bitare  de  omnibus,  et  de  quibusdam  habere  certitudinera 
coniradictoriasunt.  Ergodubitatio  universalis  contradictio- 
nem  includit. 

(t)  Diviu.  InstU.y  lib.  111,  c.  VI. 
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Utrum  omnia  demonstrari  a  philosopho  possint, 

vel  debeant. 

423.  Cum  intrinscce  repugnel  universalis  dubitatio,  con- 
sequitur  manifeste  non  po:;se  philosophiam  ab  universali 
dubitatione  sumere  initium.  Secus  philosophia  inter  ea  quae 
possibilia  non  sunt,  rejicienda  esset.  Quod  si  dubitando  in- 
cipere  nequit,  profecto  incipere  debetaffirmando.  Abaliqua 
igitur  affirmaiione,  eaque  extra  omnem  dubitationem  collo- 
cata,  philosophia  omnis  exordiatur  necesse  e^t. 

Hoc  lamen  quod  primo  affirmari  debet,  quodque  omnis 
certitudinis  fundamentum  est,  si ne  demonstratione  affirmetur 
oportet. 

Propositio  IV.  Qui  nihil  affinnandum  sibi  putaret,  nisi  de- 
monstratum^  ille  opus  aggrederetur  scepticum  et  impossibile. 

Dixi  1"  Opus  aggrederetur  scepticum.  Scepticienim  personam 
indueret,  ut  qui  universalem  dubitationem  simularet.  Cum 
autem  universalis  dubitatio  intrinsece  repugnet,  ipsamet 
ejus  fictio  absurda  est. 

'  Dixi  2"  Opus  aggrederetur  impossibile.  Demonstratio  enim 
est  deductio  qua?dam  ex  aliquibus  principiis.  Si  hajc  quoque 
principia  demonstratione  egent,  per  alia  priiicipia  demon- 
strari  debeut.  Hiec  autem  demonstrabis  per  alia:  hajc  alia 
iterum.  per  alia,  et  ita  porro.  Nemo  non  videt,  vel  esse  neces- 
sario  sistendum  in  aliquo  principio,  quod  demonstrari  non 
debeat,  vel  seriem  demonstrationum  infmitam  aggredien- 
dam,  quin  unquam  ad  primum  aliquid  principium  deve- 
niatur,  a  quo  tota  demonstrationuni  series  firmitatem  suani 
desumat.  Si  hoc  tibi  exsequendum  putas,  fateris  nullam 
unquam  demonstrationem  confici  a  te  posse.  Ergo  qui 
omnia  demonstrata  vellet,  is  nihil  demonstrare  possel.  Re- 
cole.  quae  alibi  diximus,  quum  de  definitione  disserebamus 
(130). 

424.  Igitur  i^  Ante  omnem  demonstrationem  qua^dam  sunt 
affirmanda  philosopho  absque  demonstratione,  eaqne  non 
modo  ut  cerla,  sed  ttiam  ut  oninis  cortitudinis  fundamen- 
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tum.  Haec  esl  ad  omnena  certitudinem  omnemque  scientiam 
necessaria  conditio. 

2°  Qui  putat  in  omnibus  ad  cerlitudinem  philosophicam 
ope  solum  demonstrationis  perveniri  posse,  ipsam  philoso- 
phandi  destruit  possibilitatem. 

Neque  inferat  scepticus.  primam  hanc  affirmationem,  si 
demonstraiionis  effectus  non  sit,  arbitrariam  et  sine  motivo, 
ac  supposilionem  potius  quam  certam  affirmationem  fore. 
Aliud  estenim  aliquid  affirmari  sine  motivo,  aliud  affirmari 
sine  demonstralione.  Si  qua  veritas  sit  evidens  per  se,  ita  ut 
in  se  ipsa  vim  habeat  se  suadendi  assensumque  extorquendi, 
quin  eam  ab-aliis  veritatibus  mutuetur;  jam  veritas  haec 
certa  erit,  et  a  philosopho  admitti  poterit  absque  demon- 
stratione.  Si  nulla  est  ejusmodi  veritas  fateor,  nulla  esset 
certitudo,  saliem  rationabilis  et  philosophica.  Atqui  sunt 
veritates  istje,  qua>  rationem  sui  in  se  habenl,  non  in  aliis 
veritalibus  posilam.  Ex  his  porro  veritatibus  esse  debent,  ut 
patet,  fundamentales  iliae,  quibus  certitudo  omnis  ac  scienlia 
innititur.  Philosophi  igitur  munus  est  1«  ut  inquirat  quaenam 
sint  hae  priraitiva)  ac  fundamentales  veritates:  2*^  ut  osten- 
dat  eas  a  philosopho  admitli  sine  demonstratione  non  modo 
posse,  sed  plane  debere. 

ARTICULUS  IV. 

De  veritatibus  primitivis, 

425.  Pkopositio  V.  Cum  niulta  sinl,  quw  demonstrari  nec 
possunt  nec  dehent,  primitivce  tamen  veritates,  quas  ante  omnem 
philosophicam  inquisitionem  fundamenti  loco  supponere  necesse 
€$t,  sunt  tanlummodo  tres ;  videlicet 

i^  Factumprimum,  quod  est  existentia  propria. 

2«  Principium  primum,  quod  est  contradictionis  princi- 
pium  :  idem  non  potest  simul  esse  et  non  esse. 

3«  Conditio  prima,  nempe  rationis  apiitudo  ad  veritatem 

assequendam. 

Sane  1°  et  aequum,  et  necessarium  est,  ui  ante  philoso- 
phiam  philosophi  existentia,  ante  demonstrationes  demon- 
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strationum  omnium  principium,  et  anle  scientiam  scientiae 
possibilitas  in  tuto  sit  posita. 

Praeterea  2«  cum  duplex  sit  cognitionum  nostrarumordo, 
idealis  et  realis  (146),  in  utroque  primum  aliquod  inveniri 
debet :  in  ordine  ideali  principium  primum,  in  ordine  reali 
primum  factum.  Virumque  simul  adconstituendamscientiam 
necessariumest,  sed  unumquodque  per  se  insufficiens.  Nam 
principium  abstraclum  non  potest  parere  scientiam  nisi 
hypotheticam,  factum  autem  solum  infecundum  per  se  est, 
etad  quidpiam  conciudendum  ineptum.  Sedpraeterhsecter- 
tium  aliquod  insuper  requiritur,  quod  utrqmque  inter  se 
ordinem  componat,  per  quod  et  facta  ad  ordinom  idealem 
transvehi,  et  ide«  rebus  applicari  possint :  hoc  aulem  non 
habebis,  nisi  ponas  mentem  possehabereideas  objectiscon- 
formes.  Patet  igitur  fundamentales  veritates  esse  omnino 
tres,  ita  ul,  vel  una  vel  altera  sublata,  tolum  humange  cerli- 
tudinis  ajdificium  necessario  corruat  (i). 

•426.  Quod  autem  veritates  istae  a  philosopho  admitii 
absque  demonstratione  et  possiHt  et  debeant,  ex  eo  mani- 
festum  est,  quod  1«  nulla  egent  demonstratione  ;  2«  omnem 
demonstrationem  refugiunt ;  3«  ipsa  negatione  vel  dubita- 
tione  affirmantur. 

l^  Hae  veritates  nulla  egent  demonstratione,  Sunt  enim  hu- 
manae  menti  immediale  evidentes,  atque  in  lucissimilitudi- 
nem  se  ipsas  per  se  demonstrant  :  muluatae  igitur  lucis  illu- 
stratione  non  egent.  Quemadmodum  autem  se  verasnecessario 
cuique  probant,  ita  quoque  necessario  assensum  mentis  ad 
se  rapiunt,  eumque  adeo  firmum,  ut  nemo  de  illis  dubitare 
vel  ad  momentum  possit.  Humana  igitur  mens  eas  sibi 
demonstrari  per  alias  veritates  uuliatenus  postulat. 

427.  ^^  Demonstrationem  omnem  respuunt.  Quicunque  enim 
veritates  istas  demonstrare  aggreditur,  necessario  petitprin- 
cipium,  supponendo  quod  in  quaestione  versatur(344).  Nam 

a)  Factum  existentiae  propriae  non  aliter  demonstrari  pos- 
set,  nisi  aliquam  animi  proprii  affeclionem  in  praemissis 
affirmando:  Cogito;  ergo  sum,  Atqui  in  omni  judicio  hujus- 

(1)  Balmes.  Filosojia  tundameniale^  lib.  I,  c.  IV,  se  j. 
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modi  affirmatur  propria  existentia,  et  quidem  diserte.  Co- 
gito  enim  idem  est  ac:  ium  cogitans  (149).Ergoqui  sic  argue- 
ret.  aperte  principium  postularet.  Facilis  propterea  foret 
reiorsio:  Si  dubium  est  an  quis  existat,  dubium  est  an 
cogitet.Seddubium  estanexistas:  hoc  enim  vis  demonstrare. 

Ergo  dubium  est  an  cogites. 

6)  Principium  contradictionis   in   omni  demonstratione 
supponitur.Omneenimprincipium.omueratiociniumquid- 

quid  habent  necessitatis  ab  eo  desumunt.  Si  enim  hoc  prin- 
cipium  nutaret,  si  idem  posset  simul  esse  et  non  esse,  quod- 
nam  principium  necessarium,  quaenam  raliocinatio  legitima 

superesset?  •,        . 

c)  Rationisaptitudinem  ad  veritatem  assequendam  si  quis 
demonstrare  velit,  is  profecto  supponerel  posse  demonstra- 
tionis  ope  particularem  hanc  agnosci  veritatem.Demonstra- 
tio  autem  est  opusrationis.  Ergosupppneret,  posse  a  ratione 
veritatem  cognosci.  . 

428.  3**  H«  veritates  ipsa  negatione  vel  dubitatione  ajjir- 

nnantuTm 

a)  Si  enim   falli  times,  jara  te  existere  faieris.   Si  fallor, 

sum,  nam  qui  non  est,  utique  nec  falli  potest  (i). 

b)  Qui  negat  aliquid,  id  negat,  quia  pulat  falsum  esse,  el 
verum  non  esse  :  qui  dubitat  de  aliquo,  ideo  dubitat,  quia 
timet  ne  falsum  pro  vero  amplectatur.  Ergo  quicunque 
negat  vel  dubitat,  supponit  falsum  non  posse  verum  esse. 
Certusest  igitur  de  contradictionis  principio. 

c)  Demum  qui  aliquid  in  dubium  adducit  vel  negal,  hoc 
saltem  certo  cognovit  verum  :  esse  dubitandum  vel  negan- 
dum  (421,  2*^).  Fatetur  igituraliquam  veritalem  compertam 

rationi  esse  posse. 

Ex  his  omnibus  manifestum  fit  quod  proposuimus. 

ARTICULUS     V. 

Refutantur  qua;dam  scepticorum  objecta. 
420.  Opponunt  1*»  Vera  philosophandi  mcthodus  ea  est» 

{%)  S.  Aug.  De  Civitate  Dei,  lib.  XI,  c.  tO. 
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qu»  ab  omni  errore  maxime  immunis  est  ac  secura.  Talis 
autem  est  methodus  sceptica,  quae  nihil  certo  affirmat. 

^esp.  Trans.  major, ;  neg,  mtn.Etenim  universalisdubitatio 
unum  aliquid  affirmat,  in  quo  decumanus  est  error,  erro- 
rumque  pessimus.  Caeterum  vera  philosophaiidi  methodus 
non  de  hoc  solum  soUicita  esse  debet,  ut  errorem  caveal,sed 
de  eo  in  primis  ut  veritatem  assequatur.  Secus  stipites  et 
trunci,  qui  nunquam  errant,  essent  philosophorum  maximi. 

430.  Opp.  2^  Ratio  humana,  ut  quae  finita  est,  fallibilis 
est,  etquiasemper  finita,  sempgr  fallibilis.  Ergo  nulla  fides 
ipsi  adhibenda. 

Resp.  l^  Quis  hoc  scepticis  revelavit?  Si  ratio  semperer- 
rat,  nonne  et  in  hoc,  quod  ipsi  asserunt,  errare  putandaesti! 
Haec  una  responsio,  ut  supra  (42i,  1**)  indicavimus,  sufficit 
ad  omnes  scepticorum  cavillos  retundendos  :  neque  enim 
hiscere  possunt,  quin  in  se  ipsi  arma  vertant. 

Resp.  2«  Dist.  1'"  partem  :  Est  fallibilis  per  se,  nego  ;  per 

accidens,  conc. 

Per  se  ratio  non  errat,  uti  ex  dictisjam  liquet  (581,  seq. 
147),  et  suo  loco  fusius  demonstrabitur.  Est  tamen  fallibi- 
lis,  non  quod  falli  semper  debeat,  sed  quia  falli  interdum 
potest.  Quod  illi  obtingit,  non  ideo  tantum  quia  finita  est,ex 
hoc  enim  cognitionum  limitatio  duntaxat  consequitur,  mi- 
nime  vero  falsitas  ;  sed  quia  finita  cum  sit,  et  non  omnia 
cognoscat,  in  iis  quae  incomperta  habet,  polest  a  labili  vo- 
luntate  ad  imprudentia  judicia  pertrahi  (147).  In  iis  autem 
judiciis  quae  raiio  ex  se  profert,  error  obrepere  nequit ;  ad 
hffic  enim  judicia  determinatur  ab  evidentia,  quae  quideni 
cum  falsilate  sociari  non  potest  (406). 

Dist.  2""  partem  :  Ratio  est  semper  failibilis,  i.  e.  semper 
est  illa  ratio,  quae  inlerdum  fallibilis  est,  conc.  ;  semper 
actu  potcst  falli,  nego.  Hoc  enim  ex  modo  dictis  plane  faU 

sum  est. 

431.  Inst.  i^  Ralio  est  essenlialiter  fallibilis.  Ergo  per  se 

fallibilis. 

Resp.  Dwr.  eodem  modo :  per  se,  nego;  per  accidens. 
conc.  Nempe  per  se  essentialiter  est  infallibilis,  quia  per  so 


!l 
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nec  falsas  ideas  haurire,  nec  falsa  judicia  statuere  potest. 
At  essentialiter  finita  est,  et  essentialiter  obnoxia  voluntati, 
in  iis  qu»  non  sunt  evidentia  :  adeoque  in  his  essentialiArr 
est  fallibilts. 

last.  S".  Sola  divina  mens  per  se  infallibilis  est,  non  vero 
ratio  humana,  qua^  infinite  ab  ea  distat. 

Resp.  Dist. :  per  se  iDfaliibilis  est,  i.  e.  a  nullo  alio  habet 
ul  sit  infallibilis,  conc.  ;  natura  sua  et  per  se  spectata  estin- 
fallibilis  sola  diviua  mens,  nego. 

Infallibilitas  humause  mentis  ab  infallibilitate  divina  infi- 
nite  differt  ex  triplici  capite  :  1'*  quia  divina  infallibilitas  est 
imparticipata;  humana  vero  est  participata:  2°  quia  illa  est 
illimitata  quoad  objeclum ;  haec  vero  angustis  limitibus  cir- 
cumscripta:  3*"  demum  quia  divina  mens  nunquam  errat,  et 
in  nulla  hypothesi  errare  potest;  humana  vero  mens  per  se 
quidem  non  erral,  sed  per  accidens  errare  polest,  el  errat 
saepissime. 

Inst.  3<».  Nonrepugnat  voluntatem  humanam  propendere 
ad  malum.  Ergo  apari  non  repugnat  intellectum  perseferri 
ad  falsitatem. 

Resp.  i"».  Nego  ant,  ;  voluntas  enim  tendit  in  bonum,  nec 
potest  nisi  ad  bonum  tendere.  Bonum  autem  aliud  est  se- 
cundum  sensum,  aliiid  secundum  rationem  :  quse  duo  bona 
frequenter  opponuntur,  ita  ut  quod  bonum  est  sensui,  sit 
malum  rationi,  et  viceversa.  Hoc  in  casu  quum  voluntas  in- 
clinatur  ad  bonum  sensibile,  hoc  ipso  fertur  in  malum 
secundum  rationem,  non  tamen  qua  malum  est,  sed  solum 
qua  bonum  est. 

S*»  Nego  paritaiem ;  quag  ex  duplici  capite  concidit:  1*»  quia 
verum  non  opponitur  vero,  ut  boDuni  bono,  adeo  ut  unum 
verum  comparalum  ad  alterum  sit  falsum :  2''  quia  intelle- 
€tus  nou  est  facultas  appetitiva,  quae  moveatur  in  objectum, 
sed  facultas  perceptiva,  qu%  recipit  objectum,  in  quo  ele- 
ctionem  non  habet. 

43:2.  Opp.  3".  Quoniam  ratio  quandoque  fallitur,  vel  co- 
gnoscit  quando  failitur,  vel  non.  Si  primum  dicas,  tollitur, 
omnis  error ;  error  enim  est  in  hoc,  quod  falsitas  recipiatur 
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loco  veritatis:  quum  igitur  mens  falsitatem  cognoscit,  non 

errat. 

Est  ergo  dicendum,  mentem  non  cognoscere  quando  ipsa 
fallitur.  Si  hoc,  semper  suspicari  poterit,  atque  adeo  debe- 
bit,  uirum  in  praesenti  failatur,  nec  ne. 

Resp.  supponere  adversarios  rationem  semper,  et  in  om- 
nibus  esse  fallibilem,  Atqui  ratio  in  quibusdam  non  est  fal- 
libilis.  Addatur  ergo  argumento  pars  altera  quae  omittitur, 
nempe:cum  ratio  in  quibusdam  sit  infallibilis,  velcognoscit 
quando  non  fallitur  vel  non.  Si  hoc  postremum  conlingat, 
esto,  suspicari  de  errore  poterit.  At  quum  mens  cognoscit, 
se  nec  falli  nec  falli  posse,  tum  suspicari  nullo  pacto  debet. 
Atqui  hoc  contingit  in  verilatibus  evidentibus.  In  his  ergo 
cognitionibus  legitima  est  certitudo. 

Ad  id  vero  quod  objicitur,  respondeo,  mentum,  quum  fal- 
litur,  obscure  cognoscere  se  falli,  aut  saltem  se  falli  posse: 
omnis  enim  error  judicium  est  sine  sufficienti  fundamento. 
Nihilominus  ratio  fallibilis  est,  quia  trahi  potest  a  voluntate  . 
ad  judicandum,  etiam  sine  sufficienti  fundamento.  In  his 
igitur  in  quibus  mens  fallibilis  est,  et  cognoscit  se  fallibi- 
lem,  verum  omnino  est,  dubitationem  ac  formidinem  er- 
randi  esse  prudentem. 

433.  Opp.  4«.  Si  quid  dogmatici  confirmare  volunt,  in 
unum  ex  hi^  tribus  incommodis  incidunt.  Nam  vel  in  con- 
firmationem  rei  propositae  afferunt  aliquid  quod  confirma- 
lione  eget,  usque  in  infinitum ;  vel  sistere  coguntur  in  aliqua 
propositione,  quam  non  probant,  sed  supponunt,  el  assu- 
munt  tanquam  veram ;  vel  inveniunt,  id  quo  res  de  qua 
quaeritur,  confirmanda  esset,  hac  ipsa  vicissim  indigere  ut 
confirmetur.  Sed  in  primo  casu  offendunt  in  progressum  in- 
finitum,  qui  est  impossibilis  ;  in  altero  gratuito  supponunt 
verum  quod  alter  supponere  falsum  potest,  in  tertio  circu- 
lum  vitiosum  vitare  nequeuni.  Semper  ergo,  si  sapiunt,  as- 
sensum  retinere,  et  cum  scepticis  dubitare  cogentur.Ita  fere 

Sextus  (i).  * 

Resp.  Nego  disjunctivam.  Superest  enim  quod  pr^slo  sint 

(1)  Pyrrhon.  Hypotypos»,  lib.  I,  c.  XV. 
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vt  ritates  quaedam,  quse  demonstratione  non  egeant,  quaeque 
uon  supponantur,  sed  verae  necessario  agnoscantur.  His  in- 
iiixi  dogmatici,  omne  incommodum  vitant(424).  Incommoda 
vero  maj'^ra  urgent  scepticos:  qui  cum  suam  doctrinam  no- 
bi;>  persuadere  adnituntur,  velint  nolint,  oppositam  admit- 

tunt  (421). 

CaBtera  qu»  in  specie,  contra  cognilionum  nostrarum  me- 
dia  ac  certitudinis  motiva,  a  scepticis  opponuntur,  suis  quae- 
que  locis  refellemus. 

ARTICULUS   VI. 

*  De  dubitatione  methodica. 

434.  Vix  jam  esset  cur  in  his  questionibus  de  Cartesio 
multis  loqueremur,  nisi  recentiores  ejus  sive  advrrsarii  sive 
laudatores  omnia  Cartesii  noraine  replessent,  jure  ne  an 
injuria,  ipsi  viderint.  Quoniam  igitur  omnes  de  Cartesio  dis- 
serunt,  breviter  innuemus  quid  sit  sentiendum  de  ea  philo- 
sophandi  niethodo,  quam  ipse  sibi  adoplandam  putavit ;  ut 
exaggerationes erroresque contrarii, qui sub Cartesii  tum  lau- 
dibus,  tum  accusationibus  deliltiscere  solent,  vitari  possint. 

435.  Existimavit  igitur  Cartesius,  ei  qui  veritatem  inqui- 
rit,  esse  semel  in  vita  de  omnibus,  quanlum  fieri  potest, 
dubitandum,  ita  ut  quaecunque  vel  minima^rroris suspicione 
obnubiiari  visa  fuerint,  pro  falsis  habeantur.  Cujus  dubita- 
tionis  is  finis  est,  ut  praejudiciis  quibus  imbuti  sumus,  nos 
cxuamus.  et  a  primis  scientide  fundamentis  inchoantes,  fir- 
mum  ac  niansurum  aedificium  stabiliamus.  Idcirco  dubitatio 
haec  methodica  appeliatur. 

In  hanc  igitur  dubitationem  se  conjiciens  Cartesius  rejicit 
certitudinem  omnem  de  rebus  existentibus,  imo  de  ipsis 
niathematicis  demonstrationibus,  ac  de  principiis  notis  per 
56,  fingens  omnia  falsa  esse.  Sed  quum  ad  propriam  cogita- 
tionem  etexistentiam  devenit,  sentit  se  de  ea  dubitare  non 
|)08se;  repugnat  enim  ut  putemus,  id  quod  cogitat,  eo  ipso 
tempore  quo  cogitat,  non  existere.  Quo  invento  principio, 
iiaec  ex  ordine  deducit  : 

i^  Cognitionem  hanc:  ego  cogito  ;  ergo  $um,  esse  omnium 
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primam  et  certi^simam,  quae  cuilibet  ordine  philosophanti 
occurrit. 

2<^  Statui  ut  legem  universalem  posse :  illud  omne  esse  ve- 
rum,  quod  valde  clare  et  distincte  percipimus, 

Z^  Exinde  demonstrat  existentiam  Dei. 

¥  Ex  veracitate  divina,  facultalum  nostrarum  veracita- 
tem  infert,atque  hoc  pacto  certitudinem  iterum  nanciscitur. 

436.  Hic  est  Cartesii  processus  in  certitudinis  philoso- 
phicae  theoria  statuenda.  Quae  methodus,  ut  primum  vulgari 
coepit,  el  prolixos,ut  assolet,  laudatoresnacta  est,  et  adversa- 
rios  acerrimos.  Quorum  omnium  sive  prajconia  sive  crimina- 
tiones,  ut  ut  a  commotione  animorum  non  essent  imrounes, 
verum  nihilominus  spectabant  Cartesium,  non  fictitium  ac 
phantasticum.  Nunc  autem  revirescere  vidimus  erga  Carte- 
sium  amores,  et  odia,  duasque  prajsertim  scholas  inter  se 
maxime  opposilas  ejus  nomine  ac  methodo  abuti  ;  alteram 
rationalistarum^  quae  rationis  human;e  vires  nimis  extollens, 
absolutam  iili  tribuit  a  revelatione  ac  fide  independentiam; 
traditionalium  alteram,  quae  rationis  vires  nimis  deprimens, 
revelationem  unice  ac  fidem  pra^dicat.  lUi  igitur  Cartesium 
summis  iaudibus  extollunt,  quasi  vero  philosophiam  a  reli- 
gionis  acfidei  rnagisterio  exemerit,  eamque,  cum  theologiae, 
ut  aiunt,  pedissequa  esset  et  ancilia,  aequalem  iilius  imo  et 
judicem  fecerit.  Hi  vero  Cartesii  phantasma  a  rationalistis 
excitaium  cum  vero  Cartesio,  Cartesiumque  cuni  iis  qui  ra- 
tionis  legitima  jura  defendunt,  commiscentes,  dum  seu  Car- 
tesium  seu  ralionalislas  impugnare  videnlur,  rationem 
revera  humanam  aggrediuntur  (i).  Sepositis  igituir  iis  omni- 
bus,  quae  in  utriusque  scholae  declamationibus  sive  falsa 
sunt,  sive  exaggerata,  non  negaverim  aliquam  laudem  esse 
Cartesio  iribuendara,  eo  quod  viderit,  quanlum  in  quajstio- 
nibusdecertitudine  et  gravitatissit  et  difficullatis,quantum- 

(l;  «  Parlim  falsa,  partim  exaggerala  sunl,  quae  passim  nunc  temporis  in  Car- 
«  lc>ium  cong^Mi  solent. ...  Cariesii  notuine  impeiiiur  realis  ipsa  ac  esfcenliali» 
«  di^tinclio  inler  scieiiiiara  philosophicam  mcre  naluralem,et  scienliam  tfieologi 
a  cam  revelalara.  >.  lla  R.  P.  Perrone,  Traci.  de  Locis  ihcoL,  parle  III,  secl.  I, 

cl,§59. 
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que  psychologica  reflexio  ad  has  et  similes  quaestiones  sol- 
vpndas,  utilitatisafferat:  quae  quidem  laus  ejuspriva  ac  sin- 
gularis  non  est.  Praecipua  autem  cartesiani  processus  vitia, 
eaque  gravissima,  quantum  ad  certitudinis  theoriam  perti- 
net,  modo  innuemus. 

437.  PioposiTio  VI.  Multa  sunt  in  methodica  Cartesii  duhita' 
lione  vitia,  eaque  gravissima, 

Nam  i^  reprehendenda  est  ratio  loquendi,  qua  Cartesius 
utitur.  Cum  enim  ipsi  sermosit  decertitudinephilosophica, 
non  de  naturali,  deque  scientifica,  non  de  vera  dubitatione, 
non  satis  hoc  explicat. 

2°  Reprehendus  quoque  est,  quod  sibi  concessum  aut  pos- 
sibile  putet,  de  primis  principiis,  nullo  excepto,  saltem  si- 
raulate  dubilare,  ac  de  ratione  ipsa  humana  diffidere.  Pri- 
mum  enim  principium,  ut  supra  ostendimus,  et  rationis 
aptitudo  ad  veritatem  assequendam,  ipsa  dubitatione  affir- 
mantur  (428,  6,  c):  adeo  ut  in  his  ipsum  dubitationis  simu- 
lacrum  absurdum  sit  (425). 

3**  Pr«sertini  quod  et  quum  dubitat,  et  quum  ad  funda- 
mentum  coriitudinis  devenit,  etquum  de  rationis  veracilate 
cessat  esse.  sollicitus,  ratione  perpetuo  utatur.  In  quo  et 
inconsequenter  agit,  dum  ratione  fidenter  utitur,  antequam 
de  ejus  veracitate  sit  certus;  in  eamque  incurrit  scepticorum 
contradictionem,  quod  rationis  judicem  rationem  facit 
(421,  n 

4''  Errat  insuper  in  hoc,  quod  fundamentum  cognitionum 
nostrarum  unicum  statuit,  nempe  certitudinem  de  propria 
cogitatione  et  existentia.  Fundamentum  enim  hujusmodi, 
ut  supra  probavimus,  necessario  triplex  est  (425).  Neque 
dicas  alterum  insuper  fundamentum  ab  ipso  poni,  princi- 
pium,  inquam,  perccptionis  clarae  et  distinctae.  Nam  hoc 
principium  illi  fundamentaie  non  est,  cum  non  reciplatur 
ab  ipso  ut  omnino  certum,  nisi  post  cognitam  Dei  existen- 
tiam. 

b''  Quum  principium  iilud  :  cogito  ;  ergo  sum,  tanquam 
primum  statuit,  vel  statuit  simpliciter  factum  cogitationis, 
vel  factum  propositione  expressum.  Si  factum  propositione 
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«xpressum,  supponit  jam  intelligentiae  veracitatem;  haec 
enim  est,  quse  super  interna  facta  reflectit,  quae  subjectum 
ab  affectione  distinguit,  quae  judicat,  et  ab  uno  judicio  alte- 
rum  illi  implexum  educit;  supponit  insuper  contradictionis 
principium;  nam  propositionum  omnium  certitudo  ab  hu- 
jus  principii  flrmitate  pendet.  Si  vero  principii  loco  statuit 
solummodo  factum,  ut  factum  est,  nempe  sensum  purum 
cogitationis  propriae,  nihil  unquam  construet  super  hoc 
fundamento;  neque  enim  dicere  poterit :  e^o  «um,  nisi  fa- 
ctum  intelligentia  exprimat  per  propositionem  :  ego  cogito^ 
et  hanc  propositionem  conjungat  cum  principio :  quod  cogitat 
existit. 

B**  Postremo  incidit  aperte  Cartesius  in  circulum  vitibsum. 
Etenim  ex  illa  generali  regula  :  id  verum  est,  quod  clare  et 
distincte  percipio,  Dei  existentiam  demonstrat;  et  vicissim 
firmitatem  illius  principii  aDei  veracitate  repetit. 

Et  haec  sufficiant;  quod  enim  spectat  ad  singulas  hujus 
systematis  partes  in  sespectatas,  eas  suis  locis,  si  opus  fue- 
rit,  expendemus. 


'  .-irir  ■ 
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LIBER    SECUNDUS. 

CAPUT  I. 

DE   MEDIIS  QUiE   MENTI  HUMAN.€  SUPPETUNT 
AD  ASSEQUENDAM  VERITATEN. 

ARTICULUS   I. 

De  principiis  certitudinis, 

438.  Phiiosophi  munus  est,  quemadmodum  supra  dixi- 
mus  (417),  ui  naturalis  cenitudinis  fundamenta  accurate 
cxploret,  eorumque  reflexam  ac  distinctam  cognitionem  ac- 
quirat.  Huic  porro  investigationi  et  nos  in  hoc  altero  libro 
operam  dabimus :  eas  vero  tractabimus  quaestiones,  quae 
neque  jure  a  quoquam  parvipendi,  neque  attingi  perfuncto- 
rie  poHsint;  sunt  enim  et  in  se  apprime  philosophicae,  et 
nostris  praesertim  temporibus  necessariae.  Sane  scepticorura 
lues  fxsrincta  non  est,  imo  veluti  ad  insani^  ac  temeritatis 
maturitatem  quamdam  perducta,  terricularaentis  suis  philo- 
sophiam  sensumque  communem  misere  perturbavit,  ipsas- 
que  radices  cognitionum  nostrarum  agressa,  universum,  si 
ita  loqui  fas  est,  humani  intellectus  patrimonium  populari 
ac  vastare  contendit. 

Pra;mittendum,  tria  esse  principia,  quae  ad  veritatem  asse- 
quendam  et  ad  certitudinem  gignendam  concurrunt ;  quse 
erileria  (judicandi  principia)  veteres  appellabant. 

1«  Principium,  seu  criterium  a  quo,  Nempe  a  quo  veritas 
cognoscitur,  judiciumque  fertur  de  cognitionum  veritate, 
quodque  certitudinis  subjectum  est.  Hoc  principium  est  ipse 
intellectus. 

2**  Principium  per  quod.  Nempe  instrumentum  ad  judican- 
dum,  seu  medium  per  quod  veritas  cognoscitur.  Hoc  quo- 
que  est  multiplex  pro  varietate  fontium,  unde  vera3  rerum 
notiones  promanant. 

Z^  Principium  secundum  quod  veritas  a  falsitate  distingui- 
lur,  et  de  veritate  cognitionum  judicium  fertur.  Principium 
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hoc  motiva  omnia  complectitur  quae  certitudinem  gignunt, 
quae  tamen  ad  unum  reducuntur,  nempe  ad  evidentiam;  de 
qua  suo  loco. 

439.  De  primo  vix  debet  a  nobis  iniri  in  praesens  dispu- 
tatio.  Etenim  de  natura  intellectus,  ejusque  operationum 
disputat  psychologia;  de  ejus  tamen  aptitudine  ad  verila- 
lem  assequendam,  et  aliquid  jam  dictum  est  (425),  et  non- 
nulla  etiam  inferius  dicentur.  De  altero  igitur  ac  tertio  agen- 
dum  in  primis  est;  de  altero  in  praesenti  libro,  de  terlio  in 
sequenti  agimus. 

ARTICULUS   11. 

De  fontibus  veritatis, 

440.  Omne  id  quod  nobis  medium  est  acquirendi  ideas 
rebus  conformes,  fons  veritatis  dicitur.Omnes  quidem  ideae, 
ut  dictum  est  (380,  4«),  proprio  suo  objecto  sunt  per  se  con- 
formes:  non  omnes  tamen  verae  manent,  si  ad  res  per  judi- 
cium  referantur  (381,  382,  6).  Hic  de  iis  sermo  est  ideis,qu8e 
ad  res,  ut  sunt  in  se,  referri  per  judicium  cum  veritate  pos- 
sint.  Nimirum  fontes  veri  dicimus  eos  cognitionum  fontes,  e 
quibus  tales  objectorum  cognitiones  haurimus  quae  objecta 
reprffisentent.  ut  revera  sunt,  hisque  conformes  reflexe  in- 

telligantur. 

441.  Plures  veri  fontes  in  ipsa  hominis  natura  ac  facul- 

tatibus  sapientissimus  rerum  auctor  -constituit,  ac  menti 
reseravit  humanae,  ut  eam  cognilionum  supellectilem  sibi 
compararet,  qna?  tantam  naturae  nobilitatem  deceret.  Sunt 

autem: 

1°  Sensus  intimus,  in  quem   advertens  intellectus  interna 

proprii  subjecti  facta  cognoscit. 

^*»  Sensus  externi,  qui  rerum  corporearum  variis  impressio- 
nibus  excitati,  in  earum  notitiam  mentem  adducunt.  Sic 
homo  extra  se  propemodum  egreditur,  et  cum  lota  natura 
conjungitur. 

50  Idece  ipsae,  quas  ex.utroque  hoc  foute  mens  hausit,  no- 
varum  fontem  cognitionum  constituunt.  Mens  enim  in  ideas 
acquisiias  rtflectens,  ex  relationibus  quas  inter  illas  detegit, 
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relationes  quoque  cognoscit  objectorum  quae  per  illas  reprae- 
sentantur;  et  hoc  duplici  modo  : 

a)  Comparatione  illarum  immediata,  per  quam  principia 
universalia  iromediata  colligit : 

b)  Comparatione  mediata,  seu  ratiocinio,  quo  plurima  co- 
gnoscit,  quse  immediate  haurire  ex  aliis  fontibus  non  po- 
test. 

4®  His  demum  accedit  aliorum  hominum  testimonium^  cui 
fidem  adhibens,  de  multis  quae  vel  sensibus  usurpare  suis, 
vel  ratiocinio  attingere  quisque  non  potuit,  et  cognitionem 
et  certitudinem  adipiscitur. 

Habes  igitur  fontes  quatuor :  sensum  intimum,sensus  ex- 
ternos,  ideas,  testimonium.  His  fontibus  ratio  utitur,  sed 
actibus  diversis  pro  fontium  diversitate.  Sensu  intimo  uti- 
tur  intuitione  reflexa,  sensibus  externis  intuitione  directa, 
ideis  comparalione  mediata  vel  immediata,  testimonio  fide. 

442.  Nunc  singulos  veritatis  fontes  perlustrantes,  joassigna- 
bimus  normas,  quiein  eorum  usu  haberioboculos  debent,ut 
errores  qui  subrepere  possunt,  vilentur  :  2**  motiva  certitu- 
dinis  cuique  fonti  peculiaria  expendemus  :  5°  cognitionum 
quse  ex  iis  hauriuntur  veritatem,  contra  scepticorum  cavil- 
lationes  tuebimur.  Quse  dum  exsequimur,  quanta  possumus 
diligentia  cavebimus,  ne.in  psychologias  quaestiones,  ut  qui- 
busdam  accidit,  ila  excurramus,  ut  certitudo  quam  per 
naturalia  media  comparamus,  a  philosophico  aliquo  syste- 
mate  pendere  videatur.  Quod  nisi  caveatur,  prajter  auctam 
magnopere  difficultatem  (sunt  enim  quaestiones  illae  impe- 
dita;  maxime),  et  illud  incommodi  consequitur,  quod  co- 
gnitionum  nostrarum  certissima  veritas,  communique  sensu 
notissima,  systematum  tenebris  obvolvitur,  unde  tiunt  illae 
propemodum  problematicie,  earumque  defensio  difficillima 
redditur. 
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CAPUT   11. 

DE  SENSU  INTIMO. 
ARTICULUS  I. 

?iotionei  prnevice. 

445.  Sensus  intimus  est  nativa  qucedam  animi  dispositio^ 
qua  fit  ut  animus  quidquid  in  seipso  acciditj  intime  sibi  prcesens 
habeatf  et  experiatur  ut  suum,  Quae  in  animo  accidunt,  facta 
interna  nuncupari  solent.  Eorumque  duplex  est  ordo  :  «w- 
pcfior  alter,  qui  actus  complectitur  solius  animi  proprios, 
actus  nempe  intellectus  et  voluntatis ;  alter  inferior^  quo 
affectiones  lotius  humani  compositi  propri»  continentur, 
ut  infra  dicetur.  Caelerum  allata  sensus  intimi  descriptio 
satis  est  ut  quisque  intelligat,  qua  de  re  sit  sermo;  definitio 
enim  proprie  dicta  hac  in  re  quaerencla  non  est,  necsi  quae- 
reretur,  inveniri  posset  (130,  131, 1°).  Si  enim  interna  facta 
animique  facultates  proprie  definiri  nequeunt,  quanlo  mi- 
nus  id  quod  omnibus  illis  simplicius  est,  quodque  faculta- 
tum  omnium  quibus  homo  pollet,  fundamentum  est  atque 

conditio? 

444.  Humanus  animus  non  modo  intimo  hoc  sensu  in- 
structus  est,  sed  pr8eterea,cum  sit  intelIigens,potest  id  quod 
intime  senlit,  reflexo  in  se  mentis  intuitu  apprehecdere,  et 
de  eo  judicare.Quum  autem  intelligentia  super  iDterna  facla 
se  convertil  reflexione  quam  alibi  (17)  vocavimus  psycholo- 
gicam,  tunc  fieri  dicitur  conscia  sui.  Est  igitur  conscientia  : 
Cognitio  intellectualis  reflexa  internorum  factorum,  prouti  sunt 
subjecti  affectioneSy  quce  per  sensum  intimum  fiunt  animo  prce^ 
sentes.  Si  enim  in  interna  facta  se  convertens  intelIectus,non 
suam  affectionem  in  illis,  sed  objecta  qu«  intra  se  reprae- 
senlantur,  respiciat,  reflexio  haec  non  dicitur  conscientia, 
sed  simpliciter  reflexio,  vel  etiam  reflexio  ontologica,  ut  jam 

notatum  est. 

445.  Quum  in  proprias  affectiones  animus  intelligens  in- 
tendit  sese,  eumdem  servat  cognoscendi  ordinem,  quem 
tenet  semper,  quum  aiiquid  in  activitatis  suae  objectum 
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assumit :  primo  nempe  concrelum  percipit;  h.  e  adverlit 
86  tali  modo  atfectum ;  mox  concretum  hoc  decomponit  in 
ideam  subjecti  ego,  in  ideam  affectionis  propriae;  quas 
ideas  iterum  componit  judicando,  ac  dicit.  ex.  gr.  ego  sum 
doUns, 

•  446.  Notare  juverit  multipl«x  illud,  quod  inter  sensum 
intimum  et  conscientiam  discrimen  existit. 

1°  Sensus  intimus  est,  ut  diximus,  primitiva  quaedam 
animi  dispositio,  vi  cujus  animus  passive  potius  quam  active 
se  habens,  ea  quae  in  seipso  fiuntsimpliciter  experitur,  acti- 
busque  suis  propemodum  langitur;  conscientia  autera  acti- 
vitatis  intelleclualis  exercitium  est,  et  actus  intelligentiae. 

2"  Sensus  iniimus  purum  factum,  uti  factum  est,  experi- 
tur,  illudque  quasi  materiam  informem  conscientisB  offert. 
Conscientia  vero  hoc  factum  assumens  sibi  in  objectum, 
elevat  illud  ad  ordinem  idealem,  formamque  intellectualem 
propositionis  ipsi  tribuit. 

3°Sensusestpcr/)cfuotii  acm;comitatureniraomniainterna 
facla;  necessarius,  et  qui  a  voluntate  non  pendet ;  essentialis 
animse  :  at  conscientia  nec  perpelua  est,  nec  necessaria,  nec 
essenlialis  omni  animaj,  sed  lanlum  animaj  inlelligenti,  et 
quidem  potentia  essentialis  est,  non  vero  semper  in  actu. 

4^  Cxpressiones  interni  sensus  sunt  suspiria,  ejulatus, 
admirationes, risus, rudts  omnes  el  inarticulatae  voces.actus 
multi  gestusque  corporis.  Expressio  autem  conscientiae  pro- 
posilio  esl,  quae  supponit  ideas  universales,  idearum  analy- 
sim,  earumque  comparationem  et  judicium. 

^''Denique  sensus  intimus  est  instrumentum  seu  jiiedium, 
quo  internorum  factorum  cognitionem  animus  acquirit, 
nempe  est  unus  ex  veritatis  fontibus.  Conscientia  vero  est 
intelleclus.quatenus  hoc  utiiur  instrumento,  eoque  mediante 
veritatem  assequitur  {i), 

Nota  denique  sensum  inlimum  nominari,  a  quibusdam 
auctoribus  conscientiam  directam,  actum  vero,  quem  nos 
vocavimus  simpliciter  conscienliam,  conscientiam  reflexam. 

(1}  Cl.  Balmes.  Filos.funUam,,  lib.  I,c.  151,  IbO. 
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ARTICULUSII. 

Notanda  quadam, 

447.  Licet  sensus  intimus  nunquam  decipiat,notesttamen 
in  ejus  usu  errare  ratio.  Ad  errores  autem  cavendos,  haec 
praemonuisse  opportunum. 

i"  Judicia,  quae  intimi  sensus  testiraonio  innituntur,  sunt 
ea  solum,  quae  affirmant  de  subjecto  idipsum  quod  subje- 
ctum  experiturinse.  Haecsuntjudiciaconscientiae  tmmerftafa, 
quae  falsa  esse  nunquam  possunt.  Quae  ex  his  ratiocinii  ope 
derivantur,  dicuntur  judicia  conscientiae  mediata,  Haec  au- 
tem,  cum  non  unice  intimi  sensus  testimonio  nitantur,  falsa 
esse  possunt,  si  altera  quae  accedit  praemissa,  sit  falsa,  vel  si 
ratiocinium  vitiosum  sit. 

2"  Sensus  intimi  relationes  ad  puram  facti  interni  prae- 
sentiam  coarctantur:  ad  facti  naturam  aut  causas  non  per- 
tingunt.  Ha*c  omnia  per  alios  veritalis  fonles  sunt  investi- 
ganda. 

5*>  Cavendum  est,  ne  affectionis  jam  habilae  memoria  ita 
assumatur,  ac  si  esset  actualis  ejus  experientia.  Memoria 
quidem  ipsa,  aut  memoriae  defectus,  quia  interna  facta  sunt, 
eaque  praesentia,  sensus  intimi  testimonio  certa  sunl ;  sed 
factum  quod  recordamur  aut  non  recordamur,  non  amplius 
desua  existentia  aut  non  exislentia  intimum  sensum  spon- 
sorem,  ita  ut  dicam,  autvadem  habet.  Quare  de  ea  re  est 
aliunde  judicandum. 

A^  Animus  semetipsum  sentit  eo  in  statu  in  quo  est,  nimi- 
rum  intime  corpori  conjunctum.  Sentit  ergo  perraanenter 
corpus  quod  informat,qualenussuam  existentiamincorpore 
tanquam  in  re  sua  praesentem  sibi  habet.  Hunc  sensum, 
quem  animus  habet,  proprii  corporis  ,  receniiores  post 
Condillachium  vocant  fundamentalem,  ut  qui  basisest  sensa- 
tionum  omnium:  ex  eo  enim  fit,  ut  impressiones  quas  di- 
versae  corporis  nostri  partes  recipiunt,  sint  nobis  praesen- 

tes. 

5"  Sensaliones  quas  ex  suo  conjunctionis  statu  anima  ex- 
peritur,  aliae  interna  afficiunt  corporis  organa,  aliae  externa. 
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Quae  interna  organa  afficiunt,  ut  sunt  sitis,  dolor,  etc,  ad 
sentiendi  vim  internani  referri  solent  :  quae  vero  exlerna, 
quatenus  sunt  subjecli  afFectiones ,  ad  internam  senliendi 
vinn  pertinent. 

^•Affectiones  superioris  ordinis  (443)  quae  per  se  solum 
animum  afficiunt,  animus  certe  sentit ;  eas  vero,  quae  com- 
posili  ex  anima  et  corpore  propriae  sunt  (5<>),  magnain  par- 
tem  sine  dubio  seniit;  utrum  omnes,  quaestio  estalibi  resol- 

venda. 

7«  Ex  affectionibus  compositi  tum  internis,  tum  externis, 
quibus  subjectum  tangitur  et  modificatur,  si  quae  sint  con- 
stanleset  uniformes,  distinctum  sui  sensum  non  generant, 
nec  possunt  distincia  attentione  animadverti ;  nam  cumper- 
manenti  subjecli  sentrentis  statu  confunduntur.Unde  illud  : 
ab  assuetis  non  fit  passio,  V.  gr.  si  quis  ingredilur  cubiculum 
odore  suffitum  vel  igne  calefactum,  primo  statim  introitu 
novam  odoris  vel  caloris  impressionem  ad  tempus  aliquod 
distincte  sentit,  animumque  advertere  ad  illam  potest;  mox 
paulatim  non  amplius;  quia  videlicet  jam  non  amplius  im- 
mutantur  organa,  sed  uniformiter  afficiuntur.  Quanquam  si 
forte  permanentes  istae  et  uniformes  impressiones  notabili- 
ter  varienlur,  tum  et  distinctum  generant  sensum,  et  atten- 
tionis  partialis  objectum  esse  possunt ;  ut  quum  sanguinis 
circulatio  ex  irae  motu  acceleratur. 

8«  Ex  postremis  hisce  animadversionibus  concludimus, 
non  esse  negandum  accidere  aliquid  in  nobis,  ex  eo  solum, 
quod  illud  distincte  non  sentiamus,  nisi  de  hujusmodi  facto 
agatur,  quod  quisque  sentiat  oportet,  quum  in  ipso  conlin- 
git. 

ARTiCULUS    III. 

Qua  ratione  omnis  cerlitudo  intimo  sensui  innitatur, 

448.  Propositio  I.  Omnis  certitudo  subjectiva  in  intimo  sensu 
aliquod  fundamentum  habet, 

Omiis  certitudo,  ex  quocunque  demum  fonte  haurialur, 
certam  de  aliquo  intei^no  facto  conscientiam  supponit.  Ut 
enim  mens  certitudinem  acquirat,  saltem  conscia  sibi  esse 
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debet,  etse  percepisse  motivum  aliquod  veritatem  proposi- 
tionis  suadens,  et  omnem  errandi  formidinem  a  se  esse  ex- 
clusam.  Sed  si  de  sensus  intimi  veracitate  dubitare  liceret, 
nunquam  de  internis  hujusmodi  faclis  certam  conscientiam 
habere  mens  posset.  Ergo. 

449.  Neque  ex  hoc  inferas  sensum  intimum  aut  omnium 
cognitionum  fontem  esse,  aut  omnis  certitudinis  motivum 
immediatum.  Nani  sensus  intimus  est  quidem  principium 
manifestativum^  ut  caeterorum  quae  in  subjecto  fiunt,  ita  et 
cognitionum  omnium  quas  haurit  intdlectus;  at  non  estme- 
dium  quo  cognitiones  omnes  comparamus,  sed  est  medium 
solummodo  ad  internas  affectiones  cognoscendas.  Pariter 
sensus  intimi  veracitas,  quanquam  sit  conditio  ad  omnem 
subjectivam  certitudinem,  non  est  tamen  ratio  quae  omnis 
propositionis  veritatem  manifestet;  adeoque  non  est  omnis 
objectivae  certitudinis  motivum,  sed  judiciorum  solummodo 
conscientiae  veritatem  facit  iudubiam. 

*450.  Quaeres  an  etiam  certitudo  primi  principii  (425.  !2^) 
in  intimo  sensu  fundamentum  habeat.  Respondeo,  juxta 
modo  dicta,  eertitudinem  subjectivam,  etiam  quod  ad  pri- 
mum  principium  spectat,  in  intimosensu  fundari.  Si  enim 
de  suis  perceptionibus  et  de  affectionibus  quassentil,  dubi- 
tare  quis  posset,  jam  de  iis  quoque  dubitaret  perceptioni- 
bus,  quibus  hujus  principii  necessitatem  cognovit.  Si  vero 
sermo  sit  de  certitudine  objectiva,  ea  ab  intimo  sensu  est 
plane  independens,  ut  quae  ab  ipsa  entis  ratione  dimanat. 
Quemadmodum  igiturfactum  primum  sub  uno  aspectu  est  a 
primo  principio  independens,  sub  altero  non  (437,  5^^),  ita 
vicissim  primum  principium  se  habet  ad  primum  factum. 
Quaenam  vero  sint  habitudines  conditionis  primae  (425,  Z°) 
ad  primum  factum  primumque  principium,  in  tertio  libro 
explicabitur. 

ARTICULUS    IV. 

De  certitudine  judiciorum  conscientice; 

451.  Propositio.  II.  Judicia  immediata  conscientice  errori 
obnoxia  esse  non  possunt. 
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Haec  propositio  demonstraiionem  non  patitur.  Fac  enim 
afferri  demonstrationem.  Ut  haec  demonstratio  me  suadeat, 
quaedam  percipiam  necesse  est,  nempe  quaecunque  demon- 
strationem  constiluunt.  et  certum  mihi  esse  debel  me  ea 
percepisse.  At  quo  tandem  modo  hoc  mihi  certo  constabit  ? 
Profecto  non  aliter,  quam  ex  intimi  sensus  testimonio  (448). 
Ut  igitur  demonstratio  haec  vim  suam  in  me  ext^rceat,  intimi 
sensus  testimonium  tanquam  infallibile  admittere  debeo  ; 
nimirum  debeo  necessario  supponere  id  quod  in  qusestio- 
nem  adducitur.  Haec  igitur  veritas  indemonstrabilis  est.Nec 
vero  demonstratione  eget  ;  tanta  enim  fulget  evidentia,  ut 
plane  impossibile  cuique  sit  dubitare,  ulrum  in  se  sint  affe- 
ctiones  quas  experitur. 

452.  Caeterum  hujus  propositionis  evidentia  per  contra- 
dictionis  principium  distincte  explicari  potest.  Sane,  si  in 
immedialisconscienti»  judiciis  error  esse  posset,  ideoforet, 
quia  affectionem,  quam  sensus  intimus  mihi  renuntiat,  eo 
ipso  tempore,  quo  eam  sentio,  possem  non  habere  (447,  1*»). 
Sed  hoc  apertam  contradictionem  implicat.  Sentire  enim 
aliquam  affectionem,  et  illam  babere  identica  plane  sunt. 
Non  polest  igitur  hac  in  re,  ut  in  aliis  cognoscendi  modis 
quandoqueaccidit  (582,6;  440),  apparenlia  a  realifate  esse 
difformis.  In  hac  materia  realitas  lota  ipsa  apparentia  est. 
Subjectum  enim  sentiens,  et  objectum  quod  sentitur,  sola 
ratione  distinguunlur;  at  revera  sunt  unum  et  idem.  Non 
potest  ergo  affectio  aiiqua  esse  in  sensu  subjecti,  quin  hoc 
ipso  sit  in  objecto,  quod  sentitur. 

Ex  his  manifestum  esl,  cerlitudinem  quam  de  factis  inter- 
nis  sensus  intimus  producit,  metaphysicam  hypotheticam 
esse  (405,408,2«). 

ARTICULUS    V. 

Difficultates. 
453.  Opp.  I.  Sensus  intimus  non  suppedilat  certitudinis 

motivum  omnino  indubium. 

Nam  non  renuntiat  mulla  facta  interna ;  ex.  gr.  impres- 
siones,  quas  recipiunt  sensitivae  corporis  partes  ex  circula- 
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tionesanguinis,exaeris  pressione,ex  tellurisattractione,etc- 
Resp.  Neg,  anL 

Ad  probat.  Resp.  1°  Trans,  ant.^  nego  consequentiam. 
Demus  scilicet  quasdam  affectiones  a  sensu  intimo  non 
referri,  non  ideo  sensus  intimus  falsitatis  coargui  posset. 
Falsusenim  foret,  si  renuntiaret  quod  non  est  in  subjecto ; 
si  autem  non  renuntiat  aliquid,  quod  in  illo  est,  erit  ad 
summum  dicendus*  limitatus,  et  deficiens,  non  vero  falsus 
aut  mendax.  Igitur  nulla  ratio  est  cur  suspicemur  de  veritate 
eorum,  quae  ipse  renuntiat  (147,  S^). 

Resp.  2^  Dist.  ant.  Sensus  intimus  non  renuntiat  multa 
facta  interna:  nempe  quae  pertinent  ad  solam  animae  sub- 
stantiam,  neg.  ;  quse  sunt  propriae  conjuncti,  trans.  Ratio 
petatur  ex  iis,  qu»  praemisimus  (447,  6<^). 

Resp.  30  Dist.  ant.  quoad  exempla.  Non  renuntiat  has 
affectiones  saltem  confuse,  nego  ;  non  renuntiat  distincte, 
subd. ;  quum  permanent  uniformes,  conc;  si  mutationes  ad- 
mittant,  nego. 

Affectiones  menioratae,  quae  compositi  propriae  sunt,  con- 
stanter  et  uniformiter  sensum  tangunt.  His  ergo  applicari 
debent,  quae  supra  notavimus  (447,  7°). 

454.  Instant.  Saepe  affectiones,  quae  sensibilem  mutatio- 
nem  inducunt,  dis^incte  non  refert.  Nam 

1«  Quum  V.  gr.  multas  voces  simul  audimus,  aut  multis 
odoribus  percellimur,  unam  impressiont^m  ab  altera  non 
distinguimus. 

2*>  S«pe  dubitamus  utrum  affectio  habita  sit  ista,  vel  illa : 
v.  gr.  an  actus  intcllectus,  an  vero  voluntatis  ;  an  moveamur 
ad  agendum  odio  aliquo,  aut  praejudicio,  an  vero  amore  jus- 
titiae  ac  veritatis. 

3'*  Imo  dubitamus  aliquando,  de  ipsa  existentia  quarum- 
dam  affectionum  in  nobis. 
Resp.  ISeg.  min.  subs, 

Ad  1™  Dist. :  Quia  impfessio  producta  confusa  est,  conc, ; 
secus,  nego.  Sensus  intimus  impressiones  renuntiat,  cujus- 
modi  sunt  receplae;  quumautem  soni  multi,  vel  odores  simul 
confusi  subjectum  afficiunt,  confusa  est  quoque  impressio 
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producla.  Nota  vero,  aliud  esse  quod  scnsus  referat  impres- 
sionemex  roultis  confusam.aliud  quod  hancreferat  coufuse. 
In  casibus  objectis,  sensus  refert  distincte  impressionem  con- 
fusam. 

Ad  2*^  Di»t,  :  Dubitamus  de  natura  afifectionis  habitse,  aut 
de  denominatione  illi  tribuenda,  conc;  de  ipsius  praesentia, 
«€^0(447,2«). 

Ad  3""  Dist,:  Dubitamus  de  existentia  praeterita,  conc. ;  de 
prsesenti,  nego. 

Haec  dubitatio  provenit  ex  eo,  quod  certum  praeteritae  affe- 
ctionis  vestigium  memoria  non  servat.  Hanc  porro  memo- 
riam  dubiam  testatur  sensus  intimus,  et  hoc  ipso  veracemse 
probat  (447,  3»). 

455.  Opp.  11.  i*>  Amentes  raultas  sentiunt  affectiones,  quas 
uon  habent. 

2'*  Imo  sibi.  videntur  esse  quod  non  sunt,  reges,  angeli 
vitrei,  mortui,  etc. 

Z'*  Somniantes  quoque  sibi  videntur  vigilare,  sibi  videntur 
multa  agere  et  pati,  quae  nec  agunt,  nec  patiuntur. 

Resp.  ad  1""  Dist. :  Amentes  sentiunt  affectiones  quas  non 
habent,  i.  e.  quas  non  habent  Ita  ut  sentiunt,  neg  ;  quas  noQ 
habent  ita  ut  judicant  aut  dicunt  se  habere,  conc.  Judicant 
enim  de  seipsis,  non  juxta  intimum  sensum,  seil  juxta  per- 
turbatae  imaginationis  phantasmata. 

Ad  2^  Diit, :  Sibi  videntur  esse  quod  non  sunt,  i.  e.  sen- 
tiunt  quod  non  sunt,  neg  ;  male  interpretantur  quod  sentiunti 
eonc. 

Ad  3"'  Dist.  :Sibi  videntur  etc.  i.  e.  imaginantur,  conc. ;  sen- 
tiunt,  subd.;  sentiunt  haec  omnia  in  imaginatione  expressa» 
conc. ;  fieri  a  se  realiter,  nego.  Horum  quoque  error  est  totus 
in  judicio,  quo  phantasmata  cum  objectis  realibus  permi* 
scent,  propter  inipotentiam  reflectendi,  et  phantasmata,  cum 
sensationibus  comparandi. 

456.  Opp.  lil.  Sensus  intimus  refert  affectiones  quasdam 
esse  ubi  non  sunt.  Nam 

i''  Dolor  V.  gr.  non  est  in  corpore,  sed  in  anima ;  atqui 
sensus  intimus  testatur  esse  in  corpore. 
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2*»  li  quibus  brachium  vel  crus  amputatum  est,  non  infre- 
quenter  in  brachio  vel  crure  dolent. 

Resp.  Neg.ant.Xd  1™  Dist.  maj,:  Quatenus  corpus  non  est 
per  se  doloris  capax,  conc;  quatenus  dolornon  pertineat  ad 
compositum  ex  anima  et  corpore,  nego. 

£t  contradist.min.:  Sensus  intimus  testatur  dolorem  esse  in 
corpore  per  se  spectato,  neg.  ;  in  composito,  conc.  Testatur 
sensus  intimus  dolorem  esse  in  ea  corporis  parte,  ubi  corpus 
animatum  laesum  est.  Anima  autem,  quatenus  est  huic  cor- 
pori  conjuncta,  in  ea  ipsa  parte  dolorem  experitur. 

Ad  2"*  Dist. :  Dolent  in  brachio  vel  crure,  i.  e.  sentiunt  do- 
lorem  confusum  in  ea  ramificatione  nervorum>  quae  antea 
proten<iebatur  in  brachium,  et  hunc  dolorem  judicant  esse 
in  brachio  vi  habitudinis  et  phantasiae,  conc. ;  vere  sentiunt 
dolorem  in  brachio  vel  crure  quo  carent,  nego. 

Ad  ha3C  facta  explicanda,  haec  duoattendere  sufficit:  i»  do- 
loris  interni  sensum  esse  confusum,  ita  ut  locus  in  quo  prae- 
cise  residet,  aut  certi  ejus  limites  determinari  saepe  non  pos- 
sint;  id  quod  multo  magis  in  mutiiis  membris  contingere 
debet,  in  quorum  extremitate  nervi,  ossa,  cutis  minime  na- 
turalem  et  insuetum  statura  obtinent  ;  2«'  sensationi  indefi- 
nitae  doloris  quam  in  mutilo  raerabro  nervi  experiuntur, 
accedere  phantasiara,  quae  cruris  vel  brachii  integri  sensum 
et  imaginem  ex  habitudine  illi  associat. 

CAPUT  in. 

.     DE  SENSIBUS  EXTERNIS. 
ARTICULUS    I. 

Notiones  prcemittendce* 

457.  Cognitiones  omnes,  quas  de  rebus  externis  habemus» 
sensu  intimo  teste,  mediantibus  quibusdara  corporis  nostri 
partibus  hausiraus,  quas  sensoria,  sive  sensus  organa  nuncu- 
paraus. 

Organum  autera  in  genere,  est  pars  viventis  ad  aliquam 
vitae  functionera  naturaliter  destinata :  «en^orta  sunt  aniraan- 
tis  organa  ad  sensationes  recipiendas  destinata. 
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Sensalio,  quantum  ad  rem  nostram  modo  atlinet,  describi 
potest :  agentis  externi  in  corpus  animatum  impressio  qu(Bdam 
animde  prcesens, 

Facultas  experiendi  sensationes,  qua  aniraal  gaudet,  dici- 
tur  facultas  sentiendi,  vel  simpliciter  sensus. 

Sensationes  in  quinque  classes  dividuntur;  unde  quinque 
enumeraniur  sensus  :  tactus,  gustus,  odoratus,  auditus,  visus, 
Tactus  organum  est  cutis  toto  praetexta  et  diffusa  corpore, 
ciBteri  sensus  organa  sibi  propria  liabent;  quae  omnia  cum 
cerebro  per  nervos  commuuicant. 

458.  Neque  organa  sensus,  neque  nervi  qui  iii  illis  diifun- 
duntur,  nec  quidquid  corporeum  est,  sensum  per  se  habere 
posset:  at  omiiis  scnsus  est  ab  anima,  quae  corpus  informat, 
el  in  organis,  perque  illa  senlil  (447,  4o).  In  sensaiione  igi- 
tur  duo  distinguenda  sunt:  h  organi  materialis  modificatio 
ex  ageiitis  exlerni  actione :  2°  hujus  impressionis experientia ; 
quffi  proprie  ac  formaliter  sensatio  est.  Anima  igitur  princi- 
pium  est  sensus  ;  organum  vero  animalum  est  ejus  subje- 

ctum. 

459.  Omnis  sensatio  experientia  quaedam  est  praesentis 
objecli,  et  perceptio  ejus  dici  potest:  non  omnis  tamen  dis- 
cretiva  est  objecti  afficientis  a  subjecto  affecto,  saltem  per 
se.  Ea3  sensationes,  quae  ita  objectum  experiuntur  praesens, 
ut  illud  a  subjecto  dislinctum  exhibeant,  dicuntur  proprie 
sensitivcB  perceptiones,  itemque  sensiles  intuitiones,  vel  reprce- 
sentationes.  Visus  ac  taclus  sunt  sensns  repraesentalivi  per  se : 
c«leri  sensus,  his  mediantibus  atque  usu  accedente,  tales 
evadunt. 

460.  Ut  modificatio  organica  a  sensitiva  perceptione,  ita 
sensitiva  perceplio  a  perceptione  intellectuali,  et  ab  intelle- 
ctusjudicio  distinguenda  est.  Intellectus  enim,  quum  me-^ 
diante  sensatione  fit  animaj  pra3sens  objeclum,  percipit  illud 
secundum  inlelligibiles  notas,  ac  de  iilo  judicat.  Vide  dicta 
de  seusu  intimo  (445). 

461.  Proprielates  illae  seu  vires  corporum,  quae  sensus  af- 
ficere  et  sensationem  determinare  possunt,  sensibiles  corpo- 
rum  qualitates  dicuntur. 
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Proprium  cujusque  sensus  objectum  est  aliqua  sensibilis 
qualitas  ;  illa  nempe,  quae  eum  sensum  per  se  ac  primaria 
afficit. 

Proprium  visus  objectum  est  lux  cum  suis  diversiscolori- 
bus  ;  auditus,  sunt  niotus  vibratorii  corporum  per  medium 
fluidum  propagati  :  gustus,  actio  quaedam  corporum,  qua 
excitatur  sensatio  saporum  ;  oifactus,  tenuissimarum  actio 
particularum,  quae  a  corpore  odoro  efflantur  etquaquaversus 
disperguntur;  tactus  demum  objectum  resistentia  in  primis 
est  quam  corpora  exerct^nt,  ejusque  diversae  modificationes, 
ut  sunt  mollities  et  durities,  asperitas  et  levitas;  deindecalo- 
rici  sive  communicatio  sive  subtractio,  actionesque  aliae 
corporum  quibus  variae  in  nostro  corpore  affeclioiieSj  sive 
gratae  sive  ingratae,  excitantur. 

Dtittirminatio  quam  a  proprio  objecto  in  organum  agente, 
sensiiiva  facultas  recipit,  vocabatur  a  veteribus  species  sensi- 
bilis  impressa ;  qui  tamen  de  his  speciebus,  pro  physica  tem- 
porum  suorum  scientia,  aliter  ac  recentiores  di^s^rebant. 
Cognitio  ipsa  sensilis  vocabaiur  ab  iisdein  species  sensibilis 
expressa, 

Una  cum  proprio  objecto,  ac  ratione  illius,  alias  quoque 
corporum  aff^ectiones  seusus  exhibent,  quae  ad  quantitatem 
reducuntur.  Eae  sunt  flgura,  magnitudo,  dislantia,  numerus, 
motuSy  quies;  quae  sensibilia  communia  cum  veteribus  appel- 
lare  possumus. 

Caetera,  quae  ad  corpora  pertinent,  dicuntur  sensibilia  per 
accidens:  «  sicut  in  visu  est  similiiuJo  hominis,  non  in 
•  quantum  est  homo,  sed  in  quantum  huic  colorato  accidit 
»  esse  hominem  (i).  » 

462.  Nullo  igitur  modo  ad  sensus  pertinet,  ui  ad  nos  refe- 
rant  de  corporum  essentia,  natura,  intimaque  constitutione, 
nec  quid  sint  in  se  sensibiles  illae  qualitates,  quae  ipsos  affi- 
ciunt.  Horum  omnium  invesligatio  ad  rationem  pertinet» 
quanquam  ad  haec  investiganda,  adniinicula  necessaria  ra- 
tioni  sensussuppeditent.  Itaque  per  sensus  non  cognosci- 
mus,  nec  cognoscere  possumus  omnia  qua?  corpus   habet. 


(I)  S.  Th  Summ.,  p.  I,q.  XVII,  arl.  U. 
•         INSTITCTIONES,  ETC.   I. 
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sed  solam  aliqua  ;  nempe  qualitates  sensibiles,  easque  non 
absolute  sed  relative,  nimirum  quatenus  nos  afficiunt. 

Et  hoc  unum  ul  referrent  immediatus  sensuum  finis  re- 
quirebat.  Finis  enim  immediatus  propter  quem  homini 
sensus  tributi  sunt,  hic  est,  ut  illi  manifestentcorporuni 
prfiesenliam,  eorumque  proprietates,  quatenus  ad  compositt 
conservationem  vitaeque  usus  eas  nosse  convenit. 

463.  Sensatio  relata  ad  inteliectum  considerari  dupliciter 
potest :  l»  ut  est  subjecti  affcciio :  2«  ut  est  objecti  externi 
reprsesentativa.  Secundum  hosce  duos  respectus  dici  potest 
vera,  sed  diversimode.  Nam  prouti  subjectiva  est,  vera  dici- 
tur,  quemadmodum  dicitur  verum  aurum,vel  verus  amicus: 
quia  nempe  veram  de  se  existimationem  in  intellectu 
gignere  potest  ;  falsaque  diceretur,  si  falsam  de  se  gigneret 
existimationem.  Prouli  vero  sensatiorepraesenlativaest^vera 
dicitur  per  analogiam  cum  idea,  nempe  propter  conformi- 
tatem  cum  objecto  (373) ;  falsa,  si  ab  illo  sit  difformis. 

ARTICULUS     II. 

De  sensationibus  suhjective  spectatis, 

464.  PropositioI. /nsensoa*oni6M«,  prouti  subjecti  affectio- 
nes  sunt,  nulla  potest  esse  falsitas. 

Hujus  propositionis  evidentia  ex  dictis  de  sensu  intimo 
(451)  immediate  dimanal.  Quidquid  euim  sint  affectiones 
istae  in  se,  et  quomodocunque  in  subjecto  excitentur,  non 
polest  subjectuin  non  habere  affeciionem  quam  sentit,  nec 
diversam  habere  ab  ea  quam  sentit.  Sensus  igitur  affectio- 
nem  qu«  in  subjecto  uon  sit,  aut  aliter  sit,  offerre  intelle- 
ctui  nequit.  Nequit  ergo  esse  unquam  falsus. 

465.  Neque  dicas,  quandoque  ex  organi  vitio  receplas  ab 
objecto  iinpressiones  immutari,  ut  quuni  v.  gr.  aegrotodapes 
videntur  insipidaj,  vel  iis,  qui  rheumate  laborant  aromata 
sine  odore.  Etenim  verum  quidem  est  organa  sensus,  se- 
cundum  dispositionem  in  qua  sunt,  ab  iisdem  objectis  di- 
versimode  affici;  unde  actio  eadem  ex  parte  objecli,  qu«  in 
sani  palato  sensum  grati  saporis  excitat,  in  palato  aegroli  vel 
jiullum  saporem,  vei  ingralum  ciet;  at  verum  ex  «quo  est» 
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drgana,  cum  non  simpliciter  objecti  actionem,  sed  actionem 
hanc,  utorgana  afficit,  referre  debeant,  quomodocunqueaffi- 
ciantur,  affectionem  receptam  non  mutare,  sed  fidelissime 
renuntiare. 

ARTICULUS  III. 

De  Idealismo, 

466.  Venio  nunc  ad  sensationes,  prouti  objectorum  exter- 
norum  repraesentationem  offerunt,et  ad  certitudinem,quam 
reprsesentationes  istae  producunt.  In  primis  per  sensationes 
certi  sumus  existere  corpora.  Judicamus  enim  et  invincibili 
persuasione  ratum  habemus,  objecta  quae  per  sensationes 
nobis  exhibentur,  vere  extra  nos  esse,  eaque  nos  habere  prae- 
sentia,  quum  sensationesexperimur.  Ast  hanc  certitudinem 
idealistce  praejudicium  esseputant  rationiminimeconsonum, 
quodque  philosophia  possit  evertere.  Hi  conceduntcorporum 
species  menti  obversari  ;  corpora  autem  ulla  esse  negant, 
autsaltem  utrum  sint  dubitandum  censent. 

467.  Idealismus  alius  est  scepticus,  quem  sectati  sunt  Pyr- 
rho  et  Humius;  alius  dogmaticus^  et  hic  duplex  est ;  quorum 
alterum  subjectivum  dicunt,  alterum  objectivum,  Ideailsmus 
subjectivus  ponit  corporum  repraesentationes  ab  ipsa  mente 
produci.  Huc  pertinent  idealistae  veteres,  iisque  pejores 
egoistse  transcendentales,  qui  Fichte  sequuntur  ducem. 
Idealismus  objeclivus  statuit  ab  ipso  Deo,  in  ipsaque  mente 
produci  corporum  phaenomena.  Hunc  idealismum  docuit  in 
primis-Berkeleyus.  Malebrancbius  vero  quanquam  idealistis 
non  sitaccensendus,argumentis  tamen  ususest  idealistarum 
propriis.  Singularem  enim  iniens  sententiam,  putavit  cor- 
porum  existentiam  per  sensationes  non  posse  demonstrari  : 
quod  si  de  illa  certo  nobisconstat,eam  certitudinem  divina^ 
solum  revelationis  auctoritate  inniti  (i). 

468.  Gontra  has  omnes  demonstrandum  nobis  est,  appa- 
ritiones  corporum  sensationibus  contentas,  realium  corpo- 
rum  manifestationes  esse.  In  primistameu  haec  notata  volu- 
inus. 

[\)  Recherche  de  la  viriUi  Eclairciss.  VI  sur  le  i^'  livre. 
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10  Curporum  noniiue  in  pr«senti  quaestione  intclligiiiius^ 
obiecla  illa,  qu^cuuque  sint,  qu«  in  sensili  intuilione  re- 
pr^sentantur  a  subjecto  cogitante  distincta.  .     ^ .  ^„^     . 

20  Quaestio  h*c  ab  his  aliis  prorsus  est  independens.  qu« 
silcorporisnatura  :  quon^odo  corpora  nobis  manifestentur; 
quomodo  de  corpo  um  existentia  naturalem  certUu^^^^^^^^^^ 
hoiPinesadipiscantur.Haeliiesonines,  quum  idea  istas  ag- 
grdlmur.  vitandiB  sunt  (442),  et  vitari  non  difficulter  pos- 

^"50  ARimus  de  corporibus  in  genere,  non  vero  de  ullocor- 
Dore  in  parliculari  C^terum  corporis  proprii   existenliam 
.  fniimo  mtdiante  sensu  cognosci,  ac  per  ipsum  demonslrari 
posse,  facile  eruitur  ex  diclis  (447,4«,  5«) . 

ARTICULUS   IV. 

Idealismi  confulatio. 

469  PROPOSiTio  II.  Certitudo  de  corporum  existentia,  quam 
Mensationes  gignunt  aluntque,  ab  idealistis  everti  non  P^^J- 

ApparilioVes  corporum,  intimo  teste  sensu,  perpeluo 
menti  obversanlur.  Genus  humanum  existimat  appantione. 
istas  corporum  realium  manifestationes  -se.  IdeahstaB  pr^ 

nuntiant,  (quis  enim  dicat  eos  .ta  ^^^^^^-^f^^J)  7"""^^;  ^^ 
inauam.  esse  vanas  imagines  mentisque  ludibria.Si  Ua  est. 
quoniam  in  ordine  quoque  ideali  nihil  fit  sine  causa,  aliqua 
certe  causa  esse  debet.  qu«  inanes  hujusmodi  apparitiones 
eStet  ac  m,n,i  ,,,,,dat.  Quod  quum  Idealist^  diffiteri  nou 
possiiit.  eam  causam  assignant.  Si  eos  audias  qui  subjec  i- 
vuro  idealismum  sectanlur,  li«c  causa  est  subjecli  cogitautis 
actio;  sieos.qui  objeclivum  ideali.mum  propugnant,  est 
ipse  Deus.  Uisce  praeslitutis,  sic  argumentari  licet: 

Si  appariliones  corporum  nou  sunt  corporum  realium 
itianifestationes,  unum  ex  his  duobus  cum  adversariis  dicere 
oporlerel;  vel  ipsum  subjectum  cogiiaus  apparentias  illas  in 
se  producere,  vel  iu  subjecto  illas  a  Deo  excitari . 

Atqui  !*>  subjeclum  cogitans  non  potest  esse  earum  cau^a; 
20  Deus  non  potest  illas   excitare   corpoiibus  nun  existenti- 

1>US. 
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Ergo  apparitiones  corporum  sunl  realium  manifesta- 
liones. 

470.  Probatur  1'  pars. 

i"  Si  apparitiones  corporum  prodeunt  unice  ab  activitate 
subjecii  cogitantis,  nihii  aliud  essent  in  se,  quam  internae 
simplicis  subjecti  hiodificationes,  ut  sunt  actus  intelligendi, 
judicandi,  eligendi,  etc.  Dicant  igitur  idealistse 

a)  cur  corpora  appareant,  non  ut  caeterae  modificationes 
internai,  intra  subjectum  et  in  subjecto,  sed  tanquam  objecta 
extra  animum  constituta,  ab  eoque  plane  distincla;  cur  sal- 
tem  non  appareant  tanquam  subjecti  partes ;  brevi,  expli- 
cent  cur  sensilis  repraesentatio  sit  essentialiter  discretiva 
subjecti  a  re  repraesentata. 

b)  Dicant  insuper  cur  modificationes  istae  extensum  aliquid 
acdivisibile  constanter  exhibeant.  Si  enim  subjectum  cui 
insunt,  est  undequaque  simplex  el  indivisibile,  illius  quoque 
modificaliones  simplices  et  indivisibiles  sintoportet. 

c)  Dicant  denique  cur  subjectum  hoc  simplex  in  se  ipso 
inveniat,  imo  senliat  exlensionem,  partesque  distinguat 
superiores  et  inferiores,  internas  et  externas  et  dextrorsum, 
sinistrorsum,  atque  ante  retroque  positas,  ita  ut  modo  in- 
una,  modo  in  aitera  afficiatur,  suamque  exerceat  activita- 

tem. 

Haec  omnia  explicare  idealisl»  non  possunt,  quia  in  ipso- 

rum  hypothesi  absurda  sunt.  Ergo. 

471.  2°  Sensus  intimus  talia  lestatur,  ex  quibus  luculenter 
ostenditur,  repraesentationes  de  quibus  loquimur,  non  in 
mente,  sed  extra  mentem  habere  causam. 

Sane  in  internis  faclis  probe  distinguimus,  qu«  in  ipsa 
spiritus  activitale  rationem  determinantem  habent,  et  quae 
non  habent.  Si  ergo  sensiles  repraesentationes  ab  animi  pro- 
venirent  activitate,  animus  in  his  agentem  se  experiretur, 
non  vero  patientem  et  ab  alio  determinatum.  Atqui  non  hoc 
sensus  intimus  renuntiat,  sed  plane  contrarium.  Nam 

a)  Sentio  me  non  excitare  illas.  sed  recipere,  non  eflfor- 
mare  mihi  objecta,  sed  cum  omnibus  conditionibus  suis  ac- 
cipere. 
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6)  Saepe  non  possum  eas  repraesenlaliones  coram  habere, 
quas  maxime  vellem. 

c)  Imo  eas  experiri  cogor,  quas  maxime  nollem,  easque 
nullatenus  declinare  possum. 

Ergonon  in  animo,  sed  exlra  animum  hae  causam  habent. 

Heponel  fortasse  quispiam:  etiam  phanlasmaia  qu«dam, 
quae  nos  quandoque  perturbanl  atque  discruciant,  nolentes 
invilique  patimur.  Optime:quia  nempe  phantasia  facultas 
organica  est,  ex  quo  fit,  ut  quaedam  affecliones  in  ipsa  exci- 
tentur  aut  reproducantur  ex  ipsis  organismi  legibus  et  a 
causis  in  interna  organa  agentibus. 

472.  3°  Verum  quoque  est  posse  nos,  quotiescunque  vo- 
luerimus,  repraesenlationes  olim  habitas,  plerasque  saltem, 
in  mentem,  ac  verius  in  phantasiam  revocare.  Sed  hoc  tan- 
lum  abest,  ut  argumentum  praecedens  infirmet,  ut  imo  no- 
vum  suppeditet. 

Si  enim  corporum  apparitiones  a  sola  mentis  activitate 
producerentur,  nullum  sane  discrimen  esset  inter  apparitio- 
nes,  sive  primo  habitas  sive  dein  revocatas.  Atqui  mulliplex 
est  hujusmodi  discrimen. 

a)  Incredibililer  differunt  intensitate  impressionis  et  evi- 
denlia  repraescnlaiionis.  An  non  toto  coelo  difftrunt  ea  solis 
apparitio  quam  voco  visionem,  et  ea  qua  noctu  de  eodem 
sole  cogito? 

h)  Differunt  ratione  successionis  ac  dependenti*.  Nam  si 
certi  cujuspiam  objecti  visicnem  experiri  volo,  non.raro  ne- 
«esse  est  ul  determinaiarum  st^ries  visionum  cerlo  ordine 
illam  priecedat;  v.  gr,  quum  volo  visionem  habere  Vaticani. 
Phaenomenon  autem  revocatum  excitatur  a  me,  quin  haec 
omnia  pra^cedant. 

e)  Differunt  variabilitate :  revocata  enim  repraesentatio- 
num  phantasmaia  possunt  ad  libitum  immutari ;  at  quum  de 
phsenomeno  visionis  agitur,  mutationes  istae  sunt  impossi- 

'  biles. 

473.  4"^  Si  sensaliones  sola  vi  subjecti  cogilanlis  determi- 
narenlur,  a  conditionibus  pure  internis  penderent;  proin- 
4leque  positis  aciibus,  quos  semel  certi»  quaedam  apparilio- 
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nes  subsecutae  sunt,  hae  toties  infallibiliter  iterari  deberent. 

Atqui  saepe  contrarium  accidit :  positis  enim  omnibus 
conditionibus  quae  a  subjecto  pendent,  nullatenus  sequitur 
sensatio  quam  expectamu^,  uti  obvia  probant  exempla.  Ergo 
sensationum  productio  non  pendet  a  condilionibus  pure  in- 
ternis,  sed  etiam  ab  aliqua  vi  et  conditione  externa.  Ergo 
non  pendet  a  sola  vi  principii  cogitantis. 

474.  5<»  Idipsum  postremo  phaenomenorum  mira  varietas, 
pulchritudo,  nexus  demonstrant.  Si  enim  animus  h«c  omnia 
de  suo  producit,  ipse  solus  tanli  ordinis  ac  pulchritudlnis 
auctor  est.  Habet  ergo  in  se  mirabilem  quamdam  vim  tum 
inveniendi,  tum  disponendi  conceptus,  quamperpetuo  exer- 
cet,  et  quod  mirabilius  est,  labore  nullo.  Sed 

a)  Sensus  intimus  testatur  nullam  a  nobis  poni  actio- 
nem  ordinatricem,  quum  phaenomena  ordinatissima  con- 
templamur. 

b)  Si  mens  tam  facile  vim  hanc  inveniendi  ordinandique 
exercet  nullo  labore,  conatu  nullo,  imo  inscia  manens  actio- 
nis  suae,  qui  fit  ut  quum  vere  vull,  quum  serio  conatur  hanc 
facuUatem  exercere,  et  aliquos  conceplus  vel  phantasmata 
ordinare  aggreditur,  difficillime  id  praetftet,  ac  saepissime 
sine  successu?  Plane  similis  esset  poetae,  qui  stans  pede  in 
uno  poemata  pulcherrima  nihil  tale  cogilans  dictarel;  qui 
contra  ex  animo  cupiens  aliquid  pangere  carminum,  vix 
paucos  versiculos  magno  cum  conatu  extundere  posset,  et 
quidem  tales,  qui  semper  spontaneis  illis  carminibus  longe 
inferiores  essent. 

Patet  ergo,  quod  primo  proposuimus,  repraesentationes 
€orporum  non  habere  sui  causam  in  subjecio  cogitante. 

475.  Probatur  2*  pars  :  Deus  non  potest  apparitiones  corpo- 
rum  in  nobis  excitare,  corporibus  non  existenlibus.  Repugnat 
enim  Deum,  qui  ipsa  verilas  et  bonitas  est,  in  errorem  in- 
vincibilem  inducere  rationalem  naturam,  quae  ad  veritatem 
facta  est,  et  veritatis  possessione  maxime  perficitur.  Atqui 
si  Deus,  non  existentibus  corporibus,  excitarel  in  nostris 
«lentibus  corporum  repraesentationes,  uti   eae  nunc  nobis 
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exhibentur,  inducerel  nos  in  errorem,  eumque  invincibi- 
lem.  Ergo. 

476.  Dixi  I.  Induceret  nos  in  errorem,  i.  e.  in  falsam  per- 
suasionem  de  corporum  existenlia,  et  in  perpetua  judicia 
fa.ca.  Naiii 

1«  Cum  corpora  menti  repraesententur  tanquam  objecta, 
Deus  oggereret  perpetuo  nobis  objectum  quod  non  est  ob- 
jectum,  realitatem  fictitiam,  res  quae  non  sunt  tanquam  es- 
sent;  ac  proinde  pertraheret  nos  ad  judicandum,  vere  esse 
ea  quae  non  sunt.  .  • 

2*^  Insuper  exhiberet  nobis  perpetuo  lanquam  multarum 
affeclionum  nostrarum  causas,  aut  saltem  occasiones  (nolo 
enim  cum  MaUbranchio  de  hoc  disputare),  vanas  quasdam 
imagines,  quse  nullo  modo  nosatficiunt. 

3<»  Crescere  videbis  errorem,  si  conclusiones  consideres, 
ad  quas  corporum  apparitioiies  sponte  nos  adducunt.  Ex  his 
enim  inducimur  ad  judicandum,  res  hujusmodi  exquirendas 
essevel  fugi^ndas,  timendas,  custodiendas,  etc.  Haec  judicia 
totam  niortalium  afliciunt  ac  dominantur  vilam.  Qusenam 
vera  illusio  hac  crudelior  excogitari  possit?  Quaenam  haec 
intuentes  puri  spiritus  ser:sa  concipiant?  Nonne  illos  huma- 
nam  naiuram,  adeo  misere  a  Creatore  suo  ludibrio  habitam, 
vehemenler  commiserari  opporteret? 

Igitur  si  has  corporum  qu»  non  sunt,  repraesentationes 
Deus  in  nobis  excitat,  perpetuo  nos  ludibrio  habet,  et  mise- 
randa  tenet  illusione  decej^tus. 
477.  Dixi  II.  Hic  error  foret  invincibilis,  Revera 
i^  Dla  persuasio  omnino  invincibilis  est, 

a)  quiB  non  polest  vel  ad  instans  deponi ; 

b)  quae  est  qua?dam  natur»  necessitas; 

c)  qua    majorem    ipsa  veritalis   experientia  gignere  lion 

posset: 

Alqui  talis  est  in  humaois  mentibus  persuasio  de  corpo- 
rum  existentia. 

Quod  neque  ad  instans  deponi  possit,  neque  dubitatione 
jseria  conculi,  hoc  cxperientia  cuique  compertum   est.  De- 
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ponant  enimvero  hanc  persuasionem  idealislae,  aul  sallem 
semel  dubitent  de  proprii  capilis  existentia. 

Insuper  haec  persuasio  est  quffidam  naturae  necessitas. 
Non  enim  ab  educatione  inducla  dici  pottst,  neque  studio 
aut  ratiocinio  comparata;  ejus  originem  non  invenimus; 
nobiscum  orta,  nobiscum  adolevit,  et  cum  ipsa  ratione  con- 
firmata  est.  Quomodo  id  factum  fuerit,  nunc  non  quaero;  fa- 
ctum  esse  negare  nemo  potest. 

Tandem  ipsa  veritas  non  posset  se  nobis  meliori  modo 
suadere,  quam  nuncerror  iste.  Si  enim  revera  corpora  exi- 
sterent,  an  posset  nobiseorum  existeniia  manifestari  eviden- 
tius?  Imo  quomodo  posset  illa  nobis  aliter,  quam  per  adeo 
luculentas  repraeseulaliones,  manifestari?Quod  si  vere  cor- 
pora  nobis  manifestarentur,  an  certitudinem  firmiorem  ex- 
periremur?  At  quaenam  fimiior  certiludo  esse  potest  ea,quae 
non  modo  formidinem  omnem  erroris  excludit,  sed  ipsam 
formidandi  possibilitatem? 

478.  S^Si  hffic  persuasio  error  est,  Deus  ipse  omnem  ve- 
ritalis  specitm  illi  indidit,  adeo  ut  et  arlificium  suum  et 
deceplionem  nostram  callidissime  occultasse  dicendusesset. 
Nam 

a)  Si  sensatfones  quas  apparitiones  corporum  producunl, 
cssenl  variabiles,  et  legibus  nece&fcariis  minime  subjecta3,  ila 
utsuspicari  possemus  eas  ab  aclivilate  liberi  agenlis  inime» 
diate  excitari,  forte  ab  errore  nostro  recedere  nobis  liceret; 
sed  cum  sint  adto  constantts  et  uniformes,  non  datur  nobis 
unde  suspicemur,  eas  ab  agcnte  libero,  nou  a  causis  neces- 
sario  agentibus  immediate  provenire. 

b)  Praetereasentimus  nos  habere  organa  quaedam  corpo- 
rea,  qu»  sensus  appellamus,  quaHjue  pro  lubitu  adhibemus 
vei  non  adhiberaus,  iia  ut,  iis  adhibilis,  certae  in  nobis  sen- 
saliones  oriantur,iisque  non  adhibitis,sensaiionibus  iisdem 
careamus.  Unde  concludimus,  hajc  organa  nobis  esse  tri- 
buta,  ut  iis  utamur  tanquam  rerum  externaium  ititernunt  is. 
At  si  corpora  nulla  sunt  ac  phaenomena  rerum  externaruni 
Deus  immediate  producit,  saiie  hunc  quoque  organorunx 

II. 
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seiisum  ipse  producil.  Cur  autem.  nisi  uldeceptionem  no- 

stram  magis  occultet? 

479.  Igitur  l«si  corpora  non  existunt,  el  ipsorum  reprae- 
sentationes  Deus  nobis  obtrudil,  plane  consequitur,  huma- 
nam  naturam  ab  ipso  anificiose  impelli  in  errorem  natura- 
lem,  necessarium,  perpetuum,  invincibilem.  Quffi  cogitare 
cum  absurdum  sit,  profecto  ruit  allera  idealistarum  hypo- 

tbesis* 

2«  Cerlitudo  reflexa  ac  philosophica  de  corporum  existen- 
lia  sola  ratione  acquirilur,  quin  ad  fidem  et  scripturas  con- 
fugiamus,  uli  Malebranchius  contendit.  Etiamsi  enim  ipsi 
largiaraur,  Deum  immediate  excilare  in  animo  sensationes, 
ct  corpora  quae  intutmur,  esse  corpora  intelligibilia  ac  pos- 
sibilia,4n  divina  essentia  contenta  (quffi  quidero  duo  diserte 
neganda  suni,-uti  suo  loco  demonstrabimus);  nihilommus 
semper  verum  manet,  si  corpora  non  sunt,  non  posse  Deum 
illa  nobis  repr^sentare  ut  objecta  realia,  nec  nos  inducere 
per  sensationes  in  faisam  opinionem  de  ipsorum  exislenlia. 

480.  Animadverie,  argumenta  in  hac  secunda  parte  allala 
primam  quoque  confirmare.  Deum  enim  human»  naturee 
deceptorem  ^que  facis,  si  dicas  ipsum  immediate  repraesen- 
tare  nobis  corpora  qua3  nou  sunt,  ac  si  contendas  repraesen- 
tationum  excitandarum  vim  animo  contulisse,  quio  ullum  ei 
sensum  aui  cognitionem  hujus  arcanae  vis  tribueret. 

481.  Ex  dictis  consequitur:  1«  cerlitudinem  de  corpo- 
rum  in  genere  existentia  esse  metaphysicam  hypotheticam 

(407,408,2»).  .. 

2«  Si  certum  aliquod  objectum  corporeum  constantibus 
et  concordibus  sensationibus  nobis  reprajsentetur,  certi- 
tudinem  de  ejus  exislentia  esse  et  ipsam  metaphysicam 
hypotheticam.  Haec  duo  ex  hucusque  dictis  manifesla  sunt. 

3«  Cajterum  certiludo  de  alicujus  corporis  determinati 
exislentia,  per  se  pkysica  est,  et  quidem  hypolhetica  (408,  5) : 
nempe  si  lex  physica,  quod  sensationibus  respondeant  ob- 
jecta  a  quibus  producuntur  et  quae  repraesentant,  in  eo  casu 
exceptionem  non  patiatur  per  Dei  omnipoteniiam.Nonenim 
repugnat,  Deum  propter  fines  sua  sapientia  diguos,  m  aliquo 
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€asu  legi  universali  per  miraculum  derogare  :  certum  tamen 
€st,miraculum  a  Deo  nonpatrari,nisi  aliquomodo  illud  pa- 
tcfaciat :  secus  inutile  evaderet. 

ARTICULUS    v. 

Dilficultates, 

482.  Objiciunt  idealistae.  Repraesentationes  sensiles  non 
possunt  nos  reddere  cerios  de  corporum  existentia.  Nam 

I.  Sensationes  seu  repraesentationes  corporum  suni  form« 
el  modificationes  animi.  Ergo  ex  illis  cognoscere  possumus, 
<juid  accidal  inlra  nos,  non  vero  quid  sit  extra  nos. 

*  Resp.  1"  Dist.  1»""  partem  ant. :  Sensationes  sunt  formae  et 
modificaliones  animi  ;  i.  e.  modificationes  reprajseniativae, 
scu  discretivae  subjecti  ab  objeclo,  conc. ;  merae  modifica- 
tiones  animi,  suhd.:  animi  ut  est  conjunctus  corpori,  conc; 
animi  tantum,  nego. 

Dist.  2^"  partem.:  Repraesentationes  corporum  sunl  modifi- 
caliones  animi,  si  objective  spectentur,  we^o;  si  subjeclive, 
subd.;  ut  supra.  Ha3c  vox  repraesentatio  sumi  polest  active^ 
pro  actu  quo  aliquid  alteri  repraesentatur,  et  passive,  pro 
passione  in  altero  respondenle.  Si  primo  modo  sumatur, 
repraesentatio   corporum   objectiva  est,  ut  patet  ex  dictis 

(470  seq.). 

Resp.  2«  simplicius  :  Omittoant.;  Dist.  cons. :  Immediate, 
iterum>mtWo;  mediate,  neyo.  Hajc  responsio  praescindens  a 
quaeslionibus,  revocat  adversarios  ad  argumenta  reflexa,quaB 
supra  attulimus  :  ac  propterea  praeO  renda*in  hac  quffiatione 

videtur  (468,  2«). 
483.  Obj.  il.lnter  sensaliones  ct  corpora  nulla  est  relatio, 

vel  proportio. 

Resp.  Dist.:  Dependentiai  saliem  logicae,  nego;  similitudi- 
nis  quoad  naturam,  subd,:^s\  sensatio  formaliter  considere- 
tur,  conc.;si  materialiler,  we^o  (458).  Inter  sensaiiones  et 
corpora  est  relatio  dependentiae  physicae,ejus  nempe  depen- 
dentiaj,  qu«  esl  inter  effectum  et  causam.  Sed  necesse  non 
tst,  uthuic  insistamus;  sutticit  enim  dependeutia  iogica, 
nempe  quod  corporum  existentia   a  sensationibus  deduca- 
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tm :  potest  autem  relatio  dependentiae,  sive  physicae  sive 
logicae,  esse  inter  res  naturaj  divers». 

484.  Obj.  ni.  !•  Non  cognoscimus  quoniodo  corpora  pos- 

sint  agere  in  nos. 

2*>  Imo  impossibile  videtur  corpora  in  spiritum  agere. 

Resp.  1°  Transmt  utrumque  (422).  Etiamsi  enim  daremus, 
sensationes  actione  corporum  non  excitari,  certumtamen  est 
non  excitari  a  nobis.  Certum  est  item  excitari  non  posse  a 
Deo,  c<»rporibus  non  existentibus.  Ergo. 

•  Rpsp.2»  ad  S""»  Dist.:  Non  percipimus,  qua  ratione  agant, 
trans.;  concipimus,  quod  non  possint  agere,  nego, 

Ad  2'""  in  spiritum  separalum,  trans, ;  in  spiritum  corpora- 
tum,  nego.  Sed  Ho  his  alibi. 

485.  Obj.  IV.  Deliraiites  et  somniantes  i«  habent  reprae- 
seniaiionps  seusiles  maxime  evidentes;  2"  invincibili  per- 
suasione  putatu  exisfere  objecla  quae  ipsis  reprajsentanlur. 

Resp.  ad  1""  habent  phantasmata  repraesentatiouum 
niaxinie  evidentia,  conc;  reprajseDtationes  sensibiles,  nego,  - 

Xd  2'™  Dist,:  Persuasione  invincibili  per  accidens,  conc; 
naiura  sua,  nego,  Si  enim  reflectere  possent,  intelligerent  ea 
esse  mera  phaniasmala,  et  contrariam  persuasionem   d*epo- 

nerent. 

486.  Obj.  V.  Philosophi  docent,  qualit^Ues  sensibiles  non 
esse  in  corporibus,  sed  in  percipiente.  Atqui  4**  non  cogno- 
scimusdecorporibus,nisiqualitatessensibiles.Ergoid  omne 
quod  cognoscimus  de  corporibus,non  est  in  corporibus,  sed 
in  percipiente. 

herum  2<>  nos  invincibili  persuasione  putamus,  qualitates 
sensibilfs  es^^e  in  corporibus  :  Ergo  potest  dari  persuasio 
invincibiiis  falsa. 

Rrsp.  Dist,  maj.  Philosophi  docent,  non  esse  in  corpori- 
bus  qualitalcs  sensibilcssecundum  formalem  ac  subjeclivam 
sensaiiont  m,  quam  causant,  conc. ;  secundum  aliquid  quod 
sensationem  provocet,  nego, 

Ad  1"™  Conc.  min.  et  dist,  consequens  eodem  modo. 

Ad  2-'°  Di<t,  min.:  Putamus  invincibili  persuasione  quali- 
tates  seasibilcs  esse  in  corporibus  secuudum  id  quod  causat 
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sensationes,  cowc;  secundum  sensalionem  quam  causant, 
nego.  Et  omitto  consequens.  Certe  putant  omnesesse  in  corpo- 
ribus  id  quod  excilat  sensationes,  etabhacpersuasionenun- 
quam  homines  retrahentur.  Hoc  quod  sensationes  excitat, 
pro  sensationum  varietate  vocanl  corporis  calorem,  saporern, 
odorem,  etc.  Quid  vero  sint  in  se  qualilatesisl8e,et  quomodo 
sensatio.  es  in  nobis  excitent,  hoc  ad  philoso};hiam  investi- 
gare  pertinet.  Quod  si  vulgus  in  hoc  erret,  mirandum  non 
est.  Nescio  vero,  an  sint  qui  ita  errent,  ut  putent  ignem  ca- 
loremsuumautmelsuamdulcedinem  sentire,  perinde  ac 
nos.  Quod  si  qui  fuerint  tales,  facile.  dedocebuntur.  Miran- 
dum  enimvero,  quomodo  tantas  moles  super  hoc  funda- 
mento  excitare  potuerit  Malebranchius. 

Omisi  consequens:  nam,  utrum  daripossit  persuasio  invin- 
cibilis  falsa,  alibi  inquiremus.  Cfeterum,  elsi  aliqua  hujus- 
modi  persuasio  daretur,  certe  persuasio  de  corporum  exi- 
stentia  falsa  non  est,  quia  vera  demonsiratur. 

487  Obj.  VI.  Deus  cerle  potest  omnes  sensiles  reprsesen- 
taliones  quibus  aflficimur,  in  humanamente  producere,  cor- 
poribus  non  existentibus.  Nam  pluries  id  fecU,  tum  in 
Veteri,  tum  in  Novo  Foedere. 

Resp.  Dist.ant.:  Polentiaabsoluta,  frani!.;  polentia  compa- 
raia  cum  veracitate  et  bonitate,  nfgo. 

Ad  rat.additurn,dtsr.:  Id  fecit  in  ahquo  pcculiari  casu,  ex 
fine  se  dignu,  iisque  in  adjunclis  ut  crror  vitari  vel  detegi 
possel,  conc. ;  secus,  nego  (48i,3«). 

488  lost.  1"  Deus  permittere  polest  errorem  necessarium, 
constantem  et  in^incibilem;  hunc  enim  errorem  in  amenti- 
bus  V.  gr.  perniittit.  Ev^o  a  pari. 

Resp  Transeat totum ;  negoconsequentiamctparitatem.AViud 
enim  est,  Deum  in  aliquo  individuo  errotem  ejusmodi  per- 
mittere  quod  nempe  nou  impediat  organicas  lcesiuneseasque 
accidentales,quibus  lationis  ac  reflcxionis  usus  perturbatur, 
aliud  vero  errorem  hunc  ipsum  intendere,  tanquam  naturale 
medium  ad  suos  fincs  asscquendos,  in  eumque  humanum  ge- 
nus  universum  positive  ac  directe  propellere. 
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489.  Fnst.  2«  Error  isle  inviiicibilis  non  esl.  Ratio  enioi 
potest  ipsum  corrigere. 

Resp.  Nego  utrumque.  Nullius  enim  ralio  potuit  adhuc 
hunc  errorem  expellere,  neque  ipsa  ralio  idealistarum:  et 
ipsi  enim  in  hoc  orrore  defixi  haerent.  Deinde  quomodo  ip- 
sum,  aut  qua  via  corrigat  ratio?  Hoc  enim  docel  ratio :  Deum. 
posse  utique  exciiare  in  hominis  phantasia  (non  in  mente) 
quasdam  corporum  repraesentationes,  corporibus  non  exi- 
stentibus,  si  aliquo  modo  hoc  faciat  manifestum.  Atqui  Deus 
non  manifestavit  se  constanter  ita  agere,  neque  ex  rerum 
adjunclis  hoc  colligi  utcunque  potest. 

490.  Inst.  3»  Uaiio  docet,  Deum  non  facere  per  plura, 
quod  polest  fieri  per  pauciora.  Sed  Deus  poteral  corporum 
repraesentaliones  per  i>e  nobis  exhibere,  quin  ad  hoc  cor- 
pora  crearet  :  Ergo  ratio  docet,  Deum  per  se  repraesenta- 
tiones  corporum  exhibere,  quin  ad  hoc  corpora  crearit. 

Resp.  DisL  maj. :  Si  nullum  finem  habeat  adhibendi  plura, 
conc;  secus,  nego,  Videlicet  si  res,  perpensis  rile  omnibus, 
aeque  utiliter,  congruenter,  apteque  possit  per  pauciora  ac 
per  plura  fieri,  certe  Deus  plura  non  adhibet;  secus  esset 
aliquid  in  ejus  operibus  omni  fine  carens. 

Ad  min.  Resp.  1»  Trans.  min.  eidisl. consequens. : Si  nullum 
praeterea  finem  haberepotuit  creandi  corpora,  trans.;  secus 
nego.  Jam  quomodo  probari  poterit,  corpora  ad  nullum 
alium  finem  creari  poluisse,  nisi  ut  sensaiiones  in  homine 
excitarenlur? 

Resp.2<»  Dist.  min.:  Potentia  absoluta, conc.  ;potentia  ordi- 
nata  (487),  «u6(f. :  aliquando,  et  iis  in  adjunctis,  ut  error 
vitari  vel  detegi  possit,/ran5. ;  secus,  nego^  et  nego  consequen- 
tiam, 

.  Resp.  3«  retorquendo  argumentum.  Si  enim  corpora  non 
existunt,  mulla  Deus  frustra  operari  dicendus  esset.  Cur 
enim  tantum  mihi  indidit  amorem  corporis  quod  habere 
mihi  videor,  et  tamen  non  habeo?  Cur  sensum  excitat  orga- 
norum,  per  qua?  objecta  externa  mihi  videor  percipere 
(487,  6)?  Imo  cur  in  me  tot  corporum  ac  talium  ideas  acspe- 
cies  excitat? 
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491.  Obj.  VII.  At  fortegenius  malignus,nescioquis,nobis 
illudit,  Non  repugnat  autem  genium  hunc  deceptorem  esse. 

Resp.  Neg.  maj.  Non  enim  potest  humanae  naturae  auctor 
Deus  permittere,ut  ludibrioperpetuo  habeamuraquoquam; 
praesertim  cum  nulla  media  nobis  prsesto  sint,  ad  errorem 
cavendum  vel  detegendum.  Patet  hoc  quoque  argumentum 
retorqueri  posse. 

492.  Obj.  VIII.  Demonstratio  existenliae  corporum,  quae  a 
Dei  veracitate  petitur,  duo  habet  incommoda  : 

!«•"  quod  quffistionem  hanc,  cujus  soliitionem  perviam 
cuique  esse  oporterel,  ad  iheologiam  reducat : 

2'*'"  cum  demonstratio  existenti»  Dei  ab  existentia  corpo- 
rum  deducaiur,  in  circulum  viiiosum  incidimus. 

Resp.  ad  1"'"  Dist.:S\  absolute  haic  una  aff^erretur  demon- 
stratio,  aut  si  ea  necessaria  existimaretur  ad  corporum  exi- 
slentiam  cognoscendam,  omitto :  si  affertur  ad  eos  revincen- 
dos,  qui  idealismum  objectivum  sectantur,  subd.:  quaestio 
reducitur  ad  iheologiam,  ita  ut  solvatur  ex  iis  de  divinitate 
notionibus,  quse  sunt  omnibus  communes,  conc.  ;  ita  ut  ex 
reconditioribus  scientiae  theologicae  doctiinis  solutio  peli 

debeal,  nego. 

Resp.  ad  2"""  Dist. :  Si  omnis  demonstralio  existentiae  Dei 
corporum  existentiam  supponeret,  Irans.;  si  aliqua  tantum^ 
demonslratio  eam  supponit,  nego.  Ad  Dei  existentiam  de- 
monstrandam  sufficit  vel  unius  ideae  in  mente  existentia  : 
non  ergo  necessario  desumitur  a  corporum  existentia.  Caete- 
rum  ii  contra  quos  aff^ertur  demonstratio  existentiae  corpo- 
rum  dependens  ab  existentia  Dei,  non  sunt  athei,  sed  ipsi 
primo  Dei  operationem  in  medium  aff^erunt  ad  phaenomena 
explicanda.  Athei  vero  vel  nonsunt  idealisla3,velsi  sunl,appa- 
ritiones  corporum  per  Dei  operationem  certe  non  explicant. 

ARTICULUS  VI. 

De  pcculiaribus  judiciiSy  qum  sensationibus,  ut  sunt 
repr(]esentativ(B,  innituntur. 
495.  Non  modo  corpora  esse,  sensibus  edocti  judicamus, 
sed  etiam  eorum  qualita.es  ac  relationes  ope  sensuum  co- 
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gnoscere  nos  arbitrainur.  Ul  cJ«  aUero  hoc  genere  judicio- 
rum  accurate  dispulemus,  judicia  immediata  a  mediatis,  ut 
alibi  (447,10),  dislinguenda  sunt.  Immediala  veisantur  circa 
illud  ipsum  quod  sensationes  reprsesentant,  videlicet  circa 
sensibiles  qualitates  sive  cujusquesensusproprias,sivecom- 
munes  (461):  v.  gr.  Hoc  corpus  esl  calidum,  iUudmovetur,  elc. 
Qu«judiciaomnia,  ui  patet,  sunt  singularia;  solum  enim 
res  singulares  sensibus  suhjiciuniur.  Mediata  ex  his  imme- 
diatis,  aliisque  deducuntur;  et  hsec  tam  singularia  quam 
universalia  esse  possunt ;  t^x.  gr.  Luna  illuminatur  a  sole.  — 
Aqua  e»t  composita  ex  duobus  dementis. 

494.  Non  modo  in  judiciis  mediatis,  sed  etiam  in  imme- 
diatis  potesterror  obrepere,  quia  objeclum  quandoque  non 
est  in  se  cujusmodi  perst  nsationem  se  cxhibuil. 

Hinc  sensationes  errandi  occasionem  praebcre  posvunt, 
quum  derebus  uli^untin  se  judicandum  tst.Sensus  quidem 
receptas  ab  objectis  impressiones  constanter  referunl,  et  in 
hoc  nunlii  sunt  fidissimi  acnunquam  faliaces  (464);  at,quod 
in  quovis  instrumcnlo  evenire  videnius,  si  non  sint  ritedis- 
positi,  vel  non  uti  par  esi  adhibeantur,  non  fas  ab  objccto 
impressiones  recipient,  qua»  ad  recle  de  illo  judicandum 
nec»^ssari»  foreni.  Hinc  si  juxtahujusn  odi  sensationesjudi- 
►  cium  feratur,  facile  eril  in  errorennncidere.Rationis  ilaque 
munus  est,  ut  diligenler  el  circumspecte  pro  objeCi  diversi- 
tate  sensuum  utatur  irtstrununlo;  vidt^alque,  an  sensus  in 
€0  statu,  in  iis  adjuncti^  inveuiantur,  ut  obj.ctum  in  se  tale 
censendum  sit,  quale  se  st  nsibus  obiulit.  Si  haec  ralione 
prgestare  negligamus,  sajpeeuabimus;  at  oniias  error  non 
sensuum  infidclilali,  tvd  vel  oscitanliae  nostrae  vtl  temeritaii 
erit  adscribendus.  Ad  hos<  e  vitandos  errores,  haec  quse  se- 
quunlur,  ralioni  attendciulasunt,  quae  et  rei  nalura  et  ipsa 
errorum  expericntiautiendentla  esse  monstravit. 

ARTICULUS  VII. 

Begulw  in  umsensuum  atlendendce, 

495.   i*»  Necessarium  est,  ut  sensus  sint  sani,   i.  e.  ut 
organa  sensoria  nulio  viuo  labortnt,  sed  naluralem  statum 
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ac  temperationem  servent.  Aliter  enim  ab  eodem  objecto 
organum  sanum,  atque  organum  vitiatum  impressionem 
recipit.  Sic  ex.  gr.  myopes  et  presbytae  objecta  vident  con- 
fusa,  et  oculis  prae  ebrietate  micantibus  lucerna  duplicalur. 
Facile  de  sensuum  recta  dispositione  constare  potest, 

a)  si  nullam  in  organis  molestam  affectionem  experiamur: 

b)  si  praesentes  sensationes  nostrae  sensationibus  antea  ha- 
bitis  sint  conformes: 

c)si  abaliorum  judiciiscircaeademobjoctanondiscrepent. 

496.  2»  Debent  esse  sensus  apte  dispositi  ad  sensationem 

Tecipiendam.  Nonnunquam   enim   quaedam   adjuncta,    vel 

etiam  sensationum  praecedentium  vestigia,  impressiones  in 

organo  ab  objectis  receptas  imniutant,  aut  hebelant:  v.  gr. 

mnnus  sordidae  aut  nimis  frigidae  palpandis  tenuibus  obje- 

ctis  sunt  ineptae  ;  ita  palatum  acri  sapore  adhuc  perfusum, 

alteri  sapori  gustando ;  ita  quoque  oculi  postquam  in  flavo 

colore,  eoque  intensiori  defixi  fuerint,  si  ad  alia  objecta 

convertantur,  ea  caeruleo  colore  obducta  conspiciunt.  Ejus- 

demquoque  sensationis  repetita  frcquenter  aut  continuata 

productio  facit,  ut  sensationis  vis  sensim  minualur,  donec 

amplius  a  permanenti  statu  subjecti  distingui  non  possit. 

Vide  dicta  do  sensu  intimo  (447,  7"). 

497.  Sint  sensus  objecto  apte  applicati.  Hinc 

a)  Non  est  facile  judicandum  quum  objectum  nimis  tenue 
est;  non  enim  potest  ut  par  est  sensus  percellere.  Hinc  est 
V.  gr.  quod   sub    luce    maligna  color  purpureus    atratus 

apparet. 

b)  Item  quum  magna  estobjecli,  aut  nimis  parva  distantia. 
In  utroque  enim  casu  objecti  etiam  proprii  repraesentatio 
quandoque  confusa  exhibetur.  Hinc  v.gr.  fit,  ut  sol  ad  instar 
circuli  appareat,  cum  sit  corpus  sphaericum,  et  spalia  caele- 
stia  sphaerica  figura  concludantur.  Ex  eadem  causa  colores 
corporum  quandoque  ad  nos  perveniunt  ab  aere  refracti, 
imo  nullo  modo  ad  nos  perveniunt,  quia ab aere absorbentur  : 
hinc  v.  gr.  montes  caerulei  apparent  ;  non  suum  videlicet 
colorem,  sed  aeris  interjecli  praeferunt. 

e)  Pariter  quum  variae  ab  eodem  objecto  provenientes  sen- 
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saliones,  celerrime  se  excipiunt  vel  lenlissime.  Hac  de  causa 
in  rapidissimis  corporum  motibus,  successivae  eorum  posi- 
liones  dislingui  ab  invicem  nequeunt;  et  e  contrario  motus 
indicis  in  horologio  non  deprehenditur. 

d)  Quum  sensus  sui  objecti  actioni  praeter  modum  vehe- 
meoti  exponitur,  hebetatur,  laeditur  et  ad  sentiendum  fit 
ineptus.  Ita  tactus  magno  frigore  exstinguitur,  oculi  in  sole 
defixi  caligant,  et  ferventissimus  liquor  nullum  saporis  sen- 

sum  ciet. 

e)  Habenda  quoque  est  ratio  medii,  quod  inter  objectum 
el  organum  interjacet.  Etenim  ex  medii  natura,  statu,  uni- 
formitate  vel  dififormitate,  quiete  vel  perturbatione,  polest 
multimodis  variari  sensatio.  Sic  v.  gr.  si  per  vitrum  viridis 
coloris  objecta  respicias,  omnia  viridi  colore  perfusa  viden- 
lur,  si  aer  sit  vento  commotus,  soni  directio  et  intensitas 
mutatur:si  baculus  sit  ex  parle  in  aqua  demersus,  fractus  vel 

curvatus  apparet. 

Ex  his  colliges,  quum  insueta  est  pha^nomenorum  ratio, 
aut  quum  praeteritis  sensationibus  seu  certis  veritatibus 
contraria  prodit,  multiplicandas  esse  observationes,  expe- 
rimentaque  diligenter  instauranda,  variatis,  quantum  res 
postulat,  adjunctis  positionis  respectivae  inter  oculum  et 
objectum,  distantia^,  medii,  lucis,  aliisque  quae  sensationem 
modificare  possunt  et  pervertere. 

498.  Cauliones  istae  etiam  quum  agitur  de  propriis  sen- 
suum  objectis,  necessariae  sunt.  Quum  vero  judicandum  est 
de  sensibilibus  communibus  (461),  noiandum  nos  de  his 
solere,  ut  plurimum,  juxta  oculorum  nuntios  judicare.  Sed 
h»c  judicia  erronea  esse  possunt.  Non  enira  semper  haec 
oculis  apparent  ut  sunt.  V.  gr.  corpus  a  nobis  remolum  ap- 
paret  oculis  sub  dimensionibus  vero  minoribus,  et  cubus 
figuram  cylindricam  praeferl.  Hinc  illusiones  opticae,  de 
quibus  non  est  hic  disserendi  locus.  Has  porro  illusiones 
mens  satis  exercita  facile  corrigit,  ab  iisque  ad  vera  judlcia 
devenit.  Nihilominus,  quum  illusio  multis  experimentis  et 
perpetuis  judiciis  correcta  non  est,  sensationes  piures,  imo 
et  actus  quidam  et  motus  accedant  necesse  est,  ut  illa  cor- 
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rigatur.  Nec  aliter  primo  hasce  illusiones  corrigi  putandum 
est. 

499.  Igitur  i^  De  corporum  figura  referre  non  ad  oculos 
utcunque  pertinet,  sed  ad  oculos  molu  mediante  ad  diversas 
objecti  superficiescircumduo!os,et  cum  tactus  s.  nsationibus 
conjunctos.  Si  temetipsum  consulis,  ita  te  agere  reperies 
quotiescunque  de  his  dubitas. 

2**  De  corporum  item  magnitudine  legitimus  nuntius  est 
tactus,  motu  mediante  et  oculis  dirigentibus  successive  ap- 
plicitus.  Cum  enim  omnis  magnitudo  relativa  sit,  non  aliter 
magnitudines  nobis  extraneas  explorare  possumus,  quam 
assumpta  corporis  noslri  vel  partis  ejus  extensione  tanquam 
mensura ;  id  quod  demonstrant  primitiva  mensurarum  et 
€ommunissima  vocabula,  quae  ab  aliqua  humani  corporis 
parte  desumpta  sunt,  ut  pollices,  digiti,  palmi,  cubiti,  bra- 
chia,  pedes,  passus.  Caeterae  quidem  mensurae  adhibentur, 
sed  earum  varietates  ad  corpus  humanum  landem  aliquando 
referuntur. 

S^»  Qu2B  de  magnitudine  diximus,  de  distantia  quoque  di- 
cenda  sunt.  Distantia  enim  unius  objecti  ab  alio  est  magni- 
tudo  spatii  quod  illis  interjacet. 

A""  Quoad  motum  adverte,  nos  visu  solo  mediante,  motum 
percipere,  non  absolutum  sed  reiativum:  i.  e.  mutationem 
successivam  respectivaj  positionis  inter  oculumet  objectum. 
Haec  autem  positionis  mutatio  eodem  modo  contingit,  sive 
oculus  absolute  moveatur,  sive  objectum.  Quare  de  objecti 
motu  non  ex  solo  visu  judicandum  revera  est,  sed  insuper 
ex  lali  complexu  internarum  externarumque  sensationum, 
per  quas  certo  nobis  constet,  nos  non  moveri.  Quum  pro- 
vehimur  portu,  si  motum  navis  non  deprehendimus,  incli- 
namurad  judicandum  terras  urbesque  recedcre:  sed  aliud 
est  non  deprehendere  navis  motum,  aliud  certo  scire  eam 

non  moveri. 

5**  Quod  si  magnitudini  seu  distantiae  aestimanda^,  tactus 
et  mensuraj  adhiberi  non  possint,  vel  ad  judicandum  de 
molu  nobis  non  constet  per  sensationes  nos  non  moveri, 
ratio  supplere  sensibus  debet,  adjumenta  conquirens,  seu 
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«cientiae  seu  auctoritalis.  Aliter  judicium  deceplioni  ob- 
noxium  est.Sicv.  gr.  de  coelestium  corporum  magnitudine, 
distantia,  motibus  judicandum  est. 

ARTiCULUS  VHI. 

De  peculiarium  judiciorum,  quce  sensationibu» 
innituntur,  veritate. 

500.  Propositio  III.  Sensiles  reprcesentationes,  quantum  ad 
propria  sensuum  ohjecta  pertinet,  a  falsitate  sunt  immunes,  si 
tamen  sensus  recte  fuerint  dispositi  et  convenienter  adhibiti, 

Nam  1"  reprjesentationes  propriorum  sensibilium  sunt 
essentialiterrelativjead  nos,  videlicet  sunt  reprtesentationes 
corporum,  prouti  h«c  nos  afficiunt  ex  naturae  instituto.  In 
hoc  enim  differunt  qualitates  per  se  sensibiles  a  corporum 
affectionibus  quae  sensibilia  communia  dicuntur,  quod  illae 
sunt  vires  quaedam  corporum  quae  sensus  perceliunt,  istae 
autem  determinaliones  eorumderii  absolutag. 

Igilur  repraisentationes  qualitatum  per  se  sensibilium 
veTdd  habend»  sunl,  si  per  illas  corporis  ad  nos  relationes 
tales  exhibeantur,  qual^s  natura  inslituii.  Atqui  quum  sen- 
sus  recte  dispositi  sunt  ac  rite  adhibiti,  reprjesentaliones 
hujusmodi  necessario  tales  esse  debent.  Sensus  enim  rece- 
ptam  impressionem  mutare  non  possunt;  objectum  pariter 
neccssariis  legibus  subjicitur.  Ergo. 

^  Sensus  a  naturae  auclore  Deo  hominibus  tributi  sunt, 
ut  per  ipsoscognoscantquaecunque  de  exlerioribus  objectis 
scire  ipsorum  refert.  Patet  ex  eo,  quod  non  aliter  notitiam 
corporum  acquiramus,  quam  per  sensus. 

Jam  si  sensus,  ut  ul  rite  dispositi  recteque  adhibiti,  etiam 
circa  propria  objecla  in  erronea  judicia  nos  passim  adduce- 
rent.  essent  profecto  media  ad  pr«stitulum  sibi  finem  om- 
fiino  insufficientia.  Repugnat  aulem  sapientissimum  ac 
maxime  bonum  naturae  auctorem  media  dedisse  ad  fiuem 

inepta.  Ergo. 

3«  Si  sensus  nobis  perpetuo  imponerent,  ut  sceptici  calu- 
mnianlur,jamnullamiliisfidem  homines  adhiberent.Erro- 
Tes  enim  inde  prodeuntes,  essent  valde   frequentes.  et  in 
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rebus  magni  momenti;  ideoque  nonpossentoccuUi  manere, 
sed  se  unicuique  proderent,  saltem  per  teterrimos  illos  ef- 
fectus,  qui  necessario  inde  consequerentur. 

Atqui  e  contrario  homines  nihil  videntur  habere  certius, 
quamquod  sensibus  suisusarpaverint.  Id  quod  communis 
ac  perpeiua  loquendi  ratio  manifeslat :  Ego  vidi,  ego  tetigi; 
h»c  sunt  peremploriacertitudinisargumenla,qu8eafferimu& 
quum  de  his  agitur.  Imo  tunc  etiam,  quum  de  rebus 
abstractis  sermo  est,  ut  maximam  quae  haberi  possit,   certi- 

*  ludinis   firmitatem    significemus,  non  aliunde  significandi 
formulas  mutuamur,  quam  a  cerlitudine  quam  sensus  prae- 
bent.  Hinc  veritatem  dicimus  evidentem,  palpabiUm,   intuiti-' 
mm  esse,  luce  sua  fulgere,  incidere  in  oculos,  elc.  Ergo. 

501.  Propositio  IV.  Sensationes  item  nequeunt  esse  erroris 
occasio,  quum  debitis  sub  conditionibus  exceptce,  corporum 
figuram,  magnitudinem,   distantiam,  motum  vd  quietem  refe- 

runt, 

Conditiones  requisitae  sunt  eae,  quas  in  praecedenti  arti- 
culo  exposuimus  (495,  seq.),  quasque  natura  ipsa  docenle 
addiscimus.  His  autem  positis  conditionibus,  tamcerlusesse 
debeo  de  figura,  v.  gr.  vel  motu  corporum  externorum^ 
quam  certus  sum  de  meis  sensationibus,  de  corporum  exi- 
stentia,  deque  existentia  qualiiatumper  se  sensibilium.Nam 
quemadmodum  ocali  colorem  referunt,  ita  ipsum  referunt 
limitibus  circumscriptum,  qui  limites  et  coloris,  et  superfi- 
ciei  colorataj  figuram  conslituunt.  Si  insuper  ea  accedant 
adjuncta,  quae  illusionem  omnem  avertant,  quis  dubilet  ap- 
parentem  figuram  reali  conformem  esse?  Idem  dicatur  de 
c«teris.  Vide,  an  dubitare  possis  de  figura  libri  quemmani- 
bus  contrectas,  aut  de  motu  currus  quem  praetervolare  tuis 
ocuiis  vides. 

502.  Pkopositio  V.  Certum  quoque  esty  ex  legitimo  sensuum 
testimonio^  esse  in  rerum  natura  facta  qucedam  constantia  et 
uniformia^  quce  naturce  leges  vocamus, 

Etenim  eae  ipsae  seusaliones,  quae  corporum  exislentiam 
qualitatesque,  sive  immediate  sive  mediate  sensibiles,  nobis 
aperiunt,  haec  quoque  facta  nobis  commonstrant.v.gr.  tem- 
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pestatum  vicissjtudinero,  gravitatis  phaenomena,  leges  mo- 

tus,  etc. 

503.  lu  his  omnibus  notandum  est,  quod  supra  notavi- 
mus,  agentes  decorporum  existentia  (481),  nimirum  1«  me- 
taphysice  certum  esse ,  quod  corpora  generatim  certis 
quibusdam  qualitatibus  immediate  sensibilibus,  affectioni- 
busque  mediate  sensibilibus  prsedita  sint.2*»  Idem  dicaturde 
corpore  quovis  individuo,  siconstantibus  atqueconcordibus. 
sensationibus  quaedam  in  illo  qualitatcs  aut  atfectiones  legi- 
lirao  sensuum  usu  deprehendantur.  At  3»  quaevis  peculiaris 
sensatio  certitudinem  per  se  gignit  physicam  hypotheticam. 
Quae  omnia  ex  dictis  manifesia  sunt. 

ARTICULUS  IX. 

Dificultates, 

504.  Obj.  1.  Teslimonio  sensuum  nulla  fides  adhihenda. 

Etenim 

1«  Omnes  ide»,  quae  juxta  sensuum  relaiiones  efforman- 
tur,  falsse  sunt,  uti  docet  astronomia,  physica,metaphysica. 

2«  Innumeri  errores  a  sensibus  proveniunt  circa  figuram, 
magnitudinem,  distanliam,  molumque  corporum. 

3«  Sensus  sajpe  rcm  unam  pro  alia,  quae  ipsis  obversatur, 
percipiunt. 

Kesp.  Neg,anL  Ad  i»"  Z)is(.  :Docent  hae  scientiae  falsas  esse 
ideas,  quae  cum  sensibili  perceptione  efforniantur,fneflfo 
(380);  falsa  esse  judicia  quaj  fiunt  juxla  sensaiiones,  subd. : 
quum  sensus  ad  propria  objecta,  ul  par  est,  adhibeniur, 
nego. ;  secus,  conc, 

Ad  2"'  Dist,:  Versantur  hi  errores  circa  propria  sensuum 
objecta,  nego;  circa  objecta  mediata,  subd.:  et  proveniunt  a 
sensibus,  positis  debitis  condilionibus,  ne^o;  iis  non  positis 
conc.  (498,501). 

Ut  jam  innuiraus  (500),  hoe  est  discrimen  iirter  judicia  de 
qualilatibus  per  se'sensibilibus,  et  de  caeteris  affectionibus 
corporum,  quod  illae  dicuntur  de  objecto  in  se,  sed'relaiive 
ad  nos;  hae  autem  de  objecto  in  se,  sed  absque  ulla  ad  nos 
relatione.  Idcirco  ad  haec  judicia  ponenda,  plures  cautiones 
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adhibendae  sunt,  quam  quum  agitur  de  sensibilibusqualita- 
tibus. 

Ad  3»"  Ntgo  (494).  Confer  quae  de  ideis  dicta  suntin  primo 
libro,  ubi  similis  objecta  est  difficultas  (386,  3«^),  et  ap- 
plica. 

505.  Obj.  II.  Sensus,  etiamsi  cum  debitis  conditionibus 
adhibeantur,  res  non  percipiunt,  ut  in  se  sunt. 

Revera  ipsae  sensibiles  qualitates  non  sunt  in  corporibus  . 
eodem  modo,  ac  a  nobis  percipiuntur. 

Resp.  Dt«^.:Non  percipiunt  essentiam  intimamque  naturam 
corporum,  eonc;  non  percipiunt  eorum  proprietates  reales, 
Stt6d.:uthae  proprietates  sunt  in  illis  absolute,  trans,;  utsunt 
in  illis  respectu  nostri^  nego, 

Ad  prohsii,  dist.:  ^on  sunt  in  corporibus  absolute  uti  a  no- 
bis  percipiuntur,  ^rans.;  non  sunt  in  corporibus  respectu 
nostri,  ut  a  nobis  percipiuntur,  nego, 

Ad  sensus  non  pertinet,  quemadmodum  supra  dictum  est 
(462),  ut  nos  doceant  intimam  corporum  constitutionem,  nec 
quid  sint  in  se  corporum  qualitates  sensibiles;  sed  tantum 
quid  sint  relatead  nos,  videlicet  quam  affectionem  excitare 
in  nobis  ex  naturae  instituto  valeant.  Jamvero  quando  de 
corporibus  sensibilesqualitates  affirmamus,nihil  aliud  affir- 
mamus  nisi  hoc  :  talia  corpora  tali  modo  nos  afficere  ;  quod 
quidem  judicium,  si  sensus  fuerint  rite  dispositi  et  adhibiti, 
omnino  verum  est.  Quid  auteni  sint  in  se  absolute  qualita- 
tes  sensibiles,  id  4nvcstigare  ad  naturalem  philosophiam 
spectat. 

506.  Obj.  III.  De  objecliva  realitate  nihil  potest  per  sensa- 
tiones  cum  certitudine  decerni.  Etenim 

i^  Idem  objectum  diversa  animalia  diversimode  aflicit» 
Quaedam  enim  animalia  fugiunt  eaquae  homines  appetunt, 
et  viceversa. 

^"  Hominum  quoque  judicia  circa  corporum  qualitates 
sunt  omnino  diversa:  ex.  gr.  hoc  quod  uni  sapit,  alteri  dis- 
plicet,  hoc  delicias  uni,  alteri  nauseam  creat.  Ergo  etiam  in 
hominibus  diversis  sensationes  ab  eodem  objecto  diversae^ 
excitantur. 
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Resp.  Neg.  ant,  Ad  i^.  Trans,  anL;  nego  conseq'''' .  Unaquae- 
que  animanlium  species  a  sensibilibus  qualitalibus,  quibus 
afficilur,  ita  afficitur  ut  natura  fert  et  objec^i  et  subjecti.Hoc 
ralum  proculdubio  est  :  sed  anne  idcirco  dubitandum, 
utrum  sint  in  corporibus  €«  quaiitates  quae  nos  hominesaf- 
ficiunt,  aut  utrum  illae  quaiitates  talera  nobiscumrelationem 
habeanl,  qualem  sensationes  noslrae  commonstrant?  Anne 
de  figura  corporum  dubitandum,  ac  de  caeteris  eorum  affe- 
ctionibus,  qufe  in  ipsis  sunt  indepcndenler  plane  a  modo 
quo  nos  cofpora  afficiunt  ? 

Ad  2"»  Dist,  ant.  Ea  diversilate,  quam  potest  inducereva- 
rielas  inclinationum,  assueludinum,  praejudiciorum,  conc. ; 
ea  diversitate,  quai  repeti  debeat  a  diversitaie  sensationum, 
subd.:  a  diversitate  accidentali,  conc;  ab  essentiali,  nego.Ei 
Juxla  hanc  postremam  dislinctionem,  dist.  cons. 

Revera  nunquam  disputant  homines,  utrum  saxa  sint  dura 
vel  mollia,  utrum  ignis  sit  calidus  necne,  et  de  aliis  hujus- 
modi;  dequibus  siiudiciorum  diversitas  haberetur,  sensa- 
tionum   quoque  mirantla  profecto  diversitas   foret  suppo- 
nenda.Pariler  sunlquaedam  quffi  omnesavercanlur,  quffidam 
quffi  omnes  appelunt.  Differentije  igitur  omnes  judiciorum 
eijpca  sensibilia  eo  reducuntur,  ut  quaidam  ab  hoc  appetenda 
magis  exislimentur,  ab   illo  minus.  Haec  autem  diversitas 
gignitur,  ut  plurimum,  ab  indicatis  causis,  qu^  faciunt,  ut 
qusedam  sensationes  alteri  gralffi  sint.  alleri  ingrata^:   sed 
praetc  rea  denotare  quoque  potest   accidenlalem   quamdam 
organorum  perfecliontm  in  his,  potiusquam  in  illis,  ac  nia- 
gis  vel  minus  inlensam  sensibiiiiatem.  Caeteium  organorum 
strucluram,  quoad  essentialia,  in  on.nibus  esse  uniformem, 
adeoque  sensationes,  cajieris  paribus,  esse  easdem,  inductio 
ct  analogia,  analomicae  observaiiones  et  ipsa  errorum  qui  in 
sensibus    occasionem    habent,    uniformitas  demonslrant  ; 
quod  et  divinae  providentiai  ratio  postulabat. 

507.  Inst.  Qui  daUonismo,  ut  aiunt,  obnoxii  sunt,  naturali 
quadam  in  coioribus  percipiendis  imperfectione  laborant, 
iia  ut  quosdam  colores  distinguere  non  possint,  ac  viridem 
V.  gr.  colorem  cum  flavo,  cairuleum  cum  rubeo  confundanl; 
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et  nihilominus  ex  consuetudine  cum  caeteris  eadem  nomina 
usurpent.  Qui  igitur  in  hoc  statu  versatur,  errat  in  judicando 
de  corporum  qualitatibus,  et  hic  error  est  invincibilis! 
#  Resp.  1"  ad  factum  quod  opponitur.  Animadverto  eos,  qui 
in  tali  statu  versantur,  naturaii  quodam  sensuum  viiio  labo- 
rare,  ut  in  confesso  est;  ex  quo  sequitur  factum  ipsum  a 
disputationis  hujus  ambitu  excludi  (495,500). 

Resp.  2^  ad  id  quod  ex  facto  colligitur. 

Dist.  1""  partem. :  Qui  in  hoc  statu  versatur,  errat  in  judi- 
cando  de  corporum  qualitatibus,  utsunt  respectu  sui,  nego; 
utsunt  respectu  caeterorum,  subd.:  ex  prava  sensuum  dispo- 
sitione,  conc;  secus,  nego. 

Dist.  S*""  partem.  :  Hic  error  est  invincibilis  attendenti  ad 
proprias  sensationes  et    ad    aliorum  dicta,   nego ;   secus 

trans.  (\). 

CAPUT  IV. 

D£  lOEARUM  GBJECTIVA   REALITATE. 
ARTICULUS  I. 

*  Objectiva  idearum  realitas  asseritur. 

508.  Intellectus  in  ideas  quas  interno  exlernoque  sensu 
mediante  hausit,  sive  .,,:'^  sibi  ex  his  efformavit,  reflexione 
revertens  novas  ex  iis  veriiates  elicit,  tum  immediate,  lum 
mediate  (441,  S*»).  De  his  in  praesenti  agendum  est.  Ante  ta- 
men  quam  de  his  agamus,  duae  qua^stiones  occurrunt,  eaeque 
gravissimae  :  prima  est  de  idearum  objectiva  realitate  :  se- 
cunda  de  idearum  universalium  objecto;  quarum  prima  a 
transcendentali  praesertim  criticismo  excitata  est,  altera  ab 
antiqiiissimis  usque  temporibus  copiosam  philosophis  di- 
sputandi  segetem  semper  praebuit;  utraque  vero  ad  hanc  lo- 
gicse  partem  spectat  ;  utraque  enim  circa  ipsa  cognitionum 
fundamenta  versatur. 

509.  Vix  est  cur  moneamus,  quaestionem  hanc  longe  dif- 
ferre  ab  ea,  quam  de   idearum  veritate  in  superiori   libro 

(i)  Quscunque  de  dailoDisnicquem  alii  chromaio pseudopsiam{co\orum  falsaiu 
visiunem)  vocani,  digniora  scitu  sunt,  invenies  in  opere  CL.  U.MMoigno,  qund  iia 
loscTihHur :  Reperioire  d'Optique  moderne.  Pari»,  1848.  Deuxiemepartie,secl.VII, 
pag.  6i5  seq. 
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Resp.  Ney.ant.Xd  1°».  Trans.  ant,;  ne^oconse^^^MJ naqu»- 
que  animantium  species  a  sensibilibus  qualitalibus,  quibus 
aflScitur,  ita  afficitur  ut  natura  fert  et  objec^i  et  subjecli.Hoc 
ratum  proculdubio  est  :  sed  anne  idcirco  dubitandum, 
utrumsint  in  corporibus  €«  qualitates  quae  nos  hominesaf- 
ficiunt,  aul  utrum  illae  qualitales  taiem  nobiscumrelationem 
habeant,  qualem  sensationes  noslrae  commonstrant?  Anne 
de  figura  corporum  dubitandum,  ac  de  cseteris  eorum  aife- 
ctionibus,  qufe  in  ipsis  sunt  indeptndenler  plane  a  moda 
quo  nos  corpora  afficiunt  ? 

Ad  2""  Dist,  ant.  Ea  diversitale,  quam  potest  inducereva- 
rintas  inclinationum,  assuetudinum,  praejudiciorum,  conc. ; 
ea  diversitate,  quaj  repeti  debcal  a  diversitate  sensationum, 
iubd.:  a  diversitate  accidentaii,  cowc;  ab  essentiali,  nego.Ei 
juxla  hanc  postremam  dislinctionem,  dist,  cons. 

Revera  nunquam  disputant  homines,  utrum  saxa  siot  dura 
vel  mollia,  utrum  ignis  sit  calidus  necne,  et  de  aliis  hujus- 
modi;  dequibussijudiciorum  diversitas  haberetur,  sensa- 
tionum   quoque  miranda  profecto  diversitas   furet  suppo- 
nenda.  Pariter  sunt  quaedam  qua?  omnes  avercantur,  quajdam 
quae  omnes  appelunt.  Differentiae  igitur  omnes  judiciorura 
circa  sensibilia  eo  reducuntur,  ut  quajdam  ab  hoc  appetenda 
magis  existimentur,  ab   iilo  minus.  Haec  autem  diversilas 
gignitur.  ut  plurimum,  ab  indicatis  causis,  qua)  faciunt,  ut 
quiedam  sensationes  alteri  gratae  sint,  alteri  ingrataj;   sed 
prsetcrea  denotare  quoque  potest   accideutalem   quamdam 
organorum  perfectiontm  in  his,  potiusquam  in  illis,  acma- 
gis  vei  minus  intensam  sensibiliiatem.  Caeterum  organorum 
strucluram,  quoad  essenlialia,  in  omnibus  esse  uniformem, 
adeoque  sensationes,  caeieris  paribus,  esse  easdem,  inductio 
et  analogia,  anatomicae  observaiiones  et  ipsa  errorum  qui  in 
sensibus    occasionem    habenl,    uniformitas  demonstrant  ; 
quod  et  divinae  providentiaj  ratio  postulabat. 

507.  Inst.  Qui  daltonismo^  ul  aiunt,  obnoxii  sunt,  naturali 
quadam  in  coloribus  percipiendis  imperfectione  laboranl, 
itaut  quosdamcoloresdistinguere  non  possiiit,  ac  viridem 
V.  gr.  colorem  cum  flavo,  caerule.um  cum  rubeo  confundanl; 
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et  nihilominus  ex  consuetudine  cum  caeteris  eadem  nomina 
usurpent.  Qui  igitur  in  hoc  statu  versatur,  errat  in  judicando 
de  corporum  qualitatibus,  et  hic  error  est  invincibilisl 
#  Rfsp.  !•  ad  factumquod  opponitur.  Animadverto  eos,  qui 
in  tali  statu  versantur,  naturali  quodam  sensuum  viiio  labo- 
rare,  ut  in  confesso  est;  ex  quo  sequitur  factum  ipsum  a 
disputationis  hujus  ambitu  excludi  (495,500). 

Resp.  ^^  ad  id  quod  ex  facto  coiiigitur. 

Dist.  !""•  partetn.:  Qui  in  hoc  statu  versatur,  errat  in  judi- 
cando  de  corporum  qualitatibus,  utsunt  respectu  sui,  nego; 
ut  sunt  respectu  caeterorum,  subd.:  ex  prava  sensuum  dispo- 
sitione,  conc;  secus,  nego. 

Dist.  2""  partem. :  Hic  error  est  invincibilis  attendenti  ad 
proprias  sensationes  et  ad  aliorum  dicta,  nego ;  secus 
trans.  (i). 

CAPUT  IV. 

DE  IDEARUM  OBJECTIVA   REALITATE. 
ART1CULUS  I. 

*  Objectiva  idearum  realitas  asseritur, 

508.  Intellectus  in  ideas  quas  interno  externoque  sensu 
mediante  hausit,  sive  ipse  sibi  ex  his  efformavit,  reflexione 
revertens  novas  ex  iis  veritates  elicit,  tum  immediate,  tum 
mediate  (441,  3").  De  his  in  praesenti  agendum  est.  Ante  la- 
men  quam  de  his  agamus,  duae  qua^stiones  occurrunt,  eieque 
gravissimae  :  prima  est  de  idearum  objectiva  realitate  :  se- 
cunda  de  idearum  universalium  objecto;  quarum  prima  a 
transcendentali  praesertim  criticismo  excitata  est,  altera  ab 
antiqiiissimis  usque  temporibus  copiosam  philosophis  di- 
sputandi  segetem  semper  praebuit;  utraque  vero  ad  hanc  Jo- 
gica^  partem  spectat  ;  utraque  enim  circa  ipsa  cognitionum 
fundamenta  versatur. 

509.  Vix  est  cur  moneamus,  quaestionem  hanc  longe  dif- 
ferre  ab  ea,  quam  de  idearum  veritate  in  superiori   libro 

(1)  Quaecunque  de  dallonismo>quem  alii  chromato pseudopsiam{co\oTum  falsani 
visiunein)  vocani,  digniora  sciiu  sunt,  invenies  in  opere  GL.  I).' Ailoigno,  quod  ita 
iosctMiut :  Reptrioire  dfOptique  modeme.  Paris,  18i8.  Deuxiemepartie,secLVll, 
pag.  625  seq. 
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instituimus  (578).  Ibi  enim  suppOsitis  iis  de  quibus  com- 
munis  sensus  dubitare  nefas  ducit,  videlicet  hominis  men- 
tem  aptam  esse  veritali  assequendae,  cogniliones  autem 
nostras  modo  veras  esse  modo  falsas,  negavimus  ideis  ex  se 
inesse  falsitatem  posse.  Nunc  autem  ipsa  illa  suppositio, 
utrum  mens  sit  apta  veris  ideis  assequendis,  quae  a  scepticis 
vere  transcendentalibus  impetitur,  tuenda  est. 

Quierunt  itaque  ilii,  num  constet  ideas  esse  objnctorum 
realium  repraesentativas ;  nec  de  ideis  modo  generum  et  spe- 
cierum  hocquaerunt:  sed  et  de  aliis  maxime  communibus 
ms.unum^plura,  totum,  parg,  possihile,  impossibile,  substantia, 
aeeidens,  causa,  effectus,  dc.  imo  de  his  maxime.  Habentne 
ideaeistie  objectivum  valorem,  an  vero  subjectivae  tantum 
concepliones  sunl,  ac  typi  quidam  in  intellectu  existentes, 
jnira  quos  ipse  formal  ac  fingil  objecta?  Quaestio  est  igitur*, 
utrum  id  omne  quod  in  ideis,  prteserlim  in  hisce  primitivis 
et  communioribus,  continetur  expressum,  sit  extra  mentem 
in  iis  rebus  ad  quas  hujusmodi  ideae  referendae  sunt:  v.  gr. 
an  illa  res  quam  necesse  mihi  est  existimare  ac  dicere  sub- 
stantiam,  habeat  revera  in  seipsa  id  quod  in  hac  idea  mens 
exprimit,  an  secus. 

510.  Propositio  I.  Veritas  est  indemonstrabilis,  eademque  de- 
monstrdtione  non  egens,  ideis  objectivam  realitatem  exhiberi, 

Huc  faciunt  quajcunque  dicta  sunt  in  primo  libro  (4-25, 
seq.)  de  rationis  aptitudine  ad  veritatem  assequendam.  Si 
enim  ideis  quibus  humana  mens  res  in  seipsa  exprimit, 
objectivas  earum  rationes  nullatenus  sibi  repr«senlat,  pro- 
fecto  mens  assequendae  veritati  est  prorsus  inepta.  In  nulla 
enim  re  ipsa  erit  objeciis  conformis.  Quemadmodum  itaque 
mentis  aptitudo  ad  verilatem  assequendam  indemonstrabili» 
est,  ac  demonstrationc  uon  egens,  ita  quoque  objectivus 

idearum  valor. 

Prob.  V  pars.  Quodcunque  medium  assumas  ad  hanc  ve- 
ritatem  demonstrandam,  hocerit  aliqua  idea.  Vel  ergo  huic 
ideae  objectivum  valorem  tribuis,  vel  detrahis.  Si  primum, 
supponis  quod  probare  contehdis ;  si  alterum,  nihil  profecta 
eoncludes. 
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Prob.  2^  pars.  Animadverte  totam  hanc  qu«stionem  reduci 
ad  realitatem  priraae  ideae,  quaj  idea  entis  est.  Nam  ex  idea 
entis  formantur  prima  principia  :ex  primis  autem  principiis, 
accedentc  experientia,  idearum  quae  deinde  seu  acquirun- 
tur,  seu  tffurmantur,  objectivarealitas  vel  immediate  con- 
sequitur,  vel  saltem  demonstrari  potest;  ut  ex.  gr.  jam  fa- 
ctum  est  de  corporum  idcis  (469,  seq.). 

Hoc  posito,  assertio  haec  :  ideis  respondet  objectiva  realitas 
redit  ad  h^mc :  idece  entis  respondet  objectivarealitas.  Nempe 
aliis  verbis  :  m  rebus  quce  sunt  mentis  objectum,  est  ratio 
entis,  seu  brevius  :  res  quce  est  mentis  objectum  est  aliquod  ens, 
Duram  sane  enuntiationem,  et  quam  humana  mens  sine 
exquisitarum  demonstrationum  adminiculis  concoquere 
non  possit!  Quid  estenim  ratip  entis,  nisi  esse  rem  et  ob- 
jectum? 

Sll.  pRoPOsiTio  II.  Qui  de  objectivo  idearum  valore  dubitare 
posset,  is  de  primis  principiis,  deque  ipsis  internis  factis  dubi- 
tare  consequenter  deberet,  imo  nec  judicium  ullum  ponere,  nec 
ratiocinari  posset, 

i<»  Dubitare  deberet  de  primis  principiis.Etenlm  prima  prin- 
cipia,  ut  quae  analytica  sunt  (146,  o),  ex  quarumdam  idea- 
rum  consideratione  tfflorescunt.  Si  ergo  ideie  objectivo 
valore  destiluta?  sunt,  haec  quoque  principia  iHaniasunt,nec 
per  ea  possumus  quidquam  de  objectis  decernere. 

^^'  D^  internis  factis,  Nam  certitudo  de  iuternis  factis  est 
in  intellectu  ea  percipiente  per  reflexionem,  qua  ideam  ip- 
sorum  acquirit.  Igitur  si  dubium  est,  an  idea3  objectivam 
realitatem  oiferant,  dubium  quoque  erit,  an  facta  interna  se 
habeant  ut  percipiunlur.  Ipsa  idea  proprii  subjecti  (tov  ego) 
erit  fortasse  inanis  fictio;  adeoque  et  de  propia  existeniia 
erit  dubitandum. 

S''  Non  posset  ullum  judicium  ponere,  Etenim  in  omni  judi- 
cio  affirinatur,  objeclumaliquod  ita  se  habere,  ut  idea  pr^e- 
dicati  exprimitur  (374).  Hoc  autem  affirmare  nequit,  qui  de 
idearum  veritate  dubitat. 

4«»  Neque  posset  ratiocinari,  Ratiocinium  enim  judiciis  qui- 
busdam  continetur  et  primis  principiis  innititur. 
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512.  Propositio  III.  Objectivus  idearum  valor  negatione  ipsa 
vel  duhitatione  affirmatur. 

Alfirmatur  negatione,  Qui  enim  negat  idearum  naturam 
hanc  esse  ul  sint  repraesentativffi  objectorum,  affirmat 
hanc  ideam  quam  habet  de  idea,  ut  nimirum  sit  mera 
forma  subjeciiva  et  non  repraesentativa  objecti,   ipsi  ideae 

esse  conformem. 

Affirmatur  dubitatione.  Qui  enim  sic  dubitat,  supponit  sal- 
tem  ideis  idece,  objecti,  conformitatis,  diversitatis,  dubitationis, 
subjecti  dubitantis,  respondere  reale  objectum.  Quae  nisi  sup- 
ponat,  de  quo  tandem  dubitat? 

513.  Ex  his  omnibus  concludendum  est 

1«  Primitiv«.veritatis  loco  habendum,  quod  idese  sint  ob- 
jectorum  realium  repraesenlativae. 

2«  Dubium  universale  de  haec  veritale  non  physice  modo, 
sed  etiam  metaphysice  esse  impossibile  (512). 

o°  Si  quis  in  hanc  dubitationem  sibi  concedendum  puta- 
ret,  eum  neque  posse  judicare  quod  sit  dubitandum,  neque 
dubitationem  suam  suadere  ratiocinando  posse.  Sub  hac 
enim  dubitatione,  judicium  omne  ac  ratiocinium  ineptum 

est  ac  ridiculum. 

514.  At  enim,  ita  opponunt  sceptici  veteres,  non  potest 
cognosci,  an  ideaesint  objectis  similes,  nisi  objecta  in  seip- 
sis  cognoscantur;  atqui  objecta  in  seipsis  non  percipimus, 
sed  tantum  ipsorum  ideas. 

Respondeo  falsum  esse  quod  in  minori  assumiiur.  (ntel- 
lectus  enim,  quum  percipiendi  actum  exercet,  non  objecti 
ideam,  sed  ipsum  objeclum  percipit.  Ad  actum  namque  per- 
ceplionis  determinatur  ab  ipso  objeclo,  quum  per  sensum 
fit  illi  praesens  (21).  Idea  vero  non  est  id  quod  inlelligit 
roens  percipiens,  sed  id  quod  in  se  exprimit,  quum  intelii- 
git.  In  eo  enim  quod  objeclum  mens  intelligit  ejus  in  se 
similituiinem  exprimit;  et  haec  similitudo  est  idea. 

Ad  cognoscendam  autem  idearum  cum  objectis  similitu- 
dinem  hoc  sufficit,  ut  diximus  (510),  ut  ponas  entis  ratio- 
nem  quam  in  objecto  percipis,  esse  in  objecto,  nimirum 
objectum  menti  obiatum  esse  aliquod  ens. 
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*  Kantii  systema  exponitur, 

515.  Emmanuel  Kantius  Regiomontii  (Koenigsberg)  in 
Borussia  superiori  saeculo  natus,  ut  cognitionum  nostrarum 
fundamenta  in  apertum  produceret,  ULiversam  cognoscendi 
facultatem  ad  examen,  ut  ipse  dicii  transcendentale  sibirevo- 
candam  putavit;  id  quod  praestitit  in  opere  cui  titulus  : 
Critica  rationis  purce.  Hujus  criticae  hic  esl  processus. 

l-Non  omniajudicia  synthetica  sunt  a  posteriori,  videli- 
cet  ab  experientia  ;  sed  qu«dam  judicia  sunt  simul  synthe- 
tica  et  a  priori;  synthetica,  quiain  hispraedicatum  non  edu- 
citurex  notione  subjecti,  sed  extra  ipsum  assumilur;  a 
priori,  quia  necessario,  independenter  a  quacunque  expe- 
rientia,  acperanticipalidnemquamdampraedicatum  subjecto 
conjungitur.  Affirmat  consequenter,  problema  universale 
quo  contineturcritica  rationis  purae,  hoc  esse:  quomodosint 
possibilia  judicia  synthetica  a  priori. 

2°Horum  judiciorum  elementa  non  omnino  ab  objeclo 
danlur,  i.  e.  ab  experientia:  necessitas  enim  et  universalitas 
absoluta,  quae  illis  inest,  ab  experientia  provenire  non 
potest.  Ergo  saltem  ex  parte  a  subjeclo  proveniunt.  Itaque 
cognitiones  nostrae  duplici  constant  elemento,  objectivo  et 
subjectivo,  materia  et  forma.  Crilica  rationis  purae  in  hoc  tota 
versari  debet,  utelemcnja  subjectiva  cogniiionum  determi- 
net.  In  bunc  finem  Kantiushoc  principium  constituit:  Quid- 
quid  in  nostris  cogriitionibus  necessarium  est,invariabileet 
universale,  id  totum  est  a  priori  et  subjectivum ;  quidquid 
vero  accidentale,  variabile,  contingens  est,  ab  experientia 
est  etobjectivum. 

3"  Cum  tota  cognoscendi  facultas  contineatur  sentiendi 
facultate,  intellectu,  ratione,  in  sentiendi  facultate  duplex 
hoc  elementum  est  primo  quaerendum. 

Repraesentationes  quas  sentiendi  vis  exhibet,  vocantur  a 
Kantio  intuiliones  seu  visiones  empiricce  quoad  subjectum,  et 
phcenomfna  i.  e.  apparentice  qno^d  objectum. 

In  his  elementum  objectivum  et  materiale  est  impressio 
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ab  objecto  proveniens,  elementum  subjectivurii  et  formale 
sunt  duae  formae  nativse  ipsius  facultatis  {visiones purce),  se- 
cundum  quas  ipsa  recipit  quidquid  recipit,  spatium  nempe 
et  tempus.  His  formis  impressiones  receplas  subjectum  con- 
voivitetcuiivestit,  ac  visionem  empiricam  format;  plane  ut 
sigillum  ceram  format  cui  iniprimitur.  Spatium  purum  et 
indefinitum  forma  est  sensibilitatis  extern^,  tempus  purum 
et  indefinitum  forma  sensibilitatis  internae,  eaque  mediante 
etiam  externae. 

4«  Seniiendi  facultas  ad  hanc  unam  functionem  idonea 
est,  ut  impressiones  receptas  in  visionem  puram  spatii  in- 
definiti  conjiciat,  ac  successione  notet,  At  pha^nomena  ita 
formata,  dispersa  cum  sint  ac  successiva,  unum  conceptum 
nondum  constituunt,  Ad  hoc  intellectus  activitas  accedat 
necesseest.  Intellectus  enim  est  facultas,  quae  visiones  em- 
piricas  ad  spatium  ac  tempus  df  finitum  determinans,  in 
unum  conceptum  conjungit,  atque  hoc  pacto  diversa  format 
objecta.  Ha?c  porro  conjunctio  fit  per  judicium. 

5"  Conceptus  quoque  quos  format  intellectus,  sua  con- 
stant  materia  suaque  forma.  Materia  sunt  intuitiones  empi- 
ricrt»,  forma  sux\i  conceptus  quidam  pMn*  planeque  subjectivi, 
ut  qui  universalitatis  ac  necessitalis  characteribus  distin- 
guuntur.  Vocantur  a  Kantio  categorice,  ac  sunt  modi  diversi 
unitatis  synthelicae,  ad  quam  visionesempiricaBperjudicium 
revocantur. 

6**  Quaecunque  sil  judiciorum  materia,  omne  judicium, 
juxta  necessarias  nostrae  intelligentia^  leges,  secundum  qua- 
luor  modos  exigitur,  qui  sunt  quantitatiSj  qualitatis,  relatio- 
nis,  modalitatis, 

Quoad  quantitatem,  omne  judicium  vel  est  singulare  vel 
particulare  vel  universale, 

Quoad  qualUatem,  vel  est  affirmans  vel  negans,  vel  indefi' 
nitum. 

Quoad  relationera,  vel  eBi  categoricum  vel  conditionale  vel 
disjunctivum,        ' 

Quoad  modalitatem,  vel  esi  prohlematicum  vel  sinipliciter 
msertorium  vel  necessarium. 
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Ex  diversis  hisce  judicandi  formis  duodecim  existunt  ca- 
tegoriae. 

Quantitatis:  unitaSj  pluralitas,  totalitas, 

Qualitatis  :  realitas,  negatio^  limitatio, 

Eclationis  :  substantia  et  accidens,  causa  et  effectus,  actio 
mutua, 

Modalitatis  :  possibilitas  et  impossibilitas,  existentia  et  non 
existentia^  necessitas  et  contingentia. 

Hae  sunt  ideae  puraeac  primitivae  intellectus,  quae  nullum 
per  se  valorem  objectivum  habent,  non  enim  exhibent  ob- 
jectorura  conditiones,  sed  sunt  leges  intelligentiae,  ac  sub- 
jeclivae  formae,  quibus  nos  ipsi  objecta  formamus. 

7**  Duo  supersunt  determinanda  :  primo  quodnam  sit  cen- 
trum  synihesis  intellectualis,  et  nucleus  ille  ad  quem  visio- 
num  empiricarum  multiplicilas  confluit,  et  in  quo  visiones 
istiusmodi  per  categorias  ad  unitatem  .syhtheiicam  revocan- 
tur :  secundo  quo  ordine  haec  synlhesisfiat,  conslruanturque 
conceptus, 

a)  Centrum  intellectualis  synthesis  est  apperceptio  haec 
pura  et  originaria  :  ego  cogito^  quae  una  cum  sil,  omnem  em- 
piricam  intuitionem  comitatur.  , 

Ex  hac  ergo  multiplicitas  intuitionum  unitatis  exordia 
muluatur;  quae  unitas  vocatur  a  Kantio  transcendentalis  uni- 
ias  conscientice:  eaque  fundamentum  est  unilatis  syntheticae, 
quae  per  categorias  inducitur. 

6)  Hoc  autem  ordine  fit  syntheds  ista,  si  Kantium  audias. 
Ante  omnia  mens  conjungit  formas  puras  sensibilitalis,  vi- 
siones  videlicet  puras  spatii  et  temporis,  cum  categoriis 
inlellectus,  et  sic  efformat  schemata  seu  typos  quosdam  pri- 
mitivos,  inquibus  categoriae  figuram  sensibilem  adipiscun- 
tur.  V.  gr.  numerus  est  schema  ex  visione  pura  temporis  et 
categoriis  quantitalis.  Quum  schema  majorem  aliquam  de- 
terminationem  accipit,  transit  in  imaginem;  v.  gr.  duo  est 
imago,  qu«  fit  e  schemate  numeri.  Tandem  quum  his  acce- 
dunt  sensationes,  conjungit  eas  intellectus  cum  imaginibus, 
atque  hoc  pacto  conceptus  format. 

S""  Denique  ra(to,  quae  suprema  facultas  est,  ope  ratiocinii 
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eategoriei,  hypothetici  et  disjunctivi  ad  tres  ideas  supremas 
atque  absolutas  pervenit,  quaesunt  idedi psychologica  absoluti 
subjecti  {ego);  idea  cosmologica  absolutae  totalitatis  {mundus); 
idea  theologica  absolutae  causse  {Deu$),  Quae  ideae  proveniunt 
ex  iiecesaiate  quadam  ac  lege  rationis,  et  cum  ex  elementis 
meresubjectivis  educantur,  nihil  exhibent  quod  sit  obje- 
ctivum. 

9oEx  his  sequitur,  non  posse  nos  Disi  objecta  sensibilia 
cognoscere.  Haec  autem  nullo  pacto  cognoscimus  ut  sunt  in 
8e,  sed  salum  iiituemur  eorum  ph^oomeria,  quae  nos  ipsi 
formissubjectivis  sensibilitatis  et  intellectus  ad  modulum 
nostrum  efldngimus.  Objecta  ut  sunt  in  se,  vocantur  aKantio 
notifnena,  sunlque  penitus  incognita. 

10"  Judicia  synthetica  a  priori  valorem  objectivum  non 
habent;  adeoque  metaphysica  et  mathesis  pura,  qua?  his 
judiciis  constanl,  non  sunt  scientiaeobjectivereaU's:  physica 
vero  circa  rerum  apparentias  tota  versatur,  et  quidem  ita,ut 
natura  visibilis  a  sensibilitate  et  intellectu  construatur. 

Haec  est  kantiana  de  ideis  theoria,  quse  fere  omnos,  quae 
circa  humanam  cognitionem  retro  fuerunt,  erroneas  doctri- 
nas,  Hcet  oppositas,  in  unum  coIIigit,acmonstruosaquadam 
harmonia  componit.  Eminentnihilominusidealismus  etsce- 
pticismus,  subquolatent  nullismusetpantheismus,  quseduo 
portenta  Kantii  discipuli,  Fichte,  Schelling,  Hegel  aliique 
brevi  in  apertum  protulere. 

ARTICULUS  III. 

*  Kantii  systema  reftilaXur. 

S16.  Necessarium  in  praesenti  non  est,  ut  quaecunque  in 
hoc  systemate  falsa  sunt,  siogillatim  persequamur.  Post  ea 
quae  nuper  dicta  sunt  (810,  seq.),  sufficiet  absurditates  eji^s 
proprias  breviter  enumerare.  Itaque 

1®  Absurduin  plane  est  ipsum  criiicae  rationis  instituendae 
consilium.  Quo  enim  medio,  qua  facultate  &e  supra  rationem 
elevabit,  atque  hoc  negotium  expedietcriticus  iste?  Sanera- 
tione.  Nempe  dum  dubitat,  imo  dum  negat  rationem  aptam 
■esse  veriiati  assequendae,  nonaliterquamraiionis  testimonio 
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probare  intendit  eorum  quae  dicit  veritatem;  ipsamque  co- 
gnitionis  possibilitatem  exterminare  se  putat,  quia  cognovit 
cognitionemesse  impossibilem.  Inciditergoin  apertamillam 
contradictionem,  quae  omni  scepticismo  intima  est  atquees- 
sentialis  (421, 1<>). 

2**  Gontradictio  haec  ulterius  apparebit,  si  scopum,  quem 
Kantius  attigisse  se  arbitratur,  cum  ultima  ejus  conclusione 
simul  committas.  Kantii  scopus  bic  est,  ut  determinet  quo* 
modo  humanse  mentis  cognitio  constituatur;  cognoscereni- 
mirum  vult  cujusmodi  sit  in  seipsa  cognoscendi  facullas.  Et 
hanc  putat  se  cognovisse :  cognitionum  enim  nostrarum 
fontes,  elementa,  limites  ac  seriem  totam  demonstrat.  Ergo 
cognoscit  aliquid  ut  est  in  se,  cognoscit  facultatem  cogno- 
scendi  noumenon, 

Sed  hinc  deducit  nihil  nos,  utest  in  se,  cognoscere  posse, 
et  a  cognitione  ad  noumena  nullum  esse  legilimum  transi- 
tum.  Quis  non  videat  in  processu  isto  alteram  illam  scepli- 
corum  contradictionem:  certum  est  nihil  certe  cognosci 
(421, 2«;  512)? 

Nec  dicant  Kantiani  cognoscendi  faCuItatem,  quam  Kan- 
tius  describit,  esse  facultatem  pure  phaenomenicam,  non 
vero  nourpenon.  Si  enim  hoc  dicunt,  confutabuntur  eodem 
modo  ac  pyrrhonistae  (428) ;  ac  praeterea  si  ipsi  criticismi 
fautores  non  alio  modo  possunt  hanc  doctrinam  tueri,  nisi 
confessione  falsitatis  quae  illi  inest,  dabunt,opinor,  nobisut 
illam  impune  rejiciamus. 

5°  Tollit  Kanti4is  omnem  objectivam  realilatem,  non  modo 
eorum  qua^  sensibilem  ordinem  excedunt,  sed  eorum  quo- 
que  quae  in  sensibili  ordine  continentur.  Quid  enim  de  his 
percipimus?  Phaenomena;  nempe  objectorum  impressiones. 
Ipsum  ego  est  ego  pha^nomenicum.  Caeierum  num  his  pha3- 
nomenis  aliqua  realiias  respondeat,  quis  definiat  ?  Admittit 
quidem  Kantius  realitatem  objectivam  qu*  in  nos  agit;  et 
haec  objecta  realia  vocat  noumena.  Sed  quum  noumena  isthaec 
admittit,  iterum  sibi  contradicit;  si  enim  suis  stet  principiis, 
ca  nullo  pacto  potest  admittere.  Etenim 
.  a)  Ea  non  cognoscit  a  priori,  quia  juxtaipsum  nulla  reali- 
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tas  a  priori  cognoscitur;  non  ^iposteriori,  quianoumenasunt 
plane  exlra  defmitos  experientiae  limites. 

h)  ^rffiterea  noumeni  generalis  notio  quarti  Kantiushabet, 
vel  calegoriis  intellectus  constat,  vel  secus.  Si  primum,  est 
notio  mere  subjectiva,  nec  jus  pr«bet  ut  objectum  ipsi  re- 
spondens  extra  nientem  esse  putemus;  sialterum,  quomodo 
poterit  noumeni  conceptum  Kantius  habere?  Siquidem  ca- 
tegoriis  exclusis,  noumenon  non  est  aliquid  reale,  non  est 
existens,  non  est  possibile,  non  est  necessarium  nsc  contingens^ 
non  est  unum  nec  plura,  non  est  substantia  nec  accidens,  non 
esi  causa  nec  effectus,  haBC  enim  omnh  ad  categorias  perti- 
nent.  Edisserant  igitur  Kaniiani  quid  concipiunt  quumnou- 
menon  concipiunt.  Profecto,  quum  Kantius  dixit  noumenon 
esse  incognitam  quamdam  X,  melius  dixisset,  si  dixisset 
noumeni  conceptum  juxta  sua  principia  esse  conceptum«=0, 
id  est  nullum  conceptum. 

4**AdniiKsis  ttiara  omnibus  quai  Kantltjs  assumil,  cognilio 
humana  non  explicalur,  imo  evadit  inexpIicabilis.Copulatio 
enim  iila  empiricarum  visionum,  quai  fii  per  categorias  in- 
tellectus,  est  subj»^cliva,  et  a  priori.Ergo  juxta  Kanliidoctri- 
nam  necessaria  ;  omne  enim  quod  a  subjeclo  esl,  auctore 
Kanlionecessarium  est.  Imo  faletur  ipse,  phaenomena  perse 
accidentaliterconjunctaesse,  et  non  repra^sentari  ut  neces- 
sario  connexa,  nisi  per  formas  subjectivas  (i).  Omitto  id 
quod  ha^caudienti  sponteoccurrit,videIicet  cognitionesom- 
nes,  si  ita  se  habeant,  falsas  esse :  quod  enim  accidentale 
esl,  ut  necftssarjum  exhibent.  Sed  certe  restat  Kantio  expli- 
candum,  quare  baic  connexio  necessaria,  qu*  a  subjecto 
prodit,  non  eodem  semper  modo  prodeat.  Quare  conceptus 
effingimus  modo  his,  modo  iliis  formis?  Quare  v.  gr.  eorum 
qufe  me  modificant  alterum  ut  unum,  alterum  ut  plura,  al- 
terumutcausam,  alterum  ul  effectum  concipio?  Quid  est 
quod  hanc  diversitatem  in  rebusconcipiendis  iuducit?  Pro- 
fecto,  si  hujus  diversitatis  ratioinobjecto  nonponitur.nulla. 

(1   Cniica  rationis  pura:.  Analyl.  transcend  ,  lib.  11.  c.  II.  Analogia  experien- 
liai. 
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Tatione  explicari  illa  potest.  At,  si  ratio  haec  in  objecto  po- 
nitur,  kantianae  omnes  theori%  evanescunt. 

b^  Postremo  fundamentum  illud,  cui  omnes  hae  theorise 
superstruuntur,  esse  nempe  judicia  synthetica  a  priori^  est 
plane  commentitium,  ac  facile  evertitur.  Etenimomniajudi- 
ciasynthetica  sunt  a  posteriori,  et  omnia  judicia  a  priori 
analytica  sunt.  Mens  enim  per  se  non  judicat,  nec  judicare 
potfst,  nisi  subjecti  ac  praBdicati-identitatemvel  diversitatem 
objectivam  percipiat  (147).  At  in  judiciis  syntheticis  a  priori 
mens  nullo  modo  identitatem  hanc  vel  diversitatem  percipit. 
Non  en.im  potest  aliunde  mens  illam  assequi,  quam  vel  ex 
ipsarum  consideratione  idearum,  qua  intelligat  eas  idem 
objectum  reprassentare,  vel  ex  cousideratione  objecti,  qua 
intelligat  illud  binis  ideis  reprjesentari  (146,1'').  Sed  primo 
modo  judicium  ponitur  a  priori  et  analyticum,  altero  modo 
syntheticum  et  a  posteriori.  Ergo  repugnat  humanae  mehtis 
indoli,  ut  per  se  ad  judicia  synthetica  simul  eta  priori  deve- 
niat.  Dico  per  se;  potest  enim  temeritate  voluntatis  induci 
mens  ad  judicandum  sine  ratione.  Solum'  ergo  in  judiciis 
tem^^.rariis  judicia  synthetica  a  priori  Kantius  poteril  depre- 
hendere. 

517.  Exempla  vero  qucC  ipsa  affert,  propositunn  non  de- 
monstrant. 

Atiert  enim  1"  principium  causalitatis  :  quidqui^  fit,  sui 
causam  habet,  Sed  hoc  esse  analyticum  alias  probabitur. 

2"  In  mutationibus  corporeis  nulla  perit  materice  quantitas, 

Et  hoc  analyticum  est;   educitur  enim  ex  mutationis  con- 

ceplu.  Mutatio  enim  non  est  annihilatio,  quia  cum  a  viribus 

^finitis  procedat.  effectum  qui  potentiam  infinitam   requirit, 

includere  nequit. 

5<>  In  motus  communicatione  stmperactionicequalisestreactio. 
Hoc  est  synthelicum  et  a  posteriori,  nempe  ab  experientia 
et  inductione,  quamvis  nonnulli  contendant  esse  quoque 
analyticum.  De  hoc  quoque  alio  in  Iogo. 

4*^  Mundus  iniiium  habuit,  Analyticum  esl,  uti  suo  loco  d^j- 
tnonstrabitur. 

5*  Additiones  omnes  arithmeticorum,  v.  gr.  7  -f  5  «  12  : 
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quoin  exemplo  maxiine  insistit.  Aitque  hoc  judicium  neces- 
sarium  esse,  adeoque  a  priori;  at  simul  syntheticum,  noa 
analyiicum;  quia  in  conceptu  7  +  5  non  est  conceptus  nu- 
meri  12,  s?d  numerando  digitis,  nimirum  per  visionem 
quamdam,  deprehenditur. 

At  in  primis  petimus  a  Kantio,  an  propositio  haec : 
12  =  7  -}-  5i  sit  anaiytica,  nec  ne.  Certe-in  bac  praedicatum 
ex  resolutione  subjecti  eruitur.  Est  ergo  propositio  analy- 
tica.  Ergo  cooceptus  12  identicus  est  cum  conceptu  7  +  5  ; 
adeoque  propositio  inversa  7-|-5=12  et  ipsa  analytica 
esl. 

Animadvertimus  deinde  proposiiionera  banc  analyticam 
esse,  quia  obtinetur  per  successivas  substitutioncs  definiti 
loco  definilionis. 

Etenim  7+5  =  7-f-14-l-{-l-}-l-|-i. 

Jam  7  4"  1  est  definitio  numeri  8.  Igitur  in  aequatione 
praei;ed<  nti  definitum  definitioni  substituo  :  dein  iterum  ad- 
verto :  8  -f-  1  =  9,  iterumque  definitioni  substituens  defini- 
lum  prosequor  dicens  7-f-5=  94-l-j-l-|-l=10-{-l 
-}-  1  =  11  -f- 1  =  12.  HaBc  porro  judicia  omnia  analytica 
manifeste  sunt.  Ergo  judicium:  7  4-5  =  12,  quod  ex  his 
deducitur,  analyticum  est. 

Qttod  vero  digitorum  adjumento  utimur,  id  primo  non  fit 
quando  numeri  satis  roagni  supputandi  sunt;  deinde  adju- 
mento  hbc  utiinur,  non  ut  judicii  veritatem  percipiamus, 
sed  ut  memoriaB  consulamus,  ideasque  clariores  e  sensili  in- 
tuitione  evocemus. 

6'*  AfTerl  postremo  loco  exemplum  hoc  a  geometria:  linea 
recta  est  amnium  brevissimaj  quce  inter  duo  data  puncta  duci 
possit ;  quod  dicit  analyticum  non  esse,  quia  in  rectae  no^ 
lione  notio  brevissimee  non  continetur.  Sed  animadverlere 
poteratvir  subtilis,  judicium  hoc  esse  comparativum,  adeo- 
que  prsedicatum  non  tribui  rectae  simpliciter,  sed  rectae 
comparatae  cum  carva.  Uti.que  in  conceptu  rectae  absolute 
consid.^ratae,  nec  brevioris,  nec  longioris  notio  locum  ha- 
bet ;  sed  quum  primum  recta  curva?  comparatur,  illico  curvse 
supra  rectam  excessus  in   ipso  curv«  ac  reclae  conceplu  de- 
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prehenditur.  Ergo  judicium  ailatum  est  prorsus  analyti- 
cum. 

CAPUTV. 

DE   IDEARUM  UNtVERSALIUM   OBJECTO. 
ARTICULUS  I. 

*  Qucestionis  status  proponitur, 

518.  Haec  quoque  quaestio,  quum  de  cognitionum  nostra- 
rum  fundamentis  agilur,  praecipua  est  et  momeuti  maximi. 
Scienti»  enim  omnes  propria  objecia  in  universalibus  suis 
rationibus  tantummodo  persequuntur,  ut  alibidiximus(318). 
Si  igitur  universales  rerum  rationes  nullae  sunt,  si  universa- 
libus  vocibus  nulla  idea,  aut  arbitrarius  tantum  conceptus 
respondet,  jam  scientiae  omnes  inania  mentis  commenta  aut 
vcrborum  lusus  existimandae  forent.  Si  vero  universalia  di- 
cuntur  esse  realia,  non  minori  premimur  ditficultate,  in 
explicando  quomodo  possit  unum  in  pluribus  realiter  esse. 
Universale  siquidcm  est  unuin  in  piuribus.  Hinc  mirandum 
non  est,  qua^stionem  hanc  phiiosophorum  semper  animos 
pulsasse,  eosque  solvendae  qua^stionis  sollicitos,  in  varias 
sententias,  atque  adeo  in  errores  oppositos  distraxisse. 

519.  El  veterum  quidem  graecorum  tres  hac  in  re  iove- 
niuntur  sententiae.  1'  Heracliti  Ephesii  ejusque  discipuli 
Cralyli,  qui  teste  Platone  (i)  et  Aristotele  (2),  nihil  esse  iu 
rebus  universale  staluerunt;  quibus  deinde  accesserunt  Epi- 
<;urus  cum  suis,  negantes  ex  hoc  ulllani  de  rebus  scientiam 
haberi. 

2'  Zenonis  et  stoicorum,  qui  ideas  admittebant  universa- 
les,  quibus  singularia  multa  confuse  repraesentarentur,  at 
esse  extra  nientem  aliquid  universale  negabant. 

5^  Qua3  ponit  universalia  esse,  sed  per  se  acseparata  ab  in- 
dividuis.  Sententia  haec  ab  Aristotele  Platoni  tribuitur,  sed 
tribuenda  potius  estXenocrati,  aliisque  ejus  aetatis  philoso- 
phis,  qui  nobilem  illam  Platonis  de  ideis  Dei  exemplaribus 
theoriam  perperam  intellexerunt. 

(1)  In  Theoeteio.  ^ 

(2)  Mct.  IV,  c.  5. 
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4"  Esi  Aristotelis,  quae  docet  universale  ipsis  rebus  inesse. 
Opiniones  omnes  veterum  de  universalibushis  verbis  colligit 
Porphyrius.  €  Genera  et  specres  an  in  rerum  natura  sint,  an 
•  in  solis  nudisque  conceptibus  collocentur;  et  utrum  cor- 
»  porea  sint,  an  corporis  experlia  ;  et  utrum  separata  sint, 
»  an  in  ipsis  sensibiiibus  et  circa  haec  consistentia,  dicere 
j»  nunc  omittam  (i).  » 

520.  In  media  aetate,  statim  ac  instaurari  scientise  ac  revi- 
viscere  ccDperunt,quffistio  haec  iterum  exarsit,  eademquefere 
opinionum  varietas,  quibusantiquilas  divisa  fuit,  duas  inter 
se  factiones  opposuit,  nominales  et  reales.  Nominalium  alii, 
duce  Joanne  Roscellino,  (A.  C.  i089)  contendebant,  univer- 
salia  nec  esse  ullo  modo  in  rebus,  nec  concipi;  genera  ac 
species  conceplus  esse  collectivos,  universalia  vero  vocabula 
individuorum  collectiones  indefinite  ei  confuse  significare, 
acsi  quid  praeterea  dicere  viderentur,  in  eo  meras  voces  esse 
{flatum  vocis),  Alii  vero  nominalium,  Abaelardi  sententiam 
secuti,  existimabant  non  voces  solum  unirversales,  sed  et 
conceptus  haberi ;  qui  tamen  conceptus  mere  subjectivi  es- 
senl  ac  mentis  fcetus,  exhibenies  convenientiam  quamdam  re- 
rum  secundum  idem,  ila  tamen  ut  et  convenientia  h«c,  et  hoc 
ipsum  idem  in  quo  conveniunt,  non  sit  m,  sed  solum  men- 
tis  consideratio  (2).  Hujus  sententiae  sectatores  nuncupati 
sunt  conceptuales. 

Nominalium  sectam  iterumsuscilavit  sjbc.  XIV  Guillelmus 
Ockam,  qui  conceptualium  sentenliam  acriier  defendit; 
eaque  nunquam  poslhac  penitus  exstincta  esl,  donec  sgec. 
XVill  Hobbes,  Humius,  nec  non  Smith  en  Dugald  Stewart 
cum  schola  scotica  prope  universa,  Condillac  item  et  sen- 
sistaeomnes  ad  Roscellini  fereopinionem  regressi  sunt.  Ex 
kantiani  porro  systemalis  expositione  facile  comperies,  illud 
nihil  esse  aliud,  quam  conceptualismum  exaggeratum. 

521.  Reales  hoc  nomine  distincti  fuerunt,  quod  universa- 
lia  realia  constituerent.  Horum  alii  orthodoxi,  alii  heterodoxi 

{\)ln  Proifat.  ad  Chrysoar, 

(SiV.opus  €m  \il\i\\is  :  Aristolele  esimto  ed  esaminato  da  Antonio  Rosmini^ 
Serbati.  §  XV,  in  nutis. 
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fuere.  Heterodoxi  docebant,genera  et  species  esse  extra  indi- 
vidua,  atque  in  divina  natura  realiter  contineri ;  ex  quo 
concludebant,  divinam  naturam  esse  omnium  rerum  essen- 
tiam  realem.  Hic  error,  qui  vix  esl  aliud  quam  purus  putus- 
que  pantheismus,  auctorem  habuit  saec.  IX  Joannem  Sco- 
tum  Erigenam  (Hibernum),  quem  saec.  Xll-Xill  sectali  sunt 
Almaricus  de  B6ne  (Amaury  de  Chartres),  et  David  de.  Dinant, 
ecclesiastica  sententia  damnati. 

Orthodo!;i  quoque  in  diversas  abiere  sententias,  quarum 
haj  duae  praecipuae.  Altera  auctore  Guillelrao  Campellensi 
(de  Champeaux),  contendebat  genera  et  species  esse  ipsam 
essentiam  individuorum  realiler  ipsis  communem,  atque 
adeo  individua  solis  accidentibus  distingui.  Ab  hac  vix  dif- 
fert  Joannis  Duns  scoti,  seu  potius  scotistarum  quorumdam 
doctrina  statuentium,  universalem  essentiam  in  individuis 
existentem,  suam  in  ipsis  universalilatem  vere  ac  realiter 
retinere. 

Altera  sententia,  in  quam  ss.  Thomas  et  Bonaventura,  et 
doctorum  pars  maxima  concessere,  docet  esse  quidem  in 
rebus  naturam  quae  in  idea  universali  concipitur,  sed  non 
eodem  modo  ac  concipitur,  id  quod  infra  explicabitur. 

5i2.  Nos  in  his  sententiis  expendendis,  omissis  qu»  al- 
terius  sunt  loci,  hunc  ordinem  tenebimus:  l**  nominales 
puros  refutabimus;  2"  conceptuales;  3«  pseudo  platonicos; 
4*^  realistarum  excessus;  ac  demuni  5«  veram  sententiam  ex- 
ponemus. 

ARTICULUS  H. 

f 

Nominales  puri  confutantur. 

523.  Roscellini  error,  ac  recentiorum  nominalium  om- 
nium,  huc  redit  :  vocabula  quidem  esse  communia,  ideas 
autem  universales  nullas  esse  (520).  Sit  igitur 

PROPOSirio  I.  Habet  humana  mens  ideas  universales, 

Etenim  l**  Si  nullaeessent  ideae  universales,  termini  com- 
inunes  nullas  significarent  ideas.  Sed  hoc  est  contracon- 
scientiae  testimonium.  Ergo. 

Prob,  maj,  Termini  communes  non  significant  unum  aut 
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aUerum  individuum  cogitatum,  ut  patet.  Sed  neque  ideam 
collectionis  exprimunt.  Nam 

a)  Nomina,  quae  ideam  collectionis  significant,  v.  gr. 
familia,  populus,  mille^  cum  de  singulis  dici  non  possint,  de 
pluribus  copulatim  dicuntur.  At  nomina  communia,  ut 
homoy  animal^  planta,  dicuntur  e  contrario  de  singulis,  non 
vero  de  pluribus  copulaiim  (34). 

b)  Idea  collectiva  pendet  a  multitudinis  cognitione,  et  mu- 
tatur  aucta  vel  imminuta  collectione,  quemadmodum  idea 
numeri,  quibusdam  unitatibus  auctis  vel  demptis.  Sed  idea 
subjecta  termino  communi  eadem  est,  sive  uni  tantura  ap* 
plicetur  individuo,  sive  pluribus  applicari  posse  inteliigatur. 
Restatergo,  ut  termini  communes  exprimant  conceplum 
-exhibentem  aliquid  pluribus  individuis  commune.  Si  hunc 

non  exprimunt,  nulla  plane  est  idea,  quam  significare  pos- 
sint. 

Prob,  min.  Terminus  communis,  quum  voce  profertur, 
plane  ut  quivis  alius  terminus,  duos  in  mente  excitat  con- 
ceptus,  quarum  alter  est  soni  materialis,  alter  est  significa- 
lionis  illi  subjectaB,  rei  nimirum  a  loquente  cogiialae.  Patet 
ex  intimo  sensu,ac  praeterea  ex  eo  quod,  quum  quis  audien- 
tibus  nobis  terminoscomraunes  lingua  profert  ignota,sonum 
quidem  materialem  excipimus,  at  aliquid  aliud  perciperc 
desideramus  quod  nos  lalet.  Quid  est  antem  hoc  aiiud,  nisi 
id  quod  alter  cogitat  ac  significare  vull? 

524.  Animadverte  porro,  omnia  fere  vocabula,  quibus 
homines  utuntur,  si  nomina  individuorum  propriaexcipias, 
omnia,  inquam,  tuni  nomina,  tum  verba,  tum  caetera  oratio- 
nis  elementa  vocabula  esse  communia.  Quin  ipsa  individuo- 
rum  nomina  saepenumero  ab  inilio  communia  fuisse;  v.  gr. 
Cicero,  Lentulus,  Piso,  Augustus^  Dominicus,  Franciscus,  et 
alia  innumera.  Adde  ipsa  nomina  collectiva  communia 
fieri  (34).  Si  ergo  nullae  sunt  ide»  uuiversales,  omnia  fere 
vocabula  soni  inanes  essent  (flalus  vocis),  atque  omni  pror- 
sus  significalione  destituti.  Qua  re  quid  magis  incredibile 
autabsonum  dici  possit,  equidem  non  video. 

525.  2"  Hinc  argumentura  urgens  dico :  si  nullai  essent 
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ideaj  universales,  nuHa  essent  vocabula  communia.  Etenim 
vocabula  in  hunc  solummodo  finem  usurpantur,  ut  res  co- 
gitatae  significentur  ;  sunt  enim  conceptuum  signa.  Igitur, 
si  homines  nullum  conceptum  haberent,  quo  exhiberetur 
aliquid  unum  atque  in  pluribus  identicum,  iiullum  sane 
invexissent  vocabulum,  quod  unum  in  se  esset,  ac  pluribus 
identice  applicaretur,  cujusmodi  sunt  vocabula  communia. 
Quemadmodum  igitur  nullam  quaerimus  neque  adhibemus 
vocem,  ut  herLas  et  animantia  qua3  forte  sunt  in  orbe  Sa- 
turni,  significemus,  quia  nullam  de  talibus  ideam  babemus; 
itasi  nulli  essent.  in  humana  mepte  conceptus  universales, 
nulli  quoque  essent  in  hominum  sermone  termini  commu- 
nes.  ^ 

526.  3^  Qui  individuorura  similitudines  percipit,  ideas 
habet  universales.  Atqui  humana  mens  percipit  individuo- 
rum  similitudines.  Ergo. 

Prob.  maj.  Similitudo  omnis  apprehenditur,  qualenus 
eadem  proprietas  in  pluribus  individuis  apprehenditur. 
Perceptio  itaque  similitudinis  est  perceptio alicujus  rei  com- 
munis  pluribus,  perceptio  videlicet  quae  idea  universali 
continetur. 

527,  4°  Non.denegant  nominales  esse  in  humana  mente 
ideas  collectivas.  Atqui  collectionum  ideas  habere  non  pos- 
set  mens,  nisi  in  ipsa  ideae  universales  praeexisterent.  Col- 
lectionis  enim  idea  numerationem  supponit.  Numeratio 
autem  individuorum  sine  idea  aliqua  universali  plane  im- 
possibilisest.  Nemo  enim  posset  dicere  v.  gr.»^entum  ho- 
mines,  decem  libros,  tres  gladios,  nisi  deprehenderet  in 
singulis  aliquid  identicum  recurrens,  aliquam  comraunem 
rationem  sub  qua  hae  res  multiplicari  et  numerari  possent  ; 
quae  communis  ratio  est  id  quod  vocibus,  homo^  liber,  gla- 
dius^  significamus. 

Igitur,  ut  alia  plura  omittamus,  esse  in  humana  mente 
ideasuniversales  est  adeo  manifestum,  ut  vehementer  roi- 
randum  sit,  et  quasi  incredibile  videatur,  fuisse  homines 
philosophos  qui  id  in  dubium  vocaverint. 


3S4 


INSTITUTIONES   LOGlC^,   PARS  II. 


ARTICULUS   III. 

*  Refutantur  conceptuales, 

528.  Sententia  conceptualium  est,  existere  in  humano  in- 
teliectu  ideas  universal.;s,  sed  nihil  esseextra  mentem.quod 
universalibus  ideis  respondeat  (520).  Quod  si  cum  restri- 
ctione  afiirmarent,  intelligerentque  nihil  esse  inrebusreali- 
ter  universale,  sed  universitalem  iis  convenire  solum  per 
intellectus  operationero,  cui  tamen  res  ipsae  fundamentum 
suppedittut,  reprehendendi  sane  non  essent,  nec  a  commu- 
niori  philosophorum  senlentia  dissiderent.  Sed  certe  aucto- 
res  isti  loquendi  moduni  reprehensione  dignum  usurpant, 
et  fortasse  conceptuum  confusione  laborant.  Ut  igitur  impu- 
gnentur,  satis  est  ostendere,  universales  conceptus  habere 
in  rebus  fundamentum.  Ejusmodi  autem  fundamentum  hoc 
est,  quod  res  repraBsentata  per  conceptum  universalem,«que 
in  pluribus  invenitur. 

529.  Propositio  II,  Universales  conceptus  habent  in  rebus 
fundamentum, 

1°  Concedunt  conceptuales  percipi  a  nobis  rerum  simili- 
tudines,  et  ex  hac  similitudine  percepta  fieri,  ut  uno  con- 
ceptu  plura  nobis  repraesentemus.  Licet  ergo  sic  argumen- 
tari  : 

Si  individuorum  similitudines  percipimus,  profecto  per- 
cipimus  in  individuisaliquid,  secundum  quod  similia  sunt. 
Hoc  autem  secundum  quod  individua  similia  suut,  est  ali- 
quid  in  quo  illa  conveniunt,  aliquid  identicum  in  illis. 
Ergo. 

2''  Universales  conceptus  apti  sunt  ut  univoce  applicentur 
pluribus,  universaliaque  nomina,  ut  univoce  de  pluribus 
dicantur.  Haecadver.sarii  recipiunt.  Jam  quod  univoce  tri- 
buitur  pluribus  ac  dicitur  de  pluribus,  non  est  profecto 
ipsum  nomen;  quum  enim  dico  v.  gr.  Platonem  esse  homi- 
nem,  non  dico  Platonem  esse  hoc  nomen,  homo:  neque  est 
ipse  conceptus  subjectivus;  oon  enim  dico  Platonem  esse 
ideam  hominis.  Ergo  est  aliquid  reale  quod  estin  Platoneet 
in  caeteris.  Et  revera  nomina  pro  rebus  supponuntur  {62). 
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Haec  autem  res  non  est  Piatonis  aul  c^terorum  esse  indivi- 
duale;  nam  esse  individtiale  est  diversum  in  singulis,  et  no- 
mine  cujusque  proprio  significatur.  Neque  est  omnium 
singularium  collectio;  nam  collectioomnium  nonesl  unum- 
quodque  eorum.  Restat  ergo  ut  sit  aliqua  res  qL.ie  in  singulis 
aeque  invenialur.  Haee  solummodo  res  est,  quae  eodem  no- 
raine  in  singulis  appellari  mereatur.  Haec  autem  est  funda- 
mentum  ideae  universalis.  Ergo. 

S^^Eadem  argumeniatio  instituatur  circa  definitiones,  ac 
scieniificas  demonstrationes. 

Quum  enim  hominem  v.  gr.  definis  animal  rationale,  aut 
quum  demonstras  hominis  proprietates,  quid  definis,  aut 
cujus  proprietates  demonstras?  Nec  definitio,  nec  demon- 
stralio  cadit  in  vocem,  homo,  aut  in  conceptum  mentis.  Ne- 
que  caditin  unum  solummodo  individuum,  heque  in  totam 
hominum  coIlectionem,sed  solum  innaturam  qua?in  omni- 
bus  ex  aequo  est.  Colliges  ex  his,  conceptualium  opinionem, 
si  Gonfusio  idearum  quam  conlinet,  ultra  promoveatur, 
scientias  omnes  reddere  inanes,  Kantiique  systema  nihil 
esse  aliud,utsupra  innuimus,  quamconceptualismum  exag- 
gera»ione  inflatum,  et  ad  doctrinae  normam  digestum. 

ARTICULUS    IV. 

*  Rejiciuntur  universalia  separata, 

530.  Cum  plane  necessarium  sit  fateri,  ut  consequitur  ex 
dictis,  et  esse  universales  conceptus,  et  universales  naturas 
quas  illi  repraesentant,  reales  esse,  superest  ut  definiatur, 
quomodo  intelligidebeat  universalium  realitas.  Ac  primo 
refutandaest  sententia  platonicorum  iIIorum,qui  posuerunt 
communes  naluras  ita  esse  reales,  ut  per  se  subsisterent 
aetern»,  incorruptibiles,  a  singularibus  realiter  sejunctae, 
propria  entitaie  atque  unitate  reali  praeditae  ;  utque  earum 
participatione,  tanquam  ex  veris  principiis,  singularia  con- 
stituerentur. 

531.  Propositio  HI.  Universalia  separata  acper  se  subsisten- 
tiaplane  absurda  sunt. 
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i^  Si  V.  gr.  homo  universalis  existeret  separatus  a  singu- 
iaribas,  vel  esset  etiam  in  Socrate  et  Platone  et  caeteris,  vel 
noQ  esset. 

Si  hoc  postremum  dicas,  jam  l^  homo  isteuniversalis  non 
esset  ampjius  naturauniversalis,  sed  homo  plane  singularis: 
^  nec  Socrates,  nec  Plato,  nec  caeleri  essent  homines;  nam 
quomodo  posset  constituere  eorum  essentiam  id,  quodextra 
illos  est  et  separatum  ab  illis  ? 

Si  vero  dicas  hominem  universalem  esseetiam  in  Socrate 
et  Platone,  vel  dicis  naturam  realiter  eamdem  et  indivisam 
esse  in  utroque,  vel  divisam  in  duas. 

Si  dicis  naturam  realiter  indivisam  esse  in  utroque, 
jam  Socrates  et  Plato  non  sunt  duo  homines  sed  unus 
homo. 

Si  dicis  esse  divisam  in  duas,  jam  homo  universalis  prouti 
est  in  Socrate,dividerelur  a  seipso  prouti  est  in  Platone;  es- 
setquesecundum  eamdem  determinatam  entitatem  realiter 
plures  ;  quse  manifestam  pugnam  includunt. 

532.  2<*  Vel  solae  subslantiae  universales  existere  dicendaE; 
sunt  separatas  ab  individuis,  vel  etiam  accidentia  universa- 
lia.  Si  hoc  alterum  eligant  platonici,  multa  recipient  extra 
modum  ridicula;  v.  gr.  esse  naturaliter  albedinem,  quae  non 
sit  ulla  albedo  determiiiata,  et  quse  nulli  unquam  inhae- 
serit  substantiae;  esse  motum,  qui  non  sit  ullus  molus  de  - 
terminatus,  ac  proinde  nullam  cerlam  directiouem  ac  velo- 
citatem  habeat.et  qui  nullius  rei  sit  motus.  Et  ita  de  caeteris. 
Si  eligunt  primum,  non  intelligitur  cur  solas  substantias 
universales  existiment  esse  separatas  ab  individuis,non  vero 
accidentia  quoque  universalia. 

Si  enim  substantiarum  essentia  potest  ab  individuis  exi- 
stere  separata,  cur  non  etiam  essentia  modorum  ?  Insuper 
albedo,  motus,  etc.  nonne  sunt  universalia  realia?  Dantur 
igitur  universalia  quas  realia  sunt,  et  nibilominus  non 
per  hoc  subsislunt  separata.  Ergo  potest  universalium  rea- 
litas  defendi,  quin  ea  separata  esse  ab  individuis  statua- 
lur. 

Denique  an  solse  species  sunt  ab  individuis  separatae,  zYk 
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vero  etiam  genera?  Si  primum,  ergo  dantur  universalia  rea- 
lia,  qu»  per  se  non  subsistunt.  Si  alterum,  admittendum  erit 
animal  universale,  vivens  universale,corpus  universale,  sub- 
stantia  universalis,  inutiliaomnia  et  ridicula. 

533.  Hujus  igitur  opinionis  absurditas  est  adeo  manifesta, 
ut  facilius  crediderum  nunquam  exstitisse  Platonem,  quam 
ejusmodi  somniis  fuisse  deceptum.  Certe  multo  libentius 
credam  Arisiotelem,  cum  idearum  Dei  exemplarium  theo- 
riara  minimeprobaret,  aliquid  ridiculieiaspergerevolulsse, 
acPlatonis  mentem  perperam  interprelatum  esse,  ut  facilius 
eam  impugnaret ;  id  quod  multi  quoque  peripalelicorum, 
iiquesane  nobiles,  facile  largiuntur  (i).  Possumus  tamen  cum 
s.  Augustino  (2)  opinari,  quemadmodum  supra  innuimus 
(519),sententiam,quam  Aristoteles  derisui  habet,  esse  Plato- 
nis  sententiam,  ut  a  quibusdam  platonicis  exponebatur.  Cae- 
terum  universalia  Platonis  non  sunt  essentiae  physice  uni- 
versales,  sed  exemplaria  (Trccpcc^H^/ficcTa)  rerum  quae  in  sumni 
opificis  mente  fulgent,  ad  quorum  normam  inferiora  haec 
condita  sunt.  Igitur  cura  quaestione  praesenti  nihil  habent 
coramune. 

ARTICULUS  v. 

*  Rejieiuntur  universalia  a  parte  rei, 

534.  Impugnaraus  nunceosoranes  philosophos,qui  quan- 
quara  universalia  separata  non  ponant,  taraenlongius  et  ipsi 
quara  par  sii  progressi,  ita  tuentur  universaliura  realitatera, 
ut  contendanl  esse  in  rebus  non  solura  nalurara  quae  est 
universalis,  sedetiara  universaliiatera  ejus;  ita  quod  natura 
V.  gr.  huraana,  quae  universalis  denorainatur,  quseque  in 
singuiis  est  horainibus,  habeat  ex  se  realiter  et  ante  oranem 
intellectus  operationera  unitatera  illara  propter  quam  uni- 
versalis  denominatur.  Hoc  est  universale,  ut  aiunt,  a parte  rct. 

In  hoc  conveniunt  realistae  omnes  exaggerati,  quanquam 
dissideant  in  raodo  illud  explicaudi.  Sit  ergo 

{1}  H08  videsis  ap.  Suarez  Met,  Disp.  VI,  secl.  II,  §  III  el  Conimbricense»  ia 
Prasf.  porphyrii.  quaest  I,  an.  III. 
(!2;  I/eCit;i(.,  lib- VH,  c-:£8. 
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53o.  Propositio  IV.  Nihil  est  de  se  et  ante  omnem  intelleclus 
operationem  universale. 

f»  Si  qua  natura  de  se  universalis  esset,  nullo  modo  pos- 
set  fieri  singularis.  fctenim  si  qua  res  est,  cui  per  se  unum 
ex  duobus  opposilis  conveniat,  huic  alterum  oppositum  con- 
venire  non  potest.  Universale  autem  et  singulare  opposita 
sunt,  qufcmadmodum  opposita  sunt  unum  et  plura,  indeter- 
minatura  et  determinatum,  communicabile  et  incommuni- 
cabile. 

Jam  natura  v.  gr.  humana  in  Socrate  aut  Platone  cerle 
singularis  est.  Ergo  nequit  huic  naturae  secundum  se  conve- 
nire  ut  sil  universalis. 

2°  Quidquid.per  se  ac  realiler  convenit  naturae,  convenit 
quoque  individuis  eam  habentibus:  adeoque  de  his  prsedi- 
cari  potest.  Si  ergo  natura  hominis  per  se  universalis  est, 
Socraies,  cui  convenit  natura  hominis,  erit  quoque  univer- 
salis.  et  universalis  dici  poterit;  id  quod  absonum  plane  est. 
3*  Repugnat  rem  eamdem  esse  per  se  ac  realiter  unam 
simul,  et  multiplicatam  in  pluribus  secundum  propriam  ra- 
tionem.  Quod  enim  unum  est,  in  plura  indivisum  est;  quod 
in  plura  multiplicatum  est,  in  plura  divisum  est.  Quemad- 
modum  ergo  repugnat  ut  homines  v.  gr.  realiter  plures,  sint 
realiter  unus  homo,  ita  repugiiat  ut  res  eadem  sit  per  se  una, 
et  in  pluribus  multiplicata. 

Sed  res  quae  per  se  univfrsalis  esset,  una  esset,  et  in  plura 
multiplicaretur,  ex  ipsa  universalis  definitione.  Repugnat 
ergo  esse  aliquid  per  se  universale. 

4"  Demum  an  solae  naturae  specificae  sunl  secundum  rem 
universales,  an  vero  etiam  genericae? 

Si  1"%  ergo  suntuniversalia  quaedam,  quae  non  sunt  uni- 
versalia  a  parte  rei.  Quod  si  quaedam  talia  sunt,  ergo  pos- 
sunt  universalia  esse  realia,  quin  in  rebus  universalitatem 
habeant.  Ergo  ad  universalium  realitatem  tuendam,  necesse 
Don  est  ut  universalia  a  parte  rei  confingamus. 

Si  2"",  profecto  non  genera  solum  proxima  s^cundum  rem 
universalia  esse  dicent,  sed  etiam  superiora,  ac  genera  ipsa 
suprema;  secus  redibit  superius  argumentum.  Igitur  su- 
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prema  genera  sunt  secundum  rem  univ^rsalia.  Sane  et  qua- 
litas,  et  quantitas,  et  alia  hujusmodi,  secundum  rem  uni- 
versalia  videntur  satis  absurda.  Sed,  his  non  attentis,  atten- 
damus  solum  substantiam.  Habebimus  igitur  substantiam 
realiter  universalem,  substantiam  in  rebus  omnibus  singu- 
laribus  realiter  unam,  ac  diversis  solum  accidentibus  in  hoc 
et  in  illo  diversimode  contractam.  A  qua  theoria  ad  panthei- 
smum  quanta  demum  distantia  est?  Nempe  ut  hanc  unam, 
quae  in  mundo  est,  substantiam  cum  substantia  divina  dicas 
identicam.  Negari  igitur  nequit,  opinionem  hanc  iter  ad 
pantheismum  complanare  ;  id  quod  vel  ipse  Baylius  ani- 
madvertit  {i), 

536.  Ex  hoc  colligas  velim,  quantam  quaestiones  quaedam 
abstractae,  ut  aiunt,  et  schulasticae,  quaeque  minus  perspica- 
cibus  otiosae  ac  futiles  visae  sunt,  quantam,  inquam,  cum 
gravissimis  quaeslionibus,  in  quibus  error  omnis  pernicio- 
sissimus  est,  cognationem  habeant.  Error  ille  Averrois  de 
intellectu  universali,  qui  etiam  quibusdam  Ttaliae  scbolis 
longo  tempore  inhaesit,  et  theoria  rationis  impersonalis, 
quam  noslris  temporibus  VictorCousin  ex  Gernianiae  philo* 
pbis  expressit,  nonne  ad  hanc  ipsam,  quam  modo  refutavi- 
mus,  realistarum  exaggerationem  revocanlur? 

ARTICULUS   VI. 

Statuitur  universale  per  intellectum. 

557.  Propositio  V.  Universalitas  omnis  constituitur  per  in^ 
tellectum  cum  fundamento  in  re. 

tJt  universale  constituatur  duo  necessaria  sunt;  1°  ut  quod 
UDiversale  dicitur,  sit  aliquid  unum ;  2**  ut  sit  pluribus  com- 
municabile;  videlicet  ut  in  pluribus  individuis  r^aliter  mulli- 
plicetur,  et  ita  multiplicatum  numerari  possit,  sicut  ipsa  illa 
individua  numerantur.  His  duobus  universalium  definitio 
continetur.  Et  re  quidem  vera,  si  natura  non  sit  una,  non 
erit  aliquid  universale,  sed  rerum  diversarum  collectio.  Si 
vere  non  sit  eo  modo  communicabilis  pluribus,  non  erit 
universalis,  sed  siri^ularis.  Huc  igitur  redit  quaestio  tota  do. 

(1)  lu  Dictionario :  artic.  Spinoxa. 
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universalium  reaiitate,  quomodo  scilicet  cum  veritale  co- 
gnosci  ac  dici  possit,  esse  in  rebus  aliquid  unum  et  multis 
communicabile.  Jam  hsec  duo,  quae,  ut  modo  demonstratum 
est,  non  sunt  in  ulla  natura  ut  est  in  se  (a  parte  rei),  et  ante 
omnem  inteilectus  operationem,  naturis  conveniunt,  prouti 
intellectus  operationi  subsunt. 

538.  Operatio  autem  inlellectus  qua  hoc  perficilur,  esl 
cognitio  individuorum  pracisiva  et  comparativa,  de  qua  ali- 
quid  in  primo  libro  dictum  est  (33).  Quum  enim  inleilectui 
per  sensationes  objectum  individuum  offertur,  intellectus 
individui  essentiam  e  sensibili  repraesentatione  educit  et 
abstrahit^conceptumque  format,  quo  illa  exhibeatur  a  con- 
ditionibus  omnibus  individuantibus  praecisa  et  abstracta. 
Haec  est  cognitio  praecisiva,  quae  intellectus  humani  propria 
est,  quaeque  idearum  universalium  comprehensionem  (14) 
suppedilat,  et  immediatum  communium  terminorum  signi- 
ficatum  constituit  (77).  Essentia  porro  cognitione  tali  con- 
cepta  dicitur  ratio  specifica,  et  universale  directum;  quia 
cognitione  directa  (18)  apprehenditur ;  et  ita  apprehensa, 
quanquam  ex  se  nec  singulaiitatem  dicat  nec  universalita- 
tem,  tamen  revera  universalitatem  jam  induit,  ut  quie  nihil 
retinet  jam,  quo  ad  unum  potius  quam  ad  alterum  indivi-, 
duum  determinetur,  potesque  tam  de  illo  a  quo  abstracta 
est,  quam  de  aliissimilibus  prsedicari.Sed  nihilominus  uon 
cognoscitur  adhuc  ejus  universalitas,  quia  non  cognoscitur 
respectus  iste,  quem  dicit  ad  sua  inferiora,  ut  res  una  sit, 
et  multis  inesse  possit.  Hic  autem  respectus  comparatione 
cognoscitur.  Quum  enim  ex  plurium  individuorum  cogni- 
lione  conceptus  prsecisivi  exsurgunt  intrinsece  in  omoibus 
identici  (54),  eos  inter  se  comparans  intellectus  deprehendit/ 
non  plures  esse  conceptus,  sed  vere  unum. 

Sic  igitur  l"  erumpit  ex  individuis  menti  oblatis  naturae 
unitas;  non  quidem  realis,  sed  logica;  nam  una  natura  est, 
quiB  ab  omnibus  abstracta  est,  unoque  conceptu  exhibetur: 
^  hsec  natura,  una  cum  sit,  potest  tamen  pluribus  unifor- 
miter  attribui,  et  cum  multis  reipsa  identificata  deprehendi. 
Natura  sic  cognita  est  id,  quod  dicitur  species  vei  genus,  et 
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universale  reflexum,  Hoeigitur  pactoexindividuis,  permen- 
tis  pperationem,  naturae  universalitas  constituitur. 

539.  Palet  autem  hanc  universalis  denominationem  in  re- 
bus  habere  fundamenlum.  Hoc  enim  fundamentum  sunt  in- 
dividua  ipsa,  realiter  inter  se  quoad  essentiam  siniilia  :  quae 
quum  apprehendjt  inlellectus  cognitione  praecisiva,  essen- 
tias  singulorum  apprehensas  et  inter  se  comparalas  unico 
exprimitconceptu;  quia  in  unum  revera  conceptum  sicabs- 
tractajex  se  confunduntur.  Idcirco  individua  hac  in  quibus 
inveniturnatura,quae  postabstractionem  accipit  in  intellectu 
formam  universalitatis,  dicuntur  universale  fundamentale : 
eorumque  natura,  prouti  cognitione  praecisiva  et  compara- 
tiva  formam  universalitatis  accipit,  universale  formale,  Ani- 
madvertendum  porro  est,  non  requiri  per  se  plurium  indi- 
viduorum  similium  cognitionem  ad  conceptum  universalein 
eflformandum;  sufficit  enim  ad  hoc  vel  unius  individui 
cognitio  praecisiva,  si  mens  advertat,  alia  illi  siniilia  posse 
existere. 

540.  Ex  his  infertur  1"  universale  consurgere  tum  ex 
parte  rerum.  tum  ex  parte  intellectus.  R^s  offerunt  intelle- 
ctui  materiam,  quae  universalis  denominatur,  nempe  naturam 
atque  essentiam  quam  habent.  Intellectus  huic  tribuit  /br- 
mam  universalitatis  cognitione  praecisiva  et  comparativa.  Id 
ergo  quod  naturam  universalem  denominat,  ipsi  naturse  ex- 
trinsecum  est. 

2"  Universalium  idearum  objectum  reale  esl,  spcctata 
mat«ria,  non  vero  forma.  Nempe  id,  quod  iis  ideis  repra^- 
sentatur,  (ratio  specifica  vel  generica,  essentia,  universale 
directum)  vere  est  in  pluribus  individuis  et  totum  estin  sin- 
gulis,  sed  non  eodem  modo  quo  in  mente  repr«sentalu?v 
Repraesentatur  enim  in  mente  abstractum  a  notis  indivi- 
duantibus,  atque  uti  commune  pluribus.  Non  est  autem  ia 
rebus  tali  modo.  Non  enim  essentia  cujusque  individui  a 
principiis  individuantibus  realiter  distinguitur,  nec  una 
natura  realiter  communis  est  pluribus;  sed  abstrahitur  ab 
individuis  per  intellectum,et  in  hoc  statuabstractioniscom- 
munitatem  acquirit,  non  realem,  sed  logicam. 

INSriTUTlONES,    ETC.   J.  ir 
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3*»  Diverso  igilur  modo  universale  est  in  ordine  reali,  el 
in  ordine  ideali.  Universale  in  ordine  reali  esiplurain  actu^ 
unum  inpotentia;  in  ordine  vero  ideali,  unum  in  actu,  plura 

in  potentia. 

*  4®  Ex  supposilione  contrarii  principii,  nempe  quod  ob- 
jectum  intellectum  eumdem  essendi  modum  in  intellectu 
habeatet  in  re,  errores  omnes  circa  univeirsalia  eiorti  sunt. 

Nam 

a)  In  re  sunt  individua  inter  se  distincta,  et  nihil  est  om- 
nibus  realiter  commune.  Ergo  etiam  in  ordine  ideali  indi- 
vidua  solum  eorumque  collectio  percipi  polest,  aliquid  om- 
nibus  commune  percipi  non  polest.  Hinc  termini  universales 
vel  sunt  merae  voces  ac  nomina,  vel,  si  conceptum  aliquem 
exprimunt,  hic  conceptus  nihil  quod  reale  sit,  repraesenlat, 
Hi  sunt  nominalium  errores,  et  conceptualium. 

b)  In  mente  sunt  conceptus  exhibentes  rem  unam  in  plu- 
ribus.  Ergo  est  exlra  mentem  aliquid  unum  in  pluribus. 
Exinde  universale  sepafatum,  universalea  parte  rei,  imo  et 
pantheismus  (i). 

*  541.  Dices  fortassc,  htec  omnia  supponere  solutam  qua^- 
stionem  de  idearum  origine.  Sienim  ideae  universales  nonro 
modo  formentur  quem  assumpsimus,  omnia  quae  modo  dis- 
putata  sunt,  nulli  innituntur  fundamento.  Respondeo  in 
primis,  cum  qufeslio  hffic  ad  psychologiam  perlineat,  ibi 
demonstrabitur  quod  modo  assumplum  est.  Secundo,  polest 
haec  idearum  origo  accipi  ut  hypothesis,  quae  ad  quaestionem 
solvendam  opportune  adhibeatur.  Postremo,  quanquani  va- 
riae  sint  opiniones  de  idearum  origine,  omnes  tamen,  qui 
necnominales  sunt,  nec  realium  portenta  amplecluntur,  in 
hoc  conveniunt,  quod  alio  modo  res  sunt  in  ordine  reali, 
alio  in  ordine  ideali  (2).  Hoc  autem  est  principium  quod 
quaestionem  solvit,  quaecunque  tandem  sit  idearum  origo. 
Hoc  vero  priacipium  ex  hucusquedictisplane  demonsiratur. 

(l)Cf.  S.  Ib.lnlMet.  Leci.  X;  elopus  R.P.Mallhai  Liberaiore  S.J.  cui  litulus 
Della  Conoscenza  intelleltuale,  vol.  II,  c.  IV,  art.  VII,  quo  io  loco  docirinam  hanc 
«X  S.  Tboma  accuraic  ac  solide  explical. 

(S)  €f.  CL.  Rosmini  opu$c.  cit.  S  XVII. 
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Si  enim  sunt  conceptus  universales,  si  nihil  est  in  rebus 
universale,  si  conceptus  universales  non  sunt  mentis  fi- 
gmenta,  sane  dicendum,  alium  essemodumquo  resexistunl, 
alium  modum  quo  in  universalibus  concepiibus  exhiben- 
tur. 

ARTICULUS  Vn. 

Difficultatesnominalium. 

542.  Obj.  I.  Universale  nullum  reale  est.  Nam 

!•  Quidquid  existit  in  rerum  natura,  vel  existere  potest, 
singulare  est.  Universale  autem  non  est  singulare. 

^"  Quidquid  existit,  certo  loco  ac  tempore  existit.  Sed  uni- 
versale  non  existit  certo  loco  aut  tempore. 

hesp.Dist.ant.:  Secundum  materiam,nempe  spectatis  ra- 
tionibus  specificis  vel  genericis,  nego;  secundum  formam 
ipsam  universalitatis,  conc.  (540,  2«). 

Ad  1«  Conc.  maj.  et  dist.  min.:  universale  fundamentale, 
ne^o ;  universaleformale,  conc;  et   eodein   modo  dist.  cons 
(539). 

Ad  2"  Trans.  maj.  Ubi  enim  est  niundus,  aut  quo  tempore 
est  Deus?  Sed  hoc  in  prassenti  quajstione  parum  referl.Per- 
missa  igitur  majori,rft«/.  min.  ut  in  responsione  pra^cedenti. 

543.  Obj.  II.  Uriiversale  est  unum  idemque  in  pluribus. 
Sed  nihil  polest  existere,  quod  sit  unut«  idemque  in  pluri- 
bus.  Nam  secus  ha3C  tria  consequerentur  absurda. 

1"  Illud  non  dislingueretur  a  singularibus. 

2«  Singularia  non  distinguerentur  inter  se. 

3»Una  eademque  res  subiret  affectiones  contradictorias  ; 
V.  gr.  eadem  humanitas  in  hoc  moveretu^,  in  illo  staret,etc! 

Resp.  Dist.maj.:\]niim  idemque  unitate  et  identitate  reali, 
nego ;  unitate  el  identitate  logica,  conc. 

Confrarfw^ miw.;Quodsitunum  idemque  unitate  et  identi- 
tate  logica,  nego;  unitate  et  identitate  reali,  subdist.:  in  natu- 
ris  finitis, conc;  in  natura  infinita,ne^o.Nalura  enim  infinita 
unaeademque  est  inpIuribus,non  autem  inpluribusnaturis 
individuis,  quod  estabsurdum,  sed  in  pluribus  personis. 

Ad  l»"  Dist.  i  Si  universale  est  aliquid  commune  secun- 
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dum  mentis  conceptum,  nego;  si  esset  aliquid  commune 
realiter,  conc;  et  nego  suppositum.  Nam  quod  realitercom- 
mune  est,  non  universale  es]t,sed  singulare,  quemadmodura 

divina  natura. 

Ad  2"»  Dist,  eoclem  modo  :  Si  universale  estaliquid  logice 
commune,  nego\  si  esset  realiler  commune,  nego  suppositum 
(non  enim  esset  amplius  universale)  ;  et  subd,:  singularia 
non  distinguerentur  inter  se  quoad  naturam,  conc;  quoad 
singulorum  subsistentiam  in  eadem  natura,  nego,  Hoc  quo- 
que  additur  respectu  divinae  naturae,  cujus  personae  realiler 
distinguuniur  inter  se,  quanquam  unam   numero   naturam 

habeaut. 
Ad  5"  Dist.:  Unaeademque  realiter,  nego;  una  eademque 

logice,  conc.  Et  contradist,  min. 

544.  Inslat  Humius. :  Si  universale  qua  tale  exislere  non 
potest,  neque  potest  concipi.  Nam  quod  impossibile  est  in 
ordine  reali,  impossibile  quoque  est  in  ordine  ideali. 

Resp./)w^an(.:Non  polest  concipi  utexistens,  conc,  non 
potest  concipi  per  se,  ac  mente  exprimi,  nego, 

Ad  probat.  Dist, :  Nempe  impossibile  est  in  ordine  ideali, 
ut  concipiatur  tanquam  positum  in  ordine  reali,  id  quod 
impossibile  est  in  ordine  reali,  conc;  impossibile  est,  utres 
in  ordine  ideali  concipiantur  eo  modo,  quo  in  ordine  reali 
existere  non  possunt,  ne^fo;  secus  enim  rejiciendffi  forent 
Humio  omnes  ideae  abstractte. 

545.  Obj.  III.  Robinetus.  Idea  quam  dicimus  universaleni, 
fit  ex  comparatione  plurium  similium  inler  se,  sive  exislen- 
tium  sive  possibilium  ;  non  vero  ex  comparalioue  omnium. 
Ergo  non  repraesental  omnia  similia. 

Resp.  Trans,  maj.  neg,  consequens  et  consequentiam. 

Quum  conceptu  praecisivo  ralio  specifica  vel  ab  uno  indi- 
viduo  abstracta  est,  jam  de  se  idonea  est  ad  omniapossibilia 
ejusdem  rationis  repraesentanda.  Instituta  vero  compara- 
lione,  hsec  abstracti  elementi  uuiversalitas  cognoscitur,  et 
concipitur  cujusmodi  vere  est,  nempe  non  ad  ea  tantum 
pertinens  individua,  inter  quae  comparatio  instituta  fuit, 
sed  ut  illimitatam  prorsusextensionem  habens.  Falsum  ergo 
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quod  omnia  similia  non  reprapsentet,  quia  quorumdam  tan- 
tum  comparatio  praecessit. 

Quoniam  vero  adversarius,  quemadmodum  sensistae  om- 
nes,  ideam  universalem  cum  collectiva  permiscet,  resp. 
2°  D/.<f/.con«.  ;Non  reprae^ontat  omnia  similia  ad  modum  col- 
lectionis,  conc. ;  secundum  naturam,  quae  est  in  omnibus  et 
singulis,  nego. 

ARTICULCS  VIll. 

*  DifpcuUates  uUra-realistarum. 

546.  Qui  tuentur  universalia  a  parte  rei  objiciunt.I.Natura 
hoc  habet  secundum  seet  ante  omnem  intellectus  operatio- 
nem,  ut  sitcommunicabilis  pluribus.  Nam 

lo  Natura  v.  gr.  humana  secundum  se  est  indifferens  ad 
plura,  nec  magis  postulat  ut  sit  Petrus  quam  Paulus.  Ergo. 

2°  Imo  non  potest  adaequate  contrahi  in  uno  solo  indi- 
viduo,  adeo  ut  aiia  individua  non  sint  amplius  possibilia. 
Ergo. 

Resp.  Neg,  ant, 

Ad  4™  Dist,  ant,:  i.  e.naturae  cuicunque  individuae  secun- 
dum  se  non  repugnat,  ut  sint  alia  individua  illi  similia, 
conc;  i.  e.  naturae  in  individuis  secundum  se  inest  aptitudo 
realis  ad  plures  individuationes,  nego.  Primum  est  univer- 
sale  fundamentale  (539),  alterum  foret  universale  a  parte 
rei. 

Ad  2°  Dist,  eodem  modo  :  quia  naturae  individuae  secun- 
dum  se  non  repugnat,  ut  sint  alia  individua  illi  similia, 
€onc.;  quia  naturae  in  individuis  existenti  inest  aptitudo 
realis  ad  plura,  nego, 

547.  Obj.  II.  Natura  secundum  se  dici  debet  communis. 
i<*  Etenim  secundum  se  considerata  est  ens.  Ergo  est  una ; 

nam  ens  et  unum  reciprocantur.  Sed  non  est  una  numero, 
quia  natura  secundum  se  non  est  individua;  ergo  una  spe- 
€ie,  nempeguna  in  pluribus,  seucommunis. 

S^Antecedenter  ad  omnem  intellectus  operationem  Petrus 
€t  Paulus  non  difTerunt  specie.  Ergo  natura  in  Petro  et  Paulo 
una  est  specie  secundum  se. 
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S^^Revera  omnes  homines  eadem  definitione  continentur: 
ergo  una  est  in  omnibus  essentia. 

Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1'°  Disi,  ant.:  In  uno  individuo  est  unum  ens,  et  in  al- 
it^ra  alterum  ens,  eonc;  est  unum  ens  in  omnibus  individuis, 
$uM,:  unitate  fundamentali  seu  similitudinis,  conc;  unitate 
actuali,  nego  (540.  3**). 

Diit,  i"»  cons.  secundum  hanc  postremam  dislinctionem. 

Sed  natura  non  est  una  numero,  dist.:  non  est  unica,  i.  e. 
determinata  ad  unumtantum  individuum,conc.;non  cst  una 
numero  in  unoquoque  individuo,  nego.  Etenim  natura  se- 
cundum  se  est  individua  in  unoquoque  individuo,  nec  una 
specie  fit,  nisi  per  intellectum,  ut  supra  declaraium  est. 

i4d  2°»  Dist.  ani.:  i.  e.  sunt  similis  naturse,  conc. ;  i.e.  unam 
eamdemque  realiter  naturam  habent,  nego.  Et  neg.  com. 

Ad  3°"  Conc,  ant,;  dist.  cons.  :  una  unitate  fundamentali, 
conc;  unitate  actuali,  subd.:  praesupposita  ante  intellectus 
operationera,  nego;  posita  per  operationem  intellectuSfConc. 

548.  Obj.  in.  Hae  propositiones :  Petrus  est  homo;  Paulus 
est  homo,  etc.  suni  verae  quia  subjectum  est  identicum  cum 
praedicato  Sed  prsedicatum  quod  naturam  significat  est 
unum  in  omnibus.  Ergo  et  natura  una  est  in  omnibus. 

Resp.  Omitto  maj.  etrationem  additam  (158,  2»). 

Dist.  min.  praedicatum  est  unum  in  omnibus  unitate  ex- 
trinseca  peroperationemiDtellectus,coHC.;  unitateintrinseca 
et  reati,  nego.  Eodem  modo  dist.  cons, 

549.  Obj.  IV.  Universalia,  qua  talia,  dicuntur  esse  propria 
scientiarum  ohjecta,  immutabilia,  perpetua,  ingenerabiiia, 
incorruptibilia,  immodiata  significata  vocabulorum  commu- 
nium, 

Sed  ha^c  omnia  de  natura  reali  vere  dicuntur,  et  de  nalu- 
ris  individuis  dici  non  possunt. 

Ergo  sunt  naturae  realiter  universales. 

Resp.  Conc.  maj. ;  dist.  min  quoad  1™  partem  ^haec  omnia 
vere  dicuntur  de  natura  reali,  ut  est  elementum  objecti- 
vum  abstractum  ab  individuo,conc. ;  de  naturareali  ut  reali, 
nego. 


LIBER  SECUNDUS,  CAPUT  V.  34T 

Dist.ad^"^  partem  :haec  de  naturis  individuis  dici  non  pos- 
sunt,si  considerentur  ut  sunt  individua,  conc.;si  fiat  prsecisio 
a  conditionibus  individuantibus,  nego. 

Ut  proprietates  illae  omnes  de  naturis  realibus  vere  dican- 
lur,  non  est  necesse  ut  supponamus  esse  naturas  reipsa  uni- 
versales ;  sed  satis  est  ut  essentiae  abstractse  et  intelligibiles, 
de  quibus  illa  dicuntur,  cum  individuisexistentibus  identifi- 
centur.  Ut  autem  illa  omnia  de  essentia  individuorum  dican- 
tur,  non  vero  de  ipsis  individuis,  satis  est  essentiam  ab  indi- 
viduis  ratione  distingui. 

550.  Obj.  V.  Natura  divina,exftdeichristianae  dogmatibus, 
est  realiler  una,  et  a  tribus  distinctis  personis  possidetur. 
Ergo  a  pari,  natura  v.  gr.  humana  potest  esse  in  se  realiter 
una,  et  a  multis  participari. 

Respondeo  nullam  essepariiatem.Nam  naturadivina,Iicet 
ct  Patris  sit  et  Filii  et  Spirilus  Sancti,  tamen  in  singulis 
personis  non  multiplicatur,  sed  una  numero  est  ac  plane 
singularis,  et  in  hac  sua  singularitate  est  Pater,  Filiuset  Spi' 
ritus  SanctuSy  tres  Simul personoe, ac  singulatim  qualibet  earum- 
dem  (i).  »  Unde  tres  divinse  personae,  licet  realiler  inter  se 
distinct»,  non  tres  Dii  sunt,  sed  unicus  Deus.  Atvero  natura 
humana  ita  est  singulorum,  ut  in  singulis  multiplicetur,  pos- 
sidente  unoquoque  suam  propriam  individuamque  naturam, 
ab  aliorum  naturisrealiter  distinctam:  unde  dici  nequitom- 
nes  homines  esse  unicum  hominem.  Distinguenda  igitur  est 
naturffiunitasetcommunilasrea/isab  unitate  et  communitate 
logica  (540, 2«).  Natura  quae  realiter  una  est,  et  realiter  com- 
munis,  nec  esl  universales,  nec  esse  potest  (535) ;  sed  neces- 
sario  est  singularis.  Quare  si  naturaquoquehominis  realiter 
esset  singulis  individuis  communis,  jam  non  esset  amplius 
universalis,sed  singuIaris.Ex  quo  vides  paritatem  adductam 
contra  adversarios  relorqueri  posse.  Illa  solum  natura  uni- 
versalis  dici  potest,  quae  logicc  una  et  communis  est,  ut  su- 
pra  explicavimus. 

551.  Obj.  VI.  Universale  per  inttJleclum  rejici  plane  de- 

bet.  Etenim 

(I)  Conc.  Lau  IV.  Act.  lY. 
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1<*  Objectum  praecedit  actum  facultatis,quaead  ipsum  ten- 
dit.  Sed  universale  est  objectum  intellectus,  ut  communis 
veterumdoctrina  eaque  probatissima  statuit.Ergouniversale 
praecedit  operationem  intellectus. 

2"  Univprsale  non  potest  dici  unum  per  cognitionem  prae- 
cidivam.  Nam  unitas  debet  inesse  ipsi  universali  naturae.Sed 
unitas  quaef  esta  cognitione  praecisiva,  non  inest  ipsi  univer- 
sali  natur^. 

3°  Cognitlo  hajc  praecisiva  esset  falsa ;  nam  intellectus  per- 
ciperet  rerum  naturam  aliterac  est. 

4<»  Denique  qua  in  re  differt  haec  opinio  a  nominalismo 
conceptualium? 

Resp.  Neg.  ant, 

Ad  !"•  Dist.  mo/.  .-Materia  circa  quam  versaturactio, conc; 
objectum  quod  fitper  actionem,  nego.  Dist.  min.:'\.e.  essen- 
tia  reaiis  quam  conceptus  universalis  reprsesentat,  conc. ;  ipsa 
universalitatis  forma  est  objectum  intellectus,  subd.:  eslob- 
jectum,  quod  fit  par  actionem  intellectus,  conc. ;  materia  circa 
quam  versatur  actio  intellectus^ne^fo.Dw/.deraum  con^. ;Es- 
sentia  realis  quam  conceptus  universalis  repraesentat,  pr»- 
cedit  operationem  intellectus,  conc;  ipsa  universalitatis 
forma,  nego. 

Distincliones  has  omnes  facile  intelliges,  si  quae  in  sexto 
bujus  capitis  articulo  dicta  sunt,  atlentius  recolas  (538-540). 

Ad  2"  Neg.  ant.  Ad  probationem  Dist.  ant. :  Unitas  debet 
inesse  ipsi  universali  naturae,  i.  e.  naturae  universali  forma- 
liter,  conc;  naturae  univer^ali  fundamentaliler,  nego.  Et 
contradistinguo  min.  (539). 

Ad  3™  Neg  ant.M  rat.additam.  DwM  Inlellectus  percipe- 
rel  rerum  naturam  aliter  ac  est;  nempe  perciperet  remesse 
aliter  quam  sit,  nego;  nempe  ita  perciperet,  ut  res  alium 
essendi  modum  haberet  in  se,  et  alium  in  intellectu,  conc, 
Certe  falsa  esset  perceptio,  si  per  cognitionem  praecisivam 
intellectus  perciperet  essentiam  esse  separatam  a  singulari- 
bus  :  id  autem  non  percipitur  ab  intellectu  abstrahente,  sed 
solum  ab  eo  percipiiur  essentia,  non  consideratis  principiis 
jndividuantibus,  qu«  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  in  hoc 
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Bon  est  ulla  falsitas,  sed  solum  praecisio,  aut  etiam,  si  placet, 
difrormitas  negativa  (372)  (i). 

Ad  4™  Sententia  quam  tuemur  a  conceptualium  opinione 
hoc  differt,  quod  illi  existiment,  nihil  esse  extra  mentem 
quod  universali  conceptui  respondeat,  nos  aulem  putemus 
universales  conceptus  habere  in  rebus  fundamentum.  V,  di- 
€ta  in  tertio  hujus  capitis  articulo  (528). 

CAPUT  VI. 

DE  IDEfS  UT  FONTEM  COGNITIONUM  CONSTITUUNT. 
ARTICULUS  1. 

Dejudiciis  analyticis  immcdiatis. 

552.  Objectivo  idearum  valore  constiluto,  agendum  de 
cognitionibus  quas  reflexionem  in  ideas  acquisitas  adhibens, 
sibicomparat  inteliectus.Acprimo  de  veritatibus  quse'imme- 
diate  ex  idearum  consideratione  eruunlur. 

Has  colligit  intellectus,  quum,  facta  essentiae  resolutione 
in  eas  notas,  quas  latione  sui  continet,  btatim  harum  cum 
illa  identitatem  apprehendit. 

Etenim  haec  partiaies  ideae  quae  ex  analysi  essentiae  efflo- 
rescunt,  eadem  revera  rationem  repraesentant  ac  idea  prin- 
cipalis,  nihiloffiinus  ex  parte  solum  consideratam,  et  sub 
aliquo  particulari  respectu  ;  nempe  vel  secundum  unum  aut 
aherum  ejus  constitutivum,  vel  secundum  aliquam  proprie- 
talemquaeabipsa  essentia  necessario  et  immediate  dimanat. 
Alque  hinc  est  quod  notiones  istae  omnes  cum  primitivo 
conceptu  objective  identicje  sunt.  Tales  autem  esse  imme- 
diate  cognoi^cimus,  quia  primitivi  conceptus  consideralio 
prfedicata  ha^c  sine  medii  (226)  adjumento  suppeditat.  Sic 
ideam  totius:.considerans,  ha3c  immediate  judicia  efformo: 
totum  est  cequale  omnibus  partibus:est  majiis  una  quavis  parte: 
est  divisibile  in  partts,  etc, 

Omnia  prima  principia,  quae  per  se  nota  sunt  (500),  hoc 
pacto  eliciuntur. 

553.  Fiunt  quidem,  tum   circa  internum  sensum,   tum 

(1)  V.  S.  Th  Sum.  I,  p.  q.  LXXXV,  ari.  l  ad  1. 
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circa  externum  judicia  immediata  (447,  1'*  495),  sed  haec  a 
judiciis  immediatis,  de  quibus  nunc  sermo  est,  triplici  ex 
capite  difFerunt. 

1*  Quia  illa  experientiae  ope  efTormantur ;  quae  et  praedi- 
cati  notionem  suppeditat,etejusaperit  cum  subjecto  identi- 
tatem  ;  sunt  nempe  judicia  synthetica  et  a  posteriori  (146,  b). 
Haec  autem  sunt  analytica  et  a  priori  (146,  a),  et  eliciuntur 
sola  consideratioue  ideae  quae  rei  alicujus  essentiam  exhibet. 

2°  Illa  singularia  semper,  haec  ex  se  universalia  sunt.  Illa 
enim  emergunt  ex  consideralione  rerum  existentium,  quae 
singulares  sunt;  haec  ex  consideratione  idearum,  quibus 
objeclivae  rationes,  ab  omni  individuante  conditione  prse- 
cisae,  exhibentur. 

3°  llla  veritatem  habent  contingentem,  et  hypotheticara 
certitudinem  (405),  hiecabsolutanecessitate  vera  sunt,  abso- 
luteque  certa;  quod  in  sequentiarticulo  adhuc  magis  decla- 
rabitur. 

554.  Yirtus  illa  mentis,  qua,  intelleclis  terminis,  eorum 
convenientiam  vel  discrepantiani  iiiimediate  contuemur, 
vocatur  proprio  nomine  intellectus  seu  intelligentia ;  quia  non 
ratiocinando  cognitiones  istas  mens  acquirit,  sed  simplici- 
ler  intelligendo.  Inteilectus  hoc  sensu  est  habitus  naturalis. 
Habilus  quidem,  quatenus  est  dispositio  ad  actum  hujus- 
modi  cognitionum,  naturalis  vero  quia  ha}c  dispositio  non 
praeviisgignitur  actibus;  sed  ex  ipsa  mentis  natura  illi  con- 
venit.  Hic  porro  habitus,  quanquam  valde  limitatus  in 
homine  sit,  nobilissima  tamen  mentis  humanae  proprietas 
est,  omnisque  rationalis  operationis  radix  atque  princi- 
pinm.  Omnls  enim  ratiocinatio  principiis  per  se  notis  inni- 
titur  (298). 

ARTICULUS   H. 

De  certitudine  hujusmodi  judiciorum. 

555.  Propositio  I.  Veritates  analyticce  immediatce  metaphysica 
atque  absoluta  certitudine  gaudent. 

In  his  enim,  ut  dictum  est  (552),  priBdicatum  de  ratione 
subjecli    est.   Hinc  quotiescunque   hoc  subjectum  cogito. 
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cogito  aliquid  quod  tale  prcedicatum  habet,  Non  possum  igitur 
a  tali  subjecto  tale  pra3dicatum  ullo  in  casu  removere.  Si 
enim  aliquando  possem,  vera  esset  in  eo  casu  haec  proposi- 
tio:  Hoc  subjectum^  nempe,  aliquid  quod  habet  tale  prccdica- 
ium,  non  habet  tale  prcedicatum.  Quo  judicio  contradictionis 
principium  recta  impetitur  ac  diserte  negatur. 

556.  Vides  igitur  veritatum  istarum  necessitatem  in  con- 
tradiclionis  principio  immediate  fundari.  Atqui  hinc  fit  ut 
immediate  illa?  pateanl,  immediate  assensum  extorqueant. 

Hinc  colliges  quomodo  resolvenda  sit  questio  illa:  an 
unaquaeque  harum  veritatum  in  specie  demonstrari  possit. 
Respondendum  est,  posse  omnes  indirecta  demonstra- 
tione(293)confirmari,ut  manifestum  est  (555).  Direcla  autem 
demonslratio  in  his  tunc  solum  habere  locum  potest,  quum 
quis  terminorum,  queis  principium  aliquid  constat,  signi- 
ficalionem  non  cognoscit,  saltem  ila,  ut  advertere  possit 
praedicatum  in  subjecti  essentia  contineri.  Tunc  enim,  decla- 
ralis  terminis,  illico  evidens  fit  principium.  Demonstrantur 
igitur  principia  haec  terminorum  definitione  aut  declara- 
tione.  Sic  usuvenit  aliquando  in  primis  scienliarum  princi- 
piis.  Caeterum  principiaomnia  per  se  notapossunl  ulteriori- 
bus  (ieclarationibus  iilustrari  magis,  etiam  apud  eos  quibus 
termini  noti  sunt,  efTiciendo  ut  evidentia  qua  lulgent^splen- 
didius  elucescat. 

557.  Animadverle  postremo  in  his  principiis,  ut  et  in  om- 
nibus  judiciis  a  priori,  objectivam  subjecti  et  praedicali 
identitatem  affirmari  independenter  ab  objectorum  reali 
existentia;  itauteliamsi  nullumv.  gr.  existeret  triangulum, 
affirmandum  nihilominus  esset  quidquid  de  triangulo  geo- 
metria  docet.  Si  quid  autem  existit,  quod  in  subjecti  exten- 
sionc  contineatur,  huic  praedicati  quoque  notio  necessario 
conveniet ;  non  enim  potest  aliquid  esse  id  quod  subjeclo 
exprimitur,  quin  habeat  quidquid  ad  ipsam  subjecii  raiio- 
nem  perlinet.  Ita  repugnat  exisiere  triangulum  quod  iria 
lalera  non  habeat,  cum  hoc  sit  de  trianguli  essentia. 
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ARTICULUS   111. 

DtfficuUaiet. 

s 

558.  Obj.I.Non  possumus  idearum  relaliones  cognoscere, 
si  naturam  idearum  ignoramus.  Atqui  sic  est.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj,:  Posita  hac  ignorantia,  cognoscere  non 
possumus  idearum  relationes,  quae  ab  ideis  subjective  specta- 
tis  dependent,  trans,:  quae  sunt  inter  ideas  objective  specta- 
tas,  nego. 

Transeat  mtn.  et  eodem  modo  dist,  cons,  Ut  ut  concedamus 
ignorare  nos  idearum  naturam,  probe  tamen  cognoscimus 
quid  idea  repra^senlet,  et  cognoscere  possumus  quid  h«c 
repraeseniatio  conlineat.  Et  hoc  sufficit  ut  analysim  ideae  ex- 
sequi  possimus,  et  idearum  partialium  cum  primiliva  iden- 
titatem  necessariam  deprehendere. 

559.  Obj.  li.  Rerum  veritas  ab  idei.s  nostris  non  pendet. 
Ergo  ex  eo  quod  de  ideis  nostris  quiedam  vere  aflirmentur, 
non  sequitur  ea  vere  affirmari  etiam  de  rebus. 

Resp.  Dist.  ant. :  Non  pendet  quoad  originem,  conc. ;  quoad 
sui  manifestationem,  nego. 

Nego  cons,  El  animadverto,  id  quod  ibi  dictum  est;  in  his 
principiis  qucedam  de  ideis  nostris  afprmariy  et  non  esse  accu- 
rate  dictum,  et  male  prorsus  ab  adversariis  intelligi.  Non 
enim  in  his  principiis  statuimus  de  iis  quse  ideis  nostris 
conveniunt,  sed  de  iis  quae  pertinent  ad  objecta,  quae  per 
ideas  repraesentantur  :  id  quod  non  in  his  solum,  sed  in 
omni  prorsus  judicio  fit  (143). 

Quod  si  quis  dubitet,  ulrum  res  tiabeant  eas  notas  quae  in 
ideis  ipsarum  necessario  continentur,  is  de  objectivo  idea- 
rum  valore  dubitat;  de  qua  dubitatione  quid  sit  sentien- 
dum,  supra  vidimus  (512). 

560.  Obj.  III.  Haecprincipia  immediata 

1"  Nullam  novam  cognitionem  important. 
2**  lino  laulologiam  continent,  et  verborum  lusum  :  redu- 
cuntur  enim  ad  hanc  formulam :  A  est  A, 
Resp.  Ad  1™  Nego  (552). 
Ad  2">  Nego;  et  disl,  rat.  additam:  ita  ut  A  efieratur  sub 


LIBER  SECUNDUS,   CAPUT  VI.  353 

duobus  conceptibus  in  se  diversis,  conc, ;  sub  iisdem  plane 
conceptibus,  nego. 

Non  principia  solum  a  priori,  sed  omnia  omnino  judicia 
reducuntur  ad  formulam  :  A  est  A.  In  omnibus  enim  judi- 
ciis  affirmatur  duorum  conceptuum  identitas  objectiva  vel 
diversitas.  Nec  sequitur  inde  profecto,  omnia  judicia  esse 
tautologica.  Talia  enim  forentsi  conceptusobjectiveidentici,  . 
essent  identici  etiam  intrinsece,  etquidem  spectatisomnibus 
(55,  1**).  Hoc  autem  in  his  principiis  non  contingit  ;  praedi- 
catum  enim  est  ulique  eadem  res  ac  subjectum,  sed  secun- 
dum  aliquam  ralionem  peculiarem  certuroque  respectuni 
considerata.  Verum  quidem  est^  hoc  prsedicatum  esse  de  ra- 
tione  atque  essentia  subjecti.  Sed  quid  inde?Nonne  subjecti 
notio  potest  absoluie  loquendo  haberi,  quin  distincte  perci- 
piatur,  hoc  aut  illud  in  ea  necessario  includi?  Et  quum  hoc 
percipitur,  nonne  vera  cognitio  acquiritur? 

561.  Obj.  IV.  IIa3C  principia  nihil  sibi  peculiare  habent. 
Etenim 

i°  In  omnibus  plane  propositionibus  pra^dicatum  pertinet 
ad  notionem  subjecti,  non  in  his  solummodo. 

2**  Haec  quoque  principia  ab  experientia   dependent.  Om- 
nes  namque  ideae  sensu  mediante  acquiruntur. 
Z^  Unde  non  sunt  absolute  certa,  sed  solum  hypothetice. 
Resp.  Neg.  ant.  Etenim  hoc  habent  sibi  proprium,  ut  sint 
a  priori,  et  iiinuediate  evidentia. 

Ad  1"'  Dist.  :Diserso  modo,nempe  vel  quia  praedicatum  ex 
ipsa  subjecti  essentia  dimanare  cognoscilur,  vel  quia  per  ex- 
perienliam  cognoscitur  ad  ipsum  periinere,  conc;  eodem 
modo,  nego. 

Quanquam  nonnulli  philosophi,  quum  de  terminorum  in 
judicio  habitudine  disserunt,  haec  duo  videantur  non  satis 
dislinguere,  nihil  lamen  philosopho  solemnius  esse  debet, 
quam  distinctiocognitionuni  a  priori,  eta  posteriori.  Igitur 
quaedam  praedicata  in  notione  subjecti  inveniuntur  sola 
ideae  considerattone,  et  idcirco  dicuntur  esse  de  ratione  sub- 
jecti,  quia  nenipe  vel  ejus  essentiam  constiluunt,  vel  ab  ipsa 
necessario  fluunt  ;  quaedam  vero  sunt-  in  notione  subjecti 
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post  experienliain,  quia  nempe  experientia  nobis  talia  praB- 
dicala  suppeditavii,  eaque  nos  cum  notione  subjecti  compo- 
suimus. 

Ad  2"»  Dist,  ant.:  Quoad  materiam  circa  quam  versentur, 
Irafif.;  quoad  motivum  quo  veritatem  ac  necessitatem  suam 
probant,  nego. 

Et  omissa  ratione  qua?  additur,  nego  con$, 

Non  agimus  hoc  loco  de  ideis,  sed  de  idearum  relalioni- 
bus;  et  quaeritur  quomodo,  cognoscanlur  eae  relaliones,  quae 
in  principiis  immediatis  continentur.  Jam  licet  idearum  ac- 
quisitio  a  sensuum  experientia  pendeat,  non  tamen  rela- 
tionum  illarum  cognitio  experienlia  comparatur. 

Ad  3"  Nego.  Cur  autem,  patet  ex  modo  dictis. 

ARTICULUS  IV. 

De  ratiocinio. 

562.  Veritates  quae  nec  sensu,  nec  idearum  consideratione 
immediate  nobis  patent,  non  aiiter  deprehendi  a  nobis  pos- 
sunl,  quam  ratiocinio,  incognitam  nempe  veritatem  a  notis 
deducendo.  Hic  autem  primo  animadverte,  quanquam  ralio- 
cinio  inveniatur  veritas  prius  incognila,  non  tamen  semper 
ejus  ope  veritatem  inveniri  quajsitam.  Aliquando  enim  in- 
veniuntur  ratiocinio  veritates  etiam  non  quaesitae.  Quod  fit, 
quum  repraesenlato  menti  objeclo  cum  aliqua  sua  proprie- 
tate,  simul  menli  occurrit  principium,  quod  proprietatem 
hanccum  alia  quadam  offert  conjunctam;  unde  et  hanc  al- 
teram  objecto  illi  convenire  cognoscimus.  Ita  v.  gr.  ex  ho- 
minis  vel  equi  vestigiis,  eoruni  transitum  deduco,  et  alia 
sexcenta  passim. 

563.  Quum  autem  veritatem  aliquam  inquirimus,  vel  in- 
quirimus  quodnam  pr^dicatum  sit  tribuendum  dalo  subje- 
cto,  vel  rationem,  cur  datum  pra^dicatum  dato  subjecto 
conveniat.  In  utroque  casu  id  quod  directe  et  immediate  in- 
qulrimus,est  medius  terminus,  cujusopedeductio  fiat.Hunc 
enim  quum  invenimus,  et  ut  talem  agnoscimus,  jam  ratio- 
cinamur  (222),  et  quod  quaerebamus  assequimur.  Invenitur 
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autem  medius  terminus  in  quaestionis  subjecto,  vel  etiam  in 
praedicato,  si  fuerit  datum  (359). 

564.  Quocunque  modo  ad  ratiocinandum  deveniamus,  fa- 
cile  intelligis,  quaedam  esse,  quae  omnino  nobis  comperta 
sint  oportet,  antequam  medium  invenire  possimus,  et  ra- 
tiocinii  actum  ponamus.  Omnis  enim  ratiocinatio  transitus 
quidam  esta  noto  ad  ignotum.  Praenoscenda  porro  sunttria: 
iubjectum  et  prcedicatum  conclusionis,  et  principia,  quae  lo- 
cum  in  praemissis  sunt  habilura.  Tria  haec  vocanlur  ratioci- 
nli  prcecognita,  nempe  res  quae  praenoscuntur,  Cognitiones 
autem  diversae  rerum  earunidem  dicuntur  prcenotiones. 

*  565.  i**  Praenosci  debet  subjectum  et  quidem  aclu.  Nulla 
enim  qua^stio  possibilis  est,  uisi  aliquid  actu  cogitemus,  de 
quo  quajstio  occurrere  possit.  Id  autem  de  quo  quaeslio  oc- 
currit,  est  qua^stionis  subjectum.  De  subjeclo  autem  duplex 
est  praenotio. 

1<>  Quid  sit\  i.  e.  quaenam  sit  ejus  essentia,  aut  saltem  quid 
significet  vocabulum  quo  effertur  (quid  rei,  quid  nominis), 

2«  Quid  sit  ;  i.  e.  quod  existat  in  reruiu  natura,  vel  quod 
possit  existere. 

*  566.  Quffinam  autem  ex  his  subjecti  pra?notionibus  sit 
ad  raiiocinandum  necessaria,  id  pendeta  quaeslionisnatura. 
De  re  enim  qualibet  quaeri  potest  1®  existentia,  i.  e.  an  sit; 
2°  essentia,  i.  e.  quid  sit ;  3°  aliqua  affeclio,  i.  e.  qualis  sit, 
Jam  si  de  existentia  fiat  quaestio,  pr^nosci  debet  noraen 
{quid  nominis),  ut  per  se  patet  :  si  de  essentia,  prajnosci  de- 
bet  ansitf  vel  rem  ipsam  percipiendo  praesentem,  vel  saltein 
habendo  praesentem  rei  ideam  ut  possibilis;  quia  sine  ali- 
qua  rei  idea  non  potesl  animum  pulsare  qua^stio  de  rei  es- 
sentia  :  si  demum  de  aftectione  quaeratur,  prgenosci  insuper 
debet  quid  sitj  nempe  rei  essentia,  quiaab  essentiaaffeciiones 
deducuiitur. 

*  567.  2^  Pra^noscendum  est  pra^dicatum,  videlicet  quid 
sit  saltem  nomine,  Praenosci  potest  praedicalum  actuali  co- 
gnitione,  vel  habituali.  Actualis  cognitio  habetur,  quum  vi- 
get  prsesens  in  mente  illius  conceptus  ;  habitualis,  quum 
conceptus  ejus  alias  comparatus,  latet  in  meute,  ita  tamen 
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ut,  quum  primum  rei  mentioincidat,  ipse  reviviscere  pos- 
sit.  Habitualem  saltem  praedicatinotionemadratiocinandum 
praerequiri,  non  difficulter  inteliigitur.  Si  enim  praedicatura 
sit  prorsus  ignotum,  etiamsi  menli  affuigeat  deinde  medius 
terminus,  dilabetur  inutilis  :  non  enim  poterit  (quod  ejus 
munus  esl)  praedicatum  evocare  et  menti  sistere. 

Praenotio  autem  prtedicaii,  quae  fx  necessitate  requiritur, 
est  solum  illa  :  quid  sit,  saltem  nomine  ;  nec  est  necesse  ut 
sciamus  quoque  quod  sit.  Esse  enim  pr«dicati  est  inessesub- 
jecto.  Si  ergo  necesse  foret  praenoscere  quod  prsedicalum 
est,  praenoscendum  foret  quod  est  in  subjeclo  ;  videlicet 
praenoscenda  foret  conciusio. 

*  568.  3"  De  principiis  praenoscendum  est,  an  sint  vera, 
habituali  sallem  cognitione,  qu4e  actuaiisfiat,  quum  medium 
invenis  terminum.  Sienim  haccognitionecareas,  occurrente 
tibi  medio  termino,  cujus  relationibus  cum  extremis  princi- 
pia  tuae  conclusionis  continentur,  vel  non  attendes  ad  ipsa, 
vel  tanquam  falsa  aut  dubia  rejicies. 

ARTICULUS   V. 

De  eognitionibus  quce  ratiocinio  comparantur. 

569.  Propositio  II.  Ratiocinium,  cujus  ope  cognitiones  no- 
stras  et  ordinamus  et  ampUficamus,  nobilissimum  instrumentum 
est  detegendce  veritatis, 

Quod  raliocinii  ope  muita  in  dies  atque  adeo  pluriraa 
cognoscamus,  res  est  tam  manifesla,  ut  iilustrari  uiterius 
nec  debere,  nec  posse  videatur.  Ut  tam«n  miram  ratiocinii 
fcecunditatem  uno  veluti  obtutu  comprehemlamus,  ha?c  duo 
animadvertere  sufficiet. 

lo  Si  veritates  per  ratiocinium  deduclas  paulisper  sepo- 
nas,  tota  cognitionum  nostrarum  supeliex  hisce  ad  sum- 
mum  capitibus  contineretur ;  nimirum  judiciis  illis  singula- 
ribus,  quae  in  obviis  sensuum  relationibus  immediate 
fundantur  :  judiciis  conscientiae  immediatis  :  immediatis 
principiis  a  priori.  Jamvero  quis  est  inter  homines  tam  ru- 
-  dis  atque  hebes,  cui  tam  curta  sit  cognitionum  supellex.^ 
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Atqui  quidquid  praeter  illa  novimus,  id  omne  ratiocinio  de- 
bemus. 

2^  Recole  cognitionum  divitias,  quae  scientiis  omnibus 
continentur.  Thesaurus  iste  propemodum  infinitus,  quique 
in  diesadeoexcrescit,  ratiocinii  fructus  est.Nonenim  imme- 
diato  inluitu  scientiae  comparantur,  sed  deduclione  ex  veri- 
tatibus  primitivis,  quae  quasi  in  semine  omnia  continent, 
quaecunque  naturaliter  cognoscere  possumus. 

*570.  Iliud  potius  declarare  praestat,  cujusmodi  cognitio- 
nes  nobis,  et  quo  pacto  ratiocinium  comparet*.  Ratiocinium 
ratione  materiae  ex  qua  constat,  dividitur  in  purum,  empiri- 
cum,  mixtum  (224).  Unaquaeque  ex  his  speciebus  peculiares 
:suos  fructus  affert. 

I.  Ratiocinium  purum  i*»  reducit  veritates  a  priori  per  se 
notas  ad  principia  altiora,  a  quibus  dependent,  sin  minus  in 
ordine  subjectivo  cognitionis,  at  certe  in  ordine  objectivo  et 
quoad  suam  objectivam  necessitatem.  Qu^e  quidem  reductio 
veram  parit  cognitionem  :  facit  enim  ut  intimam  rationem, 
ex  qua  quarumdam  veritatum  evidentia  dimanat,  determi- 
nate  et  explicite  cognoscamus.  Ex.  gr.  quum  ego  ita  ratioci- 
nor : 

Omnis  figura  plana  habet  numerum  angulorumcequatem 

numero  laterum ; 
Triangulum  est  figura  plana: 
Ergo  triangulum  habet  numerum  angulorum  cequalem 

numero  laterum ; 

sane  ante  omne  ratiocinium,  conclusionera  hanc  ego  nove- 
ram  ;  attributum  enim  immediate  perspiciebam  dimanans 
ex  ipsa  subjecti  essentia.  Sed  nihilominusratiocinioisto  me- 
diante,cognosco  attributum  iliud  non  inesse  trianguIo,quia 
triangulum  est,  sed  ex  ratione  magis  universali,  nimirum 
quia  figura  piana  est. 

2<' Facit  insuper  ratiocinium  purum,  id  quod  multo  uti- 
lius  est,  ut  innumeras  relationes  detegamus  inter  conceptus 
nostros,  quae  quanquam  necessariae  sint,  immediate  tamen 
non  patent,  acieoquesine  ilio  deprehendi  nunquam  possent. 


J  «* 

V. 
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Hujusmodi  sunt  ex.  gr.  omnes  conclusiones,  quas  mathesis 
pura,  vel  naturalis  theologia  demonstrat. 

"^571.  II.  Ratiocinium  miitum  in  primis  exsequitur  circa 
objectorum  cognitiones  experimentales  id  ipsum,quod  circa 
judicia  analytica  ratiocinium  purum. 

Ac  1®  experimentales  cognitiones  immediatas  subordinat 
analyticis  principiis,  ex  quibusillae  hypotheticam  necessita- 
tem  acquirunt.  Exemplo  sit  illa  ratiocinatio  :  Quod  cogitat 
existit;  ego  cogito;  ergo  exi$to,  Quae  quidem  non  sane  in  mea3 
existentiae  cognitionem  me  adducit,  sed  assignat  motivum, 
quare  sit  mihi  evidens  illa  propositio  :  ego  sum;  nimirum 
non  quia  ego  sum  ego,  sed  quia  sentio  et  cognosco  me  cogi- 
lantem ;  in  cogitatione  autem  existentia  includitur. 

2**  Detegit  praeterea  inter  experientiae  objecta  eas  relatio- 
nes,  quas  experientia  sola  detegere  non  posset ;  quod  exse- 
quitur  applicando  objectis  eas  relationes,  quas  inter  ideas 
adesse  cognoscimus.  Sic  cognosco  v.  gr.  latera  mensae  esse 
sequalia  inter  se,  quia  aequantur  uni  eidemque  mensurae 
quam  singulis  applico.  Huc  pertinent  conclusiones  omnes 
inatheseos  applicatae. 

3»  Postremo  adducit  nos  incognitionem  plurium  rerum, 
quas  vel  experientia  non  attigit,  vel  attingere  nequit; 

a)  quum  ex  observationibussingularium,  et  experimentis 
circa  singularia  habitis,  colligit  universalia  judicia  per  in- 
ductionem  (307) : 

b)  quum  ab  eifectu  vel  signo  quod  experientiae  subjicitur, 
deducit  existere  causam,  quam  experientia  non  manifestat. 
Exempla  sunt  obvia.  In  his  porro  deductionibus  innitimur 
principio  quod  vocant  causalitatis  :  non  datur  effectus  sine 
causa : 

e)  quum  ex  natura  et  conditionibus  effectus,  deducit  caus» 
naturam  conditionesque,  per  hypothesim  (527). 

^572.  Ratiocinium  dcnique  empiricum  applicat  sive  indi» 
viduis,  sive  speciebus,  principia  experimentalia,  qu%  per 
inductionem  eiformata  sunt.  Sic  cognita  objecti  cujuspiam 
natura,deduco  qualitates  iliius,  vel  effectus  qui  ab  ipso  pro- 
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venient,  etianisi  eorum   in  eodem  individuo   experientiam 
adhuc  non  habuerim. 

ARTICULUS  VI. 

Difficultates. 

573^  Obj.  I.  Per  ratiocinium  nihil  novi  cognoscitur.  Nam 
veritas,  quam  ratiocinii  conclusio  continet, 

1**  est  aeterna ; 

2*»  ante  nos  cognoscebatur; 

3^  in  principiis  erat  jam  cognita. 

Resp.  iVe^f.  ant. 
-   Ad  i""  Dist. :  In  sua  intelligibilitate,  trans,;  in  cognitione 
nostra,  nego. 

Ad  :2"  Dist. :  Et  non  cognoscebatur  a  nobis,  conc. ;  cogno- 
scebatur,  nego.  Praeterea  multae  cognoscuntur  veritates,  quae 
antea  erant  hominibus  absolute  ignotae,  uti  v.  gr.  quotidia- 
nus  physicarum  scientiarum  progressus  demonstrat. 

Ad  3"  Implicite,  conc.;explicite,SMM. :  quum  bina  princi- 
pia  per  ratiocinii  actum  combinata  sunt,  conc;  secus,  nego, 
Ut  enim  cognosceretur  explicite  conclusio,  necesse  erat  ut 
cognosceremus  eam  in  aliquoprincipio  nobis  certo  conti- 
neri.  Hoc  autem  manifestat  altera  praemissa  principio  huic 
conjuncta  (250,  222). 

374.  Obj.  II.  Qui  ratiocinium  instituit  jam  conclusionem 
cognoscit.  Nam 

1«  Quod  est  ignotum  quferi  non  potest :  qui  autem  ratioci- 
natur,  conciusionem  quaerit. 

2°  Quod  est  ignotum,etiamsi  in  illud  incidamus,  cognosci 
non  potest. 

3°  Finis  ante  media  cognosci  debet.  Sed  conclusio  habet 
rationem  finis,  ratiocinium  mcdii.  Ergo. 

Resp.2)t>^  an^ :Antequamactumratiocinandi  ponat, ne^o; 
quum  actu  ratiocinatur,  »u6(f. :  cognoscit  conclusionem  vi 
ratiocinii  ipsius,  conc;  independenter  ab  eo,  nego  (563).  An- 
tequam  medium  terminum  inveniamus,  conclusionem  pro- 
fecto  non  cognoscimus;  quum  autem  medium  terminum 
nacti  sumus,  ejusque  relationes  cum  extremis  intuemur. 


'■ 
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tuDc  jam  actu  ratiocinamur,  et  simul  conclusionem  cogno- 
scimus. 

575.  Ad  1"  Dist,  maj, :  Si  neque  explicite,  neque  implicile 
sit  notum,  conc;  si  saltem  implicite  sil  notum,  nego. 

Dist.  mtn.:Semper,  rtego;  (562)  saepe,  subd.:  quum  quasrit 
ratiocinari,  conc;  quum  actu  raliocinatur,  nego.  Nam  quum 
aclu  raliocinatur,  conclusionem  jam  tenet  (222), 

Consequenti  applicetur  distinctio  majoris. 

Ante  ratiocinii  actum,  quum  ratiocinari  quaerimus,  sem- 
per  elementa  conclusionis  explicite  praenoscimus  (564,seq.) ; 
quaedam  nihilominus  actu,  queedam  actu  vel  habitu:  conclu- 
sionem  autem  ipsam  cognoscimus  implicite  in  principiis, 
et  hanc  quaerimus  expromere  ac  facere  explicitam  per  ratio- 
cinii  actum.  Sed  quomodo?  Quaerendo  haec  ipsa  principia, 
quae  conjuncta  conclusionem  gignunt;quod  est,  medium 
inquirere  terminum.  Caeterum  memorandum  est  semper, 
quod  supra  diximus  (562),  inyeniri  crebo  cooclusionem 
etiam  non  quaesitam. 

576.  Ad  2"  Dist.  Quod  est  omnino  ignotum,  conc;  quod 
est  ignotum  explicite,  et  implicite  notum,  nego. 

Quum  V.  gr.  hominem  quaero  mihi  caeteroqui  ignotum,  de 
quo  tamen  scio,  quod  in  tali  domo  sit,  et  tali  nomine  voce- 
tur,  profecto  in  his  quae  scio,  implicite  ipsum  cognosco  ; 
nam  per  hsec  indicia  ipsum  inveniam,  et  quum  invenero, 
cognoscam.  Item  dic  de  conclusione.Scio  ipsam  inveniri  per 
quaedam  principia  mihi  nota,  etsi  ea  mihi  actu  nota  non 
sinl.  Quaero  actu  cognoscere  haec  principia,  et  sic  conclusio* 
nem  invenio. 

577.  Hinc  patet  quomodo  solvatur  celebre  illud  iMenonis 
apud  Platonem  dilemma  (i),  quod  Aristoteles  commemo- 
rat  (2),  atque  ex  his  principiis  refutat.  Dilemma  est  hujus- 
modi  : 

Quod  quaeris  ad  cognoscendum,  vel  scis  vel  nescis.Si  scis, 
frustra  quaeris;  si  nescis,  etiam  quum  inveneris,.non  agno- 
sces.  Soivitur  autem  distinctione  supra  posita,  cognitionis 

(1)  In  Menone. 
(8)  i  Pm.  c.  1. 
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explicitae  seu  actualis,  et  implicitse  seu  virtualis,  ut  patet» 

578.  Ad  3*"  Dw^mo/. .-Quantum  sufficitadeligendaetadhi- 
benda  media,  oonc. ;  ultra  hoc,  nego. 

Et  concessa  minori,  distinguo  consequens  eodem  modo. 

Ante  ratiocinium  videlicet  cognoscitur  conclusio  sub  ra- 
tione  generica  conclusionis  de  tali  subjeclo,  cui  dubium  est 
quodnam  praedicatum  conveniat.  Et  haec  cognitio  sufficit,  ut 
quaerere  conclusionera  determinatam  possis. 

*579.  Inst.  I.  Explicite  plane  conclusionem  cognoscit, 
qui  cognoscit  subjectum  ac  praedicalum  ipsius,  et  medium 
terminum.Sed  qui  accedit  ad  ratiocinandum,  cognoscit  haec 
omnia. 

Resp.  Dist.  maj.:  Qui  omnia  haec  cognoscit  actu,  ac  simul 
mutuas  eorum  relationes,  conc;  qui  quaedam  eorum  actu, 
qusedam  habitu  cognoscit,  et  mutuas  eorum  relationes  non 
cognoscit,  nego. 

Et  contrad.  minori,  nego  cons.  V.  dicta  in  IV  art.  (564,  seq.). 

*  580.  Inst.  11.  Impossibile  est  ponere  praemissas,  si  con- 
clusio  diserte  non  cognoscitur.  Nam  ideo  ponuntur  tales 
praemissae,  ut  talis  et  non  alia  conclusio  sequatur. 

Resp.  Dist. :  Impossibile  est  affirmare  praemissas  si,  etc. 
trans. ;  invenire  medium,  quod  praemissarum  apprehensio- 
nem  determirret,  nego. 

Quando  praemissas  judicando  ratas  habemus,  multoque 
magis  quum  voce  illas  promimus,  piofecto  jam  conclusio- 
nem  cognovimus.  Etenim  statim  ac  medium  terminum 
nacti  sumus,  ejusque  relationes  cum  extremis  perspeximus» 
extremorum  quoque  inter  se  relatiooem  illico  deprehen- 
dimus.  Hic    est  actus    cognoscitivus    ratiocinii   proprius 

(223,  2o). 

Affirmatio  autem  praemissarum  hoc  unum  supperaddit, 
quod  nos  determinetad  conclusionem  affirmandam. 

581.  Inst.  III.  Singularia  cognoscimus  ante  universalia, 
et  minus  universalia  ante  magis  universalia.  Sed  conclusia 
est  minus-universalis  quam  praemissae,  nam  in  iilis  contine- 
tur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj. :  Si  sermo  sit  de  universalibus  ideis,  et 
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quidem  reflexis  (558)  efformandis,  conc. ;  si  sermo  sit  de 
deductione  judiciorum  ex  aliis  judiciis,  nego.  Nam  quod 
immediate  non  cognoscitur,  et  ex  alio  deducitur,  in  illo 
includatur  oportet.  Judicium  autem  quod  aliud  judicium 
includit,  profecto  magls  universale  est.  Esl  aulem  purum 
sophisma,  si  ex  judicio  minus  universali  magis  universale 
deducas. 

582.  Inst.  IV.  Veritas  judiciorum  universalium  a  singula- 
rium  veritate  pcndet.  Ergo.  Ita  Tracy  (i). 

Resp.  Dist.  ant.:  Si  sermo  sit  de  judiciis  analyticis,  nego 
(554);  si  de  experimentalibus,  subd,;  quando  uiimur  indu- 
ctionis  argumento,  trans.;  secus,  nego  (572). 

Notetur  1**  quanquam  cognitio  quae  continelur  judiciis 
experimentalibus,  pendeat  a  singuiarium  cognitione,  quia 
acquiritur  per  inductionera,  negari  tamen  posse  atque  adeo 
debere,  quod  in  se  veritas  illorum  ab  his  dependeat.  Non 
enim  a  judicio  aliquo  dependet  naturalium  rerum  constitu- 
tio,  sed  a  sapientia  ac  decreto  creatoris. 

Notetur2*  in  ipsa  argumentatione  inductiva  singularium 
judiciorum  veritatem  esse  solummodo  materiale  illius  fun- 
damentum,  non  vero  formalem  rationem,  quae  universalem 
propositionem  certam  faciat.  V.  alibi  dicta  (505). 

583.  Obj.  III.  Ratiocinium  ab  immediata  intuitione  non 
differt.  Nam 

l<*  Impossibile  est  majoris  praemissae  et  minoris  vei^itatem 
percipere,  quin  conclusionis  quoque  veritas  cognoscatur : 
haecenim  in  illa  praesupponitur. 

2^  Revera  omnis  syllogismus  est  petitio  principii.  Ita  Du- 
gaId-Stewart(2). 

Resp.  Dist.  assertum:  quatenus  esl  intuitus  consequentiae,. 
conc;  quatenus  est  cognitio  consequentis,  nego. 

Intuitus  consequentiae  est  intuitus  identitatis  inter  prae- 
missas  est  conclusionem.  Estergo  intuitus  immediatus.  Sed 
cognitio  conclusionis  est  mediata,  quia  comparaturvi  hujus 


(1}  Idiologie^  toI.  III,  ch.  1.     • 

{i,)  Etements  ofihe  Philosophy  o/the  human  mind.  T.  III,  ch.  ^,  secl.  I,  in  ti 
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intuitus,  post  inventum  medium  terminum,  et  positas  prse- 
missas. 

Ad  1™  Conc.  et  Dist.  rationem  additam :  Gonclusio  prae* 
supponitur  in  praemissis,  i.  e.  includitur  in  illis,  conc; 
cognoscitur  in  illis,  subd.:  ut  ex  eis  dimanans.  conc.;secus» 
nego. 

Ad  2°*  Nego.  Petitur  enim  principium  a  disputante,  quum 
alterius  praemissae  loco  aliquam  usurpat  propositionem  et 
tanquam  certam  assumit,  qu£e  et  conclusione  notior  iion  est, 
et  cum  ^perte  conclusionem  contineat,  eodem  modo  ac  ipsa 
dubia  est  ac  rejicitur  (544).  Ratio  igitur  hujus  sophismatis 
non  est  in  hoc,  quod  conclusio  in  praemissis  contineatur, 
sed  quod  in  talibus  contineatur  praemissis,  quae  aeque  ac 
conclusio  dubiae  sunt,  et  nihilominus  ut  certae  assumantur. 
Quod  quidem,  ut  patet,  ex  syllogismi  natura  nullatenus  ori- 
tur. 

ARTICULUS  VII. 

De  certitudine  conclusionis. 

584.  pROPOsiTio  III.  Cognitiones  per  ratiocinium  comparatcB 
falsw  esse  non  possunt,  si  tamen  ratiocinium  et  prcemissis  con^ 
stet  veris,  et  ad  legitimam  formam  sit  exactum  :  quibus  de  rebus 
cum  certitudine  decernere  possumus, 

Theorema  hoc,  quoad  primam  partem,  est  veritas  inde- 
monstrabilis.  Demonstraretur  enim  perratiocinium,  adeoque 
cum  petitione  principii.  Sed  demonstratione  non  eget,  cum 
sit  immediate  evidens,  plane  ut  principia  il!a,  quibus  inni- 
titur  syllogismi  artificium  (229,  1®).  Si  enim  ratiocinium  sit 
formaliter  rectum,  conclusio  in  illis  continetur.Si  ergo  prae- 
missae  sunt  verae,  etiam  conclusio  vera  sit  oportet. 

585.  Haec  conclusionis  identitas  cum  praemissis  est  inelu- 
ctabile  illud  motivum,  quod  mentem  cogit,  ut  si  veras  judi- 
cet  praemissas^  assentiri  conclusioni  necessario  debeat.  Sibi 
enim  contradiceret,  si  postquam  conclusionem  in  praemissis 
implicite  afiirmavit,  affirmare  detrectaret  explicite,  quum 
ipsa  e  praemissis  enucleata  prodit. 

586.  Ut  autem  mens  hanc  experiatur  necessitatem,  duo» 
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ut  patet,  certo  tenere  debet :  i^  praemissas  esse  veras ;  quod 
quidem  ex  aliis  veritatis  fontibus  innotescit  :  2»  ratiocinii 
deductionem  esse  legitimam ;  id  quod  attentio  ad  ratiocinii 
formam  adhibitamanifestat.  Quod  si  unum  aut  alterum  du- 
bium  sit,  idipsumattentio  diligens  certo  manifestabit. 

Potest  igitur  constare  nobis,  utrum  impletae  sint  condi- 
tiones,  quae  requiruntur,  ut  ratiocinii  conclusio  tanquam 
vera  haberi  possit. 

ARTICULUS  Vlll. 

Difpcultales. 

587.  Obj.  I.  Ratiocinium  in  errorem  plurimos  adduxit; 
imo  omnium  errorum  patrocinium  ratiocinio  suscipi  potest, 
omnis  veritas  impugnari :  eodem  ratiocinii  telo  defendunt 
philosophi  contradictorias  sententias,  etc. 

Resp.Z>i5^:HaBC  omnia,  et  his  similia  provenerunt  aratio- 
cinio  legitimo  et  veris  pra^missis  innixo,  nego;  a  ratiocinio, 
cui  saltem  alterutra  ex  his  conditionibus  decsset,  conc, 

588.  Obj.  n.  Saltem  fatendum  est,  non  posse  nos  unquam 
esse  certos,  an  duplex  illa  conditio  adsit.  Etenim 

fo  Multi  ex  iisqui  in  errores  inciderunt,  putabant  se  recte 
ratiocinatos  esse,  et  tamen  errarunt. 

2°  Deinde  certitudo  isthaec  acquirerelur  per  ratiocinium» 
adeoque  percirculum  vitiosum. 

3°  Nihil  certo  ac  perfecle  cognoscimus.  Ergo  omne  ratio- 
cinium  de  incertitudine  atque  imperfectione  cognitionum 
Dostrarum  participet  necesse  est  (i). 

Resp.  Neg,  ani. 

Ad  1°"  Dist.:liB.  existimabant  non  posita  debita  attentione, 
conc;  ea  posita,  nego. 

Ad  ^  Nego,  Nam  rectitudo  consequenti%  immediate  patet 
intuitu.  Prsemissarum  autem  veritas  vel  ex  aliis  veritatis 
fontibus  immediate  manifestatur,  vel  si  ope  ratiocinii  col- 
ligitur,  dependet  tandem  aliquando  a  veritatibus  immediate 
evidentibus  (423). 

(I)  Has  et  superiores  diUicultates  urget  Fcliciias  De  la  Mennais  iu  opcre  cui  tltu- 
Ittm  fecit ;  Essai  sur  Vindijjirenu  en  matiire  de  Religion.  Vol.  II,  cti.  XIII. 
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Ad  3™  Nego  ant.  quoail  1°»  partem  :  nihil  enim  certo  co- 
gnosci,  ipsum  scepiicorum  dogma  est. 

Quoad^'^  partem  dist. :  ^ihii  perfecte  cognoscimus,  i.  e. 
comprehensive  (48),  conc;  clare.  distincte,  certo,  nego. 

589.  Obj.  IH.  Ratiocinii  raateriam  suppeditat  memoria. 
Sed  ife  memoriae  tcstimoniosemper  dubitarepossumus.Nam 
memoria  saepe  fallax  invenitur. 

Resp.  Dist.  maj.  :  Aliquando,  conc;  semper,  nego.  Et  nego 
min. 

Quando  ratiocinii  praemissaesuntpropositiones  immediate 
evidentes,  nullum  habet  memoria  locum  ;  quia  si  eae  sunt  a 
posteriori,  habetur  praesens  experientia  ;  si  sunl  a  priori, 
earum  veritas  actu  semper  deprehenditur,  quotirscunque 
illaj  raenti  occurrunt.  Habet  solummodo  locum  memoria, 
quando  una  vel  altera  pr^missa  utimur  alias  cOgnita,  vel 
per  expi  rientiam  vel  per  ratiocinium  vel  per  aliorum  testi- 
monium. 

Ad  rationem  additam  antequam  respondeamus,  quiedam 
de  memoria  inteliecliva,  quantumadrem  nostram  pertinet, 
praemiltere  opportunum  erit. 

ARTICULUS  IX. 

De  memoria  ut  est  ratiocinii  auxiliaris, 

0 

^90.  Ad  rem  praesentem  satis  esl  memoriam  defiiiire^m/» 
reproducendi  conceptus  olim  habitos,  eosque  recognoscendi.  Fit 
porro  reproductio  conceptus,  quum  occasione  perceptionis 
praesentis,  reviviscunt  iterum  acse  menli  sistunt  ali«  ide«, 
cum  conceptu  ilk)  jam  associataj.  Recognitio  vero,  quuin 
animus  ad  reproductarum  idearum  series  attendens,  in 
iisque  conceptum  praesentem  contuens,  conscius  fit  se  alias 
ipsum  habuisse. 

591.  Propositio  IV.  Memoria^  quamvis  debilitari  aut  etiam 
deficere  possit,  nunquam  tamen  per  se  sanam  rationem  in  erro^ 
rem  adducit, 

Facultatis  hujus  fidelitatem,  quam  proprie  demonstrari 
non  posse  facile  intelliges,  clare  perspicies 

1°  in  ipsa  hujus  facultalis  natuia.Nani  cum  reproductione 

INSTITUTIOMES,    F/lC.    I.  fe 
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€l  recogtiitione  ejus  actus  constet,  nec  in  iila  nec  in  isla  pO' 
test  esse  falsitas  ante  judicium. 

Non  in  reproductione.  ut  patet.  Nam  reproductio  ideae 
non  potest  aliam  habere  falsiiatem,  quam  quae  omnibusideis 
per  se  conveniat.  Sed  ideis  per  se  nulla  falsitas  convenit 

(380,4-).  Ergo. 

Non  in  recognilione.  Recogniliaenim  est  niera  appreben- 
sio  comparaliva,  qua  percipimus  idenlilalem  prajsentis  ide« 
cum  ea  quae  in  reproducta  serie  continetur.  Apprehensio 
autem  comparativa  falsitatem   inducere  per  se  non  potest 

(580, 5"). 

20  Perpetua  experientia.  Nam  perpetuo  contingit,ut  ideam 
quam  memoria  suggerit,  cum  pr^senii  rerum  experientia 
comparantes,  utramque  omnino  convenire  deprehendamus; 
ad  quod  illustrandum  duo  haec  sufficient  exempla: 

a)  Memoria  mihi  repraesenlai  templura  v.  gr.,  forum,  vil- 
lam,  amici  domum,  certa  quadam  forma  composila,  certum 
partium  ordinem  habentia,  his  atque  illis  ornamentis  deco- 
rata,  etc;  viaj  datae  longitudinem  et  tempus  ad  eam  percur- 
rendam  necessarium  ;  libri  cujuspiam  raatcriam,  et  nrum 
quae  iu  eo  pertractanlur,  ordinem;  et  similia.  Adeo  loco 
haec,  viam  relego,  librum  aspicio;  et  pcrcipio  omnia  se  ha- 
bere  ut  memoria  suggtrrit.  Ei  si  quando  ex  errore  unum  lo- 
cum  subeo  pro  alio,  aut  in  unam  viam  pro  alia  me  trado, 
ipsa  discordantia  cum  memoria  me  erroris  monet,ac  depre- 
lifcndo  me  vere  errasse. 

h)  Quum  loqui  volo,  et  res  quasdam  significare  cupio,  cer- 
tas  mihi  memoria  suggerit  voces,  tanquam  signaapud  homi- 
nes,  quibuscum  versor,  ad  illas  res  significandas  instituta. 
Eas  profero  voces,  et  quicunque  me  audiunt,  id  quod  vole- 
bam  intelligunt.  Ergo  el  mihi  loquenti,  el  iis  qjiime  audie- 
runt,  memoria  fidelis  fuit  (i). 

592.  Nihilominus  memoria  fallax  dici  solet  et  labilis,  ut 
inoppositadiificultateinculcatur  (589).  At  nequit  profecto 
dici  fallax,  quia  aliquando  atfectionem  nunquam  habitam 

(1)  Cf.  doclum  aeque  ac  fesUvuin  upus  R  P.  J.  Bapl.  Pianciani :  Saggi  filosoficL 
JVoma  1855.  SagBio  1,  Dialogo  VI. 
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tanquam  habitam  rccognoscat  (591, 1"),  sed  solum  quia  re- 
producendi  vis,  vel  ex  parte  vel  ex  toto,  circa  aliquid  defi- 
cere  solet.  Unde  de  quibusdam  omnino  silet  memoria, 
quaedam  alia  refert  ex  parle,  nonnullis  circumstantiis  notis- 
que  obliteratis,  quaedam  denique  obscura  aut  confuse  re- 
staurat.  Jamvero  hi  omnes  defectus  negativi  sunt,  et  efficere 
quidem  possunt  ut  ex  metaphora  quadam  memoria  infidelis 
dicatur,  non  tamen  jus  praebent,  ut  fal^ax  ac  mendax  ejus 
testimonium  aliquando  aestimetur.  Caelerum  memorise  de> 
fectus,  attentione  aliqua  adhibita,  facile  advertuntur  ;  quod 
si  fiat,  in  errorem  per  se  inducere  non  possunt. 

Ex  his  patet,  quid  ad  objectam  difficultatem  responderi 
debeat.  Meitioria  saepe  fallax  invenitur:  i.  e.  quatenus  defi- 
cit  in  reproducendo,  trans.\  quatenus  fallatur  in  recogno- 
scendo»  nego, 

593.  Ex  his  item  animadversionibus  sequentiadocumenta 
eliciuntur. 

1°  Generatim  nunquam  aliquid  negandum  est  ex  eo  prte- 
cise,  quod  de  illo  memoria  conticescit ;  nisi  forte  suppetant 
moliva  illud  negandi,  vel  memoria  positive  suggerat  aliquid 
quod  illud  excludit. 

2*  Quum  rt  productio  obscura,  vel  dubia  recognitio  est, 
suspendendus  assensus,  et  res  aliunde  indaganda  v.  gr.  ra- 
tiocinando  vel  alios  interrogando. 

3^^  Attendendum,  ut  a  raemorise  relationibus  discernamus 
supplementa  illa,.  quae  paulatim  iis,  ut  solet,  instruimus 
ubi  reproductio  deficiebat,  vel  imaginationisfoetibusutendo, 
vel  ratione  divinando.  De  his,si  attendamus,  nunquam  repe- 
riemus  recognitionem  nos  habere. 

4"  Attendendum  quoque,  ne  cum  circumstantiis  facto 
quod  meraoria  refert  associatis,  confundamus  circumstan- 
tias,  quae  associatae  sunt  memoriae  facti  alias  habitae,  ex  eo 
quod  in  iis  versaremur  quum  facti  memoria  instaurata  fuit. 

5^  Omnia  complecti  tioc  uno  pra^cepto  possumus.  Nuq- 
quam  memoria  erit  tibi  erroris  occasio,  si  affirmaveris  idt* 
p.^um  ac  solum  quod  memoria  recognoscit,  eoque  modo  quo 
rccognoscit. 
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CAPUT  VII. 

DB       AUCTORITATE. 
ARTICULUS   I. 

Prcenotiones. 

594.  Qui  propriam  cognilionem  altcri,  sive  affirniando 
sive  negando  significat,  ieU\%  dicitur  ;  et  ipsa  cognitionis  si- 
gnificatio,  UUimonium,  Assensus  quera  alterius  testimonio 
prsestamus,  yirfc*,  id  autem,  quod  testi  fidem  conciiiat,  testis 
auctoritas  nuncupalur.  Quum  testanti  fidem  adhibemus,  cre- 
dere  illi  dicimur;  quia  vtrilatem  non  aliunde  cognoscentes, 
nosmet  nos  iili  committimus,  et  in  ipsius  dicto  conquiesci- 

mus. 

595.  Testimonium,  si  personam  spectes  testantis,  aliudest 
divinumy  aliud  humanum.  Deus  enim  tt  homines  docere  nos 
possuut  quai  ignoramus.  Si  vero  materiam  consideres  circa 
quam  testimonium  versari  potest,  aliud  est  dogmaticum,  seu 
doctrinale,  aliud  historicum. 

Teslimonii  dogmatici  materia  est  rfoc/rtna,  i.  e.  cognitio 
qu»  idearum  comparalione  sive  immediata  sive  niediata,  ab 
homine  acquiritur.  Historici  vero  faclum,  i.e.  aliquid  quod 
teslis  sensu  cognovii.  Facta  porro  alia  sunt  transeuntia,  ut 
eclypsis  vel  pr£elium  ;  aliaf?ermane«fta,utexistentia  neapoli- 
tanse  urbis  vel  Ponti  Euxini,  alia  periodica,  ut  fluxus  maris. 
Facta  tinii?crsa/ta,  i.  e.  leges  physicse,  quoniam  eorum  cogni- 
tio  inductione  perficitur  (508),  ad  docirinam  revocantur. 

596.  Caeterum  omne  iestimonium,sivedivinumsive  huma- 
nuro,  sive  dogmaticum  sive  hisioricum,  cognitionem  affert 
non  scientificam,  sed  historicam  (Prol.  II).  Non  enim  nos 
docet  curressit,  sed  solummodo  rem  esse  significat.  Unde 
fides  opponitur  «ctcna«.Opponiturquoqueea?/>ertenaflP.Expe- 
rientia  enim,  quamvis  et  ipsa  non  eo  usque  pertingat,  ut 
indicet  cur  res  sit,  cognitionemque  pcr  se  producat  mere 
historicam  ;  rem  tamen  ipsam  in  se  cognoscit,  adeoque  est 
intrinsecum  veritatis  indicium.  Fides  autem  nullo  modo 
rem  altingit,  sed  extrinseco  illius  signo  tota  innitilur,  quod 
€St  testantis  auctoritas. 
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597.  Auctoritas  generatim  esi  jus  aliquid  imponendi.  Testis 
auctoritas  est  jus  imponendi  fidem.  Habet  autem  testis  aucto- 
ritatem  exinde,  puod  dignus  esse  cognoscitur  cui  fides  ha- 
beatur.  Dignus  est  porro  cui  fides  habeatur,  qui  jus  habet, 
ut  et  veritatem  assecutns  esse,  et  vera  loqui  existimetur. 
Igitur  eiscientia  et  veracitas  testis  cognita  aucioritatem  illius 
constituunt.  Si  haec  duo  certa  nobis  sint,  auctoritas  suffi- 
ciens  est,  et  certitudinem  gignere  potest.  Si  alterutrum  pro- 
babiie  tanium  sit  aut  ignotum,  insufficiens  per  se  est  aucto- 
ritas  ad  assensus  firmitatem  obtinendam. 


ARTICULUS  II. 

De  fidei  divince  utilitate  et  necessitate. 

598.  Quoniam  non  omnia  sensibus  usurpare  nostris  aut 
ratiocinio  assequi  possumus,  opportunissimum  habemus 
utrique  defectui  in  testimonio,  tum  dogmatico,  tum  histo- 
rico  supplementum.  Per  fidem  enim  quam  testimonio  adhi- 
bemus,  aliorum  cognitiones  nostras  facimus,  easque  in  no- 
struni  usum  commodumque  convertimus.  Quam  vero  sit  hoc 
supplementum  utile  omnibus,  imo  necessarium,  sequentes 
propositiones  oslendent. 

599.  pROPOSiTio  I.  Veritates  quce  humance  rationis  captum 
superant,  cognosci  aliler  non  possunt,  quam  fide  adhibita  di- 
vince  revelationis  testimonio. 

Hujusmodi  enim  veritates  nequeexperientia,  neque  imme- 
<]iata  aut  niediata  idearum  comparatione  cognosci  possunt, 
neque  ex  alioruni  hominum  doctrina  primitus  accipi.  Si 
enim  possent  aliquo  hujusmodi  medio  addisci,  jam  humanae 
rationis  vires  non  excederent.  Esseautem  tales  veritates  alio 
in  loco  probabitur ;  quanquam  revera  vix  hoc  probatione 
egeat,  apud  eum  cui  compertum  sit,  et  Deum  infinitum,  et 
humanam  mentem  Qnitam  esse.  Interea  hoc  unum  erat  evin- 
cendum  :  si  sunt  veritates  hujusmodi,  ad  eas  ediscendas 
divinum  testimonium  docens  essc  absolute  necessarium. 

600.  Propositio  II.  Vlile  est  humano  generi  ac  summopere 
conveniens,  ut  veritates  quoque  naturalis  ordinis,  quce  ad  cogni^ 
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iionem  sive  Dei  sive  moralium  officiorum  pertinenty  fide  divina 
aeeipiaL 

Attende  in  primis  quid  asseramus,  quid  non. 

i^  Veritates  quae  ad  cognitionem  sive  Dei  sive  naturalium 
of^cioriJm  perlinent,  spectari  possunt  vel  collective  vel 
s«junctim;  et  in  his  considerare  possumus  eas  quae  funda- 
mentales  sunt,  easque  quae  ex  bis  fundamentalibus,  tanquam 
ex  principiis,  deductione  plusminusve  complexa  colligun- 
tur.  Nos  dicimus  conveniens  fuisse,  ut  a  Deo  revelarentur  ea3 
praesertim  veritates,  tum  theologici  ordinis,  tum  moralis, 
quae  deductione  cuique  non  obvia  cognoscuntur. 

^  Homines  quoque  et  colleclive  etsingillatim  considerari 
possunt.  Nostra  assertio  est  de  hominibus  collective  consi- 
deratis,  attenta  nihilominus  ea  ingeniorum  ac  conditionum 
diversitate,  quae  in  humano  genere  semper  deprehenditur. 

5<>  Contendere  possemus  ad  complexionem  veritalum  de 
qua  loquimur,  assequendam,  divinam  revelationem  esse 
humano  generi,  sub  diversis  hypothesibus,  seu  physicc, 
seu  moraliter  necessariam.  Sed  quoniam  a<l  opposilos  erro- 
res,  qui  in  hac  re  apud  recentiores  invaluerunt,  vitandos, 
plura  essenl  distinguenda,  plura  declaranda,  neque  haec 
disputatio  ad  institutum  nostram  necessaria  est,  a  contro- 
versia  hac  consulto  abstinemus. 

4"  Illud  tamen  in  tuto  collocatum  interim  volumus,  lon- 
gissime  nos  abesse  a  senteulia  illorum,  qui  ad  omnem  pror- 
sus  veritatem  assequendam,  divinae  revelationis  opem  esse 
homini  necessariam  putaiil.  Quin  imo  indubitatum  esse 
existimamus,  neque  ad  omnem  veritatem  ordinis  theologici 
ac  moralis  cognoscendam,  divinam  revelalionem  homini 
necessariam  esse ;  ad  easque  nominatim  assequendas  verita- 
tes,  quae  primitivae  sunt  in  hoc  ordine  ac  fundamentales, 
individualem  rationem  per  se  sufficere. 

601.  Assertio  demonstratur  a  s.  Thoma  in  Summa  theolo- 
gica  (1),  et  in  Summa  conlra  gentes  (2). 
In  Summa  theologica  ita  disserit: 

(1:2  2.  q  II,  arl.  IV, 
(i)  Lib.  I,  c.IY* 
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«  Necessarium  esl  homini  accipere  per  mOdum  fidei,  noii 
»  solum  ea  quae  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  quae  per- 
»  rationem  cognosci  possunt.  Et  hoc  propter  tria. 

«  Primo  quidem,  ul  citius  homo  ad  veritatis  divinae  co- 
»  pnitionem  perveniat.  Scientia  enim,  ^d  quam  pertinet 
»  probare  Deum  esse  et  alia  hujusmodi  de  Deo,  ultimo  ho- 
»  minibus  addiscenda  proponitur,  praesuppositis  multisaliis 
»  scienliis;  et  sic  nonnisi  post  multum  tempus  vilae  suae 
»  homo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 

€  Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior.  Multi  enim  in 
»  studio  scientiae  proficere  non  possunt,  vel  propter  hebetu- 
»  dinem  ingenii,  vel  propter  alias  occupationes,  et  necessi- 
»  tates  temporalis  vitae,  vel  etiam  propter  torporem  addi- 
»  scendi ;  qui  omnino  a  Dei  cognitione  fraudarentur,  nisi 
»  proponerentur  eis  divina  per  modum  fidei. 

«  Tertio  ppopter  certitudinem.  Ratio  enim  humana  in  re- 
»  bus  divinis  est  multum  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia 
»  philosophi  de  rebus  humanis  naturaii  investigatione  per- 
»  scrutantcs,  in  multis  erraverunt,  et  sibi  ipsis  contraria 
»  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa  cognitio  apud 
»  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eis  per  modum 
»  fidei  traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  po- 
»  test.  » 

Jam  quod  S.  Thomas  ex  his  rationibus  necessarium  esse 
concludit,  quocunque  landem  sensu  haec  necessitas  intelli- 
genda  sit,  hoc  certe  utile  ac  summopere  conveniens  dicere 
licebit.  Ergo. 

*602.  Opponi  posset  I.  Si  ad  has  veritates,  quae  homini 
adeo  necessariae  sunt,  cito,  comrauniter  ac  certo  addiscen- 
das,  maglsterium  divinum  requiritur,  facile  colligi  poterit 
1'' naturam  deficere  in  mediis  necessariis  suppeditandis; 
est  enim  necessaria  humanae  naturae  ejusmodi  verilatunt 

cognitio : 

2»  inde  etiam  concludere  possemus,  Deum,  qui  sibi  debet 
ut  media  ad  finem  utilia  cuique  elargiatur,  teneri  ad  eas 
veritates  revelandas;  cum  tamen  revelatio  divinasit  prorsus 
gratuita. 


•  m 
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Resp.  ad  i'^  Nego.  Si  enim  sermo  sit  de  statu  pura?  na- 
turae,  potest  homo  ea  quae  necessaria  sunt  ad  naturalem  fi- 
nem  assequendiim,  cognoscere,  praecipuas  nempe  veritates 
theologicas  et  morales  (600).  Complexio  vero  omnium  hu- 
juJs^Tiodi  vrritatum  non  est  simpliciter  illi  necessaria,  sed 
necessaria  tantummodo  iad  finem  suum  perfectius  asscquen- 
dum.  Si  qui  vero  ad  eas  omnes  cognoscendas  physica  impo- 
tentia  laborarent,  earum  ignorantia  ipsis  imputanda  non 
foret.  • 

*  603.  Si  vero  sermo  sit  de  statu  supernaturali,  in  quo 
homo  realiter  constitutus  est,  extra  controversiam  esse  de- 
bet  cognitionem  tum  supernaturalis  tlnis,  tum  mcdiorum 
quibus  illi  obtineri  potest,  esse  homini  per  se,  non  physice 
solum,  sed  metaphysice  impossibilem:  repugnat  enim  ra- 
tionem  humanam  ad  cognitionem  hanc  per  sc  assurgere 
posse.  Sed  non  idcirco  natura  deficit  in  necessariis  sibi,  at 
deficit  solum  in  necessariis  ad  id  quod  est  supra  se. 

*  604.  Ad  2"  Nego.  Deus  enim  tenetur,  i.  e.  debet  sapien- 
tigesu»,  bonitati  ac  jusiitiae,  ut  ea  homini  praeslet,  quae  ad 
naturalem  finem  assequendum  sunt  illi  physice  necessaria, 
quae  sane  unicuique  largitur  Deus  (600).  Si  vero  ea  insuper 
non  largiatur,  quibus  homines  hunc  finem  perfeclius  asse- 
qui  possint,  non  rt^quiret  profecto,  ut  ipsi  eam  perfectionem 
assequantur,  quam  physice  assequi  per  se  nequeunt. 

*  605.  Addendum  el  illud:  providentissimum  Deum,  quin 
ipse  per  se  revelatione  humanum  genus  doceat,  conferre 
posse  singulis  hominibus  alia  subsidia  interna  et  externa 
ordinis  naturalis,  quibus  ilii  adjuti  atque  directi,  ad  cogni- 
tionem  et  exsecutionem  eorum,  quai  ad  finem  naturalem 
etiam  perfecle  consequendum  forent  necessaria,  pertingere 
possint.  Igitur  etiam  ex  hoc  capite  Deus  non -tenetur  ad 
hasce  veritales  revelandas.  Quae  aulem  supra  naturam  sunt, 
nullo  modo  sunt  naturae  debita. 

*  606.  Opp.  11.  Humanum  genus  polest  has  veritates  ad- 
discere  a  philosophis.  Ergo  non  est  illi  necessaria  revelatio, 
neque  ad  hoc,  ut  eas  cito,  communiler  et  cum  certitudine 
assequatur. 
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Resp.  Nego,  Primo  quidem,  quia  moraliter  impossibile  est 
ipsis  philosophis,  ut  per  se  has  veritates  complete  ac  sine 
erroris  admixtione  teneant. 

Secundo  vero,  quia  moraliter  impossibile  est,  ul  philoso- 
phi  universum  genus  humanum  in  his  erudiant,  ex  defectu 
potissimum  consensionis  in  opinando,  et  autoritatis  in  do- 
cendo.  Quod  etiam  re  factoque  comprobatur. 

ARTICULUS  lU. 

De  fidei  humance  utilitate  et  necessitate. 

607.  Propositio  III.  Utile  est  omnibusy  imo  plane  necessariumy 
ut  testimonio  humano^  sive  dogmatico  sive  historicOy  fidem  in 
pluribus  adhibeant. 

Perspicuum  est  anleomnia,in  primis  rationalisvitaeiniiiis 
esse  fidem  homini  plane  necessariam.  Nascimur  enim  sine 
experientia,  nec  ratione  recte  uti  possumus,  dum  in  infantia 
versamur.  Eas  igitur  veritates,  quae  in  iis  quoque  initiis 
necessariae  scitu  sunl,  quasque  nec  txperientia  nec  ratioci- 
nio  tunc  assequi  datur,  non  aliter  quam  majorum  auctori- 
tate  confisi,  addisccre  possumus.  Sunt  autem  sane  plurimae 
hujusmodi  veritates,  tum  speculativaj,  tum  practicae,  tum 
doctriiiales,  lum  experimentales.  In  his  igitur  omnibus  fides 
prajcedat  oportet,  quae  rationi  hominem  praepant  (i). 

608.  Probalur  conclusio  generatim,  ac  primo  quod  spectat 
ad  fidem  dogmaticam. 

X""  MuUcTD  sunt  veritates  eaeque  ad  vitaj  tum  physicae,  tum 
moralis  usus  necessariae,  vel  saltem  apprime  utiles,  quarum 
scientificain  cognitionem  niaxima  hominum  pars  sibi  com- 
parare  nullalenus  potest,  sive  ob  ingenii  limitationem,  sive 
ex  mediorum  defectu,  sive  quia  aliis  occupationibus  disti- 
nentur.Ilis  igitur  omnibus  nullum  medium  superest,ad  illas 
cognitiones  acquirendas,  nisi  fides. 

lili  ipsi  qui  docti  dicuntur,  multis  in  rebus  rudes  sunt  et 
indocti.  Quis  enim  est  qui  omnium  scientiarum  latebras 
inspexerit,  aut  qui  omnium  qua^cunque  assumere  tanquam 

[\i  <i  Diviua  providciuia  et  ine0abili  beneticentia  geritur  animae  medicjna,cuai 
«  aucloritas  praecedii,  et  rationi  praeparat  homineui.  •>  S.  Aug.  DeveraReligione» 

16. 
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certa  debet,  rationes  intimas  perscrutari  valeat?  In  multis 
ergo  etipsi  docti  fidem  peritis  adhibere  debent;  mathema- 
ticus  V.  gr.  medico,  medicus  legisperito,  iegisperitus  theo- 
logo,  etc.  Eoque  magis  hoc  necessarium  est,  quod  cum  scien- 
tm  omnes  agnatione  quadam  siat  ad  invicem  conneX8e,nu11a 
est  scientia,  quse  aliarum  scientiarum  auxilia  quandoque  non 
requirat. 

609.  2*^  lo  iis  quoque  cognitionibus,  quas  ratione  ipsi 
nostra  assecuti  sumus,  non  raro  aliorum  testinionium  utili- 
ter  accedit  investigationi  nostrae,  imo  sponte  requiritur  a 
nobis,  ui  certitudinem  adipiscamur.  Experientiaenini  novi« 
mus,  errori  nos  esse  obnoxios,  tum  quoad  raliocinii  niate- 
riam,  tum  quoad  formam;  praesertim  ubi  materia  difficilis 
est  et  implexa,  ac  prolixa  deductionum  series.  Atque  inde 
est,  quod  crebro  formido  aliqua  nos  habeat  sollicitos  de 
conclusionum  collectarum  veritale.  Timemus  enim,  ne  forte 
in  sophisma  inciderimus,  aut  ne  aliquid  quod  falsum 
aut  dubium  sit,  tanquam  certum  assumpserimus,  sive 
ex  defectu  diligentise,  sive  ex  aliquo  prdejudicio  aut  cu- 
piditate.  Nec  cessat  fjrmido,  donec  peritorum  ac  pruden- 
tium  accedente  testimonio,  eoslnveniamus  nobiscum  conve- 
nire. 

610.  Probatur  secundo  conclusio,  quoad  fidem  histori- 
cam, 

Cum  hominis  cujusque  prsesentia  ad  cerla  qusedam  tem- 
porum  locorumque  spatia  determiData  sit,  quiecunque  ex- 
tra  breves  hosce  limites  contingunt,  experientia  ipsi  no- 
stra  attingere  non  possumus.  £a  igitur  ignota  semper  nobis 
forent,  nisi  alienae  experientise  subsidiis  uti  possemus. 
flinc 

1«  Ignota  essent  nobis  qua^cunque  pra^terilis  temporibus 
acciderunt,  ipsaque  coaeva  facta,  maximam  partem. 

2«  Veritates  multae  experimentales,  nisi  fidei  adjumenta 
quaereremus,non  possent  universaliter  afiirmari.Fiunt  enim 
universales  per  inductionem  (504),  quae  multa  supponit  co- 
gnita  facta  :  horum  autem  maximam  partem  non  experientia 
propria  sed  testimoniocognoscimus. 
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3»  Pleraeque  scientiae,  prffisertim  physicae,  puta  cbimia, 
liistoria  naturalis,  physiologia,  geographia,  astronomia  et 
caeterae  hujusmodi,  suis  fundamentis,  aut  saltem  praesidiis 
maximis  carerent.  Multas  enim  suppbnunt  observationes, 
multa  experimenta,  quae  iierari,  sallem  ab  unoquoque,  non 
possunt.  Haec  ergo  non  aliunde  quam  ab  aliorum  testimonio 
accipiantur  necesse  est. 

40  Ipsa  ssepe  physica  certitudo  nulli  usui  esset  sine  fide. 
Certus  es  v.  gr.  te  Romae  esse.  Gur  inquam?  Repones  :  quia 
Romam  video.  Sane;  at  si  a  te  ipso  inquiras,  unde  tibi  cer- 
tum  sit,  urbem  hanc  quam  conspicis,  Romam  esse,  tandera 
aliquando  reperies,  id  te  credere  auctoritati  testantium. 

5«  Denique  eorum  certitudo  factorum,  quibus  omnis 
societas,  tum  domestica,  tum  civiiis,tum  religiosa  innitilur, 
undenam  nisi  ab  hominum  testimonio  derivalur? 

Ex  his  omnibus  Iiquet,humanum  tesiimoniiim  esse  cogni- 
tionum  uberrimum  fontem,eumque  non  modo.utilem  omni- 
bus,  sed  apprime  necessarium. 

ARTICULUS   IV. 

De  testimonii  dogmatici  auctoritate, 

6H.  Imprimis  qufficunquo  docentis  Dei  testimonio  nitun- 
tur,  sive  dogmata  sint  sive  facta,  infinitam  habeut  auctorita- 
tem,  et  omni  mentis  obsequio  infinite  dignam.  Deus  enim  ex 
essentia  sua  absolute  infallibilis  est,  et  ipsa  veritas :  repu- 
gnat  ergo,  quam  quod  maxime,  ut  vel  decipi  possit,  vel  deci- 
pere.  Qu^cunque  igilur  Deus  revilel,  metaphysicam  habent 
cerlitudinem  (407).  Idem  de  Ecclesiae  docentis  tesiimonio 
sentiendum  est;  quae  divinae  revelalionis  custos  et  magistra  a 
Deo  consliluta,  propter  jugem  ipsius  assistentiam,  in  his 
quae  ad  fidem  moresque  perlinent,  nulli  errori  potest  esse 
obnoxia,  nec  quod  falsum  sit  docere.  Si  enim  Ecclesia  in 
docendo  aliquando  falleretur,  non  homines  tantummodo 
errarent,sed  Deus  ipse  deceptor  esset,  id  quod  «que  repu- 
gnat  ac  Deum  non  esse. 

Sed  homo  per  se  spectatus,  et  falli  potest,  et  faliere  :  ex 
quo  ejusleslimoniumauctoritatead  fidem  faciendam  idonea 
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noo  semper  pollet:  Pauca  nunc  de  tesiimonii  humani  do- 
gmatici  auctoritate,  deinde  uberius  de  auclorilate  historici. 

*  612.  1*»  Cujusvis  hominit»  assertio  dogmatica,  per  se  spe- 
ctala,  nunquam  aut  fere  nunquam  firmam  potest  a  nobis 
fidem  eiigere.  Quamvis  enim  de  alicujus  hominis  veracitate 
certi  essealiquando  possimus,  nunquam  certi  esse  possumus 
ipsum  non  errare.  Tamen  si  quis  in  aliqua  disciplina  valde 
versatus  cognoscatur,  et  de  ejus  probitate  non  dubitemus, 
hujus  auctoritas  potest  esse  molivum  sufficiens,  quo  ad 
assensum  adhibtndum  prudenter  moveamur.  Atque  hoc 
dictum  volo  de  testimonio  per  se  spectato :  nam  secus  ilicen- 
dum  esset,  si  ad  testimooium  alterius  accedat  in  me  cogni- 
tio  rei  de  qua  agltur,  ut  mox  videbimus. 

*  613.  2°  Quae  de  unius  leslimonio,  eadem  de  plurium 
quoque  in  eamdera  sententiam  consensu  generatim  dicenda 
iunt.Nisi  quod  quando  plures  sunt  qui  eadem  doceot,muIlo 
facilius  constare  nobis  potest  de  eorum  veracilate.Sententi® 
autem  veriias  erit  tanto  probabiiior,  a)  quanto  plures  sunt 
auctores  qui  eam  tradunt;  b)  quanto  niagisad  invicem  inde- 
pendentes;  c)  quanto  aptiores  cognoscuniur  ad  judicium  ia 
materia  de  qua  agitur,  ferendum;  d)  quauto  materia  de  qua 
agitur,  est  minus  errori  obnoxia,  minoremque  prtebet  prae- 
judiciis  locum. 

*614.  3°  Minus  est  erroris  periculum  in  scicntiis  directis 
quam  in  reflexis.  quia  reflexa  cognitio  difficilior  est  majo- 
remque  conalum  postulat.  quam  cogniiio  directa;  item  in 
scientiis  quae  experientia  innitunlur,  uti  sunt  scienti»  phy- 
sicae,  aul  quae  signis  juvantur,  ut  est  mathesis,  quam  in 
abstractis  et  idealibus,  ut  est  melaphysica.  Ratio  est  primo, 
quia  in  iiiis  rebus  considerandis  alte.ntio  facilius  adhibetur : 
secundo  quia  difficilius  potest  in  illis  habere  locum  idea- 
rum  coofusio;  tertio  quia  minus  in  illas  influit  imperfectio 
idiomatum;  quarto  demum  quia  ill«  pr^judiciis  et  cupidi- 
tatibus  vix  locum  prajbere  possunt,  non  item  alia3. 

*  615.  4°  Si  in  aliquam  senlentiam  doctores  omnes  uni- 

formiterconveniant,s.ententiaeauctoritasefctprofectomaxima. 
Quocirca  prudenli  assensui  fundamenluin  sufliciens  semper 
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prtebet  :  imo  rejicienda  nunquam  est,  nisi  evidens  ratio  aut 
experientia  contrarium  ejus,  quod  ipsi  docuerunt,  demon- 
stret,  aut  saltem  ostendat,  cognitiones  ad  rem  de  qua  agitur 
definiendam  necebsarias,  iis  defuisse.  Hinc  adagium:  peritis 
in  arteeredendumest.fdiiondixm  tamen  neque  universalem 
hunc  doctorum  consensum  esse,  saltem  in  quacunque  ma- 
teria(6i4),  omnino  infallibilem,  ut  quandoque  experientia 
monstravit  (i), 

*  616.  5**  Haec  de  auctoritale  per  se  spectata.  Quod  si  quis 
materiam  de  qua  agilur,  aliquo  modo  calleat,  crebro  poterit 
ex  aliorum  auctoritate   dogmalica  certitudinem   perfeciam 

assequi. 

a)  Quum  quis  solum  generatim  scientiae  alicujus  objectum 
cognoscit,  et  methodum  quaj  in  solvendis  quaestionibus  ad 
eamdem  pertinentibus  adhiberi  solet,  cum  exhocrecle  aesti- 
mare  valeat,  quantum  in  ea  sit  vel  non  sit  erroris  pericu- 
lum  (614),  poteril  nonnunquam  expluriumdoctorum  aucto- 
rilate  omni  erroris  formidine  depulsa,  quod  illi  asserunt, 
habere  certissimum.  Ita  v.  gr.  quicunque  maihesim  vel 
summis  labiis  degustavit,  nunquam  dubilare  poteritde  veri- 
tate  theoremaiis  algebrici,  in  quo  asserendo  aliquot  experti 
malhematici  conveniant,liceiipse  demonstrationem  ignoret. 

b)  Multo  Irequentius  valet  auctoritas  ad  dubium  omne  ex- 
pfcllendum,  ut  in  praicedenti  articulo  animadvertimus  (609), 
quum  de  investigationum  ac  raliocinationum  nostrarum  re- 
ctitudine,  aut  de  conclusionum  veritate  formido  illa  nos 
habct  sollicitos,  qua?  et  ex  rei  difficultate,  et  ex  fallibiiitatis 
nostr^e  conbcientia  exoritur.  Facilius  tamen  alioium  aucto- 
ritas  nos  reddet  certos  de  ratiociniorum  rcctitudine,  quam 
de  conclusionum  veritate.  Est  enim  difficilius  in  ratiocinii 
forma  uniformiter  multos  errare,  quam  quod  aliquod  fal- 
sum  principium  ex  uno  eodemque  praejudicio.  vel  etiam  ex 
pra3judiciis  diversis,  multi  peraeque  amplectantur.  Inde  est 

(I)  Cave  ue  liaecquaede  duclorum  consensu  generaiim  staluimus.applicari  posse 
pulcs  coiisensui  SS  Pairum  vel  chrisliaiiorum  doclorum,  ni  iis  quaj  ad  Hdem  mo- 
resque  periinent.  Ilic  eiiim  consensus  non  est  solutn  lestimonium  dogmalicum, 
sed  sinuil  est  loslimonium  hisloricum,  quo  certi  reddimur  quid  seiuiai  el  doceal 
ipsa  £ecic&ia  ,611;.  • 
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quod  si  in  supputatione  aliqua  arithmetica  vel  unus  nobis- 
cum  conveniat,  ab  omni  dubio  liberamur,  cum  e  contrario 
eliamsi  multi  auctores  in  aliqua  quaestione  metaphysica  aut 
morali  idem  nobiscum  senliant,  non  tamen  idcirco  slatini 
dubium  omne  deponimus. 

617.  Ex  dictis  elici  possunt  sequenies  regulae  : 

l^*  Non  est  temere  cuiquam  docenti  credendum,  sed  vi- 
dendum  prius  quanam  auctoritate  poUeat. 

2*»  Auctoritati  sapientum,  quum  praesertim  consenliunl, 
plurimus  semper  habendus  est  honor,  necnegligeBdum  un- 
quam  aut  despiciendum  quidpiam,  quod  ad  scientifica;  tra- 
ditionis  thesaurum  pertineat. 

3<»  Non  ita  lamen,  ul  pluris  valeat  auctorilas  quam  ratio. 

4®  Si  ratio  nobis  occurrat,  quae  sapientum  consensioni  op- 
ponatur,  antequam,  auctoritate  rejecta,  quod  nostra  nobis 
ratio  suggerit  sequamur,  ratiocinia  nostra  erunt  accuratius 
expendenda,  et  fundamenta  quibus  ipsa  innitunlur,  animo, 
quantum  fieri  potest,  a  praejudiciis  omnibus  remolo,  ad  exa- 
men  semel  atque  iterum  revocanda,  conferendaque  omnia 
cum  uno  aut  pluribus  quibus  merito  fidere  possimus. 

5**  Generatim  quum  scientificani  cognilionem  quaerimus, 
tanti  valere  debet  auctoritas,  quanli  valent  rationes  quae  ab 
auctoribus  afi^eruntur. 

6**lllae  quoquecelebriorum  auctorum  sententiae,  quas  aut 
falsas  aut  minus  veras  aiii  deiuceps  esse  ostenderunt,  si  rite 
expendantur,  magnam  aflVrre  solent  uiilitatem.  Sapientura 
enim  cogitatls  mensditescit,  atque  aliquid  intolleclui  sem- 
per  acceditfoecunditalis,  et  novarum  quaBslionum  uberior 
materia  suppeditatur. 

7<»  Postremo  quae  de  aucloritate  sapientum  in  quaestioni- 
bus  scientificis  diximus,  dicenda  ex  «quo  de  auctoritale 
prudentum  et  expericntium,  ubi  de  rebus  agendis  consuli- 
tur,  Imo  in  his  maxime  plurimuni  auctoritati  conceden- 
dum  est. 
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ARTICULUS  V. 

De  sensu  communi, 

618.  Quaestio  nunc  occurrit  tractanda  :  utrum  si  omnes 
bomines  in  unam  conveniant  sententiam,  haec  consensio  in  - 
fallibilem  sibi  vindicet  auctoritatem.  Nemo  non  videt, 
communes  hasce  humani  generis  uniformesque  sententias 
magna  eminereauctoritate,  praesertim  si  et  in  singulis  con- 
slanter  vigeant  hominibus,  et  in  omnibus  retro  aetatibus 
perpetuo  viguerinl.  Non  esl  igitur  ab  illis  recedendum,  nisi 
rationes  evidentes  matureque  perpensa;  nos  cogant.  At  fa- 
tendum  quoque  est,  neque  hunc  universalem,  constanlem, 
perpetuumque  consensum,  in  genere  loquendo,  tanquam 
infallibile  certiludinis  inotivum  semper  et  indiscriminatim 

assumi  posse. 

619.  (iuod  in  primis  cxperientia  demonstrat.  Etenim  opi- 
nionesde  molu  solis,deinfluxu  siderum,  de  malisominibus 
eclipsium  et  comelarum,   de   coelis  solidis,  de  antipodum 
impossibilitate,  et  aliae  hujusmodi,  communi  quodam  con- 
stantique  praejudicio  mentes  hominum  occuparunt.  Deinde, 
si  quffi  sunt  causa),  quae  singularium  judicium   perturbare 
possunt  et  in  errorem  adducere,  cur  non  possintet  omnium 
siniul  mentes  in  transversum  agere,  si  non  repugnet  eas  in 
omnium  mentes  constantem   aliquem  influxum  exercere  ? 
Atqui  ex  una  parte  animi  cupiditales,  et  ex  altera  veritatis 
investigandse  di.flicultas,  vel  etiam  sensuum  illusiones,   quae 
homines  singulos  in  errorem  adducere  solent,  eodem  modo 
in  omnes  influere  possunt.  Ergo  queniadmodum    possibilis 
esl  harum  causarum  universalis  influxus,  ita  possibilis  quo- 
que  est  error  universalis.  Eodem  plane  modo,  ac  per  se  non 
repugnat  omnes  homines  eodem  tempore  aegrotos  esse,quia 
non  repugnat,  morborum  causas   quae  in  singulos  agunt,  in 
omnes  eudem  tempore  agere.   Non  potest  ergo  sine   restri- 
ctione  dici,  communes  sententias,hoc  ipso  quod  communes 
sunt,  cum  veritate  sociari. 

620.  Pkopositio.  IV.  Sunlquccdam  communia  judicia.quibus 

fahitas  subesse  nequit. 
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Si  qua  sunt  communia  judicia,  eaque  constantia  atque 
perpeiua,  ui  ostendi  possit  non  aliunde  illa  quam  a  puro  ra- 
tionis  fonte  defluxisse,  ncque  ullam  vel  causam  vel  occasio- 
nem,  ex  iis  quae  reclam  aestimalionem  perturbare  solent, 
locum  in  iis  progignendis  habuisse,  sane  ju'licia  illa  in  cer- 
tissimarum  numero  veritalum  babenda  erunt.  Secus  dicen- 
dum  foret,  esse  ipsi  raiioni  intrinsecara  erroris  causam, 
nimirum  rationem  necessitate  quadam  sibi  congenita  ac 
pondere  suo  ad  errorem  deferri  :  quod  si  quis  dicat,  ille 
universali  scepticismo  latissimam  aperit  viam.  In  his  igitur 
adjunctis,  communis  persuasio  est  certissimum  veritatis  ar- 
gumentum. 

6%l.  Atqui  sunl  revera  pcrsuasioncs  bujusmodi  :  illae  vi- 
delicet  quae  vel  circa  prima  et  iramcdiata  principia  versan- 
lur,  vel  circa  immedialas  ac  faciles  eorum  consccutiones. 
Quae  persuasiones  in  omnium  animisalte  defix«,  primitivas 
normas  suppeditanl,  quibus  vilaj  ratio,  tum  intellectualis, 
lum  moralis  ac  religiosa,  tum  eliam  sociaiis,  instituitur  et 
conservatur,  regitur  et  promovetur.  Harum  complexio  sen- 
tentiarum  sensus  communis  diciiur,  quia  ila  esse  omnes  sen- 
liunl,  ipsa  propemodum  pen^ulsi  verilalis  evidt^ntia. 

622.  Cajterum  minime  cgeraus  commuois  testimonii  ma- 
gislerio,  ut  verilates  istas  addiscanius,  neque  communis 
consensus  auctorilate,  ul  raias  illas  certasque  habeamus.Sunt 
enim  unicuique  ct  rtissima}  propter  eam,  qua  omnibus  af- 
fulgent,  evideniiam,  ac  possunt,  si  opus  sit,  exceplo  primo 
principio,  ratiocinioillustrari  ve!  demonsirarl.  Tamcn  ne- 
gari  nequit,  commun.  m  persuasionem,ejusque  aucloritatem 
valdeconferre,ul  veritatesadeo  neces^aria^  fdcilius  acprom- 
ptius  addiscantur,  mentique  validius  inhaireant. 

In  usu  quoque  pbilosojihico,  communis  persuasio  non 
moilicam  utilitatem  habet  :  suppeditat  enim  niotivum  indi- 
reclum  et  exteruum,  quo  ha)  veritates  suaderi  aliquando 
repugnanlibus,  aut  sahem  defendi  possint.  Quod  quidem 
usuvenit,  non  circa  pritiia  et  iramodiata  principia,  sed  circa 
quasdam  eorum  applicationes,  quarum  evidentiam  gegra 
dubitatione  menset  pravis  cupiditatibus  irretita,vol  quaesita 
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quaedera  obscuritale  sibi  ipsi  obduxit,  vel  mala  fide  negat. 
Ad  remediura  igilur  huic  malo  afferendum,  aut  saltem  ad 
pudorem  hujusmodi  hominibus  injiciendum  (331,  9<>),  uni- 
versalis  consensionis  auctoritas  opportunissime  adhibetur. 

ARTICULUS  VI. 

De  teslimonii  historici  auctoritate, 

623.  Qui  factorum  alteri  nolitiam  comraunicant,  si  propriis 
ipsi  sensibus  facti  experientiam  ceperunt,  testes  immediatis\s& 
ocu/a^t  dicunlur ;  si  vero  ex  aliorum  testimonio,  mediati  sive 
mriti.  Cocevi  norainantur,  si  eodem  tempore  vixere  quo 
factum  contigit;  suppares,  si  proximo;  remoti,  si  tardiori. 

Si  factum  verbissignificetur,  testimoniura  appellaturnar- 
ratio.  Si  illud  plures  testes,  iisque  mediati  sermone  celebrent, 
incerto  tamen  teste  immediato,  hoc  testimonium  fama  dicitur 
seu  rumor, 

624.  Narratio  vel  etiam  fama  transmissa  ad  posteros  fa- 
ctorum  pra3teritorum  notitiam  iis  comraunicat.  Transmitti- 
tur  autem  orali  traditione,  documentis  et  monumentis. 

Oralis  traditio,  esl  facti  narratio  per  testium  continuatam 
seriem  ad  nos  usque  voce  transipis»sa. 

Documentum,  est  facti  testimonium  scripto  consignatum. 
Ad  documenia  pertinet/ii5/on*a,  quaeest  facti  memoria  scripto 
consignala. 

M onumentum y  €si  facli  lestimonium  aliquo  artis  opere,  ex 
materia  quae  longius  duratura  sil,  significatum  et  expres- 
sum. 

625.  Aucloritatem  testium  in  factis  non  paucis  firmissi- 
mam  in  nobissffipe  produxisse,  alque  adeo  in  dies  producere 
certitudinem,  unusquisque  in  se  ipso  experitur.  Quis  est 
qui  dubitet  v.  gr.  de  Macedonis  Alexandri,  ant  de  Julii 
Ciesaris  victoriis?  aut  utrum  fuerit  Tyrus,  aut  sit  Pekinum? 
Ha3c  aliaque  sexcenla  adeo  nobis  certa  sunt,  ut  nulla  cavil- 
latio  possit  ejusmodi  persuasionis  firmitatera  labefactare. 
lmo,quoniara  quaedara  facta  constantia  sunt  (595),  si  quando 
ea,  de  quibus  jara  nobis  per  auctoritatera  constabat,  sensi- 
bus  nostris  usurparaus,  nuUo  modo  in  nobis  certitudo  fit 
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firmior.  Quia  videlicet  solius  vi  auctoritatis  omnem  errandi 
lormidinem  jam  animus  deposuerat. 

626.  Hanc  igitur  fidei  certitudinem  rationabilem  fuisse, 
«xperientia  ipsa  sensuum  crebro  confirmat.  Sed  ex  altera 
parte,  eadem  magistra  experientia,  non  raro  didicimus,  hu- 
manum  nos  testimonium  decepisse,  Cur  tamen  his  non 
obstanlibus  deceplionibus,  firmam  adhuc  plurimis  testimo- 
niis  fidem  adhibemus?  Yidelicet  quia  sunt  indicia  quaedam, 
quse  quando  adsunt,  nos  certos  reddunt,  aut  saltem  proba- 
bile  nobis  faciunt,  testibus  nec  scientiam  facti  deesse,  nec 
veracitatem.  Quaenam  sint  hajc  indlcia,  crilica  ars  notat 
acdocet.  Est  porro  ars  crilica,  si  in  tota  sua  amplitudine 
spectetur:  ars  expendcndi  v»m  motivorum^  quce  adjudicandum 
impeUuni;  adeoque  tam  late  patet,  quam  matcrialis  haec  lo- 
gicae  pars  in  qua  versamur  ;  nihilominus  sensu  restrictiori 
et  secundum  communiorem  acceptionem  definitur  :  ars  quce 
normas  tradit^  ut  de  pondere  usuque  testimoniorum^  qucecunque 
illasint,  rectum  judicium  feratur.  Qu«  et  infinila  propemo- 
dum  res  est,  et  subsidiarias  artes  niultas  scientiasque  expo- 
8cit.  Sed  nobis  satis  erit,  si  quse  prsecipua  in  ilia  sunt  et 
fundamentalia,  brevitc  r  exposuerimus. 

ARTICULUS   VII, 

Prcenotanda, 

627.  Tria  in  antecessum  notanda  : 

1«  Facta  quae  per  historicam  auctoritatem  fieri  certa  pos- 
sunt,  sunt  facta  sensibilia  et  individua,  quae  sensibus  perci- 
piuntur.  Nam  facta  universalia  (308),  factorum  causae,  fines, 
internique  aliorum  affectus,  non  historico  hominum  testi- 
monio,  sed  rationis  argumentis  aut  conjecturis,  vel  etiam 
harum  loco,  testimonio  dogmatico  cognosci  possunt. 

2«  Supponendum  esl,  posse  unumquemque,  sensibus,  ut 
natura  fert,  dispositis,  et  convenienter  adhibitis,  sensibi- 
lium  factorum  certam  notitiam  capere  (500,  seq.). 

3^  Supponendum  quoque  est,  homines,  quanquam  libera 
agentes,  modum  tamen  constantem  et  uniformem  agendi  in 
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quibusdam  adjunctis  communiter  lenere.  Exinde  leges  quas 

dicunt  morales  (308). 

Quarum  legum  constantia  nobis  certa  est ;  primo  quidem 
quia,  cum  experientia  deprehendamus  eas  vere  ab  homini- 
bus  servari,  concludendum  est  homines  ad  ita  agendum  a 
natura  disponi,  quanquam  saiva  liberlate:  dispositio  autem 
quiB  a  natura  pronianal,  constans  est  et  uniformis.  Deinde 
\iiTO  quia  divinam  sapientiam  maxime  decet,  ut  legum  ista- 
rum  conslantiae  provideat:  sunt  enim  illae  societatis  hu- 
manae  ac  civilis  convictus  omnino  necessarium  fundamen- 
tum,  sine  quibus  nullum  jam  commercium  inter  homines 
possibile  foret.  Ex  his  legibus,  hse  quae  in  rem  nostram 
faciuiU  atlendendae  sunt. 

628.  1"  Cum  homo  natura  sua  ad  cognoscendam  veritatem 
feratur,  et  suum  bonum  inquirat,  non  omittit  attentionem  ne* 
cessariam  ad  verum  deprehendendum,  quum  ex  eo  aliquid  sihi 
speret  vel  timeat  eventurum :  prcesertim  quum  nec  laborem  nec 
€tudium  hcec  inquisitio  affert ;  muUoque  magis  quum  inquisitio 

ipsa  affert  voluplulem, 

2^  Ex  eodem  veritatis  amore  procedit,  ut  mendacium  per 
se  naluraliter  turpe  putetur,  nullamque  aff^erat  delectatio- 
nem ;  conlra  veracitas  per  se  ajstinielur  ac  per  se  placeat. 
Hoc  est  in  homine  naturale  ac  necessarium.  Ex  hoc  autem 
el  ex  boni  amore  consequitur,  omnes  homines  dmare  ac  qwB- 
rere  veracitatis  laudem,  et  nihil  magis  cegre  ferre,  quam  menda- 
ces  haheri,  Atque  haec  est  lex  moralis. 

3*  Hinc  homo,  quemadmodum  potest  veritatem  diligere  et 
profiteri,  etiamsi  ea  nullum  emolumentum  ipsi  aff^erat,  ita 
naturalem  difficuUatem  experitur  ad  mentiendum.  Quam 
difficultalfcin  ut  superet,  physicenecessarium  est,  ut  aliquam 
boni  vel  utilis  vel  deleotabilis  ralionem  in  mendacio  appre- 
hendat,  acsibi  proponat.  Non  enim  aliunde  movetur  horao 
ad  agendum,  nisi  amore  boni,  aut,  quod  in  idem  recidit, 
timore  mali.  Moraliterautem  necessarium  est,  ul  honum  quod 
in  mendacio  apprehendit,  in  ejus  saltem  cestimatione,  difficulta' 
tis  quam  in  mentiendo  experitur,  sit  compensatio  sufficiens.  Hinc 
adagium  :  Nemo  gratis  mendax.  Revera  non  mentitur  homo. 
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nisi  tiinore  induclus,  aut  vindicta,  aut  studio  partium,  aut 
lucri,  honoris,  joci  cupiditate. 

ARTICULUS  Vlll. 

De  certiludine  paria  per  testimonium  historicum, 

629.  Propositio  V.  Testimonium  historicum,  certis  quibus- 
dam  adjunctis  septum  et  communitumy  plenam  jure  fidem  sibt 
vindicat, 

Si  enim  certo  constare  potest,  testibus  nec  facti  scientiam, 
nec  veracitatem  deesse,  eorum  testimonium  plenam  jure 
fidem  sibi  vindicat  (597). 

Atqui  per  adjuncta  tum  facti,  tum  testium,  de  utroque 
constare  nobis  certo  potest.  Ergo. 

630.  Probatur  minor  quoad  primam  partem :  certo  con- 
stare  nobis  potest  de  scientia  testium.  Haec  porro  quaestio, 
cum  agamus  de  facto  sensibili,  reducitur  ad  hanc:  utrum 
constare  possit,  testium  sensus  in  facto  percipiendo  recte 
fuisse  dispositos  et  convenienter  adhibitos.  Jamvero  ad  re- 
ctam  dispositionem  quod  spectat, 

l^'  Supponi  debet  hominum  sensus  recte  esse  dispositos, 
nisi  motivum  suppetat  dubitandi  de  opposito:  nam  recta 
sensuum  dispositio  naturalis  est,  vitium  aulem  est  acciden- 
tale,  et  deprehenditur. 

2*»  Si  testes  sunt  multi,  inepla  prorsus  esset  omnis  dubi- 
tatio. 

Z°  Sunt  quaedam  facta,  quse  etiam  sensibus  aliquo  vitio 
laborantibus  recte  percipi  possunt,  ex.  gr.  urbis  existentia 
aut  ruina.  Inde  illud :  notum  lippis. 

65i.  Sensus  autem  fuisse  attente  ac  diligenter  adhibitos 
constare  potest 

i^  ex  generali  desiderio  veritatcm  investigandi  (638,  1») : 
praesertim  quod  factum  sensibile,  de  quo  nobis  sermo  est,et 
acuere  solet  cognoscendi  desiderium,  et  maxime  ab  astan- 
tibus  cognosci  absque  nimia  inquisitione  potest. 

2«  Multo  magis  constabil,  si  factum  fuerit  ex  iis,  quae  sine 
ulla  diligentia  percipi  possunt,  et  nullum  objiciunt  errandi 
periculum. 
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3*^  Aut  si  fuerit  factum  publicum  et  illustre,  i.  e.  tale  quod 
omnium  attentionem  ad  se  converterit,  ut  magna  victoria 
vel  solaris  eclypsis. 

4**  Quod  si  testes  nonnulli  fuerint  inter  caeteros,  qui  vel 
prudentia  ac  solerlia  praestarent,  vel  ad  rem  inquirendam 
peculiaribus  motivis  incitarentur;  si  diligentiorem  attentio- 
nem  facti  cognitio  postulabat,  certum  nobis  esse  poterit  eam 
fuisseadhibitam. 

5"  Postrcmo  si  testes  acserant  se  rera  diligenter  obser- 
vasse,  hoc  erit  cerium,  si  de  ipsorum  veracitate  constet :  de 
qua  jam  est  agendum. 

632.  Probatur  igitur  altera  pars  :  certo  constare  nobis 
potest  de  testium  veracitate, 

1«  quum  testes  multi  sunt,  iique  «tate,  natione,  religione, 
studiis,  iogenio,  educatione,  moribus  diversi,  el  tamen  in  re 
testanda  consenliunt.  Etenim  in  ea  adjunciorum  diversitate, 

a)  ipsa  in  menliendo  uuiformitas  est  moraliter  impossibi- 
lis.  Nam  alii  in  ea  multitudine  invenirentur,  qui  artem  si- 
raulandi  callerent  et  impudenter  mentiri  didicissent,sed  alii 
quoque  qui  vel  simulare  dedignarentur  vel  saltem  constanter 
mentiri  nescirent,  multi  insuper  qui  vel  in  ipso  raendacio 
proferendo,  aut  pudore,  aut  h8esitatione,aut  coolradictionibus 
etsecumipsis  etcumaliis,  seac  caeteros  mcndaces  proderenl. 

b)  Testandi  prfieterea  concordia  in  iis  adjunctis  non  potest 
aliam  causam  habere,  quam  facti  veritatem  omnibus  explo- 
ra.am.  Secus  existimandum  foret,  alicujus  boni  cupiditate 
omnes  adductos  fuisse  ad  mentiendura ;  etenim  sine  causa 
homines  non  mentiuntur  (628,  3").  Atqui  hoc  nemo  sanus 
existimaverit.  Nam  in  ea  adjunctorura  diversitate,  diversae, 
irao  et  contrariae  sunt  singulorura  utilitates  et  necessitates, 
propeusiones  et  cupiditates,  quarura  aliis  raendacio  satisfieri 
utique  posset,  aliis  non  posset.  Si  enira  mendaciuraquibus- 
dam  utile  esset,  eisque  vel  gloriara  vel  lucra  corapararet, 
aliis  inutile  accideret,  quibus  nihil  afiferret  commodi,  aliis 
inio  periculosum  et  noxium,  ac  dedecoris  causa  vei  detri- 
raenti.  Insuper  si  his  jucundura  et  delectabile,  illis  "insipi- 
dum,  aliis  grave,  aliis  exosum  atque  abominabile  foret.  Igi- 
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tur  magna  certe  istorum  pars  nallum  habuit  mentiendi 
motivum,  magna  quoque  pars  motivum  habuit  non  nien- 
tiendi.  Ergo  non  potuerunt  omnes  in  commune  mendacium 
convenire  aiicujus  boni  illecti  cupiditate.  Igilur  sola  veritas 
illos  fecit  concordes. 

Advertc^  tamen  necessarium  non  esse,  ut  testes  omnibus 
iis  adjunctis  quse  enumeravirans,  differant ;  sed  suflTicere,  ut 
differant  in  quibusdam.  Quando  vero  de  factis  pcculiaribus 
agilur,  statim  dignoscilur  ex  teslium  conditione,  qupenam 
cupiditales  in  conflictura  venerint. 

633.  2«  Etiamsi  testes  pauci  sini,  si  tamen  rem  enarrent 
coram  iis,  qui  ex  lali  facto  aliquid  sibi  sperent  vel  timeant, 
quique  mendacium  el  d^^prehendere  et  redarguere  facile 
possint,  certa  omnino  est  tcstium  veracitas. 

Nam  a)  in  his  adjunctis  nemo  quantumvis  malus  mentitur, 
Cum  enim  quisque  mentialur,  ul  alios  decipiat,  hi  testes 
certi  sunt  se  non  posse  quemquam  decipere.  Norunt  prae- 
terea  se  non  posse  tuto  mentiri,  sed  mendacii  notam  atque 
infamiam  certo  incursuros  si  menliantur  (628,  2*). 

if)  Prseterea  illi  quorum  facti  veritas  interest,si  norunt 
falsum  esse  quod  dicitur,  mentienti  reclamabunt,  contradi- 
cent,  dictorum  falsitalem  demonstrabunt  :  si  autem  verila- 
tem  ignorant,  veritatem  investigabunt,  mendacium  dete- 
gent,  atque  in  lucem  exlrahenl  (628,  l^).  Si  igilur  isti  tacent, 
si  consentiunt,  si  in  medio  eorum  facti  certitudo  asserilur, 
stabilitur,  *  l  ad  posteros  usque  inconsussa  pervenit,  quis 
unquam  de  facti  talis  veritate  dubilare  poierit? 

634.  3*  Pone  factum  quod  quidam  teslanlur,  contrarium 
esse  opinionibus  quibus  ipsi  imbuti  sunt,  parli  cui  favent, 
seclae  cui  sunt  addicti;  insuper  testimonium  quod  reddunt, 
neque  gloriam,  neque  commoda,  neque  voluptatem  ipsis 
parere,  sed  infamiam;  bonorum  jacturam,  vexationes,  cru- 
ciatus,  mortem.  Poteritne  quidquam  suspicari  num  forte 
hujusmodi  testtscupiditate  aliqua  ad  mentiendum  adducan- 
tur?  Tales  tesles  fuerunt  apostoli  et  martyres ;  illi  testes  ira- 
mediati,  iste  mediati  et  ex  auditu. 

635.  Ex  dictis  deducere  potes,  cerliludinem  hominum 
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testimonio  partem,  esse  moralem  (407),  ut  quae  in  universa- 
libus  et  constantibus  hominum  moribus  nititur.  Repugnat 
enim,  posita  morum  humanorum  (628)  firmitate,  testes  in 
quibusdam  adjunctis  fuisse  mendaces.  Possent  quidem  ho- 
mines  absolute  loquendo,  imo  et  physica  posibilitate,  sal- 
tem  ut  plurimum,  etiam  in  iis  adjunclis  aliter  agere  :  mora- 
liter  tamen  certum  est  aliter  non  agere  :  quia  si  in  iis 
adjunctis  mentirentur,  verum  ampliusnonessethominesnon 
mentiri  sine  causa  et  in  propriam  perniciem :  idcirco  si  quis 
supponat  eos  mentiri,  isthaec  suppositio  est  moraliter  ab- 
surda.  Posset  etiam  quandoque  physicam  includere  repu- 
gnantiam,  si  nullum  plane  bonum  mendacio  obtinendum 
testis  sibi  proponere  posset,  et  magna  mala  ex  illo  sibi  pro- 
ventura  cognosceret.  In  hoc  enim  casu  mendacium  ipsi  vo- 
luntatis  naturae  repugnaret  (628,  2»). 

636.  Quandoque  tandem  quaedam  occurrunt  adjuncta,  in 
quibus  si  quis  mendacium  supponat,  suppositio  esset  me- 
taphysice  absurda  :  v.  g.  suppone  paulisper  mendacium 
esse,  quod  mihi  asserunt  omnes  :  existere  Constantinopolim, 
Sequeretur  inde  magnam  humani  generis  partem  me  unum 
velle  decipere  sine  ulla  causa  :  quae  suppositio  est  moraliler 
absurda  (635).  Sed  praeterea  cum  hic  consensus,  absque 
prsevia  conspiratione,  locum  habere  non  potueril,  cumque 
conspiratio  ista  fuerit  impossibilis,  jam  mendacium,  quod 
supponimus,  esset  etfectus  proportionata  causa  destitutus. 
Repugnat  autem  metaphysice,  existere  effectum,  sine  pro- 
portionata  causa.  Ergo  et  mendacii  hujus  suppositio  mela- 
physica  repugnantia  laborat.  Idem  dicendum  quando  men- 
dacii  suppositio  divinam  providentiam  tolleret,  etgeneratim 
quoliescunque  aliquam  verilatem  metaphysice  certam  impe- 
teret  (408,  4°). 

ARTICULUS  IX. 

*  De  probabilitate  testimonii  historici. 

637.  Non  semper  historicum  testimonium  certitudinem 
gignit,  sed  ut  plurimum  duntaxat  probabilitatem,  majorem 
minoremve,  prout  magis  vel  minus  verisimile  est,  testes^ 
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nec  deceplos  fuisse  nec  voluisse  decipere.  Porra  mctiva 
quse  ad  hanc  probabilitatem  destimandam  pondeiari  debent, 
alia  sunt  posUiva,  quae  fidem  conciliant,  alia  negntiva,  quse 
a  fide  abslerrent.  Alia  iitm  ex  parte  facti  desumuntur,  alia 
exparte  testium,  alia  ex  parte  narrationis, 

638.  1.  Ex  parte  facti, 

1»  Quod  est  metaphysice  impossibile,  nulla  auctoritate 
probabile  fieri  potest,  ac  sine  ulla  cunctatione  rejiciendum 
est.  Idem  dicendum  de  iis  faclis,  in  quibus  partes  quaedam 
seu  circumstantiae  incohaerentes  et  contradiclorise  deprehen- 
dantur.  Nihilominus  illud  prae  oculis  habendum  est,  con- 
tingere  quandoque,  ut  honiines  rudes  improprie  loquantur, 
et  ex  hocimpossibilia  narrare  videantur,  itemque  ut  qui  en 
impetu  loquuutur,  aliquid  omittant,  quod  si  proferretur, 
apparentem  facli  repugnantiam  tolleret.  Idcirco  in  his  casi- 
bus  aiitequam   narratio   repudietur,  explicationes   par  est 

quaerere. 

2°  Quod  est  physice  impossibile  i.  e.  exploratis  naturae 
legibus  contrarium,  nisi  auctoritas  plena  sit,  difficilius  cre- 
ditur,  quam  quod  fst  juxta  consuetum  naturae  cursum.  Non 
lamenindiscriminatim  omne  factum  hujusmodi  rejiciendum 
est,  s(d  majore  solertia  exp^ndendum.  Qua  in  re  duo  ad- 
vertenda  sunt:  primo  quidem,non  omneid  quod  novum  esl, 
aut  insolilum,  aut  incomprehensibile,  natur»  legibus  op- 
poni  ;  multi  enim  etfectus  naturales  novi  sunt,  quia  nun- 
quam  antea  positae  fuerant  condiiiones,  quas  ad  talem  effe- 
ctum  natura  requirebat;  et  multi  sunl  incomprehensibiles, 
quia  eorura  causa  praeternaiuralis  est,  imo  vero  naturalis, 
sed  occulta.  Secundo,  posse  divinam  potentiam  natura?  legi- 
bus  derogare  :  idirco  ubi  ex  adjunctis  conslat  potuisse 
miraculum  habere  locum,  factum  non  erit  habendum  incre- 

dibile. 

3"  Quod  est  conira  exploraias  morales  leges,  si  de  multi- 
tudine  aliqua  narretur,  est  plane  rejiciendum,  quia  est  mo- 
raliter  impossibile  :  si  vero  de  uno  vel  paucis  individuis, 
non  sine  examine  recipiendum ,  nam  iicet  non  sit  moraliter 
impossibile  tiaberi  aliquas  inmoralibus  legibus  exceptiones. 
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tamen  stat  praesuraptio  pro  earumdem  legum  constantia  in 
quolibet  casu,  nisi  oppositum  probetur  (408,  5°). 

4<*  Si  factum  sit  contrarium  aliis  factis  certis,  erit  repro- 
bandum,  si  facto  probabili,  erit  utrumque  accurate  expen- 
dendum,  eorumque  probabilitates  comparandae;  si  adver- 
setur  cognitis  alicujus  gentis  dato  tempore  moribus  et 
opinionibus,  praesumptio  stat  contra  facti  veritatem. 

5*'  Cavendum  tamen  ne  factum  iilico  rejiciamus,  quia 
cum  praesentibus  moribus  et  opinionibus  non  cohaeret.  Ete- 
nim  mores  populorum  opinionesque  temporum  lapsu  mu* 
tantur. 

6*^  Facta  demum  quae  sunt  observatu  difficilia,  vel  qufe  il- 
lusionibus  esse  possunt  obnoxia,  cum  majori  circumspectione 
sunt  admittenda  Qua^  publica  sunt  et  illustria,  multo  faci- 
lius  admitti  possunt,  quam  quae  secreto  dicta  vel  facta  tra- 
duntur.  Tutius  item  fides  habetur  facti  substantiae,  quam 
peculiaribns  et  minutis  circumstantiis,  quas  popularis  ru- 
mor  aut  phantasia  narrantis  potest  adjicere. 

639.  II.  Ex  parte  testium. 

1°  Quod  spectat  ad  scieniiam: 

a)  Quanquam  multa  sint  facta,  ad  qu£e  testanda  hominc s 
sagaces,  prudentes,  ingeniosi,  rerumque  periti  requirendi 
non  sunt,quotiescunque  tamen  hujusmodi  testes  suppetunt, 
sive  immediati  ii  sint  sive  mediati,  praesumendum  semper 
esi,  eos  facti  veritatem  cognoscere  potuisse.  Hi  enim  et  ac- 
curate  res  observant,  et  vulgi  rumoribus  non  moventur;  nec 
facile  decipiuntur  aut  fraude  aliena  dum  obscrvaut,  aut  cre- 
dulitate  propria  dum  audiunt. 

6)  E  contrario  qui  imaginatione  potius  quam  ratione  prav 
stant,  velquisimplices  nimium  etcreduli  alias  reperti  sunt^ 
magna  cum  cautione  audiendi  sunt,  ubi  accurata  observatio 
requirebatur,  aut  deceptio  locum  habere  poterat.  lili  enini 
rei  veritati  explorandae  sunt  impaces,  his  autem  facile  impo- 
nitur. 

c)  In  quibusdam  scientificisobservationibus  etexperimen- 
tis  parum  fidei  mereniur,  qui  vel  negligentes  sunt  et  praeci- 
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pites,  vei  praBJudiciis  imbuti,  vel  necessariis  cognitionibus 
carent. 

d)  Testis  coaevus,  oculatus,  domesticus,  quique  in  adjuu- 
ctis  ad  observanduni  idoneis  exstitisse  probetur,  maximam, 
casteris  paribus,  meretur  fidem. 

e)  Plurimi  testes  quos  ab  uno  rem  accepissc  constat,  non 
plus  babent  ponderis,  quam  ille  solus  a  quo  rem  accepe- 
runt. 

640.  2°  Quod  spectat  ad  veracitatem  : 

o)  Praesumptio  generatim  stat  pro  testis  veracitate,  nisi 
ratio  occurrat  suspicandi  de  opposito.  Quia  homo  natura- 
liter  fertur  ad  veracitatem,  nec  ab  ea  deficit  sine  motivo 
(628,  3'). 

h)  NuIIam  communiter  fidem  meretur,  qui  alias  deprehen* 
sus  est  mendax.Econtrariovir  probus,  quique  semperverax 
repertus  est,  magna  pollere  debet  auctoritate. 

c)  Qui  partium  studiosus  agnoscituraut  praesumitur,  in  iis 
quae  favent  parti  cui  est  addictus,  vel  quse  parti  adversantur 
alteri,  merito  dubium  ingerit,  ne  saltem  quaedam  exaggeret 
aut  imminuat.  £  contrario  inimici  laus  magno  in  pretio  est 
habenda. 

cf)Universimqui  spe  vel  metu  adduci  potuerunt  ad  testan< 
dum,  digni  vix  sunt  quibus  fides  habeatur,  prseserlim  si  ve- 
nales  sint,  indigentes  aut  pusillanimes.  Ast  ex  oppositoma- 
gnam  sibi  vindicant  fidem,  qui  spe  vel  metu  retrahi  potius 
a  testando  debuerant. 

641.  III.  Ex  parle  narrationis, 

{°  Suspectus  est  testis,  in  quo  nimia  stiii  cura  et  eleganiia^ 
studium  apparet;  hic  enim,  si  opus  sit,  certe  non  verebitur 
aliquid  addere  veldemere  veritati,ut  periodum  faciat  rotun- 
dam. 

2**  Facta  quae  ad  proposilum  aliquod  probandum  studiose 
a  scriptoribus  aptantur,  accuratius  expendenda  ;  praesertim 
si  longa  et  varia  sit  historia,  et  propositio  non  evidens.  Qui 
ita  agunt  facile  historiam  a  priori  construunt;  quod  vitium 
in  nonnullis  recentioribus  merito  notatur. 

3^  Qui  novitate  percellere,  etad  scen^e  dramaticae  moJa» 
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lum  narrationem  aptare  affeclat,eumdiffidentia  excipiendus 
est. 

4«  Item  qui  affectu  se  duci,  sive  amoris  sive  odii,  eosdem- 
que  affectus  inalliis  ciere  se  velle,  palam  facit. 

S*»  Ei  qui  turpi  adulationis  vitio  apparet  infeclus,  nulla 
habenda  fides. 

6°  Universim  quae  historice  narrantur  stilo  simplici  et  in- 
genuo,  magnam  habent  probabilitatem,  qu«  oratorie  mino- 
rem,  qu;e  poetice  minimam. 

T  Magnum  accedit  testimonio  robur,  si  testis  facti  cir- 
cumstantias,  sive  temporis  sive  loci  sive  personarum,  dili- 
genter  recenseat.  Per  haec  enim  testis  et  accuratum  se 
observatorem  esse  probat,  et  mendacis  accusationem  non 
timere. 

8°  Item  si  declaret  quomodo  in  facti  cognitionem  venerit; 
etvel  testes  a  quibus  id  accepit,  designet,  vel  probet  se  eo 
lerapore  ac  loco  fuisse,  ut  testis  oculatus  esse  posset,  multo- 
que  magis  si  adfuisse  affirmet  viros  probitateetamplitudine 
insignes,  qui  ea  de  re  interrogari  facile  posslnt. 

642.  Quum  testimoniorumconflictusdeprehenditur,acdi- 
versi  diversa  testantur,  1»  accurate  expendenda  sunt  eorum 
qu«  narrantur,  adjuncta  omnia,  ac  videndum  num  discordia 
sit  solum  apparens,  narrationesque  diversae  conciliari  pos- 
sint. 

^Si  nulla  appareal  possibilis  conciliatio,  «stimanda  hinc 
inde,  juxta*principia  supra  posita  (638-641),  testaniium  au- 
ctoritas;  iique  praeferendi,  qui  libratis  omnibus  majoreni 
sibi  fidemmererividentur;  nisi  forte  utrumque  testimoniuni 
propier  aucloritatis  defectum  rejiciendum  existimetur. 

3<>  Notandum  postremo,  haec  valere  de  testimonioruni 
conflictu  circa  essentialia  facti ;  si  enim  discordia  sit  solum- 
modo  circa  quaedam  accidentalia,  id  quandoque  potius  facti 
veritatem  quoad  substantiam  confirmat :  osteDdil  enim,  nul- 
lam  inter  testes  conspirationem  fuisse.  Ex  opposito,  quando 
suspicio  est  conspirationis  ad  mentiendum,  diversitas  circa 
aliquid  accidentale,  de  quo  testes  interrogenlur,  omnem  eis 
iidem  adimit. 
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ARTICULUS    X. 

De  traditione. 

643.  Hucusque  generatim  de  testimonio  historico.  Super- 
est  ut  generalia  haec  principia  iis  speciatim  raediis,  quibus 
ad  posteros  hujusmodi  testimonium  dimanat,  applicemus. 
Media  haec  sunt  traditio,  documenta^  monumenta  (624).  Primo 
de  traditione. 

644.  Traditio,  ut  certam  gignere  possit  fiJem,  debet  esse 
1«  perpetua,  i.  e.  talis  ut  traditionalis  seriei  annulos  rele- 
gendo,  ipsius  caput  ac  principium  in  testibus  immediatis 
factoque  cosevis  reperiamus  ;  2<^  ampla,  niinirum  ut  singulae 
traditionalis  seriei  lineae  plures  testescontineant;3^  versari 
debet  circa  factum  publicum  et  illmtre,  quodque  a  multis  co- 
gnosci  debuerit. 

Accedet  adhuc  majus  traditioni  robur, 

a)  si  integra  natio  ejusque  sapientes  facti  memoriam  san- 
cte  custodiant ; 

b)  multo  magis  si  apud  plures  nationes,  ac  diversis  in  lo- 
cis,  eadem  vigeat  uniformiter  traditio,  saitem  quoad  facti 
substantiam ; 

c)  si  solemnibus  caeremoniis  ac  ritibus,  ludis  publicis,  fe- 
storumque  dicrum  celebritate  facti  memoria  recolatur; 

d)  si  traditio  oraliscum  documentis  ac  monumentis  aeta- 
tum  prseteritarum  concordet ; 

e)  si  in  proprio  gentis  idiomate,  nomina  quaedam  urbium 
fluminum,  aut  alia  quaecunque,  facti  memoriam  et  quasi  ve- 
stigium  prseferant. 

645.  Pkopositio  VI.  Legitimce   traditioni  falsitas  subesse  ne- 

quit, 

Si  enim  Iraditio  supra  positis  ornetur  dotibus,  certum  in 
primisest,testes  facti  cosevos  ejusdem  facti  nolitiam  sineer- 
roris  periculo  acquirere  potnisse. 

Certum  ex  sequo  est  eos  fuisse  veraces,quum  insequentis 
generationis  hominibus  facti  notitiam  communicarunt.  Fuit 
enim  impossibilisomnium  conspiratio  in  mendacium,eaque 
ita  constans  et  uniformis,ut  mfndacium  a  nuilo  audientiunL 
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^elegi  posset,  aut  a  nullo  eorum  qui  veritatem  noverant, 
redargui.  Quod  facile  probare  poteris  ex  dictis  superius  de 
lestium  inuUitudine  et  varietate  (632).  Nec  te  fugiat  illud  : 
in  tradrtionalibus  lineis  non  solos  esse  viros,  sed  et  matres, 
€t  aniitas,  et  marlerteras,  ex  quibus  veritas  facilius  erumpit. 

646.  Hinc  sequitur,  generationem  quae  primae  successit, 
uec  fuisse  deceptam,  nec  potuisse  decipere  insequentem 
tertiam. 

Non  fuit  decepta  :  prima  enim  generatio,  a  qua  facti  noti- 
tiam  accepit,  fuii  verax  (645). 

Non  potuit  decipere :  quia  conspiratio  ad  decipiendum 
in  iis  adjunctis  supponi  nequit,  primo  quidem  ratione  mul- 
titudinis  (63:2) ;  deinde  vero  quia  prima  generatio  obstitisset. 
Etenim  generationes  hominum  non  ita  sibi  succedunt,  ut 
altera  penitus  sublata,  altera  in  ejus  locum  subintret,  sed 
altera  alteri  sensim  interseritur,seseque  ita  excipiunt,  ut  ho- 
mines  primae,secundae,  ac  terliaigenerationisaliquotemporc 
coajvi  sint.  Succrescentes  igitur  tertiae  generationis  juvenes 
nonapatribusmodo,  sed  etabavisedocentur:  adeoquedecipi 
amplius  a  patribus  non  possunt.  Quod  si  quis  processu  tem- 
poris  aliquid  a  se  confictum  evulgaret  tanquam  a  senibus 
acceptum,  hic  illico  praeter  aequaies  suos,  contradictores 
haberet  et  senes  primae  generationis,  et  eos  omnes  adole- 
scentes,  qui  ab  hominibus  primae  generationis  edocti  sunt. 

Eodem  pacto  demonstrabis,  nullam  insequentium  genera- 
tionum  aut  deceptam  esse,  aut  decipere  potuisse,  saltem 
^uoad  facti  substantiam,  si  eadem  perseveraverint,  quae 
supra  posuiinus  adjuncta. 

Quod  si  in  aliqua  traditione  hsec  adjuncta  desint,  certam 
illa  fidem  non  faciet;  ejusque  major  vel  minor  probabilitas 
ex  generalibus  principiis  supra  praestitutis  (638^  seq.)  eril 
4estimanda. 

ARTICULUS  XI. 

De  documentis  et  monumentis, 

647.  Ut  documenta  idonea  sint  ad  probandum,  ante  om- 
nia  ostendi  debent  i''  authentica,  i.  e.  ad  eum  auctorem,  ad 
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fanique  aetatena  pertineiitia,  cui  adscribuaiur;  si  secus  sit, 
dicuntur  supposita  ac  spuria  :  S*"  intregra,  ita  ut  nec  mutilata, 
nec  depravata,  nec  mcndis  corrupta  fuerint  :  3°  non  interpo' 
lata,  videiicet  ut  nihil  illis  additum  aut  insertum  sit,  quod 
ai:  'ar  non  posuit. 

648.  Indicia  secundum  qu£e  authentica  documenta  a  spu- 
riis,  et  integra  a  corruptis,  mutilatis,  interpolatis  discerni 
possunt,  alia  interm  sunt,  alia  externa,  Interna  ex  ipsius  do- 
cumenti  consideratione  eliciuntur;  externa  e  scriptorum 
vetcrum  aliorumque  documentorum  auctoritate.  Praecipua 
ex  utrisque  his  regulis  continentur  : 
*  649.  Indicia  interna. 

!<»  Vocabula  ac  modi  loquendi,  de  quibus  certo  constat, 
quod  sequiori  aevo  in  usu  esse  coeperint,  quam  sit  aetas  ad 
quara  documentum  refertur,  aut  scriptorem  ea  «tate  recen- 
tiorem,  aut  documentum  iuterpolatum  fuisse  ostendunt. 

2«  Si  stylus  sit  diversus  a  noto  scriptoris  cui  tribuitur, 
aut  saeculi  in  qlio  ille  vixit,  suspicio  merito  oboritur  de  libri 
authentia;  suspicio,  inquam,  non  judicium  certum.  Ac  su- 
spicio  quoque  ce:>sabit,  si  ratione  materiaj  aut  finisaut  alio- 
rum  adjunctorum,  legirima  mutationis  causa  afferri  possit. 
5*'  Liber  in  quo  memorantur  persoi)*,  nomina,  facta,  mo- 
res,  aries,  controversiaj,  quae  auclore  cui  tribuitur,  certo 
posteriures  sinl,  aut  spurius  est  aut  interpolatus.  Idem  di- 
cendum  de  libro,  in  quo  recentioris  scriptoris  non  dubia 
imilatio  deprehendatur. 

¥  Liber  imperitia  refertus  ac  fabellis  scatens,  viro  gravi, 
prudenti,  erudito,  aut  ex  toto  aut  saltem  ex  parte,  abjudi- 
candus  est,  etsi  ejus  nomen  in  codicibus  praeferat.  Ita  liber 
impius  viro  quem  pium  semper  fuisse  conslet. 

5«»Libcr  qui  sententias  alicujus  momenti  continet,  iis 
certo  oppositas,  quas  scriptorem  cujus  nomen  praeferi,  do- 
euisse  constat,  valde  suspectus  esse  debet;nisi  aliunde  scia- 
tur  aut  saltem  supponi  possit,  auctorem  data  opera  senten- 
tiam  rautasse,  aut  nisi  talissit  auctor.quem  in  contradictio- 
nem  inionsulto  incidisse  non  mirum  videatur. 
*650.  Indicia  externa. 
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i»  Si  codex  aliquis  probetur  esse  autographus  (ab  ipso 
auctore  conscriptus),  quaestio  omnis  de  ejus  authentia  erit 
dirempta  ;  si  vero  codices  sint  apographi  (exemplaria  ab 
autographo  transcripta),  adhuc  ex  iis  inter  se  eomparatis 
multa  criticus  deducere  poterit. 

a)  Si  in  omnibus  exemplaribus,  etiam  in  iis  quae  auctori 
vicinissima  sunt,  uni  eidemque  auclori  opus  tribuitur,  huic 
tribuendum  est;  habet  enim  pro  se  antiquitatis  testimo- 
nium. 

b)  Si  in  vetustis  codicibus  nomen  unius  aiictoris  opus 
prsefert,  in  recentioribus  alterius,  vetustis  fides  habenda, 
nisi  quid  obstet. 

c)  Si  in  recentioribus  codicibus  aliquid  reperitur,  quod 
in  antiquioribus  deest,  hoc  interpolati  documenti  indicium 
est;  si  contrarium  deprehenditur,  mutilati. 

2»  Si  scriptores,  auctoris  cujus  nomen  liber  praefert, 
coaevi  vel  suppares,  aut  etiam  traditio  constans,  eidem  au- 
ctori  librum  adjudicent,  non  erit  de  auctore  dubitandum. 
Traditionis  autem  testimonium  eo  magis  habebit  ponderis 
si  nationem  universam  vadem  habeat,  multoque  magis,  si 
liber  aut  annales  aut  leges  aut  religiosa  dogmata  nationis 
contineat. 

3<>  E  contrario,  liber  qui  antiqui  auctoris  nomine  inscribi- 
tur,  si  alicujus  momenti  sit,  ac  nulla  ejus  mentio  apud  vete- 
res  occurrat,  suspectus  habendus  est,nisi  potiora  argumenta 
probent  esse  genuinum. 

4^  Documentaquae  ab  antiquioribus  rejectasunt  ut  spuria, 
aut  in  dubium  revocata,  vix  fieri  potest,  ut  propter  recen- 
tiorum  auctoritatem  admitti  debeant,  nisi  rationes  hi  affe- 
rant  omnino  gravissimas. 

5»  Si  ex  aliquo  libro  loca  quaedam  a  veteribus  citata  sint, 
eaque  modo  in  libro  ejusdem  auctoris  et  tituli  reperiantur,. 
hoc  argumento  esse  poterit  ad  librum  existimandum  genui- 
num  et  iniegrum  :  si  non  reperiantur,  aut  liber  est  supposi- 
tus  pro  veteri  deperdito,  autmutilusest;  si  immutata  legan- 
tur,  liber  est  corruptus. 

6«  Si  alicujus  libri  mulla  jam  a  principio  exemplaria  ex* 
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scripta,  et  variis  in  locis  vulgala,  lecta,  in  pretlo  habita 
fuisse  consltat,hic  liber  adulterari  non  potuit.Nam  et  impos- 
sibilis  fuitomnium  conspiratio,et  si  qua  fraus  fuissetdepre- 
iiensa,  omnes  reclamassent. 

ool.  hcec  sunt  fundamentalia  criticae  artis,  in  documen- 
tis  prsesertim  vetustioribus  ad  trutinam  exigendis,  prascepta. 
Quae  tamen  nullum  emolumentum  comparare  possunt,  imo 
vero  detriinenla  non  modica  afferre  solent,  si  qui  ad  h»c 
studia  accedunt,  naturalem  quamdam  judicii  reclitudinem, 
animumque  niaturum,  sagacem,  temperatum,  et  a  praejudi- 
ciis  liberum  ad  ipsa  non  afTerunt.  Qui  his  dotibus  careat 
(qufe  profecto  non  sunl  communes)  is  criticse  praeceptis  ute- 
tur,  plane  ul  indoctus  lanio  chirurgi  scalpellis.  Atque  hajc 
decritica  prajserlim,  quam  dicunt  inlernam  (649),  dicta  vo- 
lumus ;  hac  enim,  maxime  nostris  hisce  temporibus,  plu- 
rimi  abutuntur.  De  quibus  sapienter  Ciesar  Baldinotti  : 
«  Nonnullos,  inquit,  quasi  morbus  quidam,  corripuit  con- 
»  suetudo,  qua  obscura  prsetereunt  et  difficiliora;  in  per- 
»  spicuis  ad  nauseam  immorantur  :  quod  non  intelligunt, 
»  vitiatum  blaterant,expungunt;  sua  substituunt,  etdiligen- 
»  lia  indocta  pleraque  depravant.  Verendum  scilicel  est,  ne 
9  exemplaria  quae  multas  criticorum  manus  subierint,  mi- 
»  nus  casta  evaserint,  minusque  sincera  (i).  » 

65i.  Monumenta  vim  probandi  habebunt,  si  fuerint  hau- 
ikentica :  2**  factis  contemparanea :  3<>  traditioni  legitimce  certis- 
que  documentis  minime  adversantia.  De  quibus  omnibus  ut 
rectuin  judicium  feraiur,  varium  ac  niulliplex  erudilionis 
instrumentum  requiritur;  historia  civilis,poIitica,etartium, 
chronoiogia,  iiumismatica,  paIaeographia,phiIoIogia,quibus 
fere  discipliuis  archseologia  constat.  Sed  hic  quoque  ani- 
madvertendum  est,  apparatum  hunc  omnem  parum  profu- 
turum,  si  quis  naturali  quadam  sagacitate  ac  rccte  ratioci- 
nandi  usu  destituatur,  aut  si  ingenio  praevaleat  imaginatio, 

(I)  De  recta  humanee  mentis  institulionet  lib.  IV, c.  XI,  §564. 
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ARTICULUS  XII. 

De  auctoritate  historioe, 

653.  Propositio  VII.  Documenta  historicay  quibusdam  ad- 
junctis  munita\  certam  fidem  facere  possunt. 

Awthentia,  integritate,  incorruptione  historici  documenti 
in  tuto  collocata,  non  ob  hoc  solum  certa  factorum  quae  in 
€0  continentur,  erit  fides.  In  hunc  finem  conslet  insuper 
necesse  est,  scriptorem,  et  ea  recte  agnovisse  quae  narrat,  et 
veraciter  narrare.  Primum  certe  constabit,  si  factum  fuerit 
sensibile,  publicum,  illustre;  scriptor  autem  vel  testis 
coaevuset  domesticus,  vel  tradilionis  legilimae  organum,  vel 
si  ex  publicis  ac  cerlis  documentis  aut  monumentis  facti  no- 
titiam  deprompserit. 

654.  Ad  haec,  veracitas  certa  fiet,  1»  si  documenta  histo- 
rica  sint  plura  el  concordia,  saltem  quoad  facti  substantiara, 
licet  historicorum  diversa  natio,  secta;  studia  fuerint  (652). 

2*»  Etiamsi  unus  sit  historicus,  certam  faciet  fidem, 

a)  si  facta  narret,  quorum  veritatem  corrumpi  aut  viiiari, 
aut  quorum  falsitatem  ad  posteros  promanare,  ii  inter  quos 
scribebat,  passuri  non  fuissent  (633):  si  tamen  constat  et 
scripium  fuisse  illis  notuin,  et  neminem  contradixisse; 

b)  si  scriptor,  publico  nomine  hisioriam  suorum  tempo- 
rum  exaraverit ; 

c)  si  scriptor  etiam  post  vulgatam,  quam  scripsit,  histo- 
riam,  viri  probi,  integri,  morumque  sanctimonia  praestanlis 
opinione,  apud  coaevos  etposteros  floruerit; 

d)  si  documenli  veracitatem  legitima  traditio  testetur, 
ipsumque  documentum  fuerit  sedulo  semper  asservatum, 
magnoque  jn  pretio  apud  aliquam  gentem  habitum. 

*  655.  Adjuncta  haec  plenam  historiae  fidem  vindicani; 
quae  ubi  non  suppetunt,  probabilitate,  si  detur,  contentos 
nos  esse  oportet.  Haec  autem  probabilitas  ex  dotibus  adjun- 
clisque  scriptorum,  cum  facti  qualitate  comparatis,  juxta 
superius  praesliiutos  canones  (638,  seq.),  aestimari  poterit. 
Si  vero  auctor  affirmet,  se  ex  antiquioribus  documentis  aut 
monuraentis  excerpsisse  quae  narrat,  aut  ab  aliis  scriptori- 

11. 
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bus,  a  traditione,  a  fama,  ac  populari  rumore  accepisse,  et 
hoc  quod  affirmat,  verum  haberi  possit,  tantum  meretur 
fidei,  quantum  fontes  ex  quibus  factorum  notitiam  hausit. 
Quod  si  scrjptor  cosevus  non  sit,  el  nullum  narralionis  suae 
fundamentum  aUcget,  vii  poteril  huic  aliquando  fides  prae- 
stari. 

*  656.  Quae  attendi  debeant  ubi  historicorum  depre\en- 
ditur  discordia,  deduces  ex  iis,  quae  generatim  de  teslium 
conflictu  diciasunt  (642).  Restat,  ut  hoc  loco  aliquid  innua- 
mus  de  vi  ac  pondere  argumenli  negativi  (331,  S*»),  quod  ab 
historicorum  silenlio  deducitur. 

Duo  in  primis  casus  distinguendi :  1°  quod  ex  historicis 
facto  coaBvis  aliqui  ejus  menlionem  faciant,  aliqui  de  illo 
sileant;  2o  quod  omnes  coajvi  sileant,  et  solummodo  poste- 
riores  factura  narrenl. 

*  657.  In  primo  casu  notandum  est,  non  perinde  esse, 
factum  tacere  ac  factum  negare,  nisi  adjuncta  accedant, 
quajsilenlium  r^egationi  aequivalens  faciant.  Itaque  conside- 
randum 

i**  an  qui  tacent,  facti  notitiam  habuerint  aut  habere  po- 
luerint; 

2^  an  factum  sit  ;ilicujus  momenti  et  quod  memoria  di- 
gnum  omnibus  videri  debuerit; 

^''an  oblivioni  aut  negligentiae  silentium  adscribi  possit; 

¥  an  habuerint  omnes  occasionem  ac  motivum  ea  de  re 
scribendi;  videlicet  an  eorum  scopo  et  consiliis  narratio 
congrueret,  an  materiae  junctura  alque  orationis  ductus  eam 
r.equireret,  an  scu  privatis  seu  publicis  commodis  opportuna 
acciderel ; 

5*»  denique  an  verisimile  sit  rationem  iis  aliquam  silendi 
fuisse,  sive  metum,  sive  odium,  sive  gentis  amorem,  sive 
adulationem,  sive  praejudicium,  et  similes. 

*  658.  Si  nuUa  ex  his  hypothesibus  admitti  possit,  mul- 
toque  magis  si  contraria  omnia  obtineaut,  tunc  sane  silen- 
tium  negationis  instar  erit  habendum.  Comparandee  igitur 
erunt  auctoritates,  ut  fit  in  conflictu  testium,  atque  hinc 
judicii  normae  desumendae. 
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Caelerum  si  utrinque  gravis  est  auctoritas,  multo  erit 
aquius,  saltem  ut  plurimum,  eos  qui  siluerunt,  oblivionis 
aut  etiam  negligentiae  insimulare,  quam  eos  qui  factum 
narranl,  mendacii ;  cum  in  gravi  viro  diffi  cilius  hoc,  quara 
oblivio  aut  negligentia  supponatur. 

659.  In  altero  casu  magnum  certe  contra  narrantes  in- 
surgit  praejudicium.  Unde  enim  cognovere  recentiores  id  de 
quo  veteres  omnes  nihil  tradiderunt?  Nisi  aliunde  ostendi 
possit,  testes  oraK  traditione  legitima  usos  esse,  praesumen- 
dum  erit  non  aliunde  id  cognovisse  rt^ceniiores,  quam  ex 
populari  fama,  cui  fides  caute  parceque  admodum  adjun- 
genda. 

Nihilominus  ut  in  hoc  quoque  casu  argumentum  conclu- 
ilat,  duo  innotescere  debent: 

1°  scriptores  illius  aetatis  omnes,  saltem  nobilissimos  et 
accuratissimos,  ad  nos  usque  pervenisse,  eorumque  scripta 
integra  esse. 

2°  nullam  solidam  rationem  reddi  posse  silentii,  quod 
apud  veteres  obtinuit.  Si  enim  haec  ratio  reddi  potest  horum 
silehtium  nec  scienliam  posteriorum  scriptorum,  nec  vera- 
citatem  oppugnat. 

ARTICULUS  XIII.  • 

DifficuUales, 

6ti0.  Opp.  I.  Unius  testimonium  non  potest  certam  sibi 
vindicare  fidem.  Ergo  nec  testimonium  plurium.  Nam  sin- 
gulorum  testimoniorum  natura  per  collectioneni  non  mulatur, 

Resp.  1»  Dist.  ant, :  Geaeratim,  conc.  ;  semper  nego.  (633; 
654,  2«). 

Resp.  2°  Omitte  ant.y  nego  consequentiam.  Etenim  quum 
testis  unus  est,  communiter  indicia  non  suppetunt,  qu£e 
cerlum  faciant  ipsum  non  mentiri.  Posset  enim  impelli  ad 
mentiendum  motivo  aliquo  nobis  occulto.  Sed  quum  te^tes 
plures  sunt  et  intra  quaedam  adjuncta,  certum  est  eos  non 
mcntiri,  quia  manifestum  evadit,  eos  uuHam  mentiendi 
causam  habuisse. 

Hinc  ad  rationem  addilam  resp.  distinguendo :  non  muta- 


400  INSTlTtTIONES  LOGIC^,   PARS    II. 

tur  in  seipsa.  conc;  in  suo  effectu,  nego.  Quia  numerus  sup- 
peditat  adjuncta,  ex  quibus  cerlum  veracitatis  indicium  re- 
sultiU 

661.  Inst.  I.  Testium  quoque  collectio  non  est  certum  ve- 
ritatis  argumentum.  Nam  quod  singuli  possunt,  possunt  et 
omnes.  Atque  singuli  possunt  1*»  errare,  2«»  mentiri.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  subs.:  Quaecumque-coUectio,  trans.;  colle- 
ctio  sub  quibusdam  conditionibus,  nego. 

Ad  probat.  Trans.  major.  et  dist  1"  partem  min. :  Singuli 
possunt  errare,  si  eam  attentionem  quam  res  postulat,  non 
adhibeant,  conc;  si  adhibeant,  nego. 

DiH.^'''  partem  min.:  Possunt  raentiri  possibilitate  absoluta 
vel  physica,  trans.  (635);  possibililate  morali,  subd.:  sub 
quibusdam  positi  conditionibus,  conc;  sub  quibusdam  aliis, 
nego. 

Inst.  II.  Semper  incertum  manet,  saltem  utrum  singuli 
mentiautur.  Nam  liberi  fuerunt  ad  mentiendum. 

Resp.  Dist.  ant. :  Quum  agitur  de  singulis  seorsum  consi- 
deratis,  trans. ;  quum  de  singulis  agilur  collective,  et  sub 
certis  conditionibus,  nego. 

Ad  rat.  add.  Dist. :  Liberi  fuerunt  ad  mentiendum,  et  ta- 
men  constat  eos  non  esse  mentitos,  co7ic.;  non  constat,ne^o. 
Unde  constet  jam  satis  expositum  est. 

Inst.  III.  Certitudo  moralis  non  est  sapiente  digna.  Nam 
auctoritas  non  potest  demonslrationis  locum  tenere. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  dist. :  Demonstrationis  a  priori, 
conc;  a  posteriori,  nego.  Est  plane  indignum  sapiente,  ut 
demonstrationes  a  priori  exigat,  quum  eas  materia  de  qua 
agitur,  non  patitur.  Qui  in  rebus,  utaiunt,  facti,  demonstra- 
tiones  alias  quaerit,  quam  quae  a  testibus  procedunt,  similis 
est  stulto  qui  negat  sonos  esse,  quia  ipsos  non  videt. 

6Q±  Obj.  11.  Gertitudo  historica,  eaque  praesertim  quae 
per  traditionem  habetur,labente  tempore  necesse  est  semper 
magis  intirmetur  atque  adeo  evanescat. 

Nam.  i'  testes  mediati  sunt  minus  fide  digni,  quam  im- 
mediali,  et  eo  minus  digni,  quo  sunt  remotiores. 
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2°  Facta,  dum  per  hominum  ora  transvolant,  deforman- 
tur  et  perpetuo  mutautur. 

Z^  Plura  facta,  quse  prius  habebantur  certissima,  deinde 
inter  fabellas  rejecta  sunt. 

Resp.  Di.*t  ant. :  Si  facta  non  sint  idoneis  documentis  aut 
legitimae  traditioni  commendata,  conc;  secus  ne^o. 

Ad  l"  Dist. :  Si  certum  sil,  testes  mediatos  non  fuisse  de- 
ceplos  et  non  mentiri,  nego;  secus,  trans.  Quum  documenta 
idonea  sunt,  el  traditio  est  legitima,  constat  utrumque  (644, 
653,  seq.), 

Ad  2"  Dist. .Facla  levis  momenti, ^ran».;  facta  publica et  il- 
lustria,  swfcrf-.;  quoad  facti  substantiam,  etadjuncta  essentia- 
lia,  nego;  quoad  caetera,  trans. 

Ad  5™  Dist.  :  Haec  facta  certissima  habebantur  vi  legitimi 
testimonii,  nego;  secus,  trans. 

663.  Obj.  III.  Quaecunque  humana  auctoritas  certe  nihil 
valet,  quum  agitur  de  miraculis. 

Nam  1°  jnfirmior  probatio  validiori  cedat  oportet.  Jam 
vero  miraculuni  quodvis,  licet  pro  se  auctoritatem  habeat 
testimonii,  habettamen  contra  se  constantem  experientiam: 
auctorilas  autem  est  probatio  infirmior.  Ergo.  Ita  Humius, 
qui  in  hoc  argumento  rairifice  sibi'gratuJatur,  eo  quod,  ut 
ipse  dicil,  hoc  erit  contra  omnem  superstitionis  illusionem 
munimentum  aeternum. 

2*»  Homines  errareaut  mentiri  non  est  miraculum.  Ergo 
illud  potius  credendum  est,  quara  miraculum  quodnarrant. 

ItaDiderot. 

664.  Resp.  Neg.  ant. :  Nam  facta  miraculosa,  si  sensibilia 
sinl,  eodem  raodo  percipiuntur  ac  facta  quaecunque.  Si  igi- 
tur  ii  qui  factum  tale  se  vidisse  asserunt,  veraces  haberi  de- 
bent,  cur  erit  iis  fides  deneganda  ? 

Ad  1°»  prob.  Trans.  maj.  tineg.  l""  part.min.  i.  e.  miracu- 
lum  quodvis  constantemcontrase  experientiam  hahere.Nam 
experientia  hoc  solummododocet,miracuIacommuniternon 
fieri  ;  at  nulla  experientia  docet  miracula  fieri  non  posse:  imo 
oppositum  docet  ratio,  et  hoc  quod  ratio  docet,  est  metaphy- 
sice  certura  (5-29,  o  ;  638, 2»). 
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iVe^o  quoque  2«»  ;)ar/em  mm.,  i.  e.  auctoritatem,  si  plena 
sil,  esse  probationem  infirmiorem  ea,  quae  ab  experientia 
est  :  utraque  enim  probalio  omne  errandi  periculum  aeque 
€xcludit. 

Ila  munimentum  hocaBternum,  quodcontramiraculaexci- 
tasse  se  Humius  arroganter  gloriatur,  nihil  revera  est  aliud 
quam  nebula  levis,  quaj  halitu  uno  dissolvitur. 

Q6^.  Ad  2"»  iVe^.  maj,  quae  in  argumento  illato  reticetur, 
el  est  haec  :  Exduobus,  illud est  potius credendum,  quodnonest 
ffniraculum.  Si  enim  pro  credendo  miraculo  sint  aliqua?  ra- 
tiones,  et  pro  alia  quavis  re  nullae  sint,  miraculum  potius 
credendum  est. 

I>t5/.  mtw.:Homineserrare  autmenlirinon  est  miraculum; 
si  homines  non  habeant  conditiones  legitimorum  testium,' 
CQnc.;si  habeant,  «u6rf.:non  estmiraculum  in  ordine  phy- 
sico,  trans.;  in  ordine  morali,  nego. 

Homines  errare  in  re  sensibili  percipienda,  licet  sensus 
bcne  valentes  habeant,  el  rem  diligenterobservent,  esset  re- 
vera  miraculum  in  ipso  ordinephysico.  Mentiri  autem  ho- 
mines  in  certis  quibusdam  adjunclis  constilutos,esset  mira- 
culum  supra  et  conira  leges  ordinis  raoralis.  Igitur  quando 
legilimi  testes  miraculum  referunt,  unum  aut  aherum  ad- 
mittendum  est,  aut  miraculum  in  ordine  morali,  aut  mira- 
culum  de  quo  testantur.  Sed  nullaest  ratio,  qua  miraculum 
in  ordine  morali  admiltere  possimus  :  datur  vero  ratio  suffi- 
ciensmiraculiinordine  physico,  divina  nempe  potentia 
quaepotest  constilulis  a  se  legibus  derogare,  et  divina  sa- 
pientia,  quaj  polest  tali  signo  homines  edocere.  Ergo  hoc 
potius  admittendum  miraculum  quam  iJIud.  Hinc  falsum 
consequens. 
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CAPUT  I. 


DK  V£RITATIS   CRITERiO. 


ARIICULUS   I. 

Status  qucestionis. 

666.  Verilatis  criterium  est  indicium  seu  norma  secundum 
quam  veritatem  a  falsitate  distinguimus :  quae  proinde  de  veri- 
tatis  possessione  certos  nos  reddit  (438,  5").  Ex  hoc  patet 
veritatis  criterium  esse  simul  certitudinis  motivura.  Tunc 
enim  cerli  reddimur  de  propositionis  veritate,  quum  veri- 
tatis  noiam  ac  tesseram  in  illa  deprehendimus. 

De  criterio  duplex  potest  institui  quaestio  :  i'an  detur  : 
i2"  si  datur,  quodnam  sit.  Jam  prima  quaestio  absurda  est ; 
qui  enim  eam  proponit,  is  in  dubio  collocat,  utrum  mens 
humana  apta  sit  cognoscendae  vcritati.Non  cnim  potest  mens 
veritatemcognoscere,  nisi  criterium  ipsi  suppetat,quo  illam 
discernat.  Sed  altera  quaestio  perutilis  est,  et  ad  certiludinis 
theoriam  absolvendam  plane  necessaria. 

667.  Cum  plures  sint  iique  inter  se  diversi  cognilionum 
fontes  (441),  plura  quoque  sunt  et  diversa  inter  se  motiva, 
quibus  cognitionum  nostrarum  veritas  suadetur,  et  in  certi- 
ludine  animus  obfirmatur.  Quae  suis  singillatim  locis  in 
superiore  libro  expendimus.Et  haec  nuncupari  possunt,  imo 
et  debent,  verilatis  crileria:  tantummodo  cavendum  est,  ne, 
uti  quibusdam  contigit,  criteria  per  quce,  cum  criteriis 
$ecundum  quw,  nimirum  cognitionum  fontes,  cum  motivis 
quae  cognitionum  veritatem  suadent,  confundaniur. 

Hfec  lanien  quaestionem  modo  propositam  minime  sol- 
vunt.  Restat  enim  ut  ex  his  partialibus  criteriis  eruamus 
illud,  quod  iis  oranibus  implicitum  est,  omnibusque  vim 
tribuit  quam  habent,  et  signandae|veritatis,  et  gignend»  cer- 
tiludinis:  quod  jure  merito  veritatis  criterium  appellabitur. 
Quoniam  vt^ro  in  hoc  criterio  assignando  dissident  philoso- 
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phi,  primo  sententias  quasdam  breviter  refellentes,  osten- 
demus  quid  illud  non  sit ;  deinde  quid  hac  in  re  verius 
videatur,  aperieraus. 

ARTICULUS   II. 

De  faisis  crUeriis. 

668.  Propositio  I.  Nec  ccecus  naturce  instinctus,  nec  sensus 
quidam  et  affectio  animi,  neque  conscientice  testimonium  tan- 
quam  ultimum  atque  universale  veritatis  criterium  constitui 
pbtest. 

!•  Non  cacus  naturm  instinctus.  Haec  est  doctrina  Reidii  ac 
scholaB  scoticae  quae  ipsum  sequitur  ducem,  qu«que  schola 
sensuscommunis  nuncuparisolei.  Histaluunt,  suggeslionem 
quamdam  inspirationeniquenaturaementem  impellere,atque 
.adeo  cogere  ad  quaedam  affirmanda  ac  pro  cerlis  habenda, 
quorum  ratio  nuliareddipossit.  Veritates  autem  ita  assertas, 
fundamentales  esse  in  humana  cognitione,  ac  sensus  com- 
raunis  pairimonium  constituere.  Unde  conficiunt,  rationem 
ultimam  nostrae  certiiudinis  in  hoc  insiinctu  sitam  esse. 
Non  est  hujus  loci  ut  hanc  doctrinam  in  omnibus  refute- 
mus  :  sufficiet  in  praesens  si  hujusmodi  instinclui  supremi 
criterii  dignitatem  denegemus.  Hoc  autem  brevi  expedietur. 
Etenim 

a)  Antequara  huic  criterio  fi.lam,C8rtum  mihi  esse  debet, 
et  esse  in  me  hunc  insiinctum,  et  ioslinctu  hoc  me  duci  ad 
veritatem.  At  unde  certum?  Non  aliunde  profecto  quam  pri- 
mum  illud  ex  intimo  sensu,  allei  um  ratiocinio,  consequen- 
teraliquorum  vi  principiorum.  H«c  igitur  erunt  ultima 
veritatis  criteria.  Quod  si  non  ratiocinio,  sed  dunlaxat  ne- 
cessitate  nalurae  adducimur  ad  ea  credenda  ad  qu^  nosurget 
instinctus,  idcirco  ue  consequetureavera  esse?  Necessarium 
mihi  est  ita  credere,  sed  an  res  vere  ita  sit,  prorsus  nescio. 
Ecce  tibi  praeformatum  kantianum  syslema,  phaenomena, 
noumena,judiciasyntheiicaapriori.  Igitur  instinclus  iste 
qui  veritatem  non  manilestat,  quamvis  motivum  certitudinis 
esse  dicatur,  nullo  tamen  pacto  criterium  veritatis  esse 
potest. 
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6)  Hinc  perspicis,  systema  hujusmodi  concedere  scepticis 
totum  illud  quod  ipsi  volunt.  Volunt  enim  sceptici  certitu- 
dinem  omnem  irrationabilem  esse,  eo  quod  nullius  judicii 
veritatem  humana  mens  cognoscere,  nec  naturalis  certitu- 
dinisrationemsibireddere  possit.  Atqui  hoc  ipsam  concedit 
Reidius.  Ergo. 

c)  Juxta  hanc  doctrinam  intellectus  quid  est?  Est  facultas 
caeca,  iners,  quae  ad  modum  corporum  propelli  debet,  ut 
suum  objectum  assequatur;  quod  qui  dicit,  Is  profecto  di- 
cit,  intellectum  esse  facultatem  non  intelligendi. 

669.  2°  Non  semus  et  affectus  animi,  Theoria  hajc  a  recen- 
tioribus  quibusdam  invecta,  fructus  est  scepticismi  et 
desperationis  cujusdam,  qua  ii  rationi  diffidentes,  in  iis 
praesertim  qua3  sensuum  vim  et  facultatem  excedunt,  ad 
interiorem  quenidam  animi  sensum  afi^ectionemque,  tan- 
quam  ad  ancHoram  confugiunt,  illudque  tanquam  verum 
tenendum  esse  dicunt,  quod  interior  affectus  approbat  ac 
propensionequadamamplectitur.Idcirco5enh'men/a/e5dicun' 
tur.  Huc  pertinent  Rousseau,Ben.  Constant,  Jacobi,  aliique. 

Sed  a)  theoria  haec  iis  omnibus  evertitur,  quae  contra 
Reidium  faciunt  (668).  Omnia  enim  supra  allata  argumenta 
adversus  eam  intorqueri  possunt. 

b)  Praeterea  quod  mere  subjectivum  est,  variabile,  indi- 
finitum,  et  a  subjecti  physica  constitutione,  phantasia,  prae- 
judiciis,  cupiditatibus  maximopere  dependens,  quomodo 
veritatis  objectivse,  absolulae,  immutabilis  tutum  indicium 
esse  poterit? 

c)  Si  hoc  semel  statuatur  criterium,  omnibus  illusionibus 
ac  pessimo  fanatismo  aperitur  via. 

670.  Z^  Non  conscientia,  quemadmodum  sentire  videtur 
Galluppius  (i).  Quanquam  enim,  ut  supra  vidimus  (448),  et 
infra  quoque  videbimus,  ad  omnem  certitudinem  tanquam 
conditio  suas  sibi  partes  conscientia  vindicet,  non  tamen 
ipsa  est  ratio  quae  omnis  propositionis  veritatem  manifestet 
(449);  adeoque  tanquam  ultimum  ac  generale  veritatis  cri- 
terium  habcrl  non  potest. 

(!)  Lez.  di  Log.  e  Mel,  Lez.  XXXVIII  el  alibi. 
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671.  Propositio  II.  Neque  humana  neque  divina  auctorilas 
unicum  veritatii  criterium  est,    * 

Primum  asseruit  FelicitasLamennais  (i),  qui  ad  hominum 
arrogantiam  in  re  praesertim  religiosa  castigandam,  rationem 
ipsani  sibi  deprimemlam  puiavit.  Statuii  igitur  rationem 
individualem  ad  dubitandum  solum  idoneam  esse,  minime 
vero  posse  per  se  cum  certiiudine  quidpiam  cognoscere,  cum 
et&ensus  intimus,  ei  sensus  exierni,  et  ratiocinium  media 
sint  ad  cognoscendum  fallacia,  et  erroris  soium  ac  dubii 
fontes.  Uiiam  porro,  eamque  infallibilem  veritatis  regulam 
esse  sensum  communem,  seu  consensum  humani  generis, 
cujus  testimonium  ipsius  Dei  testimonium  est;  qualenus 
ratio  universalis  verbo  manifestata,  ipsius  Dei  verbum  est, 
primitiva  quadam  revelatione,  una  cum  sermone,  homini 
communicatura. 

672.  Quanta  sit  hujus  doctrinae  levitas  simul  et  absurdi- 
tas,  unicuique  facile  constare  potest. 

Nam  i°  falsum  est  fundamentum  cui  doclrina  hac  initi- 
tur;  nimirum  omnia  cognitionum  nostrarum  media  esse 
per  se  fallacia.  Vide  dicla  de  singulis  in  secundo  libro. 

2<>  Quoniam  adversarii  communem  sensum  adeo  suspi- 
ciunt  ac  depraedicant,  videant  quaeso  quid  existimet  homi- 
num  genus  de  iis  cognitionum  mediis,  quae  tantopere  ipsi 
despiciunt.  Profecto  putant  homines,  rationem  individua- 
lem  cerlissimas  per  ea  media  cognitiones  acquirere  posse; 
neque  alias  reddunl  frequentius  suarum  assertionum  ratio- 
iies,  quam  illas ;  ego  vidi,  ego  sentio,  hoc  e$t  mihi  evidens,  huic 
eonsequentix  refragari  nefas,  Nonne  amens  pularetur  qui,  ut 
certitudinem  acquireret  de  propria  existentia,  humani  ge- 
neris  suffragia  sibi  roganda  putaret;  quique  juxta  incredibi- 
lem  adversarii  sententiam  non  auderet  asserere :  ego  sum, 
antequam  dixisset:  ego  credo?  Ergo  doctrina  hajc  est  contra 
sensum  communera,  adeoque  falsa  ex  iis  ipsis  quae  statuit 
principiis. 

30  Credendum  est  communi  consensui.  Ila  inquam.  At 
veroqui  unquam  hoc  aut  unde  certum?  Quia  qua?  sensus 

(i)  In  opere  cui  titulus :  Essai  sur  Vlndiffirence  en  matiire  de  Religion. 
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communis  tradit,  a  Deo  revelata  sunt.  At  quo  pacto  hujus 
assertionis,  ca^terarumque  omnium  quas  ea  supponit,  certi- 
ludinem  assequar?  Quo  fundamento  certitudo  haec  ipsa  ful- 
cietur?  An  consensu  communi?  Ecce  tibi  petitionem  princi- 
pii.  An  ralione  individuali?  Epgo  ratio  individualis  potest 
aliquid  cerlo  cognoscere:  Vide  quomodo  intrinseca  illa 
conlradictio,  quae  sceptica  systemata  omnia  in  ipsa  radice 
vitiat  (421,  2°;  516,  2«),  huicquoque  inhaereat. 

4"  Hanc  quoque  alteram  scepticorum  contradictionem  in 
eo  reperies,  quod  rationi  fidem  dicant  habendam,  dum  fi- 
dem  omnem  illi  denegant  (241,  1«;  516,  1«).  Ponuntur  enim 
homines  universi  et  scire,  et  discere,  et  docere  posse,  su- 
blata  interim  singulis,  qui  vicissim  et  discentes  sunt  et  do- 
centes,  facuhate  sciendi,  discendi,  docendi ;  cumque  raliones 
individuales  singillatim  dicantur  essentialiter  fallibiles, 
collectae  plane  infallibiles  habentur.  Nempe  colleclio  caeco- 
rum  videt,  collectio  errorum  veritatem  suppeditat. 

^^  Hinc  non  difficulter  perspicies,  systema  hoc,  dum  au- 
cloritatem  extollere  videtur,  ipsa  revera  fundamenla  quibus 
auctoritas  innititur,  funditus  everlere.  Etenim  antequam  te- 
stibus,  quicunque  illi  sint,  fidem  adhibere  possimus,  haec  duo 
explorata  esse  debent :  !*•  testes  aliquid  dicere:  2*»  eos  sibi 
fidem  mereri.  « 

Jam  ut  cognoscamus  testes  aliquid  dicere,  sciendum  est,  et 
quidcm  certo,  a)  esse  alios  homines,  b)  eos  quaedam  verba 
proferre,  c)  his  verbis  hanc  potius  quam  aliam  sententiam 
ab  iis  supponi,  etc. 

Ut  vero  cognoscamus  homines  sibi  fidem  mereri,  certum 
nobis  esse  debet,  eos  nec  deceptos  esse,  dum  id  quod  edocent 
didicerunt;  nec  velle  decipere,  dum  id  quod  didicisse  se 
dicunt  edocent. 

Sed  hsec  omnia  cognitione  assequi  non  possumus,  nisi 
conscientia,  sensibus,  ratiocinio,  memoria  pluries  utamur. 
Quamobrem,  sicognitiones  ex  his  fontibus  haustae,  erroneae 
sunt  vel  incert»,  nulla  fides  est  amplius  possibilis. 

6^  Denique  christianae  quoque  religioni,  in  cujus  gratiam 
excogitatum  videtur,  hoc  systema  est  plane  infensum.  Ete- 
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iiim  cum  omnis  fidei  fundamenla  everlat,  fidem  quoque 
christianam  impossibilem  facit.  Praeterea  auctoritas  Eccle- 
siae,  quae  christianae  fidei  regula  est,  non  est  auctorilas  hu- 
mani  generis,  nec  necessario  est  auctoritas  numero  maxima  ; 
imo  minima  numero  initio  fuit,  maximaiuque  sibi  opposi- 
lam  habuitauctoritatem.  Quisque  videt  quid  consequatur,  si 
urgeantur  adversarii  principia.  Mirandum  ergo  non  est,  sys- 
tema  hujusmodi  a  Gregorio  XVI  P.  M .  fuisse  proscriptum  (i). 
Mirum  enimvero  est,  sectatores  invenisse  inter  pios  viros  et 
veteri  doctrinae  addictos. 

673.  Haec  quae  diximus,  ostendunt  quoque  falsa  esse  opi- 
namenta  illa  omnia,  quae  a  divina  revelatione  supernaturali, 
uno  modo  velaltero,  certitudinem  omnem  repetunt.  Ita  sen- 
sit  Huetius,  ita  sentiunt  modo  traditionales  philosophi.  Cer- 
tum  est  enim,  revelationem  divinam  neque  unicum  veritatis 
criterium  esse,  neque  ordine  primum.  Nam  antequam  Deo 
revelanti  aut  humanae  traditioniDei  revelationem  communi- 
canti  fidem  quis  adhibeat,  cerium  illi  sit  oportet :  1"  Deum 
esse;  2°  Deo  revelanli  esse  credendum ;  S'»  Deum  aliquid 
credendura  proponere.  Jam  haec  omnia  certa  esse  nequeunt, 
nisi  per  rationem  individualem,  sensu  intimo,  sensibus  ex- 
ternis,  idearum  comparatione  ac  memoria  ulentem.  Ergo. 

Utrum  vero,  quae  doctrina  traditionalium  est,  ad  omnes 
veritates  saltem  altioris  ordinis  assequendas,  necessarium 
plane  sit  divinae  revelationis,  mediante  loquela  ac  tradi- 
tione,  magisterium,  alibi  expendemus.  Hoc  interim  ratum 
certumque  est,etiamsi  hoc  pacto  solum  cognosceremus  quae 
vera  sunt,  non  tamen  haec  vera  esse  cognosci  posse,  nisi  prae- 
ter  divinam  auctoritatem  alia  quoque  veritatis  criteria  ho- 
mini  suppetant. 

ARTICULUS   111.  . 

De  evidentia, 

674.  Quoniam  in  evidentia  criterium  veriiatis  collocandum 
€st,ante  omnia  sedulo  declarare  oporlet  evidentiae  conceptum ; 

(t)£p  Encycl.  die2o  Junii  anno  1834. 
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hujus  enim  solutio  quaestionis  magna  ex  partc  hinc  pendet. 
Evidentia,  si  primitivam  vocis  vim  attendas,  est  objecti 
perspicuitas  (i),  nempe  eminens  quaedam  ac  prominens  visi- 
bilitas,  qua  objectum  quasi  ultro  se  porrigat  intuendum  ; 
verbo  :  necessaria  objecti  visibilitas,  Haec  porro  necessaria  vi- 
sibilitasex  tribus  consurgit  :  1°  ex  realitate  objecti;2»  ex 
opportuna  lucis  copia,  quae  objectum  iilustret ;  3*>  ex  eo 
quod  objectum  luce  sua  vim  visivam  actu  percellat.  Quare 
evidentia  in  objecto  est  et  intuentem  afficit;  et  a  visione  di- 
stinguilur,  uti  causa  ab  effectu.  Haec  de  evidentia  sensibili 
apud  omnes  certa  sunt. 

675.  Sed  objectis  quoque  intellectus,  ac  veritati  maxime 
enuntiabilium  evidentia  tribuitur  significatione  translata: 
et  recte  omnino.  Ut  enim  inter  intuitionem  sensus  et  intel- 
lectus  cognitionem  magnaest  similitudo,  ita  quoqueinterea 
qu»  utramque  determinant,  aftinitas  manifesta  intercedit. 
Hanc  affinitatem  perpendenti,  quid  de  evidentia  intelligibili, 
h.  e.   de  enuntiabilium  evidentia  statuendum  sit,   sponte 

occurrit. 

676.  In  primis  evidentia  non  ad  intellectum,  sed  ad  obje- 
ctum  pertinet  intellectus;  videlicet  ad  enuntiabilis  verita- 
tem.  Sed  utenuntiabile  sit  evidens,  non  sufficit  ejus  verilas, 
nisi  praeterea  veritas  vel  per  se  ipsam,  quasi  lumine  proprio 
se  manifestet,  vel  peraliam  veritatem,  quasi  lumine  collu- 
stretur  alieno ;  semper  tamen  ita  ut  necessario  percipi  debeat. 
Lumen  autem  manifestans  veritatem  est  omne  motivum 
quod  veritatem  demonstrat,  ac  facit  indubiam  (2).  Demum 
requiritur,  ut  veritas  luce  hac  fulgens,  menti  fiat  praesens, 
eamque  ita  percellat,  ut  ab  ipsa  necessario  debeat  intelligi: 
fit  vero  prjesens  menti  veritas,  cum  menli  manifestantur  in 
eamque  vim  exercent  motiva  quibus  illa  suadetur.  Hoc  pa- 
cto  triailla  elementaquaeevidentiam  sensibilem  constituunt 
(674),inevidentiaquoque  intelligibili  proportione  reperiun- 

(l)  «  Nihil  clarius  hxp/ux  ul  Graci.  perspicuilalem  aul  evidentiam  nos.si  pla- 
«  cel,  noroinerous.  » Cicero  VI,  ^cad.  .   •      /.       j        j         j  «•    ^ 

JJi  a  Nomen  lutis  prirao  quidem  insUlutum  esl  ad  significanduro  id,  quod  facit 
m  manifeslaiionem  in  sensu  visus;  poslmodum  aulem  exiensum  ad  signihcandum 
«  omne  illud,  quod  lacii  mauifesiaiionem  secundum  quamcunquecogniuonem.  » 
S.  Thom.  Sum.  (/i.,  p.  I,  q-  67,  arl.  1. 
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lur;  nempe  veritas,  quae  respondet  rea I i la ti ;  moAua  manife' 
stantia  veritatem,  quae  respondent  luci ;  ac  manifestaiio  moti^ 
vorum,  quae  respondet  actioni  pr«senlis  lucis  in  visus 
organivn.  Quare  sicut  evidentia  sensibilis  definitur  neces- 
saria  objecti  visibilitas,  ita  evidentia  intelligibiiis  defi- 
nienda  eril  :  necessaria  veritatis  intdligibilitas. 

677.  Haecomnia  loquendi  usus  luculenter  confirmat.  Con- 
firmat  1»  evidentiamesse  in  objecto,non  in  subjecto.  Revera 
dicimus  veritatem,  falsitatem.  propositionem,  demonslra- 
tionem,  imo  vero  meritum,  periculum,  innocentiamj  cri- 
men,  injuriam,  esse  evideniem,  videlicet  evidentes  esse  pro- 
positiones,  in  quibus  haec  asseruntur;  nemo  autem  dicit  : 
ego  sum  evidens,  quemadmodum  dicimus:  ego  sum  perdpiens, 
certus,  dubius,  quia  istae  sunt  affectiones  subjeciivce.  Huc  quo- 
que  perlinent  illa  :  sentire  vim  evidentiae,  evldentiam  perci- 
pere,  evidentiae  resistere,  et  alia  hujusmodi. 

Confirmat  2«  evidenlia  fieri  veritatem  necessario  intelligi- 
bilem.  Hinc  dicimus  :  nos  cogi  ab  evidentia,  evidentiam 
insilire  in  oculos,  vel  nolentem  convincere,  etc.  Hinc  fit,  ut 
homines  reprehendant  atque  objurgeni  eos  qiiibuscumlo- 
quuntur  autdisputant,si  videant  eos  nonintelligerequodest 
evidens,  quia  nempe  impossibile  est  id  non  intelligi.  Hinc 
quoque  accidit,  ut  homines  declinare  se  putent  onus  de- 
monstrandi,  quum  dicuni  :  hoc  est  evidens. 

Caeterum  nemo  miretur,  si  hac  in  re  tantum  pondus  hu- 
mano  sermoni  tribuamus.  Etenim  ratum  nobis  certumque 
est,  eorum,  quae  omnes  homines  experiunlur,  philosophica? 
explicalioni  maximam  lucem  affundere  quasdam  ioquendi 
formulas  ab  hominibus  sponle  inventas  etperpetuo  usurpa- 
tas,  ut  qu»  non  a  praejudicatis  opinionibus  originem  habent, 
sed  ab  ipsa  natura  qu«  in  se  accidunt,  depromente.  Idcirco 
philosophicas  theorias  quae  cum  humano  sermone  componi 
non  possunt,  valde  suspeclas  esse  oportet,  et  falsitatis  pr«. 
judicio  teneri. 

678.  Ad  explendam  evidentiae  anaiysim,  quierendum  su- 
perest,  quandonam  veritas  necessario  sit  intelligibilis.  Cui 
quaestioni  respondeo,  tunc  veritatem  necessario  intelligibi- 
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lem  fieri,  quumnon  tantum  fit  menti  manifestum,  rem  certo 
quodam  modo  se  habere,  sed  etiam  aliter  se  habere  non 
posse;  seu  quod  in  idem  recidit,  quum  non  modo  nulla 
ratio  occurrit  dubitandi  de  opposito,  sed  insuper  elucet,  rem 
necessario  ita  esse,  necessitate  sive  absoluta  sive  hypothe- 
tica  (405).  Quum  enim  hoc  menti  innotescit,  tunc  profecto 
non  potest  non  inteiligi  propositionis  veritas  :  quum  hoc 
non  innotescit,  vel  nullo  modo  est  intelligibilis  propositio- 
nis  veritas,  vel  non  est  necessario  intelligibilis  :  remanet 
enim  suspicio  de  oppositi  possibililate.  Igitur  huc  tandem 
redit  evidentiae  notio,  quod  praedicati  cum  subjecto  identitas 
vel  diversitas  necessitatealiqua  constitutam  se  offerat.  Quare 
licebit  tandem  evidentiam  sic  definire,  quemadmodum  in 
primo  libro  (406)  jam  subindicavimus :  enuntiabilium  necessi- 
t(U  menti  innotescens, 

679.  Quum  rei  evidentia  menli  affalget,  contuetur  illam 
mens,  ejusque  vim  sentit.  Sed  tum  intuitus  ac  sensus  evi- 
dentiae,  tum  rei  evidentis  perceptio  cum  ipsa  evidentia  per- 
misceri  non  debent,  neque  ut  ipsius  evidentiae  elementum 
haberi.  Evidentia  enjm  objecti  affectio  est,  intuitus  subjecti; 
illa  visibilitati,  hic  visioni  comparatur. 

Multo  minus  confundenda  erit  evidentia  cum  necessitate 
illa,  quam  post  evidentiam  veritatis  perspectam  mens  expe- 
ritur,  quaque  ad  assensum  pertrahitur,  et  in  assensus  firmi- 
tate  constituitur.  Haec  enim  subjectiva  necessitas  effectus  est 
queni  evidentia  in  intellectu  producit,  quia  sic  ille  est  na- 
tura  comparatus,  ut  veritatem  aperte  perspectam  repudiare 
nullo  pacto  pussit. 

*  680.  Ex  hucusque  dictis  deduces  : 

i"  Cur  ideae  non  dicantur  evidentes,  sed  solummodo  judi- 
cia.  Quia  videlicet  ideae  nonsunt  objectumquod  percipimus. 
Judicium  vero  dicitur  evidens,quatenus  objective  spectatur. 
Idearum  tamen  existentia  in  mente  dicitur  evidens,  quate- 
nus  ideae  in  mente  existentes  sunt  ipsius  mentis  in  se  refle- 
cientis  objectum. 

2<^  Non  recte  definiri  evidentiam  a  compluribus  auctori- 
bus,  quum  eam  collocant  in  clara  et  distincta  perceptione 
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identitatis  vel  discrepantiae  subjectum  interet  prtiedicatum. 

5<>  Non  posse  pariter,  ut  quibusdam  in  more  est,  eviden- 
tiam  tribui  in  objectivafn  et  subjectivam.  Evidentia  enim 
tantummodo  objectiva  est,  subjectivs:  nulla.  In  evjdentia  ta> 
men  objectiva  veritas  et  motiva  quae  necessitatem  illi  tri- 
buunt,  absoluta  sunt;  horum  autem  manifestatio  relativa 
est  ad  subjectum  (676,  679). 

4"^  Evidentiam  non  pertinere  solum  ad  veritates  a  priori,. 
sed  etiam  ad  experimentales,  quanquam  diversomodo;  illa- 
rum  enim  necessitas  absoluta  est,  harum  hypothetica. 

ARTICULUS  IV. 

De  partUionibus  evidentiw, 

681.  Si  genericam  evidentia?  notionem  spectes,  ea  unica 
est,  ut  ex  dictis  consiat :  pro  ratione  tamen  motivi  partialis 
ex  quo  consurgit,seu  modi  quo  menti  aifulget,  multiplex  est 
ac  multiformis. 

682.  i^  Evidentia  vel  immediata  est  vel  mediata.  Imme- 
diate  evidentes  sunt  iilad  propositiones,  quarum  veritas  et 
necessitas  per  se  ipsa  innotescit.  Mediate  vero  illfe,  quae  ex 
evidentibus  principiis  evidenti  consequentia  deducuntur. 
Plane  ut  in  evidentia  sensibili  contingit.Qu<edam  enim  cor- 
pora  sunt  evidentia,  quia  lucem  habent  ex  se,  quaedam, 
quia  illuminantur  ab  aliis.  Ita  quaedam  veritates  habent  in 
seipsis  motivum  quo  suadentur;  quaedam  alia^  iilud  habent 
extrase  in  aliis  veritatibus  positum  (676). 

^  Iterum  alia  est  absoluta  evideniia,  alia  Aypof/ieaca.  Ouae- 
dam  enim  res  extra  omnem  hypothesim  tales  sunt,  ut  in 
propositione  atfertur,  et  aliter  se  habere  in  nulla  hypothesi 
possunt.  Quaedam  vero  absolute  loquendo  aliter  se  habere 
possunt,  sed  facta  aliqua  hypolhesi,  non  possunt.  Vide  dicta 
de  certitudine  (405.) 

3^  Pariter  pro  diversitate  fontis  unde  promanat,  evidentia, 
ut  et  certitudo,  tribuitur  in  metaphysicam,  physicam  et  mora' 
lem  (407). 

4®  Dividitur  postremo  evidentia  in  intrinsecam  et  extrinse^ 
cam.  Evidentia  intrinseca  habetur,  quum  necessarius  nexus 
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subjectum  inter  et  praedicatum  per  ipsam  rei  manifestatio- 
nem  aperilur :  nempe  quum  res  ipsa  manifeslat  intuenti 
suum  praedicatum,  aut  aliquid  ex  quo  praedicatum  infertur. 
Haec  autem  praedicati  manifeslatio  vel  est  pure  mentalis,  ut 
in  judiciis  quae  ab  ideis  rerum  eliciuntur,  vel  experimenta- 
lis,  ut  in  judiciis  quae  experientiam  de  rebus  habitam  conse- 
quuntur  (146). 

Evidenlia  autem  extrinseca  non  prodit  ex  manifestatione 
objecti  de  quo  fit  enuntiatio,  sed  a  manifestatione  signi, 
quod  ipsi  objecto  extraneum  est,  et  nihilominus  cum  propo- 
sitionis  veritate  necessario  conncxum.  Hujusmodiest  eviden- 
tia  judiciorun^  quae  in  auctoritate,  sive  divina  sive  humana, 
fundantur.  In  quibus,sisolum  spectes  auctoritatis  motivum, 
nulla  de  ipsa  propositionis  veritate  evidentia  habetur,  sed 
ejus  loco  de  his  duobus  :  1«  de  testimonii  existentia  ;  2«  de 
testimonii  connexione  cum  propositionis  veritale  (597). 
Quare  propositiones  quae  exlrinsecam  hanc  evidentiam  prae 
se  ferunt,  revera  non  possunt  evidentt^s  dici,  sed  solum  evi- 
den^er  cre</t6to;quia  videlicet  non  proprie  earum  necessilas 
manifesla  fit,  sed  tantummodo  inJicium  externum,  ex  quo 
objectiva  propositionis  necessitas  inferatur,  aut  saltem  in- 
ferri  possit.  Idcirco  h«c  credibilitatis  evidentia  non  seniper 
ex  se  sufficiens  est,  ut  ad  subjeclivam  certitudinem  intelle- 
ctum  adigat;  sed  requiritur  quandoque  voluntalis  moiio ; 
quemadmodum  in  supernaturali  tide  contingit,  ut  infra  di- 
cetur. 

ARTICULUS   v. 

De  evidentia  ut  est  criterium  veritatis. 

685.  Propositio  III.  Evidentia  est  universale  veritatis  crite- 
rium^  atque  ultimum  certitudinis  motivum. 

Intellige  in  primis  propositionis  sensum. 

!•  Factum  solummodo  asserimus,  videlicet  humanam 
mentem  hoc  indicio  rtistinguere  verum  a  falso,  et  hoc  tan- 
dera  motivo  certa  habere  quaicunque  certa  habet.  Quod  au- 
tem  crilerium  hoc  infallibile  sit,  et  hoc  motivum  extra  om- 
nem  dubitatiunem  sit  tutissimum,  postea  declarabitur. 

INSUTUTiONES,    ETC.    l.  ,« 
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2*"  Hic  loquimur  de  ceriitudine  naturali,  quae  solius  evi* 
dentise  effectus  est.  Supernaturalis  enim  ^dei  certitudo» 
quanquam  et  ipsa  evidentiam  aliquam  credibiiitatis,  tan- 
quamconditionem,  supponat,  non  est  tamen  hujus  evidentiae 
necessarius  effectus,  ut  modo  innuimus.  Probatur  nuncsla- 

tula  propositio. 

684.  1*  Si  quis  inquirat  quid  nos  verum  existimemus, 
quid  falsum,  deprehendet  profecto,  nos  verum  tenere  quid- 
quid  per  cognitionum  nostrarum  (441)  media  legitime  adhi- 
bita  apprehendimus;  falsum  autem  quidquid  his  opponitur. 
Sed  si  inquiras  ulterius,  cur  verum  a^stimemus  id  quod  per 
ejusmodi  media  apprehendimus,  quid  tandem  reperies?  Re- 
peries  proculdubio  nos  ita  aestimare,  quia  media  illa  mani- 
festura  nobis  faciunt,  rem  saltem  in  iis  adjunctis,  aliter  esse 
non  posse.  Ergo  quaecunque  enuntiabilia  vera  putamus, 
ideo  vera  putamus,  quia  necessaria  se  nobis  manifestant; 
videlicet  quia  sunt  evidentia. 

Partialiamoliva  quaediversos  veritatis  fontescommuniunt, 
hoc  unum  praestant,  nempe  ut  hanc  enunliabilium  neces- 
sitatemcreent,illamqueintellectui  manifestent(676).  Cur  ex. 
gr.  certus  sum  mecogitare?  Si  motivum  proximum  spectes, 
illud  est :  quia  sensus  intimus  me  mihi  cogitantem  renun- 
liat.  Video  autem  me,  hoc  sensu  posito,  non  posse  non 
esse  cogitantem.  Certus  sum  igitur  me  cogitare,  quia  video 
necessitatem  hujus  enuntiabilis  :  ego  cogito,  posita  quod 
cogilare  me  sentiam.  En  tibi  hujus  enuntiabilis  necessita- 
tem,  quffi  ex  motivo  sibi  proprio  pro  subjecta  materia  con- 
surgit,  ac  fit  manifesta.  Idem  de  caeteris  dicito. 

685.  2<>  Idipsum  ex  cerlitudinis  natura  sponte  consequi- 
tur.  Certitudo  enim  ex  eo  gignitur,  quod  formido  omnis 
errandi  sit  penitus  exciusa(403).  Atqui  formido  errandi  non 
cessat,  donec  suspicio  aliqua  maneat,  an  forte  res  aliter  se 
habere  queat  ac  apparet.  Ut  autem  hac  suspicio  arceatur, 
necesse  est,  ut  manifestum  fiat,  rem  aliter  esse  non  posse, 
saltem  pro  ea  temporis  differentia  in  qua  apprehenditur. 
Ergo  ut  inducatur  inanimum  cerlitudo,  propositionisneces- 
siias  aliquo  modo  comperta  fiat  necesse  est.  Ergo  proposi- 
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lionis  necessitas,  quatenus  se  manifestat,  est  omnis  certi- 
tudinis  generale  motivum.  Recolantur  quae  scripsimus  in 
primo  libro  de  certitudine  tum  objectiva,  tum  subjectiva 
(404,  406). 

686.  Ex  his  liquido  consequitur  :  dubitationem  omnem  de 
evidentice  infallibilitate  esseprorsum  absurdam;huc  enim  redit 
dubitatio  ist»,  nempe  ut  ipsa  rationis  aptitudo  ad  veritatem 
assequendam  in  dubio  collocetur.  Revera  si  ratio  veritatem 
assequi  potest,  indicium  habet  ad  veritatem  a  falsitate  di- 
scernendam  (666).  Hoc  autem  indicium,  si  infallibile  non 
sit,  veriiatis  indicium  non  est.  Non  enim  dici  potest  veritatis 
indicium,  quod  modo  cum  veritate,  modo  cum  falsitate 
conjungitur.  Indicium  igitur,  quo  ratio  naturaliter  utitur  ad 
veritatein  discernendani,  inCallibile  sit  oportet,  si  ratio 
cognoscenda?  veritati  est  idonea.  Atqui  indicium  hujusmodi 
est  evidentia,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ergo  si  evidenlia  in- 
fallibile  verilatis  indicium  non  est,  ratio  humana  veritati 
cognoscendaj  est  plane  inepta.  Principium  igitur  hoc:  quod 
evidens  esl^  verum  est,  primitivfe  veritatis  dignitatem  sibi 
vindicat  :  imo  non  differt  reipsa  a  primitiva  illa  veritate  : 
ratiopotest  veritatem  cognoscere  (425),  quam  conditionem  pri- 
mam  appcllavimus. 

Hinc  1*»  nulla  propositio  evidens  poiest  esse  falsa. 

2*»  E  converso  nuUa  propositio  falsa  polest  unquam  fieri 
evidens. 

5**  Qui  de  his  duobus  dubitat,  sce[>tfcismo  det  victas  ma- 
nus  necesse  est. 

ARTICllLUS   VI. 

*  De  evidentia  primitiva. 

687.  Propositio  IV.  Evidentia  omnis  dimanatio  qucedam  est 
evidentice  primitivce  dupHciSf  qua  gaitdent  primum  factum^  pri~ 
mumque  principium. 

Etenim  ad  evidentiam  gignendam  duu  concurrunt,  vide- 
licel  enuntiationis  necessitas,  et  hujus  necessilatis  manife- 
statio  (679). 

Jam  enuntiationis  necessitas,  quaecunque  sit,  et  quocun- 
que  conslituatur  motivo,  hac  continetur  formula  :  Si  verum 
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est  principium  conlradiclionis,  id  quod  per  media,  quibus  hoc 
pacto  utor^  mihi  tale  apparet^  non  potest  aliter  esse.  Patet  ex 
analysi  'motivorum  certitudinis,  quam  in  secundo  libro 
exegimus.  Tota  igitur  enuntiationis  necessitas  a  principio 
contradictionis  ultimato  derivatur,  in  illudque  refunditur. 
Manifestatio  vero  hujus  necessitatis  semper  ab  alicujus 
interni  facti  sensu  procedit.Totaenim  consistit  in  hoc,  quod 
aliquid  experimur  vel  mente  percipimus,  quodquesentimus 
nos  attendere  et  reflectere,  et  certas  quasdam  ponere  con- 
ditiones,  et  quasdam  normas  servare  :  brevi,  quia  ut  par  esl, 
utimur  facultatibus  nostris  quse  cognitionum  instrumenta 
sunt,  iisque  nos  hoc  pacto  uti,  sensus  intimus  indubitanter 
manifestat.  Omnia  autem  interna  facta  ad  primum  reducun- 
liir.  Senfio  enim  me  esse,  non  utcunque,  sed  in  eo  statu  in 
quo  sum.  Ita  ergo  ratum  mihi  est  propositionis  necessitatem 
mihi  manifestari,  ut  ratum  niihi  certumque  est  me  esse. 

688.  Igitur  omnis  evidentia  duplicis  primitivse  veritatis 
evidentiae  nititur,  primi  nempe  principii  primique  facti  : 
aliunde  vero,  ut  modo  diximus,  propositionem  evidentem 
veram  esse,  tertia  est  ex  primilivis  veritatibus  (686).  Patet 
ergo  quaenam  sit  vis,  quse  menlem  impellit  atque  adeocogit, 
ut  veritatem  evidentem  amplectatur  (679).  Est  nempe  vis 
conjuncta  primitivarum  veritatum.  Nequit  tnim  mens  aut 
esse  conjungere  cum  non  esse,  aut  factum  quod  experilur, 
non  experiri,  aut  quod  necessarium  ipsi  apparet,  ut  falsum 
respuere.  Uuum  autem  ex  his  tribus  necessario  contingeret, 
si  evidtns  veritas  respui  posset. 

689.  At  primitivae  veritates  undenam  habent  evidentiam, 
eamque  nanciscuntur  vim,  ut  mentem  subjugent  et  ad  fir- 
missimam  adhaesionem  trahant  ?  Manifestum  est,  hanc  vim 
eas  habere  non  posse  alittnde  quam  a  seipsis  :  secus  in  inii- 
nitum  procederemus.  Nihilominus  hocdistinctius  explican- 
dum  est. 

Igitur  i^  principium  contradictionis,  ut  alio  in  loco  iiota- 
tum  est  (450),  quoad  objectivam  necessitatem  qua  gaudet,ab 
omnia  alia  veritate  est  independens;  sed  quoad  hujusmani- 
festationem  a  sensu  intimo  dependet :  quod  autem  manifestat» 
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Tiecessitate,  habeatur  verum,  et  certum  subjective  (iat,  hoc 
debeturcertitudiniprincipiievidentiaeseuconditionisprimae. 

2*^  Factum  primum,  ut  factum  est,  et  quoad  sui-  manife- 
stationem,  a  nullo  ideali  principio,  a  nulla  conditione  pen- 
det  Ilaec  enim  manifestalio  est  ipse  sensus  atque  experien- 
tia,  cujus  firniitas  et  necessaria  praesentia  non  cessaret, 
etiamsi  de  principio  contradictionis  et  de  caeteris  omnibus 
dubitare  quis  possc  t.  Si  vero  spectetur  ut  propositio,  suam 
necessitatem  habet  a  principio  contradictionis,  et  quoad  cer- 
titudinem  subjectivam,  a  prima  conditione  dependet,  ut  in 
j>rimo  libro  contra  Cartesium  animadvertimus  (457,  ^^). 

3<*  Prima  conditio  spectari  et  ipsa  potestdupIiciter,nempe 
ut  propositionibus  his  effertur  :  Batio  apta  est  cognoscend(z 
veritati.  Quod  est  evidens  est  verum.Nefas  de  omnibus  duhitare ; 
etsimilibus  ;  et  hoc  paclo  quoad  sui  necessitatem  a  contra- 
dictionis  principio  pendet  ;  quoad  necessitatis  manifestatio- 
nem  a  sensu  intimo.  Potest  deinde  spectari  simpliciter  ut 
dispositio,  quae  intellectum  astringit  ad  adhaerendum  pro- 
positionibus  evidentibus,  et  ad  aliquid  habendum  ut  verum; 
et  haec  vis  a  nullo  alio  principio  gignitur,  sed  ex  ipsa  mentis 
ac  veritatis  natura  profluit;  tantus  est  enim  ac  tam  necessa- 
rius  nexus  veritatem  inter  et  intellectus  cognitionem,  ut  ille 
ipse  qui  nexum  hunc  dissolvere  tentet,arctiusiIIumobstrin- 
gat ;  qui  enim  negat  ullam  aseveritatem  cognosci  posse,aut 
de  hocdubitat,  implicite  afiirmat  se  veritatem  cognoscere, 
severitates  primas  recipere  (421,2",  428),  imo  vero  secedere 
evidentiae  ;  ideo  enim  negat  vel  dubitat,  quia  dicitnon  inno- 
tescere  sibi  motivum,  quo  ostendatur  non  esse  negandum 
'vel  dubitandum. 

€um  igitur  tria  sint,  quaead  omnemceftitudinem  eviden- 
tiae  ope  gignendam,  simul  concurrunt,  singula  tamen  in  eo, 
quod  in  hunc  effectum  conferunt,  sunt  planeacaeterisomni- 
bus,  et  ab  invicem  independentia.  Principiumenimprimum 
objectivam  necessitatem  constituit,ejusque  necessitasa  nullo 
alio  principio  dependet.  Factum  primum  hanc  necessitatem 
manifestat,  et  ipsum  nulla  eget  manifestatione.  Conditio 
prima  me  evidentiae  mancipat,  et  hanc  vim  ex  se  habet. 


418  INSTITUTfONES   LOGICiE,    PARS  II. 

690.  £x  his  omnibus  intelligiturquantum  evidentiaeprin- 
cipium  :  quod  e$t  evidens  mi^um  est^  differal  a  cartesiano  illo: 
quod  clare  et  disUncte  percipio,  id  vei'um  est,  Quod  quidem 
rejici  plane  meretur  vel  ex  eo,  quod  vagum  prorsus  et  inde- 
finitum  est.  Quomodo  enim  clara  haec  ct  distincta  perceptio 
inicUigi  (iebet  ?  Estne  perceptio  simplex  an  comparaliva?  Et 
si  comparativa  est,  an  illa  solum  qua  prsedicatum  esse  cer- 
nitur  de  ratione  subjecti  {quod  cogitat  existit),  an  vero  ea 
quoque  quam  experientia  gignit  {ego  cogito)  ?  At  si  prima 
solum  enuntiabilia  hoc  etfato  comprehenduntur,  hoc  jam 
non  exprimit  generale  veritatiscritorium;  sietiama]ia,anne 
id  omne  quod  clare  et  distincle  per  experientiam  percipi- 
mus,  verum  est  ?  (494).  Praeterea  supeisunt  adhuc  veritates 
nolae  per  auctoritatem,  atque  in  primis  veritates  revelatie,  in 
quibus  profectopriedicati  cum  subjectoconvenienliamneque 
distincte,  neque  clare  in  se  ipsa  perspicimus.Omiltoabusus, 
quibusdoctriuahaecaperireviampotest.Certeenuntiatioadeo 
parumfirma,atqueadeoperfunetorieconstituta,principiifun- 
damentalis  appellationem  nullatenus  merelur  ;  pr^sertim  si 
ejusfirmitasaDeiveracitatecumCartesiorepetendasit(4d7,6'^) 

ARTICULUS   VII. 

*  Utrum  ab  evidenti  veritate  intellectus  rcsilire  possit, 

691.  Duplicimodo  quaestio  proposita  intelligi  potest,  1°  an 
intellectus  per  se  cousideralus,  veritati  quaeipsi  sitfactaevi- 
dens,  assensum  negare  valeat;  2°  an  saltem  possitper  volun- 
tatis  influxum  ab  assensu  retrahi.  Si  quaestio  primo  modo 
intelligatur,  facile  solvitur,  et  soluta  jam  est  (679,  688). 
Intellectus  est  potentia  necessario  agens,  qua^  nimirum,  si 
debitse  condition(!s  non  desint,  a  suo  objecto  determinatur 
ad  actum.  Si  ergo  veritas  fiat  illi  evidens,  quemadmodum 
non  polest  iilam  non  percipere,  ita  illi  non  potest  non  adhae- 
rere,  saltem  si  veritas  intrinseca  gaudeat  evidentia.  Quid 
enim  Jicendum  sit  quiim  veritas  est  extrinseceduntaxatevi- 
dens,  infra  statuemus. 

Si  alLero  modo  quaestio  proponatur,  non  exiguum  in  ea 
momentum  est.  Ut  autem  apte  resolvi  possit,   revocand»  di- 
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stinctiones  evidentiae  supra  traditae  (682),  in  immediatam  et 
mediatam,  in  intrinsecam  et  extrinsecam. 

Quoad  veritates  immediatas,  sive  in  ordine  ideali  sive  in 
experimentali,  minime  dubium  est,  intellectum  non  posse 
per  voluntatem  retrahi  ab  assensu,  quum  earum  evidentia 
illi  atiuiget.  Imo  neque  potest  voluntas  impedire,quominus 
evidentia  hac  intellectus  percellatur,  quotiescunque  nulla 
ad  id  requiritur  peculiaris  attentio.  Tunc  enim  veritas  est 
cuique  prorsus,  et  absolute  necessario  intelligibilis,  ut  est 
V.  gr.  principium  contradiclionis,  vel  existentiapropriicor- 
poris.  Si  autem  veritas  non  sit  immediate  evidens,  nisi  at- 
tendenti  aliquo  modo,  sive  ad  ideas  sive  ad  objecta,  uti  sunt 
V.  gr.  prima  moralitatis  principia  ;  potest  voluntas,  saltem 
quandoque,  intellectum  ab  hac  attentione  divertere,  et  ad 
sophismata  quoque  contraria  convertere,  conarique,  ut  ip- 
sum  pertrahat  ad  duhitandum,  quanquam  sine  successu* 
Possunt  enim  hae  veritates  ore  negari,  posfunt  impugnari ; 
sed  interna  animi  dubiiatione  expugnari  eas  posse  non 
puto  ;  quia  nunquam  earum  oppositum  verisimile  apparere 

potest. 
692.  De  veritatibus  mediatis,  si  intrinseca  gaudeant  evi- 

dentia,  haec  certa  sunt : 

l^Si  intellectui  sunt  evidenles  praemissas,   atque   insuper 

consequentiae  rectitudo,  jam  conclusio  quoque  illi  fit  evi- 
dens;-voIunlas  autem  non  potest,dumhaec  affulget  evidentia, 
intellectum  inclinare  ad  dissensum  ;  nec  potest  assensum 
impedire,  saltem  directe,  videlicet  solo  imperio.  At  polest 
indirecte  impedire  assensum,  nempedivertendo  intellectum 
ab  objecto,  eumque  alteri  cogitationi  afiigendo,  quod  sifiat, 
evidentia  illum  amplius  non  afiicit,  quemadmodum  lux 
clausos  oculos  non  perstringit. 

20  Quando  demonstratio  valde  complexa  aut  prolixa,  ne- 
cessaria  est  ad  conclusionis  evidentiam  percipiendam,  assen- 
sus  in  causa  semper  est  liber,  quatenus  involuntatisarbitrio 
est,  ut  iniellectum  applicet  vel  non,  ad  plurailla, eoque, ut  par 
«st,  ordine  consideranda,  ex  quibus  deductiocolligendaest. 

5*  Potest  quoque  voluntas,  postquam  a  veritate  evidenti 
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intellectum  distraxit,  ad  apparentes  rationes,  quae  oppositae 
partis  falsitati  fucatam  aliquam  veritalis  larvam  obducunt, 
eurodem  adigere,  ul  eas  solummodo  consideret,ac  veritatem 
hoc  pacto  obnubilatam  in  dubium  adducat,  aut  etiam  te- 
m«»re  neget,  imo  et  oppositum  affirmet. 

693.  Uuum  evideniia  soium  extrinseca  est,  intellectus 
visionem  veritatis  non  babet,  sed  duntaxal  credibilitatis 
ejus.  Haec  namque  solum  conclusio  est  ilii  evidens  :  hoc  esi 
eredibile;  seu  :  hoc  est  credendum.  De  hac  igitur  conclusione 
valent  quje  modo  de  conclusionibus  evidenlibus  generatim 
dicta  sunt. 

Postquam  autem  huic  conclusioni  assensus  adhibitus  est» 
sequiturne  necessario  assensus  veritati  quoque,  quae  cre- 
dibilis  atque  adeo  credenda  ostensa  esl  ac  judicata  ?  In  hac 
quaestione  aliter  loquendum  esl  de  iis  qu<£  auctoritate  hu- 
mana  credibilia  fiunt,  aliter  de  iis  quaB  credibilia  sunt  au- 
ctoritate  divina. 

694.  In  iis  qua;  auctoritate  humana  credibilia  fiunt,  l^evi- 
dens  intrinsece  est  teslificalio  ;  evidens  item  est  scientia  et 
veracitas  teslium  :  2*>  objecium,  licet  inlrinsecenon  evidens, 
nihilominus  evidenti  po.ssibilitate  et  intelligibilitale  gaudet. 
Unde  potest  inieliectus  per  ideas  quas  habet,  visionem  sibi 
quamdam  lacli  quod  non  videt,  ex  iis  quae  audit  efficere. 

Ex  his  sequitur,  intellectum  ex  se  trahi  ad  assensum.  Et 
nihilominus  voluntas  potest  assensum  indirecte  impedire, 
praesertim  si  in  facli  ratione  ac  modo  concipiendo,  aliqua 
difficultasoccurrat.  Excipe,  quum  tanlus  est  numerus  te- 
stium,  tantum  auctoritatis  pondus,  tam  late  patens,  tamque 
obvius  evidentiaBexterna3fulgor,utnequeatinteIIectusad  op- 
positum  adeo  diverti,  ut  evidentia  credibilitatis  undequaque 
non  perceilatur.  Tunc  enim  erit  physice  aut  saltem  mora- 
liter  impossibile  non  assentiri. 

695.  In  iis  vero  quae  credimus  propter  auctoritatem  divi- 
nam,  1*^  quanquam  sit  intrinsece  evidens  Dei  sapientia  et  ve- 
TaGitas,  tamen  testificatio  ejus  seu  revelatio,  saltem  quoad 
nos,  non  est  intrinsece  evidens,  sed  solum  evidenter  credi- 
hlWs  et  credenda  ;  constat  enim  nobis  de  revelaiione  divina 
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per  testes  humanos  ac  mediatos  ;  et  quidem  demonstratione 
satis  complexa,  quaeque  a  multarum  rerum  consideratione 
consurgit:  2<^  objectum,  si  loquimur  de  mysteriis,  quae  pri- 
mario  ad  fidem  pertinent,  humanae  mentis  captum  superat, 
et  quanquam  non  appareat  impossibile,  neque  tamen  evi- 
dentur  possibile  cernitur;  unde  non  est  secundum  se  intel- 
iigibile  per  ideam  factitiam,  scd  solum  per  proportiones 
<[uasdam  concipi   potest,  id  quod  a  visione  remotissimum 

BSt. 

696.  Hinc  sequitur,  intellectum,  si  credibilitatis  motiva 
consideret,  et  ab  his  considerandis  per  voluntatem  non 
avertatur  (693),  ad  hunc  solum  assensum  cogi :  prudens  est  et 
debitum,  hcec  quce  mihi  proponuntury  credere  tanquam  divinitus 
revelata;  haec  enim  duntaxat  propositio,  etiam  post  omnia 
moliva  considerata,  evidens  est.  Ad  assensum  vero,  quojudi- 
cet,  ea,  quae  sic  proponuntur,  vera  esse  et  divinitus  reve- 
lata  nullatenus  cogitur/intellectus;  sed  ut  hunc  assensum 
adhibeat,  accedat  necesse  est  pia  voluntatis  motio  (i).  Volun- 
4as  autem,  licet  post  priinum  illud  intellectus  judicium,  of- 
ficio  credendi  astringatur,  in  sua  tamen  nianet  libertate, 
potestque  non  movere  intellectum  ad  assentiendum,  imo 
inovere  quoque  potest  ad  assensum  opposilum ;  etiamsi  evi- 
dens  sit  intellectui,  dubium  ipsum  imprudenlissimum  atque 
iiihonestum  esse.  Nihilominus,  ut  notat  Suarez  (2),  inttdle- 
ctus  ad  assensum  oppositum  moraliter  non  intlectitur,  nisi 
avertatur  ab  acluali  judicio  credibilitatis;  id  quod  potest 
facile  fieri,  quia  evidentia  credibilitatis,  ut  supra  diximus, 
pendet  a  multarum  rerum  consideratione,  quaui  facile  potest 
homo  dimittere,  praesertim  si  atfectum  non  recteordinatum 
habeat.  Sic  patet  certitudinem  fidei  non  esse  evidentise  cre- 
dibilitatis  necessarium  etfectum,  sed  a  voluntatis  electione 
dependere. 

(I)  (If.  CanJ.  De  Lugo  :  De  virtute  fitlei  divince,  disp.  X,  >eci.  l. 
[ijDe  tnplivi  viriute  theoloyica,  Jisp.  IV,  secl.  V,  §  tt. 
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ARTICULUS  VIII, 

Difficultates, 

697.  Obj.  i.  Evidentia  constitui  nequit  tanquam  veritatis 
criterium.  Nam  : 

i°  Hoccriterium  reducitur  ad  istud  :  res  ita  est,  quia  sic 
mihi  videtur.  Quodquidemetaudacterdictumestet  ridicule; 

2»  et  inslaurat  falsani  Pfolagor»  opiniunem,  quod  om- 
nium  rerum  mensura  sit  homo,  et  scientia  sit  sensus. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  1'"  prob.  Dist.  ant.:  Reducitur  ad  istud : 
res  ita  est,  quia  sic  mihi  videtur;  i.  e.  res  ita  est  in  se,  quia 
sic  a  me  cognoscitur,  nego;  athrmalur  a  mc  ita  esse,  quia  sic 
mihi  videtur,  subd.:  nempe  quia  sic  mihi  arridet,  vel  sic 
obscure  apprehendo,  nego;  quia  ita  rem  esse,  et  aliter  esse 
non  posse,  necessario  mihi  intelligibile  e.st,  conc.  Ei  conlra 
dislincta  min.^  nego  cons.  * 

Ad  2™  Nego.  Opinabatur  enim  Protagoras,  nihil  certum 
ndbis  esse  posse,  nisi  hoc:  nos  ita  sentirv  aul percipere ;  neque 
posse  nos  judicare  quid  sint  res,  sed  solum  quid  in  congressu 
tentientiset  sensibilis  fiant  (t).  H^ecautem  sententia  non  modo 
cum  evideniia;  principio  non  coincidit,  sed  potius  ab  ipso 
destruitur.  Per  hoc  enim  principiuni  statuitur,  quod  evidens 
est  ita  esse,  non  modo  mihi  ita  esse,  sed  ita  plane  esse  in  se. 

698.  Obj.  II.  Si  evidentia  veritatis  criterium  esset, 
1®  Veritas  rerum  abevidentia  penderet; 

2*»  Quidquid  verum  est  evidens  esset; 

Z^  Aut  saltem  quidquid  certum  est,  propter  evidentiam 
certum  esset.  Atqui  multa  sunt  certa,  qu£e  evidentia  non  sunt, 
ut  ex.  gr.  revelata  mysteria. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  l^  Dist. :  Verilas  rerum,  veritas  enun- 
tiabilium,  imo  et  veritas  cognitionum,  nego;  certitudo  de 
veritate  cognitionum,  conc.  Recole  quje  in  primo  libro  de 
veritate  ejusque  assecutione,  et  qufe  de  criterio  veritatis  in 
hoc  tertio  dicta  sunt. 

Ad  2»  A'e(yo.   Etenim   ex  eo  quod  quidquid   est  evidens, 

(I)  V.  Plaionem  in  Theceteto.  —  Iii  hac  rrolagr.rae  opinione  facile  depi ehendes 
ILantianisysiem&tis  semina. 
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verum  sit,  vetat  logica  ne  inferatur:  omne  id  quod  est  verum 
evidens  esse  (212,  2°). 

Ad  3"  Dii^  ma/. :Propterevidentiam  intrinsecam  veritatis, 
aut  propter  evidentiam  credibilitatis,  trans.;  semper  propter 
evidentiam  intrinsecam  veritatis,  nego,  £t  contradist.  min. 
(682,4^695). 

699.  Obj.  Hl.lVIuUi  errarunt  et  errant,  et  nihilominus  evi- 
dentiam  jactant. 

Resp.  Dist.  Evidentiam  jactant  mala  fide  vel  inconside'rate, 
conc. ;  jure  et  veraciter,  subd.:  circa  idipsum  quod  affirmant, 
nego;  circa  aliquid  aliud  ipsi  affine,  conc. 

Primo  igilur  sunt  qui  evidentiam  jactant,  probe  sentientes 
se  ad  affirmandum  quod  affirmant,  evidentia  non  moveri.  Et 
hi  quidem  sibi  aliisque  mentiuntur. 

Sed  multo  facilius  contingit,  ut  quidam  dum  ex  affectu 
judicant,  et  praecipitanter  aliquid  affirmant,  per  exaggeratio- 
nem  quamdam  evidens  dicant  esse  quod  asserunt,  cum  id 
solummodo  probabile  sil,  nec  se  necessarium  ullo  modo  ma- 
nifestet.  Hi  assumunt  igniculos  cupiditatis  pro  luce  veritatis. 

700.  Hic  error  viiabitur,  si  attendamus :  ' 

i"  Evidentiam  semper  ex  claris  ideis  consurgere,  et  pa- 
caiae  menti  alfulgcre  eo  puriorem  ac  splendidiorem,  quo 
magis  illa  attendit,  reflectit,  ac  motiva  assentiendi  recolit: 
eas  vero  propositiones  qua3  immerito  evidentes  appellantur, 
confusis  semper  conceptibus  irao  et  obscuris  contineri,  et 
cum  aliquo  semper  mentis  animique  tumultu  veritatis  lucem 
siniulare,  fulgurantes  potius  quam  splendentes. 

2*>  Evidentiam  liberum  animum  facere  ab  omni  errandi 
formidine :  larvatam  autem  veritatem  nunquam  ita  se  sua- 
dere,  ut  aliquam  erroris  suspicionem  non  relinquat. 

5"  Veritalem  evidentem  in  tali  conditione  mentem  collo- 
cari',  ut  si  dubitare  deberet,.  esset  illi  prius  vel  de  contradi- 
ctionis  principio,  vel  de  intimi  sensus  testimonio,  vel  de 
ratione  ipsa  dubitandum;  falsitatem  autem,  ut  ut  veritatem 
simulet,  non  ita.  Unde  illa  trahit  exse  mentem,  et  idcirco 
mens  illi  adhairet,  quia  trahitur  ab  illa;  huic  autem  mens 
adhseret,  quia  propellitur  in  illam. 
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701.  Aliquando  tamen  qui  errant  aliquid  perceperunt 
omnino  evidens,  et  nihilominus  errant,  quia  non  aflSrmant 
illud  ipsum  enuntiabile,  quod  evidens  ipsis  factum  est.  Hoc. 
autem  his  praeserlim  modis  accidit. 

1*  Quia  subjectum  aut  praedicatum  in  aliud  commutant, 
quum  judicant.  Ita  v.  gr.  Humius  hoc  percipiebat  evidens, 
quod  nemo  non  percipit,  nempe:  miracula  non  esse  secun- 
dura  physicas  leges;  sed  non  hoc  affirmavit,  at  illud :  mira- 
€u]a  absolute  possibilia  uon  esse  (664). 

2<»  Quia  judicium  extendunt  ultra  eos  limites,  intra  quos 
objectivam  necessitatem  propositionis  perspexere  ;  ut  quum 
id  quod  est  evidens  de  subjeclo  paiticulariter  acceplo,  uni- 
versim  quis  affirmat. 

3«»  Quia  absolute  judicant  verum  id,  quod  in  aliqua  tan- 
tum  suppositione  verum  foret.  Est  evidens  v.  gr.  solem 
raoveri  si  terra  stat,  non  vero  absolute  solem  moveri. 

4"  Poslremo  quia  quandoque  evidenlia  consequentiae, 
quae  vere  ndest,  ita  accipitur  ac  si  esset  evidentia  consequen- 
tis,  cum  tamen  hoc  evldens  non  sit. 

702.  Inst.  Sequitur  ex  dictis  (699,  700)  dari  veram  evi- 
dentiam  et  dari  falsani.  Ergo  suppetat  necesse  est  criterium, 
quo  vera  evidentia  a  falsa  dislinguatur.  At 

1°  hujusmodi  criterium  non  assignatur: 

2«  si  assignaretur,  jam  evidentia  non  esset  ultimum  certi- 
tudinis  fundamentum: 

3*^  conlra  illud  rediret  idem  argumentum  in  infinitum. 

Resp.  Dist,  Sequitur  ex  dictis,  homines  nomine  evidentiae 
cohonestare  quandoque  id  quod  evidentia  non  est,  conc;  se- 
quitur  dari  evidentiam  veram  et  falsam,  quae  conveniant  in 
aliquo  ita  ut  confundi  possint,  nego, 

Dist,  cons.  i.  e.  df^bel  cognosci  quid  sit  evidentia,  conc; 
necrsse  est  ut  suppetat  criterium  ab  ea  diversum,  nego, 

Scilicet  si  cognoscis  quid  sit  evidentia,  quando  tibi  inno- 
tescat  proposilionis  necessitas,dices:  hoc  evidens  est;  quando 
non,  nihil  est  quod  possit  tibi  imponere,  et  evideutiam  si- 
mulare.  Ut  si   cognoscis  v.  gr.  quid  sit  homineai  esse  tibi 
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necessario  visibilem,impossibi1e  est  ut  quidquam  aliud  cum 
necessaria  hominis  visibililate  confundas. 

Ex  his  patet  responsio  ad  rationes  additas.  Criteriura 
enim  quo  evidentia  dignoscitur,.  est  ipsa  evidentia. 

*  703.  Objicit  IV  Lamennais.  Si  criterium  veritatis  evi- 
dentia  est,  ratio  cujusque  fit  veritatis  judex  infallibilis.  At- 
qui  hoc  plane  est  absonum.  Etenim 

1*»  Quum  duo  homines  in  paribus  adjunctis  dissentiunt, 
neuter  potest  amplius  ralioni  privatse  fidere  :  deferenda 
ergo  causa  ad  consensum  plurium.  Ergo  consensus  iste 
duntaxat  est  judex  infallibilis. 

2*»  Si  privata  evidenlia  quisque  redditur  infallibilis,  quid 
fiet  in  collisione  judicii  privati  cum  universali  sententia? 
Homo  unus  jus  haberet  ad  judicium  proprium  judicio  com- 
muni  praeferendum.  At  qui  a  communibus  sententiis  disce- 
dit,  stultus  palam  habetur. 

3<*  Hic  est  ipse  protestantium  error,  imo  protestantismi 
virus,  spiritus  privatus;  qui  a  Luthero  in  religionis  nego- 
lium,  a  Cartesio  in  philosophiam  inductus  est. 

*  704.  Resp.  Disl.  maj.  :  In  iis  veritatibus  quae  cuique  sunt 
evidentes,  conc  ;  in  caeteris,  nego,  Et  contradist,  min. 

Ad  l™  Dist.  :  Si  ponatur  utriusque  sententia  evidens  nego 
suppositum  :  6 [10  emm  contradictoria  nequeunt  esse  simul 
evidentia;si  ponatur  utriusque  stntentia  mere  prubabilis, 
omitto  ant.;  nam  haec  suppositio  ad  praesentem  quaestionem 
non  facit.  Caeterum  neque  in  hoc  casu  verum  est,  non  posse 
absolute  quemquam  suae  rationi  fidere.  Si  denique  ponatur 
uni  esse  suam  sententlam  plane  evidentem,  alteri  suam  pro- 
babilem,  nego  non  posse  primum  suse  rationi  fidere. 

ISego  autern  prorsus  utrumque  consequens  et  consequentiam 
utramque.  Quis  enim  dicat  omni  contentione  opinionum, 
ad  consensum  plurium  esse  appellandum,  aut  plurium  con- 
sensura  semper  esse  veritalis  indiciumtSi  autem  ratio  indi- 
vidualis  est  plane  imbecillis,ralio  quoque  universalis  imbe- 
cillis  eril  (672,  4°),  et  nuUum  amplius  habebit  aucloritas 
fundamentum  (672,  5"). 

*  705.  Ad  2«  Applicetur  superior  distinctio,  et  nota  qu» 
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in  alio  loco  diximus  de  auotoritatis  utililate  (617,  4**).  Quod 
autem  ii  qui  a  communibus  sententiis  discedunt,  ut  stulti 
habeantur,  esto;  at  non  seinper  merito,  imo  quandoque  per 
maximam  injuriam,  ut  vel  ipsa  christianae  religionis  docet 
historia.  Tunc  solum  merito  habentur  ut  stulti  qui  a  com- 
munibus  sententiis  discedunt,  quum  verilatem  impugnant 
omnibus  evidentem;  neque  tamen  ideo  stulti  habentur, 
qui9.aiiter  sentiunt  ac  reliqui,  sed  quia  evidentia  non  tan- 
guntur;  id  quod  maxima3  hebetudinis  est.  Non  cnim  ideo 
aliquid  verum  est  et  singulis  certum,  quia  ab  omnibus  ad 
mittitur,  sed  ideo  abomnibus  admiltitur,  quia  singulis  evi- 
dens  est. 

*  706.  Ad  S"»  Neg,  parit.  Protestantes  errant,  quia  in  re  re- 
ligionis  revelat»,  in  qua  ex  institutione  divina,  Ecclesia 
judexet  magistra  constitula  esi,Ecclesia3  judicio  contempto, 
rationem  consulunl.  Philosophi  autem  dum  ratione  privaia 
de  verifate  judicant,  sane  non  errant,  quia  in  re  philoso- 
phica  raiio  judexest,  quanquam  clirisliani  philosophi  ratio 
Ecclesiae  subdita  esse  debeat  (Proh  X)  :  Ecclesia^  inquam, 
non  auctoritati  generis  humani.  Ex  quo  inferes,  adversa- 
rium  potius  in  errorem  protestantium  incidere;  error  enim 
iste  in  eo  est,  quod  legitimo  judice  spreto,  ad  alienum  eum- 
que  incompetentem  se  conferant. 

Quod  vero  subditur  de  Cartesio,  rejicito  inter  exaggeratio- 
nes,  de  quibus  alibi  raentionem  fecimus  (436).  Quanquam 
enim  verum  sit,  Cartesium  nimis  despexisse  sapientum  au- 
ctoritatem,  et  traditionis  scientificae  praesidiis,  nuilo  habito 
delectu,  imprudenter  se  privasse,  nihilominus  quis  dixeril, 
solummodo  post  Cartesium  coepisse  homines  propriam  ra- 
tionem  consulere,  et  juxlaevidentiam  individualem  de  veri- 
tate  decernere  ? 

*  707.  Obj.  V.  Natura  ipsa  nos  docet  veritatis  criterium 
unicum  esse  auctoritatem. 

1°  Ex  hoc  pueri  non  alium  sequuntur  ducem,  quam  au- 
ctoritatem. 

2'AduIti  non  diflferunt  a  pueris,  nisi  quod  hi  auctorita- 
tem  quaracunque  sequuntur,  illi  majorem. 
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Z^  Quum  homines  aliqua  in  re  non  conveniunt,  arbitrum 
sibi  eligunt. 

4**  Quisque  nostrum,  quum  communem  contra  se  senten- 
tiam  stare  perspicit,  de  seipso  difTidere  incipit. 

Resp.  Neg.anl.  Ad  1<"  Dist.:  Ex  instinctu  quodam  et  aifectu 
provide  a  natura  ipsorum  animis  impresso,  conc;  ut  crite- 
rium  veritatis,  subd,;  postquam  aliis  criteriis  usi  sun t,  conc. 
secus  nego.    *  . 

Ad  2™  Aegfo.  Non  enim  semper  homines,  imo  nec  pueri, 
statim  ac  ratione  uti  incipiunt,  sola  auctoritate  ducuntur  in 
omnibus.  Quomodo  vero  'aut  qua  via  discernunt  adulti  majo- 
rem  auctoritatem  a  oiinori?  certe  per  individualem  ratio- 
nem. 

Ad  3™Z)/«f.:In  dubiis, conc. ; in certis  et  evidentibus,«u6(f.; 
ut  qui  de  re  cerla  dubitat  convincatur,  conc;  quasi  vero  qui 
evidentem  senlcnliam  tuetur,  evidentiaj  minime  fidat,  nego, 
Quem  vero  quajrunt  arbitrura?  An  genus  huraanura?  Minime 
sane;  at  individuum  unum  aut  alterum.  Ergo  et  illi  qui  ar- 
bitrum  sibi   prajoptani,  rationis  individuae  jura  agnoscunt. 

Ad  4'"  Dist.:  l.e.  timet  ne  praejudicio  aut  affectu,  non  vero 
evidentia  ad  judicandum  feratur,  conc;  dubitat  de  ipsa  evi- 
dentia,  nego  (617,  4**). 

*  708.  Obj.  VI.  Principium  evidenliae  individualis  1°  om- 
nium  errorum  clypeus  esse  potest,  et  ad  omnera  veritatem 
irapugnandam  conver ti.  Potest  enim  quisque  dicere  :  hoc 
mihi  estevidens;  ergo  verum  :  hoc  raihi  non  est  evidens; 
ergo  falsura. 

2«  Imo  polest  per  hoc  slultus  quicunque  suas  insanias  in- 

vincibiliter  defendere. 

Resp.  ad  l"^'  i\cgo.  Ad  rat.  add.  ad  1«"  partem.  Si  sermo  sit 
de  erroribus,  dist. :  vel  menliendo  vel  cerle  appellando  evi- 
dens,  quod  evidens  non  esl,  conc;  secus,  nego  (699). 

Ad  2'"  partem.  Dist.  Pessime  ratiocinando,  conc ;  recle  ra- 
tiocinando,  nego.  Non  enim  omnequod  evideus  non  est,  fal- 

sum  est  (698,  ad  2™). 

Ad  2«"  Invincibiiiter  quia  btultus  est,  conc;  quasi  vero 
ar«umenlo  uteretur  insolubili,  ne^o;  si  enim  stuitus  non 
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essel  stuUus,  refulari   posset,  responsione  modo  adhibita 
ad  l". 

CAPUT  n. 

DE    ERROKE. 
ARTir.ULUSI. 

*  De  erroris  natura. 

709.  Quitl  sit  error  inlelleclus,  jara  in  primo  lihro  defi- 
nitum  est  (376).  Ex  diciis  item  maiiifeslum  est,  eum  non  in 
intellectuali  apprehensione  situm  esse  (378),  sed  duntaxat 
in  judicio,  Nunc  quae  intimius  ad  erroris  naturam  et  causas 
speclaot,  quaequu  iii  priecedentibus  vel  supposuimus,  vel 
solum  raptim  indicavimus,  exponenda  sunt.  QuaB  ad  riatu- 
ram  errotis  pertinenl,  sequentes  asserliones  aperient. 

710.  Propositio  I.  Erroris  objectum  est  falsitas^  sed  suk 
mUqum  veritaiis  specie  proposita, 

Objectum  erroris  dico  enuutiabile  quod  erroneo  assensu 
ampleclimur.  Quod  objectuui  hujusmodi  sit  falsitas,  aper- 
lum  esl.  Quod  sit  falsitas  sub  specie  veri,  ex  natura  intel- 
lectus  consequilur.  Formale  enim  iutelleclus  objectum, 
nempe  ratio  propter  quam  in  enuntiabiie  assensu  fertur, 
ferilas  est.  Non  potest  autem  potentia  ulla  actu  moveri,  nisi 
lendendo  ad  proprium  objeclum.  Quemadmodum  igitur 
voluntas  cujus  objectum  est  bonum  non  potest  rem  ullam 
■ppetere,  nisi  boni  speciem  prai  se  ferat,  ita  intellectus  non 
potest  assensu  complecii  ullum  euuutiabile,  quod  nec  verum 
sil,  nec  veri  saltem  speciem  habeat. 

Neque  dicas  posse  sallem  vulunlaiis  iinperio  ad  assensum 
Inbi.  Nequit  enim  voiuntas  facultaium  sibi  subdilarum  mu- 
lare  naiuram,  quanquam  possit  pro  lubitu  eas  ad  propria 
objecla  convertere,  vel  ab  iis  diveriere.  lla  v.  gr.  potest  con- 
vertere  oculos  ad  lucem,  et  oculos  coulra  lucem  obstruere, 
sed  eflicere  uequit,  ut  oculus  videat,  ubi  nulia  lux  est.  Eo- 
dem  pacto,  ut  supra  nolavimus  (69iJ,  seq.),  voluntali  subest 
ul  intellectum  applicetad  ea,  quae  veritatem  mauifestant,vel 
ab  iis  avertat;  subesl  itemipsiutininanibus  rationibus,quaj 
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falsitatem  suadent,  intellectum  defigat,  earumque  vim  variis 
modis  augeat;  at  in  ejus  poiestate  non  est,  ut  intellectum 
inclinet  ad  assensum,  ubi  assensus  objectum  nullo  modo 
adest. 

Nota  tamen,  haec  intellig»nida  esse  de  erroro  qui  ipso  in- 
tellectus  assensu  contineatur.  Nemo  enim  dubitat  posse  orc 
proferri  errores,  quos  nulla  veritatis  species  suaserit.  Sed 
assertiones  istae  mendacia  potius  quam  errores  dici  meren- 
tur(691).  ' 

711.  Propositio  II.  Nullus  error  est  physice  necessarius, 
Nam  ul  sapienter  scripsit  Suarez,  «  Intellectus  non  deter- 

»  minaiur  ex  necessitate  ad  judicium,  nisi  media  evidentia 
»  rei  cognitae...  Evidentia  autem  non  potest  falsum  judi- 
»  cium  parere  (i).  » 

Profecto  haec  una  ratio  rem  plane  evincit.  Perspicis  enim 
quid  consequatur,  si  quis  semel  admittat  errorem  aliquem 
necessariuin  esse  posse. 

Gonsequitur  !•  propositionem  evidentem  posse  esse  fal- 
sam,  adeoque  nullum  esse  veritatis  criterium  (686). 

Consequitur  2<>  intellectum  per  se  ac  natura  sua  aliquando 
in  errorem  ferri. 

Ex  quibus  consequitur  3''  dubitationem  universalem  legi- 
timam  esse. 

712.  Propositio  III.  Omnis  error  a  libera  voluntatis  motione 
originem  habet. 

Deducitur  ex  modo  dictis.  Etenim,  ut  supra  laudalus  au- 
ctor  disserit,  o  seclusa  necessitate,  non  potest  determinari 
>  intellectus  ad  judicium,  nisi  per  voluntatem,  cum  ipse 
»  liber  non  sit  (2).  ».Scilicet  intellectus  ad  assensum  deler- 
minatur  dupliciter  :  vel  ab  objecto,  vel  a  voluntate,  nam  se 
per  seipsum  determinare  nequit.  Porro  objectum  quod 
intellectum  ad  assensum  determinat,  non  est  qaaliscunque 
veritatis  species,  sed  dnntaxat  veritas  cvidens.  Ab  hoc  autem 
objecto  non  potest  intellectus  ad  assensum  erroneum  deter- 
minari.  Restat  ergo,  ut  ad  assensum  erroneum  determine- 
tur  dunlaxat  per  voluntatem. 

(i)  Metaphys.,  disp.  IX,  secl.  II,  5  VL  -  (2)  Ibid. 
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Colliges  !•  errorem  omnem  quamdam  opinionem  esse 
(598);  atque  adeo  nunquam  cum  certitudine  conjungi. 

!•  Posse  quandoque  errorem  moraliter  esse  necessarium; 
nempe  quum  tanta  est  diflScuitas  errorem  vilandi,  ut  hu- 
mana  voluntas  communiter  illam  non  superet.  Idcirco 
supra  solummodo  dixinius  errorem  physice  necessarium  non 

IISS0»  \ 

713.  Animadverte  postremo,  non  omnem  errorem  opi- 
nionem  imprudentem  esse.  Qua?nam  sit  opinio  imprudens 
in  primo  libro  declaratum  est  (400).  At  solet  frequenler 
odiosum  erroris  nomenstrictius  applicari  ad  opinionem 
faliam  simul  et  imprudentem  significandam.  £t  hoc  modo 
accipi  debet  erroris  significatio,  quotiescunque  in  errore 
Ciilpie  ratio  esse  dicitur,  ut  v.  gr.  in  his  s.  Thomae  verbis: 
€  Error  manifeste  habet  rationem  peccati.  Non  enim  est 
>  absque  pra^sumptione  quod  aliquis  de  ignoratis  senten- 
»  tiam  ferat,  et  maxime  in  quibus  periculum  existit  (i).  » 
Que  quidem  strictior  acceptiosua  rationenon  caret.  Etenim 
opinio  prudens  revera  huc  redit,  actu  saltem  exercito  (592, 
398),  quod  judicem  posse  a  me,  expensis  motivis,  aliquam 
sententiam  assumi  ut  veram,  donec  veritas  magis  pateat. 
Hoc  autem  judicium  rectum  est,  et  id  quod  affirmat  verum, 
imo  et  evidens.  Igitur  formaiiter  non  est  erroneum,  quan- 
quam  materia  circa  quam  versatur,  falsitatem  continere 
possit:  idcirco  si  hoc contingat,  licebit  judicium  hoc  dicere 
errorem,  sed  solummodo  materialem,  In  opinione  autem 
imprudenti,  assensum  adhibemus  iirmiorem,  quam  motiva 
considerata  postulent,  spretoque  omni  erroris  periculo, 
atque  eodem  pacto  ac  si  res  evidens  esset,  affirmamus  rem 
aliter  esse  non  posse:  et  in  hoc  a  nornia  nobis  ad  judican- 
dum  proposita  vere  aberramus  (370).  Et  idcirco  hic  esterror 
/orma/if. 

ARTICULUS  II. 

•  De  errorum  causis. 

714.  Gausa  quse  ad  errorem  intellectum  determinal,  sera- 

(1)  Quetit,  disp.  DeMalo,  q.  o,  art.  7. 


LIBER  TERTIUS,*  CAPUT   II.  431 

per,  ut  modo  diximus,  voluntas  est.  Non  de  hac  causa  in 
praesenti  quserimus,  sed  de  iis  quibus  vel  intellectus  dispo- 
nitur  ut  ad  errorem  moveatur,  vel  voluntas  impellitur  ut 
intellectum  in  transversum  agat.  Ad  errorem  enim,  ut  ex 
disputatis  in  superiori  articulo  colligitur,  duo  rrquiruntur: 
i^  ut  falsitas  speciem  aliquam  veritalis  intellectui  olferat ;  '^"  ut 
intellectum  voluntas  moveat.  Dispositiones  igitur  ad  errorem 
ex  parte  intellectus,  sunt  ea  omnia  quae  falsitati  speciemveri- 
tatis  obducunt,  et  ex  parte  voluntatis,  ea  omnia  qusejudi- 
cium  inconsideratum  illi  appetibile  faciunt. 

715.  Ut  de  iis  quse  falsitati  speciem  veritatis  obducunt 
primo  loco  dicam,  ea  sunt : 

l^  Errores  a  mentejam  recepti,  quibus  tanquam  principiis 
utimur,  vel  ad  conclusiones  deducendas,  vel  ad  analogias 
stabiliendas  in  casibus  similibus. 

Huc  pertinent  prwjudicia,  Est  preejudicium  opinio  erronea 
alteanimodefixa,  qua  ulimur  tanquam  principio  certo.  Omnium 
pessima  pra^judicia  sunt  illa  quaj  primis  vitae  annis  fuerunt 
excepta:  quia  et  teneris  animis  altius  inhaesere,  el  longa  con- 
suetudine  obfirmata  maxime  sunt ;  ex  quo  difficile  admodum 
est  ea  radicitus  unquam  evellere. 

Sunt  porro  diversa  praejudicia  pro  indolis,  temporis, 
nalionis,  patriae,  familiae,  educationis,  sectae,  professionis 
varietate;  ut  facile  quisque  sin  minus  in  seipso,  at  certe  in 
aliis  poterit  animadvertere. 

^*»  Auctoritas  sive  historica  sive  dogmatica  testium,  qui  vel 
in  errore  sunt,  vel  ad  errorem  pertrahere  conantur.  Quem- 
admodum  autem  se  habet  in  speculativis  testimonii  auctori- 
tas,  ita  in  practicis  auctoritas  exompli.  Maxime  autem  aptae 
ad  illudendum  sunt  opiniones  communes,  tum  quae  vere 
sunt  communes,  tum  quae  tanquam  communes  proclamantur, 
Magna  item  cominunium  consuetudinum  contagio  est. 

Z^  Confusio  plurium  simul  idearum,  relationum,  facto- 
rum,  propositionum,  illationum  similium  inter  se,  quarum 
tamen  altera  ad  verum  judicium  adducat,  altera  ad  falsum. 
Ex  quo  confusione  Gt,  ut  comperta  unius  partis  verilate,  al- 
teraalteri  in  judicando  subrogetur,  vel  utraque  simul  assu- 
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Golliges  i^  errorem  omnem  quamdam  opinionem  esse 
(598);  atque  adeo  nunquam  cum  certitudine  conjungi. 

^  Posse  quandoque  errorem  moraliter  esse  necessarium ; 
nempe  quum  tanta  est  difficultas  errorem  vilandi,  ut  hu- 
mana  voluntas  communiler  illam  non  superet.  Idcirco 
supra  solummodo  dixinius  er torem  physice  necessarium  non 
esse. 

7i3.  Animadverte  postremo,  non  omnem  errorem  opi- 
nionem  imprudentem  esse.  Qua^nam  sit  opinio  imprudens 
in  primo  iibro  declaratum  est  (400).  At  solet  frequenter 
odiosum  erroris  nomenstrictius  applicari  ad  opinionem 
falsam  simul  et  imprudentem  significandam.  £t  hoc  modo 
accipi  debet  erroris  significatio,  quotiescunque  in  errore 
culpae  ratio  esse  dicitur,  ut  v.  gr.  in  his  s.  Thomae  verbis: 
c  Error  manifeste  habet  rationem  peccati.  Non  enim  est 
B  absque  praesumptione  quod  aliquis  de  ignoratis  senten- 
»  tiam  ferat,  et  maxime  in  quibus  periculum  existit  (t).  » 
Quae  quidem  strictior  acceptiosua  rationenon  caret.  Etenim 
opinio  prudens  revera  huc  redit,  actu  saltem  exercito  (392, 
398),  quod  judicem  posse  a  me,  expensis  motivis,  aliquam 
sententiam  assumi  ut  veram,  donec  veritas  magis  pateat. 
Hoc  autem  judicium  rectum  est,  et  id  quod  affirmat  verum, 
imo  et  evidens.  Igitur  formaliter  non  est  erroneum,  quan- 
quam  materia  circa  quam  versatur,  falsitatem  continere 
possit:  idcirco  si  hoc  contingat,  licebit  judicium  hoc  dicere 
errorem,  sed  solummodo  materialem,  In  opinione  autem 
imprudenti,  assensum  adhibemus  firmiorem,  quam  motiva 
considerata  postulent,  spretoque  omni  erroris  periculo, 
atque  eodem  pacto  ac  si  res  evidens  esset,  affirmamus  rem 
aliter  esse  non  posse:  et  in  hoc  a  norma  nobis  ad  judican- 
dum  proposita  vere  aberramus  (376).  £t  idcirco  hic  est  error 
formalia, 

ARTICULUS  11. 

*  De  errorum  causis, 
714.  Causa  quae  ad  errorem  intellectum  determinat,  sem- 

(1)  Qu(E$t.  disp.  De  Malo,  q.  3,  art.  7. 
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per,  ut  modo  diximus,  voluntas  est.  Non  de  hac  causa  in 
praesenli  quaerimus,  sed  de  iis  quibus  vel  intellectus  dispo- 
nitur  ut  ad  errorem  moveatur,  vel  volunlas  impellitur  ut 
intellectum  in  transversum  agat.  Ad  errorem  enim,  ut  ex 
disputatis  in  superiori  articulo  colligitur,  duo  rf^quiruntur: 
l^  ut  falsitas  speciem  aliquam  veritalis  intellectui  olferat ;  2"  ut 
intellectum  voluntas  moveat.  Dispositiones  igitur  ad  errorem 
ex  parte  intellectus,  sunt  ea  omnia  quae  falsilati  speciemveri- 
tatis  obducunt,  et  ex  parte  voluntatis,  ea  omnia  qu«  judi- 
cium  inconsideratum  illi  appetibile  faciunt. 

715.  Ut  de  iis  quae  falsilati  speciem  veritatis  obducunt 
primo  loco  dicam,  ea  sunt : 

{"*  Errores  a  mentejam  receptij  quibus  tanquam  principiis 
utimur,  vel  ad  conclusiones  dedacendas,  vel  ad  analogias 
stabiliendas  in  casibus  similibus. 

Huc  pertinent  prcpjudicia.  Est  praejudicium  opinio  erronea 
alteanimodefixa^  qua  utimur  tanquam  principio  certo.  Omnium 
pessima  pra^judicia  sunt  illa  quae  primis  vit»  annis  fuerunt 
excepia:  quia  etteneris  animis  altius  inhaesere,  el  longa  con- 
suetudine  obfirmata  maxime  sunt;  ex  quo  difficile  admodum 
est  ea  radicitus  unquam  evellere. 

Sunt  porro  diversa  praejudicia  pro  indolis,  temporis, 
nationis,  patria^,  familiae,  educationis,  sectae,  professionis 
varietate;  ut  facile  quisque  sin  minus  in  seipso,  at  certe  in 
aliis  poterit  animadvertere. 

2»  i4uc(on7a«  sive  historica  sive  dogmatica  testium,  qui  vel 
in  errore  sunt,  vel  ad  errorem  pertrahere  conantur.  Quem- 
admodum  autem  se  habet  in  speculativis  testimonii  auctori- 
tas,  ita  in  practicis  auctoritas  exempli.  Maxime  autem  aptae 
ad  illudendum  sunt  opiniones  communes,  tum  quae  vere 
suntcommunes,tum  quae  tanquam  communesproclamantur. 
Magna  item  communium  consuetudinum  contagio  est. 

Z^^Confusio  plurium  simul  idearum,  relationum,  facto- 
rum,  propositionum,  illationum  similium  inler  se,  quarum 
tamen  altera  ad  verum.  judicium  adducat,  altera  ad  falsum. 
Ex  quo  coufusione  fit,  ut  comperla  unius  partis  veritate,  al- 
teraalteri  in  judicando  subrogetur,  vel  ulraque  simul  assu- 
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matur  (701).  Exempla  colliges  ex  iis  omnibus,  qu9e  tum  in- 
faac  altera  logicse  parte,  tum  in  prima  exposita  sunt.  Hsec 
porro  confusio,  primitiva  radix  est  errorum  omnium.  Nam 
li  quoque  errores  qui  in  auctoritate  fundantur,  praevium 
aliquem  errorem  supponunt,  videlicet  faLam  de  auctoritatis 
pondere  sestimationem,  quse  falsa  aestimatio  a  confusione 
aliqua  tandem  procedat  necesse  est. 

716.  Quaeres  hoc  loco  duo.  Primo,  quid  sit  quod  hoc  pacto 
unum  alteri  substituit :  secundo,  quomodo  fieri  possit  substitU' 
tia  ista, 

Quoad  primum  respondeo:  causas  quae  unum  alteri  sub- 
rogare  in  raenie  possunt  ad  tres  commode  revocari,  quae 
sunt: 

i^  Imaginatio^  quae  uno  ex  associatis  phaiitasmatibus  ex- 
citato,  alterum  statim  oggerit,  primoque  relicto,  in  hoc  de- 
figitur,  si  ab  hoc  magis  ipsa  percellatur,  aut  si  hoc  affectibus 
animi  sit  magis  conforme.  Haec  porro  facta  mutatione  phan- 
tasmalbm,  ideae  quoque  mcntis  cogitationesque  mutantur. 
Quis  potuit  unquam  vehementis  imaginationis  hominem  in 
prolixiore  aliquo  ratiocinio  detinere? 

^  Oblivio  alicujus  adjuncti  seu  conditionis,  sine  qua  id 
quod  memoria  reproducit,  nec  veritatem  habetamplius,  nec 
evidentiam  (59:2). 

3**  Vocabulorum  indeterminata  vel  cequivoca  significatio  (99, 
i^) :  ex  qua  fit,  ut  uni  eidemque  vocabulo  modo  una,  modo 
altera  significatio  tribuatur,  vel  a  loquente  secundum  unam 
significalionem,  ab  audiente  secundum  aiteram  accipiatur. 

7i7.Conditioautem  quae  facit,  ut  per  hanc  substitutionem 
extranei  elementi,  in  locum  veritatis  succedat  falsitas,  sem- 
per  est  attentionis  seu  reflexionis  defectus,  aut  saitem  interrU' 
ptio,  Quare  causae  omnes  quae  attentionem  reflexionemque 
impedire,  perturbare,  abrumpere  possunt,  huic  deceptioni 
viam  parant.  Causie  vero,  quae  atlentioni  nocent,  sunt 

a)  ex  parte  subjecti :  mentis  limitatio  ;  virium  quae  atten- 
tioni  subserviunt  defatigaiio;  sensatio  aut  affectus  vehemen- 
tior,  quaead  se,  suumque  objectum  animum  trahat;  pertur- 
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batio,  soUicitudo,  tumultus  animi  variis  seucurisseupassio- 
nibus  excitatus;  liberum  voluntatis  arbitrium; 

b)  exparte  objecti :  multiplicitas  rerum  quse  considerandae 
sunt;  ratiocinii  prolixitas;  objecti  subtilitas,  amplitudo» 
sublimitas;  qu«cunque  omnia  difficiiem  altentionem  red- , 

dunt. 

Quae  his  omnibus  remedia  sint  adhibenda  in  prima  parte 
dictum  est  (50). 

718.  Venio  ad  ea  quae  voluntatem  movere  possunt  ad  erro- 
neum  judicium  imperandum.  Quantacunque  sit  mentis  con- 
fusio,  nunquam  posset  mens  per  se  falsumjudicium  assensu 
firmare;  quia  nunquam  ex  idearum  confusione  consurgere 
potestevidentia.Idcirco  voluntatis  motio  accedat  necesse  est, 
quae  haesitantem  intellectum  ad  assensum  festinandum  im- 
prudenter  urgeat  et  cogat.  Sed  cum  ipsa  voluntas,  licet 
libera,  movere  se  nisi  alicujus  boni  amore  non  possit,  opor- 
tet  ut  bono  aliquo  ad  assensum  urgendum  inclineiur.Potest 
autem  ad  hoc  inclinari  dupliciter;  vel  amore  enuntiabilis, 
vel  amore  assensus;  nempe  vel  quia  bonum  illi  est,  rein  ita 
esse  ut  enuntiabili  non  evidenti  continetur,  vel  quia  malum 
illi  est  assensum  suspendere  ac  diutius  relinere. 

719.  1*»  Quia  ipsum  enuntiabile  erroneum  appetibile  vo- 
luntati  faciunt,  haec  fere  sunt 

a)  quod  illud  receptis  et  amatis,  aut  usu  familiaribus  opi- 
nionibus  congruat,  vel  quod  e  contrario  opiniones  sive  ra- 
tione  sui,  sive  ratione  auctorum  invisas  impugnet; 

6)quod  conformesit  animae  desideriis  atque  cupiditali- 
bus,  praesertim  si  hae  fuerint  vehementiores,  et  ex  objecti 
praisentia  novis,  stimnlis  excitatae  ; 

c)  quia  sic  esse  ad  fmes  intentos  utile  foret; 

d)  amoripseordinis,proportionis,puIchritudinis,  viriutis; 

e)  denique  aestimatio  nimia  auctoritatis,  aut  e  converso 
contradicendi  prurigo,  vel  etiam  novitatis  amor. 

720.  2»  Variae  quoque  sunt  causae,  quibus  voluntati  grave 
ac  molestum  fit  assensum  reiinere  ;  nempe 

o)  impatientia  conatus  et  contentionis,  qu*  ad  reflecten- 
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dum  etad  solida  rationum  fundamenta  investigandarequiri- 
tur ; 

b)  vanitas  ac  nimia  propriae  perspicacitatis  fiducia,  qua 
homo  imbutus,  dedecori  sibi  putat  fore,  si  aliquid  se  non 
vidisse,  aut  tempore  se  egere  ad  quaeiibet  perspicienda  fa- 
teatur; 

€)  quaestionis  de  qua  agitur  parvipensio,  vel  quia  ab  ho- 
mine  proponitur  quem  despicimus,  vel  quia  inutilis  festi- 
matur  aut  aestimari  vulgo  solet; 

d)  necessitas  se  determinandi  ad  agendum  aut  ad  aliquid 
consilii  capiendum,  quae  moras  non  patiatur,  vel  quia  res 
urget,  vel  quia  anxietas  animum  discruciat. 

721.  Voluntas  igitur  ad  errorem  intelleclum  movel,  quia 
vel  ab  uno  vel  ab  altero  horum  motivorum  allicitur  ad  judi- 
cium.  Nihilominus,  ut  supra  notatum  est  (71S,  o"),  haec  vo- 
luntatis  motio  locum  habere  nequit,  nisialiqua  in  intellectu 
confusio  existat.  Si  igilurconfusio  nulla  intellectum  pertur- 
bet,  si  evidentia  veritalis  illi  affulgeat,  male  affecta  voluntas 
ante  omnia  ab  illa  attentionem  divertit,  conquirens  studiose 
aliquid  quo  serenitatem  illam  obnubilare  possit;  quod  ubi 
invenerit  in  eoque  intellectum  defixerit,  tunc  enimvero 
assensum  extorquet.  Et  hi  errores  sunt  omnium  pessimi,. 
quia  non  modo  inordinatum  erga  aliquod  objectum  volun- 
tatis  amorem  supponunt,sed  etiam  odium  fugamque  agnitae 
veritatis  includunt.  Sed  non  semper  ita  errat  humana  mens, 
imo  communiter  non  ita  errat.  Frequenter  enim  confusio 
mentis  omnem  voluntatis  actum  prtecedit :  eamque  voluntas 
contemnit,  quum  vcro  amore  objecti  movetur,  aut  eam  nullo 
modo  attendit,  aut  studiose  fovet  ac  retinet,  praecavens  dili- 
genter  ab  iisconsiderandis,  quae  confusionem  dissipare  pos- 
sent. 

ARTICULUS   lll. 

*  DifficuUates, 

722.  Quae  objici  possunt  contra  statutam  de  erroris  ori- 
giae  doctrlnam,  ad  haec  fere  reducuntur  : 
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Obj.  1.  Mulli  errorus  sunt  dicendi  necessarii,  ut  ex.  gr. 

i°  Illi  in  quos  inducimur  per  testimonium  de  cujus  falsi- 
tate  nulla  suspicio  occurrit,  in  quotamen  falsitas  est. 

2"  Generatim  errores  omnes  qui  versantur  circa  ejusmodi 
propositiones,de  quibussi  quis  dubitaret,utstullus  habere- 
tur,  quibus  tamen  potest  falsitas  subesse. 

Resp.  Nego  errorem  ullum  necessarium  esse,  saltem  phy- 
sice  (712,  2«). 

Ad  1"°  Nego  errores  istos  esse  necessarios.  Non  enim  est 
evidens  testimonii  cum  veritateconnexioex  hoc  solum,  quod 
nulla  suspicio  oboriatur  de  opposito  (408,  6*»).  Igilur  as- 
sensus  est  semper  liber,  nou  minus  quum  est  definitivus,  el 
iirmior  quam  testimonii  auctoritas  exigat,  quam  quum  est 
opinativus  et  prudens,  et  solum  materialiter  erroneus. 

Ad  2™  eadem  esto  responsio.  Quanquam  enim  merilo  ha- 
beretur  ut  stultus,  qui  in  omnibus  evidentiam  requireret, 
quia  sibi  praecideret  operandi  possibilitatem,  nihilominus  ex 
aequo  verum  est,  ea  omnia  quibus  potest  falsitas  subesse,  evi- 
dentia  destitui,  adeoque  non  posse  per  se  assensum  mentis 
extorquere.  In  his  igitur  satis  est,  si  ab  errore  formali  ca- 
veamus  (713). 

723.  Obj.  II.  Multi  errores  suut  plane  ab  omni  influxu  vo- 
luntatis  exempti,  ut  v.  gr.  errores  qui  contingunt  in  numero- 
rum  supputatione,  ex  eo  quod,  me  prorsus  inadvertente, 
una  numeralis  nota  pro  alia  e  nianu  et  calamo  elebatur, 
V.  gr.  9  pro  8. 

Resp.  Dist, :  Errorts  mentis  nego;  errores  phantasiae  aut 
manus,  subd,:  remote  et  indirecte  et  semper,  nego;  proxime 
et  directe,  trans.  \ 

Quoad  exemplum  animadverte,  errorem  mentis  non  con- 
tingere,  quum  manus  unam  notam  scribit  pro  altera,  sed  ia 
supputationis  fine,  quum  judicas  summam  v.  gr.  vel  diffe- 
rentiam  quaesitam  esse  eam  quarh  invenisti. Jam  in  hocjudi- 
cio  subauditur  semper  conditio  haec  :  nisi  lapsus  aliquis 
manus  scribentis,  ac  phantasiae  suggerentis  obvenerir.  Qua 
inclusa  conditione  judicium  prudens  esl,  et  error  mere  ma- 
terialis  (713).  Si  vero,  conditione  illa  exclusa,  absolutum 
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quis  judicium  ponat,  error  erit  formalis,  sed  simul  volunta-^ 
rius  manifeste;  non  eniTn  est  evidens  ei  qui  judicat,  aberra- 
tionem  omnem  abfuisse;  imo  evidens  est  potuisse  obrepere; 
vel  ex  eo  quod  ita  frequenter  accidit. 

724.  Ille  vero  error  manus  aut  pliantasise,  quanquam  de  eo 
nobis  quaestio  non  sit,  tamen  ipse  quoque  aliquo  modo  vo- 
luntarius  dicendus  est,  remote  saltem  et  indirecte.  Etenim 
ad  aberrationem  illam  in  scriptione  duo  concurrerunt  : 
i°  inadvertentia seu  attentionis  interruptio,  ut  difficultas  sup- 
ponit,  et  supponendem  est;  2^  imaginatio,  quae  ex  occulta 
quadain  associatione  cum  prsecedentibus  phantasmatibus, 
notam  suggessit  diversam  ab  ea  quam  intelligentia  atten- 
dens  dictasscit.  Jani  h^c  attentionis  interruptio  certe  volun- 
taria  fuit,  quanquam  facile  largiar  et  moraiiter  fuisse  iuevi- 
tabilem  (712,  2**),  et  quandoque  fortasse  non  liberam. 

725.  Obj.  III.  Faisitas  quandoque  potest  proponi  intelle- 
ctui  ut  evidens  veritas,  ac  proinde  error  potest  esse  necessa- 
rius, 

Id  autem  contingit  tn  invincibiii  ignorantia. 

Nam  l''  quaedam  propositiones  evidentes  sunt  verse  sub 
quadam  conditione,  et  falsae  sine  illa.  Atqui  potest  fieri,  ut 
invincibiliter  ignoremus  sublatam  esse  conditionem.  In  hoc 
ergo  casu  judicium  nobis  evidens,  eril  falsum. 

2°  V.  g.  ei  cui  per  miraculum  se  exhibeat  spiritus  ange- 
licus  sub  sensibili  figura,si  miraculum  ignoret,  evi^lens  erit 
hominem  ipsi  esse  praeseniein. 

Z^  Simili  quodani  modo  vulgus  errat  circa  solis  motum; 
invincibiliter  enim  ignorat  terram  moveri. 

4*"  (dem  dicito  de  omnibus  illusionibus  opticis,  praesertim 
ante  experientiam,  qua  illas  corrigere  discimus  ;  v.gr.quum 
primo  pastor  cernit  peJum  sub  aqua  curvari. 

726.  Resp.  Neg,  ant,  con$,  et  quod  ad  prohandum  anteceden» 
gmeratim  dicitur  :  ignorantiam  invincibilem  posse  falsitati 
evidentiam  veritatis  tribuere. 

Ad  1<"  Dist.  maj, :  Propositiones  ejusmodi  sunt  evidentes 
inclusa  et  attenta  conditione  illa,  conc;  sunt  evidentes  ea 
conditione  non  inclusa  aut  non  attenta,  nego;  et  concessa 
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mtn.,rfwr. con«.; Judicium  eritfalsum,si  injudicio  includalur 
adhuc  conditio,  nego;  si  non  includatur,  conc,  Errabimus 
nempe,  quia  confundemus  conditionalem  propositionem 
evidentem  cum  categorica  et  non  evidenti  (715,3*»).  Quando 
autem  ignorantia  est  invincibilis,  conditio  sub  qua  judicium 
verum  est,  in  judicio  semper  includitur. 
Ad  2""    Ow/.  ;  Erit  evidens   hypothetice,  conc;  absolule, 

nego, 

Propositio  evidens  in  hoc  casu  et  similibus  haecest  :  Hoc 

■quod  video  est  homo^  si  in  hoc  casu  physica  lex  exceplionem  non 

palitur,  Physica  enim  certitudo  atque  evidentia  in  singulari- 

bus  casibus  semper  hanc  habet  implicitam  conditionem,  ex 

rei  natura  (408,  5^481,3*^). 

Ad  3"  similis  esto  responsio.  Evidensabsolute  esset  solem 
moveri,  si  evidens  esset  non  moveri  terram.  Atqui  hocevi- 
dens  non  est.  Non  enim  perinde  estquod  non  deprehendam 
telluris  motum,  illumque  invincibiliter  ignorem,  et  quod 
evidens  mihi  sit  oppositum  (499,4"). 

Igitur  si  categorice  judico  non  moveri  terram,  ac  per 
consequens  moveri  solem,  affirmabo  quae  evideniia  non 
sunt.  Concedo  nihilominuserrorem  hunc  moraliter  necessa^ 

rium  esse. 

Ad  4™  Quaecunque  sit  optica  illusio,  quaicunque  ignorantia, 
nulli  esse  potest  evidens  rem  esse  semper  ut  apparet.  Quo- 
modo  enim  aut  unde  id  evidens  foret  ?  Quicunque  igitur 
subsequatur  error,  id  certe  non  determinatur  ab  evidentia. 
C«terum  negari  quoque  posset,  in  pluribus  hujusmodi  illu- 
sionibus,etiamquume8eprimoseofferunt.  autjuiJiciumpro- 
ferri,  aut  invincibilem  ignorantiam  vulgo  haberi.  Videmus 
enim  homines  in  his  casibus,  quoliescunque  posi.unt,statim 
alios  adhibere  sensus,  ut  veritatem  deprehendant  ;  id  quod 
indicio  est  eos  de  veritate  phaenomeni  dubitare  (498).  Ita 
qui  pedum  in  lacucurvatum  primo  videt,  adiriratur,  eum- 
que  statint  extoliit,  curiose  aspicit  et  tangil. 

727.  Ex  diclis  hujusque  colliges 

1»  Errores  menlis  formales  nunquam  esse  invincibiles, 
saitem  physice. 

mSTlTlTIONES,  ETC.  1.  «• 
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2°  Errores  mentis  materiales  posse  quandoque  esse  invin-^ 
cibiles  vel  moraliter,  vel  eliam  physice,  imo  quandoque 
etiam  ethice,  quum  nempe  opinio  unice  prudens  erronea 

est. 

Zp  Multo  magis  errores  alterius  potentiae,  v.  gr.  phantasiae^ 
aut  virtutis  locomotivae  invincibiles  esse  posse. 

CAPUT  III. 

DE  RATIONIS   HUMAN^  UMITIBUS. 
ARTICULUS  I. 

De  veritatibus  supra  rationem» 

728.  Superest  ad  hujus  tractationis,  ac  tolius  adeo  logicae 
complementum,  ut  de  rationis  4iumanae  limitibus,  ac  de 
extensione  propemodum  quam  evidenlia  habere  potest,  ali- 
quid  disseramus.  Ad  recte  namque  judicandum  non  mini- 
mum  confert,  ut  scias  intra  quos  terminos  judicium  tibi 
ferre  liceat  ;  quemadmodum  ad  jus  ex  aequitate  dicendum, 
jurisdictionis  acceptae  fines  nosse  necesse  est.Porro,  si  ratio- 
Ualistas  (456)  audias,  nulli  sunt  humano  intellectui  praefiniti 
limites,  sed  quantum  intelligibilium  patet  ambitus,  tantum 
intelligentiae  nostr*  virtus  atque  perfectibilitas  extenditur; 
ita  ut  nulla  veritas  sit  ipsi  inaccessibilis,  nulla  ad  quam  in- 
definito  provecta  progressu  pertingerealiquando  non  debeal. 
Hanc  assertionem   vero   intolerandam  plane   refutabit  se- 

quens. 

Propositio  I.  Fatendum  est  veritates  quasdam  esse,  qu<je  abr 
solute  et  per  se  raiionis  humance  captum  excedunt. 

Nola  4"  hffic  dici  de  humanaralione  secundum  se  spectata, 
non  tantum  relative  ad  diversam,  quaminindividuis  habet, 
capacitatem  et  evolutionem. 

^  Ideo  veritatem  aliquam  supra  ralionem  esse,  quod  non 
possitintelleclus  praedicali  quod  rei  convenit,  ideam  habere 
per  se,  aut  certe  quod  non  possit  convenientiam  aut  discre- 
pantiam  inter  rem  et  praedicalum  illi  conveniens  aut  non 
conveniens  apprehendere. 

3»  Yerilatem  aliquam  dici  posse  supra  rationem 
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o)  absolute,  et  secundum  quid.  Absolute  est  supra  rationem 
«a  veritaS;  quam  mediis  naturalibus  assequi  nullo  modo 
possumus.  Secundum  quid  illa,  quam  mediis  iisdem  non 
possumus  cum  certitudine  aut  cum  perfectione  cognoscere ; 
ut  v.  gr.  quaedam  futura  libera,  vel  rerum  essentiaephysicae. 

6)  per  56,  et  per  accidens,  Mentis  humanae  vires  per  se  illa 
excedunt,  quibus  cognoscendis  hae  vires  ex  sese  impares 
sunt.  Per  accidens,  quae  cognosci  nequeunt  propter  diffi- 
cultates  virium  exercitium  praepedientes  ;  ut  est  v.  gr.  nu- 
merus  stellarum. 

729.  Probatur  propositio. 

\^  Intellectus  humanus  evidenter  finitus  est,  ut  qui  con- 
tingens  est,  et  successive  perfectibilis,  etad  se  perficiendum 
tot  adminiculis  egens.  Quis  autem  existimaverit,  finitum 
intcllectum  parem  esse  iis  omnibus  cognoscendis,  quae  in- 
tellectus  infinitus  intelligit  ?  Etenim  dici  nequit  intellectum 
infinitum  a  finito  differre  duntaxat  quoad  modum  co^no- 
scendi,  non  veroetiam  quoad  possibilium  cognitionum  am- 
plitudinem.Si  enim  inter  intellectusfinitos  ejusdem  speciei, 
quorum  differentiae  sunt  accidentales  et  distantia  finita,  non 
solum  invenitur  discrimen  quoad  celeritatem  aut  perfectio- 
nem  cognitionis,  sed  etiam  quoad  numerum  cognitionum 
possibilium  ;  multo  magis  hocquoque  discrimen  haberide- 
bet  inter  intellectum  finitum  et  infinitum,quia  ipsadifferunt 
essentia,  et  infinite  ab  invicem  distant. 

Concludendum  ergo,  mentem  infinitam  cognoscere  plu- 
rima,quae  sunt  ultrahumanaecognitionislimites,  hominique 
naturaliter  impervia. 

^  Multae  certe  veritates,  qua}  ad  divinam  naturam  perti- 
nent,  humani  intellectus  vires  exsuperant. 

Nam  si  quis  alicujus  rei  essentiam  non  cognoscit  intuitive 
per  experientiam,  aut  cognitione  argumentativa  quae  intui- 
tivae  aequivaleat,  is  multa  quae  ad  eam  rem  pertinent,  igno- 
ret  necesse  est.  Essentia  enim  est  principium,  ex  quo 
proprietates  deducuntur.  Ut  si  quis  ideam  colorum  experi- 
mentalem  non  haberet,  is  non  alia  posset  de  coloribus  co- 
gnoscere,  nisi  quae  ex  ideis  indeterminatis  entis,  qualitatis» 
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eX  aliis  hujusgiodi.  atque  exproportionibus  quibusdam  cum 
aliis  sensalioriibus  deducere  licet ;  si  tamen  cognosceret  ex 
aliorum  diclo  colores  esse.  ^ 

Jam  Dei  essentiam  bumana  mens  naluralibus  viribus  nec 
iriMetur,  nec  inlueri  potest.  Neque  potest  ex  ideis  rerum 
caeierarum  ideam  essenli»  divinae  acquirere  intuitivai  aequi- 

valentem. 

Ideaenimintuitivae«quivalensconstare  debet  elementis 

abstractis  a  rebus,  quffi  cum  objecto  quod  repr«sentare  nobis 
volumus,  communi  saltem  genere  contineantur.AtresfinitaB 
quos  cognoscimus,  ad  talem  Dei  ideamnoseveherenonpos- 
sunt.  Distant  enim  ab  infinito  infinite.  nec  genere  cum  illo 
communi  continentur.  Ex  his  itaque  cognoscere  Deum  pos- 
sumus,  solummodo  ut  estprima  omnium  causa;nempequod 
ipse  est,  quod  non  est  ab  alio,  et  quod  perfectiones  quae  in 
rebus  finitis  elucent,  supereminenter  continet.  Ethaequidem 
cogniiiones  rationishumanae  vires  non  superant:  sed  Deum 
ut  est  in  se,  et  quaecunque  divinae  esseniiae  intima  sunt,  ab 
humanamentecognosci  aequerepugnat.ac  cognitionem  colo- 
rum  quam  visio  suppeditat,ab  eo  haberiquicaecus  sitnatus. 
3oC»terum  mirari  satis  non  possum,  esse  homines,  qui 
negent  esse  aliquid   humana;   rationi  impervium,  cum  tam 
niulta  sint  in  ipsis  rebus  naturalibus,  qu»  mirari  utique 
possumus  et  experimento  cognoscere,  at  quorum  essentias, 
causas,  originem  plane  ignoramus.Quis  enim  corporumdi- 
versorum,  aut  virium  quibus  illa  pollent,  intimam  naiuram 
unquam  rimatus  est?  quidestatlraclioseu  potiusattractiones 
tam  variae  molecularum  et  corporum  ?  quid  extensio,  quid 
impenetrabilitas,  quid  motus,  quid  vegetatio,  aut  quid  ani- 
malis  vitae  mysterium  ?  Et  si  te  ipsum  introspicias,  explica, 
si  potes,  quomodo  sensationes  gignantur,   quomodo  illas 
phantasia  reproducat,  quomodo   anima  corpori    uniatur, 
aut  in  quo  sita  sit  diversitas  modificationum  quas  in  se  illa 
lnducit  quum  cogitat,  judicat,  altendit,  reflectit,  vult.  Admi- 
randc  Creator  et  ineffabilis  !  Mysteriis  undequaque  circum- 
damiir,  ignorantisecaligine  peneobruimur;  et  erit  adhuc 
qui  in  Te  putet  nihil  sibi  inexploratum  esse? 
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» 

730.  Propositio  II.  Qux  sunt  supra  rationem,  nisi  per  sum- 
mum  nefaSf  dici  nequeunt  contra  rationem  esse, 

Etenim  supra  rationem  est  ea  propositio,  inter  cujus  ter- 
minos,  nec  convenientiam,  nec  discrepantiam,  ratio  suis 
relicta  viribus  deprehendere  sufficit.  Contra  rationem  est  ea 
propositio,  quae  evidenli  veritati  opponitur,  nempe  quae  in 
terminis  quibus  constat,  vel  absolute  vel  hypothetice,  vel 
mediatevel  immediate  contradictionem  aliquam  manifestat. 
Jam  quis  non  videat,  quantum  inter  se  haec  duo  differant: 
non  posse  cognosci  et  contradictionem  includere?  Ergo  quae 
sunt  supra  rationem,  non  suut  hoc  ipso  profecto  conlra  ra- 
tionem :  solummodo  non  sunt  secundum  rationem^  quia  quem- 
admodum  ratione  cognosci  nequeunt,  ita  cum  principiis 
quibus  ratio  regitur,  aut  cum  iis  quae  per  media  naturalia 
ratio  cognosoit,  connexionem  necessariam  nobis  non  mani- 
feslant. 

731.  Propositio  III.  Veritates  supra  rationem  possunt  esse  ma- 
teria  doctrinw,  quce  a  superiore  intelligentia  aut  a  revelatione 
divina  procedat, 

Non  est  hic  quaestio,  utrum  possit  superior  intelligentia 
aut  Deus  immediate  aliquam  homines  docere  verilatem. 
Prima  enim  qu^slio  parum  hoc  loco  utilitatis  haberet,  alte- 
ram  autem  vel  proponere  ineptum  est.  saltem  in  dubitantis 
modum.  Unice  illud  quaerimus,  an  veritates  quae  rationis 
captum  superant,  proponi  hominibus  per  superiorem  do- 
ctrinam  possint.  Si  enim  homines  has  veritates  intelligere 
nequeunt,  inutile  videtur  eas  ipsis  proponi. 

732.  Respondeo,  extra  omnera  dubitationem  esse,  illas 
quoque  veritates  quae  humani  intellectus  vires  absolute  et 
per  se  exsuperant,  posse  hominibus  a  Deo  proponi.  Nec 
obstat  non  posse  hominem,  etiamsi  ejusmodi  enuntiationes 
ipsi  proponantur,  praedicati  propriam  ideam  habere,  aut 
praedicati  cum  subjecto  relationem  percipere. 

Nam  quod  ad  primum  spectat,  etiamsi  homo  nequeat  in 
prsesenti  suarum  facultatum  statu,  ideam  habere  prsedicati 
intuitivam  aut  intuitivae  aequivalentem,  potest  nihilominus 
divino  edoctus  magisterio,  formare  sibi  rei  conceptum  ex 

19. 
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ideis  indeterminalis  atque  ex  aliqua  cum  rebus  quas  cogno- 
scit  analogia,  qui  veritati  proportione  quadam  respondeai; 
ad  eum  fere  modum,  quo  caecus  colorum  et  eorum  quae  ad 
visionem  pertinent,  notionem  aliquam  analogicam  ex  alio- 
rum  dictis  formare  sibi  potest. 

Quoad  alterum  vero;  ex  eo  quod  impar  sit  homo  intrin- 
secae  praedicali  cum  subjecto  convenienliae  percipiend»,  id 
solum  sequitur,  non  posse  eum  cognoscere  cur  res  Uasit,  At 
si  per  divinam  revelationem  ei  res  manifesletur,  cognoscet 
rem  ita  esse;  ad  quam  cognitionem  sufficit  motivum  exlrin- 

secum. 

733.  CoRROLARiA.  Intelliges  ex  dictis :  1«  quam  sit  falsum 
cartesianum  principium  (690),  si  sub  exclusiva  forma  ita 
proponatur:  Id  omne  ac  solum  quod  clare  et  distincte  percipi' 
mus,  certum  nobis  est,  Ut  enim  alia  omittam  (i),  revelata  divi- 
nitus  mysteria  nec  dislincte  nec  clare  percipimus,  et  tamen 
sunt  nobis  certissima.  Verum  nihilominus  est,  non  ita  prin- 
cipium  hoc  fuisse  a  Cartesio  propositum. 

2«  Veritatem  a  Deo  revelaiam  etsi  supra  rationem  sil,  non 
posse  unquam  alicui  propositioni  metaphysice  cert«  esse 
repugnantem.  Posse  tamen  opponi  propositionibus  physice 
certis,  quia  ex   divina?  omnipotentise  virtute  potesl  his  ali- 

quando  derogari. 

3*»  Objectiones  omnes  contra  revelatum  quodcunque  my- 
steriumsatis  confutari,  si  ostendaiur  nullam  in  ipso  contra- 
dictionem  evideniem  iis  demonsirari. 

(1)  Carlesianse  doctrinae  pericula  jam  a  suo  lcropore  animadverleral  Bossuet. 
quum  ita  scripsil :  «  De  ces  m€mes  priiicipes  mal  enlendus  un  aulre  inconveoieDi 
«  tenible  gagne  sensiblement  les  esprits,  car,  sous  pr^lexle  qu'il  ne  laut  admet- 
«  irequece  quon  enieHd  clairemenl  (ce  qui  reduil  4  ceriaines  bornes,  est  tris 
€  veriiable),chacun  se  donnela  liberiede  dire:  j'enlends  ceci  el  je  n'eniends  pas 
•  cela :  et  sur  ce  seul  fondement  on  approuve  eton  rejetie  lout  ce  qu*on  veul : 
«  sans  songer,  qu'ouire  nos  Id^es  claires  el  disUnctes,  il  y  en  a  de  conluses  et  de 
€  geoerales,  qui ne laissent  pas  denrermer  de$  viiltes  si  esseniielle».  quon  ren- 
€  terserail  tout  en  les  liianl.  II  s'inlroduit  sous  ce  pr*texle  une  liberie  de  juger 
«  qui  faitque.  sans  ^gard  i  la  tradi  ion,  on  avance  t<imeraircraenl  loul  ce  qu'oa 
c  pense.  i  (Lettre  au  P.  Lami.) 
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ARTICULUS  II. 

Difficultates. 

734.  Objici  potest  I.  nullas  esse  posse  veritates  supra  in- 
lellectus  humani  vires.  Nam  1°  veritas  est  intellectus  obje- 
ctum ;  ergo  quidquid  verum  est,  potest  esse  intelleclus  obje- 
ctum  ;  2<»  quemadmodum  quidquid  bonum  est,  potest  esse 
objectum  voluntatis. 

Resp.  Neg.  ant. :  Ad  !">  Dist.  ant,  Nempe  id  ratione  cujus 
intellectus  assensum  adhibet,  conc;  hoc  sensu,  quod  omne 
enuntiabile  quod  verum  sit,  possit  intelligi  a  quocunque 
intellectu,  nego.  Hinc  nego  cons.  et  consequentiam, 

Quum  de  propositionibus  loquimur,  assertio  illa  :  ohje' 
etum intelleclus est  veritas,  intelligendaestde ipsa  rationeveri- 
tatis  quffi  est  in  enuntiabilibus,  quaeque  est  objectum  for- 
male,  ut  aiunt  per  quod,  videlicet  ralione  cujus  intellectus 
cnuntiabilibus  assensum  praebet.  Sed  ad  hoc  ut  ratione  veri- 
talis  prffibeatur  assensus,  necessn  est  ut  enuntiabile  intelle- 
*  ctu!  proponatur,atque  intellectus  ex  aliquo  motivoejus  veri- 
tatem  agnoscal :  quae  duo  in  veritalibus  supra  rationem 
locum  non  habent. 

Ad  2™  Dist.  Si  ipsi  proponatur  ut  bonum,  conc;  secus, 
nego.  Non  enim  voluntas  fertur  in  ignotum,  aul  in  id  in  quo 
non  apparet  boni  ratio.  Ita  et  intellectus  non  fertur  assensu 
in  id  quod  verum  est,  nisi  id  ipsi  proponatur,  et  verum  ab 
ipso  intelligatur. 

755.  Obj.  II  Baylius.  Si  quid  supra  rationem  foret,  hoc 
ipso  contra  rationem  esset:  quod  enim  supra  rationem  est, 
non  est  rationi  confurme. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  Dist.:  Quod  supra  rationem  est, 
non  est  rationi  conforme  negative,  i.  e.  quatenus  non  iis 
continetur,  quorum  veritatem  ratio  per  naluralia  media  co- 
gnoscit,  conc.;positive,i.  e.  quatenus  iisconlineatur,quorum 
falsiiatem  ratio  cognoscit.  nego.  Vide  superius  dicta  (730). 

75G.  Obj.  III.  Mysterlis  hujusmodi  nunquam  potest  assen- 

sus  adhiberi. 
Nam  l°homonondebetassensum  pr«bere,  nisi  iis  propo- 
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sitionibus  quas  ratio  suadet  veras  esse.  Assensus  enim  ratio- 
nabilis  esse  debet.  Sed  nequit  ratio  suadere  veritatem  eorum 
quae  sunt  supra  rationem. 

2*  Nec  possunt  ista  dici  a  Deo  revelata.  Deus  enim  quem 
adoro,  inquit  Rousseau,  tenebrarum  Deus  non  est,  iiec  intel- 
lectum  mihi  largitus  est  ut  eonon  uterer.Injuriam  ergo  facit 
rationisaucloriquicunquedicit,rationem  subjiciendam  esse. 

Resp.  Neg,  ant,  Ad  1™  Dist,  maj. :  Quas  ratio  suadet  veras, 
esse  per  motiva  sive  instrinseca,  sive  extrinseca,  conc;  per 
motiva  solum  intrinseca,  nego, 

lWs^min.;Permotivaintrinseca,cdnc.;perextrinseca,«u6rf.; 
si  constet  de  revelatione  divina,ne^o;secus  trans,  Si  enim  de 
revelatione  divina  constet,  jam  ratio  perspicit,  non  posse 
id  quod  proponilur  verum  non  esse,  proinde  irrationabile 
plane  esset,  assensum  negare  aul  suspendere. 

737.  Ad  2"™  Nego,  Ad  argumentum  quod  subditur.  Dist» 
i^"  partem  anr  .'Quatenusestsummeintelligibilisin  se,conc.; 
quatenus  sit  ex  toto  intelligibilis  a  nobis,  nego,  Utique  Deus 
est  lux,  sed  lux  immensa  et  infinita:  tua  autem  pupilla,  o 
miser,  limitata  est  et  infirma:  idcirco  immensam  infinitam- 
que  lucem  complecti  non  potest.  Imo  si  in  illa  pervicacius 
defigi  velit,  eamque  curiosius,  quam  par  est,  scrutari,  ex« 
csecabitur  omnino  ac  deficiet. 

Dist,  ^""partem  ant, :  Deus  non  est  mihi  largitus  intellectum, 
ut  60  non  uterer  in  iis  perscrutandis  quse  illi  pervia  sunt, 
conc;  in  iis  quse  sunt  ipsi  impervia,  subd, ;  non  est  mihi  lar- 
gitus  intellectum,  ut  eo  non  uterer  ad  inquirendas  rationes 
intrinsecas,  omitto;  ad  credendum  si  revelentur,  conc,  Hic 
enim  est  usus  legitimus  intellectus  in  iis  quae  sunt  supra 
ejus  vires,  ut  postquam  de  revelatione  constet,  inclinetur 
a  voluntate  ad  assensum.  Id  tamen  non  impedit,  quominus 
possit  se  convertere  ad  ea  ipsa  pro  suo  modulo  illustranda 
et  fidei  scientiam  constituendam. 

Postremo  dist,  cons.  Si  subjiciatur  ratio  praejudiciis,  erro- 
ribusetdubiis  imprudentibus,  conc.;si  subjiciatur  auctori- 
tati  divinse,  nego,  Ab  eo  utique  injuria  magna  irrogatur 
rationis  auctori,  qui  rationem  propriam  illi  subjicere  detre- 
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ctat,  suamque  rationem   intelligentiae  infinitae   parem  facit. 

738.  Obj.  IV.  C«ca  haec  fides  mysteriis  adhibita  rationi 
prorsus  contraria  est,  quod  patet 

[o  ex  difllcultate  quam  experiuntur  homines,  in  mysteriis 

admittendis; 
2»  cx  eo  quod  haec  fides  rationem  enervat,  impedit,  ac 

timidam  facit.  ^    . 

Resp.  Dist.  ant, :  Si  mysteria  extrinsecis  argumentis  non 
salis  comprobentur,  trans.;  secus,  nego, 

Ad  1™  Nego,  H«c  enim  difficultas  vel  consideratur  ut  est 
in  intellectu,  vel  ut  esl  in  voluntate.  In  inteilectu  difficultas 
haec  tota  est  in  eo,  quod  ipse  per  se  assentiri  nequit  iis,  quae 
ex  motivis  intrinsecis  non  sunt  illi  evidentia.  Sed  si  horum 
credibilitas  sit  illi  evidens,  non  est  contra  rationem,  ut  a 
voluntate  ad  assensum  inclinetur;  imo  hoc  est  rationi 
inaxime  consentaneum. 

Si  vero  consideretur  difficultas  quam  experitur  voluntas 
in  assensu  imperando,  haec  sane  difficullas,  quum  res  est 
evidenter  credibilis,  non  aliunde  oriri  potest,  quam  ab  animi 
elatione  aul  ab  aliqua  alia  inordinata  cupiditate:  non  est 
ergo  rationi  contrarium  ut  hujusmodi  difficultas  superetur, 
sed  imo  hoc  aratione  exigitur. 

Ad  2"»  Nego,  Non  enim  fides  Deo  adhibita  rationem  ener- 
vat,  sed  corroborat  etelevat;  non  impedit,  sed  tutatur  ac 
dirigit;  nec  facit  timidam.  sed  reddii  cautiorem,  ut  et  de  iis 
quae  supra  se  sunt,  temere  non  judicet,  et  ea  quae  human» 
subsunt  investigationi,  accuratius  expendat. 

ARTICULUS   111. 

*  Utrum  aut  quo  sensu  ratio  dici  possit  independens. 
739.  Quoniam  rationalistae,  dum  christianae  religionis 
inysteria  ac  divina^  revelationis  auctoritatem  impugnant,  ni- 
hil  frequentius  in  ore  habent  quam  rationis  independen- 
tiam  ;  juverit  expendere  paulisper,  utrum  captiosa  hac  atque 
ancipiti  loqucndi  ratione  aliquid  quod  rationabile  sit,  et 
intraquos  limites  significetur.  ,-,   s 

PROPOsiTioIV.Hado  humana  nullo  modo  independens  dicxpotest. 
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In  primis,  si  verba  ut  sonant  accipianlur  locutio  haec 
falsam  aestimationem  inducit,  et  rejicienda  plane  est.  Ratio 
enim  per  se,  ut  quae  potentia  est  non  libera  sed  necessaria,  in 
omnibus  prorsus  actibus  suis  dependens  est,  aut  ab  objecto 
quod  illam  determinat,  aut  a  voluntate  quae  illam  applicat 
ad  rerum  consideratiouem  vel  distrahit,  inclinat  ad  assen- 
sum  vel  removet  (691,  seq.  712).  Uatio  igitur  per  se  nulla 
potitur  independentia.  Sed  quoniam  actus  quidam  rationis 
voluntati  subjiciuntur,  cum  voluntas  libera  sit,  possunt  actus 
quoque  illi  in  sua  causa  extrinseca  liberi  esse.  Qua^ri  igitur 
debet,  non  utrum  ratio  sit  independens,  sed  utrum  voluntas 
In  actibus  rationis  imperandis  independens  existat. 

740.  Qusestio  ita  proposita,  fere  soluta  est,  aut  certe  diffi- 
cuUatem  vix  patitur,  cum  a  praecipua  ambiguitate  qua  labo- 
rabat,  liberata  sit.  Ut  plene  solvatur,  notandum  l^  indepen- 
dentiam  voluntatis  in  actibus  inferiorum  potentiarum 
imperandis,  tripllcem  considerari  posse;  aiiam  a  coaciione^ 
nempe  a  vi  externa  quae  adigat  voluntatem  ad  actum  impe- 
randum;  aliam  a  necessitate,  quae  intrinsece  voluntatem  de- 
terminet  ad  unum;  aliam  ab  ohligationej  videlicet  quia  lex 
honestatis  non  praecipitvoluntati  ut  operetur  vel  secus.  Haec 
dicitur  libertas  moralis. 

Notandum  2^  praeter  firmum  assensum,  quem  quum  agitur 
de  veritatibus  supra  rationem,  atque  evidenler  credibilibus, 
voluntas  inteliectui  imperare  et  potest  et  debet,  ut  in  prae- 
cedente  articulo  dictum  est,  plures  esse  actus  quos  voluntas 
intellectui  imperare  potest.  Hi  autcm  sunt  a)  dubium,  b)  at- 
tentio,  reflexio,  inquisitio,  discussio,  c)  opinio. 

Notandum  S^  aliud  esse  independentiam  voluntatis  in  im- 
perandis  internis  actibus  intelleclus;  aliud  independentiara 
in  iis  manifestandis,  et  juxta  receptas  opiniones  operandi. 

Haec  omnia  perperam  confundi  solent  a  rationalistis, 
qoum  Hac  de  re  disputant. 

741.  Jam  si  de  ipsis  actibus  intellectus  loquamur,  nulli 
ambiguum  est,  voluntatem  independentem  esse  a  coactione; 
independentem  quoque  esse  a  necessitate  assensus,  quoad 
enuntiabilia  non  evidentia,  et  in  multis  etiam  quoad  eviden- 
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tia,  ut  in  primo  hujus  libri  capite  dictum  est  (692,  seq.).  Sed 
libertas  ab  obligatione  morali  multo  angustioribus  coarctatur 
limitibus. 

742.  Nam  l*»  si  de  dubio  loquamur,  inhonestum  est  de 
veritatibus  aut  in  se  evidentibus,  aut  quae  demonstratae  sint 
evidenter  credibiles,  dubitare  velle;  qui  enim  hoc  vellet, 
imprudentissime  ageret,  et  veritati  aperte  rebellaret.  E  con- 
trario,  quum  propositio  inevidens  est,  dubium  praecipitur 
ante  expensa  mctiva,  et  tamdiu  praecipitur,  quamdiu  opi- 
nari  prudens  non  sit.  Postea  vero  quam  opinari  datur,  du- 
bium  erit  moraliter  liberum,  si  prudentia  aut  aliqua  alia 
virtus  non  praecipiat,  ut  aliquam  opinionem  sectemur.  Vides 
igitur  moralem  voluntatis  in  dubio  imperando  libertatem 
vix  aliquando  haberi. 

745.  2*»  Attentio  et  reflexio  praecipiuntur  ante  judicium, 
praesertim  si  de  re  paulo  graviori  judicare  velimus.  Obliga- 
mur  pariter  ad  inquirendam  veritatem  pluribus  in  casibus, 
Discussio  autem  vel  est  dubitativa  vel  confirmativa.  Illa  ex 
dubio  procedit,  et  reduciturad  veritalis  inquisitionem;  haec 
oritur  ex  eo  quod  veritatis  jam  nobis  cerlae  evidentiam  di- 
stinctam  efficere,  aurcaeteris  communicare  cupimus,  et  hoc 
examen  ad  scientiae  inquisitionem  revocatur.  Dubitativum 
porro  examen  irrationabile  est,  adeoque  illicitum,  quum  ve- 
ritatis  seu  credibilitatis  evidentia  nobis  affulsit ;  in  his  solum 
examen  confirmativum  licitum  est. 

Tota  igitur  libertas  moralis,  quantum  ad  hosce  actus  per- 
tinet,  huc  reducitur,  quod  quum  veritalem  assequi  non  te- 
nemur,  in  potesiate  nostra  sit,  ut  illaminquiramus  velsecus; 
quodque  ad  scientificam  cognitionem  comparandam  non 
obligemur. 

744.  Tandem  3°  qua^nam  est  in  opinando  liberlas  moralis? 
In  primus  opinio  omnis,  sive  ex  uno  sive  ex  altero  capite 
imprudens  (400),mala  est  etirrationabilis.  Si  vero  ex  duabus 
probabilibus  (400)  sententiis,  alteia  nobis  videatur  altera 
probabilior,  anne  liberum  est  quamcunque  sequi?  Aliter  hic 
loquendum  si  sententia  speculativa  sil,  aliter  si  practica.  Si 
sententia  speculativa  est,  tunc  enimvero  et  veritatis  amor  et 
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prudentia  requirunt  ut  eam  sequamur,  qu«  probabilior  no- 
bis  videtur.  Si  vero  sententia  practica  est,  non  est  revera 
attendenda  major  aut  minor  senteniiarum  probabilitas,  sed 
iiormailIa,quam  certa  quaedam  principia  ad  recte  in  dubiis 
agendum  suppeditant. 

745.  Sed  de  his  pbilosophi  morales  ac  theolugi  decernant. 
H»c  ideo  attuli,  ut  pateret  opinandi  libertatem  moralem 
philosopho  vix  esse  ullam.  Neque  obest  commune  dictum  : 
in  dubiis  Ubertas.  Non  enim  hoc  tjffaium  de  libertate  opinandi 
est,  sed  de  libertate  manifestandi  receptas  opiniones,  et  qui- 
dem  non  de  libertate  morali,  sed  de  liberlate  a  coactione. 
iEquura  enim  est,  ut  in  materiis  vere  dubiisetcontroversis, 
sinamus  quemcunque  sequi  opinionem  illam,  quaj  probabi- 
lior  ipsi  videatur.  Utrum  autem  et  intra  quos  limites  hone- 
stum  sit,  autcivili  societati  utile,  ui  opiniones  certo  erronea? 
vulgari  sinantur,  hoc  scientia  moralis  et  politica,  et  nostro- 
rum  praesertim  temporum  experientia  definiant.  Sed  si  in- 
creduli  et  rationalislae  libertatem  legalem  aliquibus  in  re- 
gionibus  obtinent,  ut  sine  ullo  impedimento  errores  suos 
manifestare,  atque  adeo  veritates  divinitus  revelatas  impu- 
gnare  possint,  ne,  quaeso,  liberlatem  hanc  cum  ipsa  opi- 
nandi  iibertate  morali,  rationabili,  ac  philosophica  per  sum- 
mum  nefas  permisceant. 

746.  Quae  cum  ita  sint,  quisque  videt  independentiam 
rationis,  qua  nostra  glorialur  getas,  quoad  rem  ipsam  nihil 
aliud  quam  magnam  chimaeram  esse;  quoad  conceptum  vero 
ideam  quamdam  esse  ex  confusione  rerum  diversissimarum 
et  ex  praecipuorum  quibus  homo  astringitur,  officiorum 
oblivione  contempluque  exortam.  Desinant  homines  sibi 
aliisque  illudere:  exleges  non  sumus,  nullaque  in  re,  neque 
in  ordine  physicc»,  neque  io  ordine  morali,  soluti  prorsus  ac 
Hberi  vivimus;  sed  quemadmodum  omnis  nostra  facultas, 
atque  in  primis  ratiu  legibus  physicis  subjicitur,  ita  homo 
in  earum  usu  legibus  honestatis  obstrigitur,  atque  polissi- 
nrium  in  usu  rationis. 

EXPUGIT  LOGIGA. 
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tanda  sunt  sensu   proprio  non  iranslato.  Atlendenda  sunt 
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potissimum  modis  fieri  polest  quandoque  est  arbiiraria-sed 
intraquosdam  limites 

Art.  III.  De  definitione  reali.  Ejus  noiio,  et  discrimen  a  definiiione 
nominali-definilio  realis  iriplex,  essentialis  qua)  est  physica 
vel  meiaphysica-desciipliva  ad  quain  reducilur  causalis  et 
genetica  discrimen  inter  definilionemgenciicam  eicausalem. 

Art.  IV.  ProBceptaad  bene  definiendum.  Omnis  definilio  sil  defi- 
nito  clarior-viiia  conira  hoc  praeceptum.  Nec  sit  latior  nec 
angusiior  defmilo  hinc  vera  definiiio  converiibilis  cum  defi- 
nito  esse  debei.  In  dcfinilione  esseniiali  assumendum  est 
genus  proximum  etdiffereniia  uliiina.  Definilio  nonsit  nega- 
tiva-nisi  definiri  debeant  duo  ila  opposita,  ut  inedium  iion 

habcant •        •        •  .    .  • 

Art.  V.  Itrum  omnia  definiri  debeant  vel  possint.  Uirum  omnia  il- 
luslranda  sinl  definilione  essentiali.  Omnia  possunt  definiri 
definilione  descripiiva,  aut  gcnetica-uon  omnia  definitione 
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essentiali-alia  ob  quarumdam  idearum  conditionem-alia  ob 

noslram  ignoranliam 

Art.  VI.  De  methodo  definiendi.  Quid  praestandum  anie  definilio- 
nem  nominis  oequivoci.  Subsianliae  definiuntur  per  se-acci- 
denlia  per  subsianliam  in  qua  cohairent-habilus  et  potentise 
per  suos  acius,  vel  per  objecta  ad  quae  aclus  terminantur- 
relata  per  ea  ad  quae  respeclum  dicunt.  Duplex  methodus 
investiganda)  definiiionis ;  divisiva  ei  colleciiva-seu  via  de- 
scensus  et  ascensus 

LIBER  SECUNDUS. 
CAPUT  I.  De  judicio  ejusque  signo. 

Art.  I.  De  oralione  et  verbo.  Oralio  imperfecia  el  perfecta-haec 
polest  esse  enuniiativa,adinirativa,  inlerrogaliva,imperaliya, 
deprecaiiva,  pemiissiva,  optativa  Suppositiva  verbi  signifi- 
catio  iii  his  omnibus  orationibus        ..... 

Art.  II.  Dejudiciinotione.  Judicii  origo  et  definitio-judicium  af- 
firmaiivum  et  negalivnm.Omne  judicium  negalivum  adaffir- 
mationem  rcdncitur.  Clarior  judicii  definitio.  Judicandi  actus 
totus  versatur  circa  objcclivam  idearum  idculitatem  vel  di- 
versiiatem.  Qiiae  praisupponaniur  in  judicio-objeclum  judicii- 
judicium  ad  iiniuiem  ideas  reducit-cur  iia  vocetur-aliae  ju- 
dicii  appellatioues ..••..* 

Art.  III.  Dequibusdam  judiciorum  dilferentiis.  Judicia  a  priori  et 
a  posteriori.  Aliae  horum  judiciorum  appellaliones.  Duplex 
noslrarum  cogniiionum  ordo.  Judicium  iinmcdiaium  el  me- 
diaturn-prud<'ns  et  lemerarium 

Art.  IV.  De  judicii  signo.  Proposilionis  definilio  et  elementa- 
formula  generaiis.  Propositio  conslare  poiest  una  voce,  vel 
duabus,  vel  pluribus  Subjectum  ct  pnedicalum  in  proposi- 
lione  eamdein  rein,  sed  diversiinode  significant  Propositio- 
nesnaluralcs,  seudireclie;innaturales,  seu  indirecla);pra)ler 
naturam,  seu  per  accidens 

Art.  V.  De  apula; significatione.  Mscriinen  verbi  ac  nominis  quoad 
significaiioneni.  Duplex  verbi  subslaiuivi  significalio.Copula 
duo  iinporlai,  aliud  dirccle,  aliud  indirecte.  Propositio  est 
signum  supposilivum  identilaiis  alfirmaia).  Triplex  ratio  di- 
vidcndi  pioposiiiones.       . 

CAPUTII.    DE  PROPOSITIONUM  PARTITIONIBUS. 

Art.  I.  De  propositionum  parlitione  ratione  formoB.  Quid  sit  pro- 
positiouis  forma.  Propositio  amnnativa  et  negativa-infinili 
subjecti  et  infinili  praedicali.  Quomodo  praedicatum,  habita 
ratione  sua)  comprthensionls  iribuatur  subjccio  iu  proposi- 
lione  airirmativa-quouiodo  habita  rationeextensionis.F^ormula 
generalis  cujuslibet  proposiiionis  aftirmativae.  Haec  eadem 
quaeruntur  de  propositione  negati^a   .         .         .         .         • 

Art.  U.  De  propositionum  partitioric  ralione  extensionis.  Proposi- 
tionisexiensioseuquantitas  Propositiosingularis,particularis, 
univcrsalis  el  indefiuita.  Qna)nam  proposilio  sii  vere  univer- 
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salis.  Supposilio  pncdicaii  in  proposiiione  universali  affir- 
manie  esl  disjuncia.  Triplex  universalilas,  melapliysica, 
physica,  et  moralis.  De  extensione  propositionis  indelinuae  . 
Art.  III.  De  propositionilms  aperle  compositis.  Unde  desumatur 
propositionum  compositio.  Proposiiiones  simplicesetcompo- 
silae  apene  vel  occuUe.  DeQnilio  et  rcsolutio  propositionis 
copulativae.  et  quid  requiratur  ad  ejus  veriiaiem-haec  eadem 
deadversativa-relaiiva-causali  Singuiarum  resolutio  lo  suas 

componcnies ;.      •        '    .    ' 

Art.  IV.  De  propositionibus  hypptheticis.  Proposiiiones  caiegoricae 
el  hypolheticai  harum  triplex  spccies.  Proposiiio  condiiiona- 
lis-unde  pendeal  ejus  qualitas-et  veritas.  Ad  conditionalem 
acceduHl  proposiiiones  rationales  seu  illativse.  Propositio 
disjunctivaqua;nam-aliapropria,alia  impropria-quid  utraque 
affirmet-quid  ad  ulriusquc  veritatem  requiratur.  Propositio 
conjunctiva  quid  siatuat-quid  requiratur  ut  vera  s»l .  •  • 
Art.  V.  De  proposilionibus  occulte  eompositis.  Quainam  sint.  Pro- 
positio  exclusiva-alia  cxclusi  subjccii,  alia  exclusi  pncdica- 
li-quomodo  exponilur-quol  modis  affici  polest  ncgalione. 
Excepliva-quid  differat  ab  cxclusiva.  Incepiiva  ac  desiiiva- 
comparativa-reduplicativa  et  specificaiiva-iuquo  ha;  differant 

et  in  quo  convcniant 

Art.  M.  De  propositionibus  complexis.  Proposiiionum  complexio 

duplex.  Propositiones   comploxai  sccunduin  matenam  con- 

stant  proposilionc  incitlcnle  et  principali.   Omnis  proposilio 

habens  copuiam  prajieriti  vel  futuri  temporis  esl  complexa. 

Propositiones  complexai  sunt   simplices.  Solum   propositio 

incidens  explicaiiva  est  per  se  falsifalts  capax.  Omnls  propo- 

sitio  complcxa  ad  duas  reduci  potest.  Quandonam  propositio 

incidens  inllual  in  priiicipalis  veriialein       .         .         •         • 

Art.  VII.  Dcproposilionibusmodalibus.  Quaenam  sint-duplex  earum 

formula-modi  qualuor,  ncccssarium,  contingens,  possibile, 

ei  impossibile-binc  quadruplex  modalium  species-nuUi  sunl 

alii  modi  prajter  quaiuor  rccensitos.  In  modali  modus  locura 

lenet  praidicaii  pi  iucipalis,  dictum  seu  potius  dicii  verbum, 

principalis  subjecli.  Omnis  proposiiio  modalis  est  singulans- 

aliquas  tamen  quanlilatis  dilfercntias  adQiittit.  Modalis  qua- 

litas-et  veriias.  Modalisconjunctiva    .         .       ..        .        : 

CAPUT  HI.   DE  PROPOSITIONUM  OPPOSITIONE. 

Art.  I.  De  propositionum  simplicium  differentiis  quoad  qualilatem 
et  quanlilatem,Q\}iJd  sint  propositioues  subalternai^contrariae, 
subconlrariai,  coniradicioriae.  Coniradictoriaj  non  possunt 
simul  esse  verae-nec  simul  falsai.  Ex  veriiaie  unius  infenur 

'  falsitas  alterius,  et  viceversa.  Contrariae  nequeuntsimul  esse 
▼erae-possunt  esse  simul  falsae.  tx  verilate  unius  infertur 
falsius  allerius,  at  nou  viceversa.  Subalternie  possunt  esse 
Bimul  verai  et  simul  falsae.  Non  semper  ex  alierutrius  veritate 
vel  falsitate  alteruirius  veritas  vel  ials.ilas  inferri  poiesl.Sub- 
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conlrariae  possunt  simul  esse  verai  in  materia  contingenti, 
non  possunt  in  maieria  necessaria.  Nunquam  possunt  simul 
essefalsae.Si  una  ex  eis  vera  est :  altera  potest  esse  vera  vel 
falsa.  Si  una  est  falsa,  altera  vera  esse  debet 
Art  II.  De  propositionum  simplicium  oppositione.  Quid  sit  propo- 
sitionum  opposilio-opposilionis  character-condiliones  tres. 
Proposiliones  suballernai  non  sunt  opposilae-subcontranae 
voce  lantum,  non  re.  Contrariis  et  contradictoriis  vera  com- 
petit  opposiiio-diversa  tamen  ratione-contrariae  laxion  seiisu. 
Conlradicioria  proposilionis  physicevelmoraliieruniversalis. 
Proposiiio    singularis    paniculaVi   nullo    modo    opponitur- 
quomodo  universali  opponatur.  Coniradictoria  propositionis 
singularis  fit  muiando  ejus  qiialiiatem-idipsum  dicendum  de 
propositionibus  quae  singulari   aiquiparantur.  Coniradictona 
proposilionis  cujus  subjectum  disjuncte  supponitur     . 
Art  III.  De  oppositione  propositionum  compositarum.  Re^ula  ge- 
neralis.   Copulativa  et  disjunctiva  impropria  contradictoriae 
sunt  sub  quibusdam   condiiionibas.  Copulativae  contrana. 
Quaenam  sit  contradicioria  disjunciivai  propriae-ct  quando 
eius  panes  suni  plures  quam  binae-et  quando  subjecii  suppo- 
sUio  est  confusa.  Disjunclivae  contraria  nulla  est.  Oppositio 
proposilionis  adversaiivie-causalis-reduplicaiivae-exclusivae- 
el  excepiivui-itemque  relativai-condiiionalis-conjunciivae-cl 

comparalivae 

Art.  IV.  De  oppositionc  propositionum  complexarum.  Duplex 
contradiccndi  modus  in  complexis  secuudum  materiam. 
Exempla.  Quaedam  coniplexae  in  opposiiione  quaulitatem 
quoque  incidenlismuiant.  Exempla.Cujusvis  modalis  contra- 
dictoria  habetur  praifigendo  negaiioni  paniculam  ncganlem. 
.  Contrariai  modalesmodumeumdem  habent  sed  uuiversalem- 
contradicioriae  modos  habent  contradiccntes.  Contranae,  si 
ex  neccssario  fuerint,  dicia  habeni  contradictona  vel  contra- 
ria;siexpossibili  aut  impossibiU,  contradictona  vel  sub- 
contraria-contradictoriai  idein  dicium  habeni.  Exempla. 
Oppositio  modoruin  diversae  appcllaiionis  Doctrinai  de  pro- 
positionum  opposiiione  utilitates 

•  CAPUT  IV.  De  transitu  ab  una  propositione  ad  aliam. 

Art.  l.De  (Bquipollentia  propositionum  simplicium.  Theoriai  de 
propositionum  aiquipollentia  et  conversione  necessiias.^qui^ 
poUentia  proposilionum  quid  sii-quam  aiquipoUeniiam  logici 
speciatim  considerenl.  Negalio  praiposiia  subjecto  proposi- 
tionis,  facit  eam  suai  contradictoriai  aiqulpolleniem-postpo- 
sita  subjecto  enunliaiionis  universaUs  vel  particulans, 
efficit  eam  aiquipollcntem  suai  contrai  iai  vel  subconiranae- 
praiposita  et  postposita  subjecio  enuntiafionis  uniyersaiis 
aut  panicularis,  facit  eam  suae  subalternai  aequipollentem. 
Eaedem  regulai  adverbiis  loci  et  tempons  applicandai.  sunl    . 
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AlT.  II.  De  cequipollentia  propositionum  modalium.  Modalcs  red- 
dunlur;equipolIenles  iisdem  regulisac  simplices.^quipoUens 
contradicloriae-conlrariac-subaliernse.  Exempla  aequipollen- 
liae  modaliumdiversae  appellalionis.Omnesmodi  .Tquipollcn- 
les  sunl  ejusdem  quanliiaiis.  Quomodo  fianl  aiquipollenies 
modalium,quorum  dictum  esl  commune.  Exempla 

hnTAU.  De  conversione  propositionum.  Quid  sil-fieri  jurc  poiesl. 
Quid  praeslandum  ul  rile  fiat.  Proprie  esl  duplex,  siroplex  et 
per  accidcns-quai  proposilionesconverlaniur  simpliciter  quae 
per  accidens.  Conversio  pcr  conlraposilionera     . 

Art.  IV.  Animadversiones  qu(sdom.  Proposiiio  cujus  praedicatum 
esl  sin^ulare,  vel  singulari  ajquivalens,  per  conversioncm  fit 
singularis,  vel  singulari  a;quivalens.  Quum  pr^edicalum  pro- 
posilionis  universalis  affirmativa}  est  definilio  subjocli,  vel 
significat  aliquam  proprietatcm  ei  soli  convenicnlem,  polest 
non  ex  natura  proposiiionis,scdex  rei  nalura,  fieri  conversio 
simplcx.  Duo  prai  oculis  liabenda,  ui  reclc  fial  conversio. 
Quandoque,  ul  conversio  rccia  sit,  cxpriniendus  esi  slatus, 
vcl  disiractio,  vel  anipliatio,  vel  rcstrictio  alicujus  tcrmini. 
Diflicullas  propositaa  I.cibnitzio 

AftT.V.De  duplici  transitu  ab  unapropositione  ad  aliam.  Transi- 
lus  per  modum  immediate  illalionis  et  per  quaestionem.  Usus 
ulriusque.  Ilh.liones  immcdialaj  quaenam  sinl-uirum  possint 
semper  ad  ratiocinium  rcduci-tres  earum  classcs.  Valct  illa- 
lio  affirmativa  ab  inferiori  lermino  ad  superiorem ;  negativa 
non  valel.Apnedicato  complexo  seu  conjuiicioad  ejus  parles 
divisas,  et  a  prxdicalo  diviso  ad  conjunctum  non  sempcr 
valel  illalio.  A  praidicato  privalivo  ad  negaiivum  iilaiio  bona 
esl,  ct  non  vicevcrsa.  A  suj«positione  disiributiva  ad  disjun- 
ctivam  et  singularem  valei  illaiio.  A  distribuliva  ad  collecii- 
vam  et  vicissim  bona  cstvel  mala  illaiio  pro  praidicali  diver- 
silale-lriplex  bac  in  re  casus.  Ab  esse  ail  posse  valet  illatio. 
A  possc  ad  esse  non  valet  A  non  posse  ad  iion  case  datur 
illatio.  A  non  esse  ad  nunposse  non  datur.  Apoienlia  agcndi 
ad  actum  daiur  illalio  in  causis  necessariis,  si  ad  agendum 
sint  proxime  expedita; ;  non  iiem  iii  causis  liberis.  A  simul- 
lanca  possibiliiaie  non  sequilur  possibiliias  siniulianeitatis. 
Transitus  per  moduiu  qu^eslionis  quanJo  locum  babeat. 
Exempla 

LIBER  TERTIUS. 
CAPUTI.  De  rvtiocinio  ejusque  expressione. 
Art.  I.  Deratiocinii  no/tonc.  Kaiiocinii  analysis-definitio-principia- 
medium.  Actus  apprebensionis  in  raiiocinio  duplex.  Ratio- 
ciniuin  tribus  judiciis  absolvitur.  Discrimen   inter  couse- 
quentiam,  apprebensionera  consequontiaj,  cl  conclusionera. 
Raliocinium  puruin,  cmpiricum,  ct  raixtum        .        • 
Art.U.  Deratiocinii  ca;pm#iong.Definilio  argumentaiionis-et  syl- 
logismi.  Syllogisraus  catcgoricus  ct  simplcx,  hypolhelicus  et 
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compositus.  Syllogisrai  materia  proxima  et  remota-extremum 
rainus  et  majus-medius  terminus.  Syllogismus  expositorius. 
Praemissa  major  et  minor.  Forma  syllogismi  ejusque  expres- 
sio.  Syllogismi  qualitas 

Art.  III.  De  conclusione  rectitudihe  et  veritate  Quid  sit  conclusio- 
Dis  rectiiudo  et  veritas.  Conclusio  potesl  esse  simul  recu  el 
falsa,  ac  vitiosa  et  vera.Conscquens  dislingui  poiest,  conse- 
qucnlia  nou  polest.De  ratiociuio  reclo  baec  statuuniur  :  i"  ex 
vero  antecedente  nequit  colligi  falsum  consequens-2"  si  con- 
sequens  sit  falsum,  una  saltera  prairaissarura  falsa  sit  opor- 
tet-5°  ex  falso  anlecedenie  tum  falsum,  tum  vcrum  conse- 
quens  erui  potest-i*»  si  consequens  verura  sit,  non  idcirco 
sequitur  esse  quoque  verum  antecedens-5°quidquid  statcum 
amecedente,  stat  etiam  cura  consequente,  non  taraen  e  con- 
verso-6»  quidquid  repugnat  consequenli,  repugnat  quoque 
anlecedenti,  non  lamen  e  converso  7»  ex  conlradictorio  con- 
sequentis  infertur  conlradictorium  antecedentis;  at  non  e 
converso 

Art.  IV.  Regula  generalis  ad  dignoscendam  syllogismi  simplicis 
rectitudinem.  In  syllogisrao  simplici  habetur  consequenlia,  si 
altera  prajmissarum  conclusionem  contineat,  altera  declaret 
contineri.  Applicalur  regula  syllogismo  affirmativo.  Quaenam 
sit  praemissa  continens,  et  qujfinam  declarans.  Eadem  regula 
syllogismo  ncgativo  applicatur 

Art.V.  RegulcB  partiales  syllogismi  simplicis.  RegulaiOCto,quarum 
quatuor  syllogismi  terminos  respiciunt,  reliquae  propositio- 
nes-singuIiE  dcmonstrantur-I»  rcgula  :  Tum  re,  lura  sensu 
iriplex  raodo  terrainusesto-termini  possunt  esse  pluresquam 
ires,  apcrte  vel  occulte-occulie  autcm  multiplicitcr  2^  ^que 
ac  praemissae  extendat  conclusio  voces  duplex  peccatum  con- 
ira  hanc  Icgem-5*  Nunquam  contineat  mediura  conclusio 
oportet-4^  Aut  semel  aut  iterum  medius  gcneraliter  esto- 
5*  Ambae  affirmantes  nequcunt  generare  negantera-6'' Uiraque 
si  praemissa  neget,  nibil  inde  sequetur-7«  Pejorem  sequitur 
seraper  conclusio  partem-Quaenam  vocetur  in  syllogismo  pars 
pejor.  Regulae  exceplio-8'  Nil  sequilur  geminis  ex  pariicula- 
•ribus  unquam 

Art.  VI.  Di/ficultates  qucedam  enodantur,  Conclusio  vera  per  ac- 
cidens-binae  praemissaj  apparcntur  negativae  terminus  in 
conclusione  apparenter  laiior,  quara  in  prajraissis  syllogi- 
smus  expositorius-altera  conclusio  vcra  pcr  accidens-syllo- 
gismi  cryptici  syllogismus  expositorius  rectus  cum  binis 
praemissis  particularibus-syllogismi  frequentcs  apud  malhe- 
maticos,  qui  videntur  habere  utraraque  praemissam  particu- 

larem 

CAPUT  II.  Deformulis  generalibus  syllogismi  simplicis. 

Art  I  De  figuris  syllogUmi.  Hujus  tractationis  dignitas  atque  uti- 
lius  vindicatur.  Figurae  syllogismi  quatuor.  In   1"  figura 
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major  debet  esse  affirmativa,  minor  vero  universalis-in  2a 
alterutra  prsemissa  negaiivaesse  debet,major  semperuniver- 
salis-in  5»  minor  debei  esse  affirmaliva,  conclusio  particula- 
ris-in  4*  quando  major  est  affirmativa,  minor  nunquam  uon 
erit  universalis-quando  minor  est  affirmativa,  conclusio  est 
particularis.in  modis  negativis  major  est  semper  universa- 

Us   .        .        .        .        .        .        *        •        •        •       .• 

Art.  II.  De  singularum  figurarum  modis.  Quid  sii  modus  syllogi- 
smi-prima  figura  quauior  habet  modos  direcios,  quinque  in- 
direclos-sccunda  figura  quaiuor-terlia  sex-quarta  quinque- 
modi  qualuor  peculiarcs  syllogismi  expositorii  in  secunda 
figura.  Prima  figura  omnium  esi  perfeclissima.  Syllogismi 
pnm%  figurai  et  omnes  syllogismi  exposiiorii  dicunlur  per- 
fectl,  ciipieri  imperfecii      .        .        .        ...        •        • 

Art.  UI.  De  principiis  cujusque  figuros  propriis,  Quomodo  inve- 
niri  queant  principia,  quae  figuras  singulas  earumque  modos 
determinant.   Formulae   syllogismoruni   cujusque  figurae-et 
principia  qulbus  inniluntur.  Principium  generalc   omnium 
figurarum.  Principia  aristotelica  :  dictum  de  omni  etdictum 
denullonon  perlinent  ad  syllogismum  iii  genere. 
Art.  IV.  De  imperfectorumsyUogismorum  reduclione  juxla  veteret. 
Hujus  reduclionis  ralio  ei  iriplex  melliodus.  Quaj  sit  proba- 
tio  directa-quajnam  innolescere  debeanl  ut  rilefiat,  etquo- 
modo  ea  cognoscantur-melhodus  servanda  in  hac  probatione. 
Probatio  indirecta  quid  sii-quando  adhibealur-et  pro  quibus 
syllogismis  sil  magis  ulilis.  Probalio  per  expositionem  qui- 
bus  in  casibus  adhibcatur-et  quo  modo       .... 

CAPUT  III.  DE  SYLLOGISMIS  propositionem  compositam  continentibus. 
Art.  I.  Notanda  qucedam.  Syllogismns  cujus  aliera  prajmissa  est 
proposilio  composita  calcgorica,  ad  simplicem  facile  reduci- 
lur.  Quomodo  judicandum  de  hujusmodi  syllogismi  reciitu- 
dine,  quum  proposiiio  composiia  est  copulaliva-vel  adversa- 
liva-vel  relaliva-vel  causalis-vel  exclusiva-vel  reduplicaliva. 
Quinam  syllogismi  sini   proprio  nomine  composili-eorum 

siructura-et  iriplex  classis 

Art.  ILDe  syllogismo  conrfi(ionfllt. Definiliofigura  duplex  utraque 
qualuor  habetmodos.  Inpiima  figura  partium  qualiias  ser- 
vatur  tum  in  minori,  tum  in  conclusione,  in  secunda  semper 
muiatur-in  prima  argumentaliosemper  csl  affirmativa,in  se- 
cunda  semper  negaliva.  Duae  figuric  viiiosa^.  Aliquando  isl» 
quoque  recie  adhibenlur.  Syllogismi  in  quibus  vel  singulae 
proposiliones  vel  sola  conclusio  est  condiiionalis,  suut  sim- 
piices.  De  syllogismo  condiiionali  causali  .... 
Art  m.Desyllogismodisjunctivo.  Quinam  sil-duplex  ejus  figura. 
Quid  si  disjunciiva  sil  impropria.  Modi  tres  uinusque 
figurae.  In  prima  figura  muutur  qualitas  ejus  partis  quae 
assumiturin  minori,  servaiur  ejus  quai  in  conclusionedcdu- 
citur-in  secunda  e  converso.  In  prima  figura  arguraentaiio 
esi  semper  affirmaliva,  in  secunda  semper  negativa.  Si  dis- 
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junctionis  mcmbra  plura  sint  quam  duo,  hsec  argumentatio 
tres  babet  figuras      .        .        .        ,        .        .        .        . 

Ari.  1Y.  De  syllogismo  conjunctivo.  Quinain  sit-unam  habet  figu- 
ram  et  ires  modos.  Quum  proposilio  conjunctiva  disjunciivae 
aiquivalet,  duas  habet  figuras 

Art.  Y.  De  reduclione  syllogismi  disjunclivi  et  conjunctivi  ad  con- 
ditionalem^  et  conditionalis  ad  simplicem.  Quomodo  syllogi- 
smus  disjunctivus  et  conjunclivus  ad  conditionaleni  reducan- 
tur.Reductio  syllogismi  conditionalis  ad  simpliccm,  spectata 
illius  materia.  Generales  reduclionis  formulaj  spectata  ejus 
forma 

Art.  YI.  De  syllogismis  complexis  Quinam  hic  considercnlur.Re- 
ductio  syllogismorum  complexorum,  in  quibus  extremura 
complexum  dividilur  in  praemissis  vel  in  quorum  conclu- 
sione  sit  propositio  incidens,  qua)  principalis  videatur-vel 
qui  terminis  constet  obliquis.  Quinam  sint  syllogismi  moda- 
les 

CAPUT  IV.    De  CiETERIS  ARGUMENTATIONIBUS. 

Art.IDc  enlhymemate,  epicheremate,  polysyllogismo. Qmd  sit  en- 
ihymema-ejus  usus-propositioues  enthymemalicoe.  Quomodo 
cognoscatur  quainam  praemissa  in  enihymematc  reticeatur- 
et  cujus  figurae  sit  enthymema  completum.  Quid  si  neutrum 
extrcmorum  in  anieccdenie  enihymematis  rcperiaiur.  Quid 
sit  epicherema  quid  polysyllogismus 

Art.  II.  De  sorite.  Quid  sit-in  quoi  syllogismos  resolvalur.  Quid 
si  constet  propositionibus  hypotheticis.  Quainam  propositio- 
nes  iu  sorite  reticcaniur-quem  locum  oblineant  quaj  expri- 
munlur-quam  sedem  habeaul  medii  termini  syllogismorum 
quos  contiuet.  Omnis  sorites  ad  syllogismum,  non  omnis 
syllogismus  ad  soriiem  tanquam  ad  primilivam  formam  re- 
ducitur.  Nulla  propositio  in  soriie,  prajier  ultimam.  polest 
esse  negaiiva-nulla  praeter  primam  parlicularis.  Soritcs  chry- 
sipeus  quid  sil  in  quo  peccet 

kKi.WX.Dedilemmate.QyM  sit-quot  el  quibus  constet  propositio- 
nibus.  Quid  si  propositio  disjuncliva  habeat  plus  quam  duo 
membra.  Quibus  modis  dilemna  viiiosum  esse  possit-quo- 
modo,  et  ad  qucm  syllogismum  reducatur  .... 

LIBER  QUARTUS. 
CAPUT  I.  De  methodi  notione. 
Quid  sit  methodus.  De  qua  methodo  agere  debeat  logicus.  Hujus 
iractationis   utilitas.    Duplex  scopus  ordinandi   intellectus 

operationes 

CAPUT  II.  De  argumentatione  demonstrativa. 
Art.  I  Quid  sit  demonslratio.  Definilio  in  quo  diflerat  a  caeteris 
argumcntalionibus.  Praemissae  sunt  causa  ccrlitudinis  con- 
clusionis-ac  proinde  sunl  hac  priores  et  notiores.  Quid  sil 
defiuitio  proposiiio  iheoreiica-axioma-postulatum  theorcma- 
problema-lemma-corollarium-scholion        .        .        .        . 
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Art.  II.  Quoluplex  sU  demonstralio.  Demonslraiio  directa  el  indi- 
recia-earumque  discrimen.  Demonslraiio  a  priori  el  a  poste- 
riori.  Quo  sensu  hoc  loco  aliquid  dicatur  prius  el  posterius. 
Cur  demonstratio,  quae  est  a  priori,  dicatur  propier  quid,  el 
qaae  a  posieriori,  quia.  Quando  fieri  possit  demonslratio  a 
priori,  et  quando  solum  quae  a  posteriorl.  Ratio  oniologica 
duplex,  seu  in  ordlne  physico  et  metaphyslco.  Demonstratio 
regressiva 

Art.IU.  De  principiii  demonsirationis.  Quai  sint  principia  deraon- 
strationis.  Alia  actu,  alia  virtute  influunt  in  demonstratio- 
nem.  Qua;  actu  influunt  sunl  immediata  vel  mediata-analy- 
tica  vel  synthetica.  \u  principiis  analyticis  praedlcatum  vel 
pertinet  ad  esscntiam  subjecti,  vel  ab  ea  derivatur.  Eadem 
sunt  natura  sua  metaphysice  universalia-et  absolute  neces- 
saria-quai  mediata  sunt  a  principils  per  se  notis  derivan- 
tur-qu£e  sunt  per  se  nota,  alia  communia,  alia  peculiarum 
scientiarum  sunt  propria.  Priiicipia  synthctlca  alia  sunt  im- 
mediata,  alia.niedlata-medlala  universalla  inductione  effor- 
mantur    .....••••• 

Art.  IV.  De  induclibne.  Etymon-acccptio  duplex  quo  sensu  hic 
assumatur.  Quid  sit  expericniia   extcrna-observatio-experi 
mentum.  Inductio  completa  quid  sii-non  secundum  lormam, 
sed  solum  secundum  materiam  dlfl*crt  a  syllogismo.  Quid  sit 
induclio  incompleia  ejus  usus-quomodo  lcgltime  concludat- 
non  est  a  syllogismo  diversa  sed  tribus  constat  syliogisrais- 
nec  dici   potest  syllogismus  sine  mcdio.  Quienam  constare 
debeani,  ut  certam  conclusioucm   induciio  suppedltet-quam 
habeat  illa  vim,  quuni   agiiur  de  aaioulbus  iiberis.    Indu 
ctione  cognosclmus  legcs  physicas  et  morales.  Quid  hoc  loco 
legis  nomine  inielllgatur.  Etiam  proposiliones  analyiic»  in 
ductione  probari  possunt  .        .        .        .        *        * 

Art.  V.  De  scientia.  Diversae  hujus  nominis  acceptiones  significa 
lio  apud  philosophos.  Scientia  pariialis  et  toialis.  Scientiae 
parlialis  dcfinitio-quid  sit  actus  sciendi-quodnam  ejus  obje- 
ctum  quxnam  raiio  pcr  quara  iioc  c(»gnoscitur-quid  sit  cogno- 
scere  per  causam.  Perfecta  scientia  non  habeiur  nisi  per 
causam.  Cogniiio  per  causam  non  semper  poiest  haberi 
Art.  VI.  De  scientiis  totalibus.  Quid  sit  scientia  totalis.  Quam  uni- 
lalem  habeat,  et  unde  eam  desumat.  Omnis  scienlia  habet 
sua  principla  fundamentalia,  qute  ipsa  non  demonstrat. 
Quld  sit  scienliarum  subordluatio,  et  quotuplex.  Omnis 
scieniia  cst  solum  de  universalibus,  non  autem  de  singulari- 
bys.       ....       

GAPUT  (11    De  ARGUMENTATIONEPROItABlLI. 

Art.  I.  Pr(evia  quwdam,  Quid  sit  argumentalio  probabilis,  el  fa 
quo  dlftcrat  a  deinonstrativa-diciiur  etiam  syllogismus  diale- 
clicus.  bentenliaj  per  se  probabiles  seu  maximce.  Argumen- 
lalio  probabilis  a  priori  ei  a  posteriori       .... 
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Art.  11.  Deanalogia.QM  sit-quibusinnilalur  prlncipiis-spectata 
forma,  estenthymema  et  ad  syllogismum  reducitur  ejus  con- 
clusiones  ex  se  sunt  solum  probabiles-at  aliunde  ceria;  esse 
possuni.  Hicc  argumenlatio  dlffert  a  proporlionlbus  arithme- 
ticis  et  gcometrlcis.  Vitia  cavenda  in  analogia.  Ad  analogiam 
pertincnt  similiiudo  el  exemplumquid  sit  induciio  socra- 
lica.        ......«••• 

ART.  III.  De  hypothesi.  Quid  sit  cjus   usus  et  finis  probabilitaiis 
fines  non  excedit  triplex  est,  physica,  moralls  et  logica.Quai 
conditiones  requiranlur,   ut  probabilis  evadat.  Hypoihesis 
intervenlus  divini  immedlati  in  explicandls  mlraculis  nulli 
legi    physicai    opponilur.    Usus    hypoihesium    impossibi- 
lium        ,.......•• 

CAPUT  IV.  De  disputatione. 

Art.  I.  De  disputationis  notione  ac  speciebus.  Quid  disputalio  sit. 
Est  quadruplex,spectalo  fine  quem  nobis  proponiinus  apodi- 
ctica-elenclica-apologeiica-sophistica.  Quid  sit  conccrtatio 

scieniifica /n*.      '  i.  .' 

Art.  II.  De  quibusdam  argumentationibus  indirectis.  Cujusmodi  sit 
indirectaargumentatio-argumentum  ababsurdo  argumentum 
negativum-instaniia-argumenlum  ad  homlnora-argumcnli 
retorslo  et  inverslo-arguincntalio  per  dlstracilonem-argumen- 
tum  ad  Ignoramiam-ad  verecundlam  ad  luvidiam 
Art.  111.  De  sophismatibus.  Quid  sinl.  Alia  ex  proprla  alicujus 
scientlai  matcrla  desumunlur-alla  ex  communibus  quibus- 
dam  fonlibus.  Hi  sunt  tredccim,  sex  in  vocibus,  septem  in 

rebus »    » *     •   '    o  * 

Art.  IV.  De  sophismalibus  in  voce.  .^quivocalio.  Ambiguitas.  bo- 
phisma  scnsus  composili  et  dlvisi.  Fallacla  accciilus.  Fallacia 
figurai  dictlonls •         •    .    • 

\KT.  V.  De  sophismatibus  in  re.  Fallacia  accldoniis-dicii  slmpliciter 
eisecundum  quid-ignorationis  elenchi-pclilionis  priucipil- 
consequenlis-non  causae  utcausaj-pluriiim  Interrogationum  . 

\rt.  VI.  Descientifica  conoertatione.  Quni  slt-ejus  finls  et  ulilitas- 
iriplex  ejus  forma-communis-socratica-syllogistica  seu  scho 
lastica-hujus  prajstantia 

AuT.  VH.  De  syilogistica  disputationis  forma.  Munia  defcndentis. 
Quomododisiinguendumet  subdislinguendum-quande  negan- 
dum  suppositum.  Quid  praistandum  ab  arguenie.  Triplcx  ar- 
gumenti  insiaurandi  modus.  Argucus  quid  pelcre  possii  a  de- 
fendenle-non  debet  mediuin  tcrmiuum  temcre  immutare. 
Quid  agendum  quum  difliculias  soluta  est.  Argumeuta  extra 

formam •        .        .        .        . 

CAPUT  V.  De  methodi  divisione. 

Art.  I.  De  melhodo  analytica  et  synthetica.  Duplex  ratio  conside- 
randi  datum  aliquod  objeciuiii.  Quld  sil  juxia  veieres  com- 
positio  et  divisio-resolutio  et  colieciio.  Il;ec  duo  ad  metho- 
dum  analyticam  ;  duo  priora  ad  syuiheticam  reducuuinr.  Si 

INSIITUTIONES,  ETC.  I.  «» 


461 


m 


242 


214 


215 

2IK 
•21  ?► 

22t; 


22S 


4:. 


462 


INDEX. 


m 


asubjecii  conslderalionead  praedicaium  ralioclnando  deveni- 
rous,melhodo  uiimur  analyiica-si  viceversa,synlheiica.  Quo- 
modo  agnoscalur  melhodusinaliquaraliocinaiione  adhibilus, 
sive  uno  sive  pluribus  syllogismis  haic  consiet     . 

Art.  II.  De  methodo  qua  servari  debet,  tum  in  quastionibus  solven 
dti,  (tiwi  in  proposiiionibus  probandis,  Triplex  quaeslio  quae 
circa  quamlibel  rem  proponi  potesl.Ad  quaesliones  solvcndas 
roethodus  analyiica  adhiberi  debet.  In  veritale  jam  cogniia 
aliis  demoustrauda  ulraque  methodus  adhiberi  potest-synlhe- 
tica  tamen  est  opportunior.  Harum  meihodorum  discrimina.  235 

Art.  III,  Demethodo  in  scienliis  adhibenda.ln  scieutiarum  inyen-   • 
lione  analysis  praecedere,synihesis  succedere  debet.In  scien- 
liis  iradendis  vel  eodem  ordine  procedi  poiest,  vel  methodus 
omniiio  syniheiica  adhiberl.SinguIjedemonsiraiiones  quae  in 
scieniia  coniineuiur,  utraque  mcthodo  procedere  possunl. 

Conclusio.        .        ' ^^^ 

LOGIC^  PARS  ALTERA. 

Hujus  partis  objectum  et  pariitio. 

LIBER  PRIMUS. 
CAPUT  I.  De  veritate  et  falsitate. 

Art.  I.  De  veritatis  ac  fahitatis  nolione.  Definitio  veritatis  in  ge- 
nere-lriplex  veriiaiis  species.  Verilatis  logicae  explanatio  et 
definiiio.  Duplex  difformiias  inter  intellecium  et  rem,  posi- 
liva  et  negaliva.  Difformitas  posiliva  falsitatem  constituit 

Art.  II.  De  veritate  idearum  ac  judiciorum.  Prop.  I.  Veras  dicimus 
ideas,  verajudicia;  sed  non  eodem  modo  uirique  operalioni 
veritas  adscribitur.  Ideis  sua  compelit  vcrilas.  Judiciura  spe- 
ciari  potest  objcciive  clsubjcctive-verum  dicilur  objeciivespe 
ctatum  qua  raiione  verum  dicatur.  Veritas  judicii  a0irmalivi 
vel  negativi  idem  csl  ac  objeciiva  subjecii  et  praedicaii  iden- 
titas  vel  diversiias.  Discrimen  intcr  idearum  ac  judiciorum 
verilalem.  Cur  proposiliones  verae  dicaotur  veritates.  Veritas 
ubique  et  apud  oinncs  eadem  est.  Judicium  subjeciive  spe- 
ctatum  non  est  logico  verumaul  falsum,sed  rcctumaui  erro- 
neum.  Erroris  definiiio.  Prop.  II.  Falsitas  est  graduum  capax; 
veritasautemet  ipsa  gradushaberepotesl.nonquidem  respectu 
objecti  formalis^sedrespectu  objecti  materiatis.  Falsitas  omnis 
natura  sua  gradus  admiltit.  Dici  poiest  ideae  veritas  habere 
gradus  quaienus  plures  paucioresve  notas  exhibet  objecti 
matcrialis.  Veriias  judicii  gradus  habere  polest  lum  secuu- 
dum  cxtensionem,  tum  secuudum  firmitaiem    .  . 

Art.  III.  Utrum  in  inteltectuali  apprehensione  falsitas  esse  possit. 
pROP.  Ili. Omnw  intellectualis  apprehensio  per  se  spectata  fal- 
sitatem  in  intetlectum  inducere  nequil.  Quid  apprehensionis 
reciitudinem  constiiuat.Omuis  perceptio  aut vera  est  aut  nulia- 
'  nihil  objecto  tribuere  aut  detrahere  potest.  Hinc  omnes  ideaj 
inluitivae  de  se  verae  sunt  iiem  ideae  omnes  faclitiae  non  de- 
doctae-atque  eiiam  deductae  respectu  alicujus  objecti,  saltein 
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possibilis.  Omnis  quoque  apprchensio  comparativa  pcr  se 
spcctata,  et  ab  intluxu  judicii  soluia,  recia  est  .  .  . 
Art.  IV.  Quomodo  falsitas  in  mentem  subeat.  Prop.  IV .  Falsttas  m 
mentemsubire  potestsolummodoper  judicium-i''  per  judicium 
consequcns  simpIicemapprehensionem-2«  per  judiciumante. 
cedens.  Idem  de  apprehensione  comparaiiva  dici  debet.  Ideae 
dicuntur  falsae  occa«iona(i(<r,rc(a(ivc,  pra!Supposit%ve,etabu- 

sive ,     •         *       .  *   u-  * 

4rt.  V.  Difficultates  enodantur.  Muliorum  idea;  sunl  a  suis  obje- 
ctis  difformes.  Objectum  quandoquc  apparet  aliter  ac  esl. 
Saepe  loco  rei  objectae  alia  percipiiur.  Quibusdam  ideis  nul- 
lum  respondet  objectum.  Quarumdam  idearum  objectum  est 
impossibile.  Si  nullae  essent  ideae  falsae,  nec  judicia  falsa 
dari  posscnt.  Saltcm  apprehensio  comparaiiva,  quae  falsum 
judicium  praecedit,  falsa  dicenda  est.  Harum  difficultatum 

solutio     .        . .  * 

Art.  VI.  De  veritate  sermonis.  Logica  veritas  idearum  vel  judicio- 
rum  signis  per  analogiam  tribuilur.  Termini  per  se  falsi  esse 
nequeunt.  Proposiiiones  verilaiem  vel  falsiiatem  coniment  • 
et  menlis  errorem  vel  reclitudinem  manlfesiant.  Veritas  mo- 
ralis  magis  quam  logica  ad  sermonem  per  se  periinel.  Veri- 
lalis  moralis  explicatio.  Veritas  vel  falsitas  moralis  lerminis 
per  se  non  competit-competit  aulem  externis  quibuslibet  si- 
enis,  quae  pro  inlernis  affectionibus  supponunlur,  quum  ex 
liberlale  procedunt-el  specialim  proposiiioni  Discrimen  in- 
ter  logicam  et  moralem  judicii  veriiatem  el  falsitaiem-illius 
mensura  est  res,  hujus  intellecius.  Proposiiio  falsa  logice  po- 
lest  esse  vera  moraliter  et  viceversa    .        . 

CAPUT  II.  De  assecutione  veritatis. 
ART  I   Quid  sit  assequi  veritatem  Veritalis  cognilio  actu  exercitio 
ei  aciu  signalo.  Mens  falsiiatem  asscqut  non  dicilur.  Falsita- 
tem  intellecius  cognoscere  potest  non  quidem  actu  exercito 

sed  actu  signalo •        •        • 

Art  11.  De  variis  mentis  statibus  respectu  veritatts.  Ignorantia-lo- 
talis  et  partialis.  Dubium-positivum  et  negalivum.-Opinioest 
verum  iudicium,  at  dubio  permixlum-differta  suspicione,  quae 
iudicium  non  est.  Probabilitas.Opinio  prndens  et  imprudens 
-probabiliialis  gradus.  Dislinguendum  probabile  a  possibili. 
Probabilitas  absoluta  et  relaiiva.  Judicium  de  opinionum 
controversarum  probabilitale  est  natura  sua  muiabile.  Omnis 
proposilio  probabilis  potestessefalsa.  Opinio  prudens  potcst 
esse  erronea,  imprudcns  vera.  Probabilitas  probabiliUtem 
non  dcstruit.  Sensus  effati  :  praesumptio  cedit  veniati.  . 
Ai;t.  III.  De  certitudine.  Quid  sit-certiludo  subjeciiva  et  objectiva- 
haec  posila  est  in  enuntiabilium  necessitate-vel  absoluta  vel 
hypothetica.  Certitudo  subjectiva  in  objeciivae  cognitione  fua- 

datur .     *        *•..•' 

\RT  IV.  De  speeiebus  certitudinis.  Pro  diversa  ongine  necessitatis 
proposiiionis,  certitudo  esl  metapbysica,  physica  vel  mora- 
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Hs.  Tres  haec  certiiudines  specie  inlersc  differunl.Ceriiludo 
pliysica  ci  moralis  est  Iiypothetica-in  qua  certitudine  major 
sit  necessitas.  Certitudo  physica  et  moralis  ad  meiaphysicam 
aliquando  reducitur.  Certitudo  dc  singularihus  physica  vel 
moralis,  est  semper  hypothetica.  Certitudo  moralis  impro- 
prie  dicta  seu  prudentialis 257 

Art  V.  Uirvm  dentur  in  certiludine  gradus.VROv.  Gradus  in  cerd- 
ludinK  habentur  spectata  solum  assensus  infensitate.  Certitu- 
«linem  duo  constituunt,  exclusio  formidinis  errandi,  et  firmi- 
las  assensus-haic  sohim  gradus  habere  potest-qui  tamen  es- 
sentiales  differentias  in  certitudine  non  inducunt.  Qua^nam, 
veritates  firmiorem  sihi  vindlccnl  assensum.  Certitudosuper- 
naturalis  fidei  divinae  omni  naturali  cerliludine  firmior  est  .  2G0 

Art  VL  De  supputatione  graduum  pro6a6ih7a/j«.  Prohahililas  gra- 
dus  habet-qui  sa^pe  numeris  exhiberi  possuut.  Probabilitas 
dati  eventus  est  in  ratione  dirccta  numeri  casuum  eventui  fa- 
venlium.  et  inversa  numeri  eventuum  possibilium  fractio 
probabilitatem  evenlus  repriesentans.  Cerliludo  non  est  cu- 
mulus  probabilitat<im,  nec  probabilitas  certiludiuis  fragmen.  2()!2 

CAPUT  ni.  De  certitudine  philosophica. 

Art  !.  De  sceptieismo.  flomo  naturaliter  certitudinem  acquirit. 
Philosophi  ojus  fnndamenla  ct  errores  in  ea  quatrenda  viian- 
dos  invesiigant.  Cerlitudinis  philosophicoe  notio.  Diversaj 
scepticorum  classes.  Prop.  !.  Vniversalis  dubitalio  physice 
repugnat.  Nam  1"  naturaliter  ac  necessario  certitudinem  de 
muliis  hahere  cogimur-2*»  ratio  agendi  sceplicorum  cum  eo- 
rum  doctrina  pugnat. 26.H 

Art.  U.  De  universalis  dubitationis  absurditate.  Prop.  II  Cum  eo 
qui  scepiicum  se  in  omnibus  esse  profiieatur^  nulla  potest  tn- 
stitui  dispulatio.  Omnis  eniin  disputatio  ab  aliquo  principio, 
quod  ut  cerlum  uirinque  admittatur,  proccdat  necesse  est-at 
uon  idcirco  scepticus  triumphos  agere  potest.  Prop.  III.  Uni" 
mrsalis  dubHalioinlrinsecam  contradictionem  tncluift(-i°  Quia 
scepticus  ilum  ralionem  suam  fallacem  dicit,  ei  fidem  adhi- 
bel-2'>  qiiia  dum  iiegat  se  veritalem  aliquam  cognoscere,  hoc 
ipsum  afllrmat-5"  qiiia  negando  vel  dubitando  niulia  sibi  rata 
ac  vera  esseostendit  Unde  scepticismus  univcrsalis  est  me- 
laphyslce  impossibilis 267 

Art.  ill.  IJtrum omnia dcmonstraria philosopho possint  vel  debeant. 
Philosophia  ab  aliqua  aflirmatione  exordiatur  necesse  est. 
Prop.  l\.Qui  nihil  affirmandum  sibi  pularet  nisi  demonstra- 
lum,  ille  opus  aggrederetur  sceplicum  et  impossibile-scepticum 
i  qtiia  universalein  dubitalionein  &[mu\sirel'impossibile  quia 
nulla  demonstratioest  possibitisnisi  principiutnaliqiiod  inde- 
monstratum  adiniitatur.  igiiur  antc  omnem  demonstrationem 
4)uaHlam  aflirinanda  sunt  a  philosopho  ut  ceria  et  ut  omnis 
ct  rntudinis  rundamentum.  Qui  piitat  in  omnibus  ad  philo- 
su|>liicam  certiiudinem  solius  ope  demonstrationis  perveniri 
posse,  ipsam   philosophaudi   deslruit  possibilitatem   Prima 
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affirmatio,  etsi  sine  demonstratione,  non  tamen  sine  motivo 
admittitur 

Art.  IY.  De  veritatibus  primitivis  Prop.  V.  Primitivce  veritates 
sunl  tantummodo  tres;  videlicet :  factum  primum,  principium 
primunit  conditio  prima-i"  Anle  philosophicam  demonstra- 
tionem  philosophi  existentia,  deraonsiraiionis  principium,  et 
scientiae  possibilitas  in  tuto  posita  sini  oportet-2»  Admitten- 
dum  esl  primum  aliquod  inordinetum  reali  tum  ideali,item- 
que  aliquid  quod  utrumque  inter  se  ordinem  componat.  Hae 
veritaies  sine  demonstraiioneadmitli  possuntet  dcbent:quia 
^•sunt  immediate  evidentes-2°  nequeunl  demonstrari  sine 
petitione  principii-3°  omnis  negatio  ct  dubitaiio  eas  suppo- 
nit  ...••*••••• 

Art.  V^  Refutantur  qucedam  scepticorum  objecta.  Scepticlsmus, 
cum  nihil  certo  affirmet,  ab  omni  crrore  est  immunis.  Ratio 
humana  utpote  finita,  fallibilis  semper  est,  idque  essentiali- 
ter.  Non  repugnat  intellectum  ferri  in  falsitatem,  ut  non  re- 
pugnat  voluntatem  propendere  ad  malum.  Mens  semper  sus- 
picari  debet  de  errore.  Dogmatici  vcl  inciduni  in  progressum 
infinitum,  vel  in  circulum  vitiosum,  vel  aliquid  gratuito  ve- 
rum  supponunt.SuosinguIisobjcctis  responsiones  subjiciun- 
tur  .•....••••• 

Art.  VI.  De  dubitalione  methodica.  Cur  de  Carlesio  loquendum. 
Cartesii  processus  in  cerlitudlnis  philosophicai  theoria  sla- 
luenda ;  ejusque  principia.  Exaggeratae  circa  ejus  doctrinam 
senteniiae.  Prop.  VI.  Multa  sunt  in  melhodica  Cartesii  dubi' 
latione  vitia  caque  gravissima,  Cartesius  haud  clare  loquiiur- 
concessum  sibi  aut  possibile  putatde  priinis  principiis,  sal- 
tem  simulate,  dubilare,  et  de  ratione  ipsa  diffidere-dum  in 
his  omnibus  ratione  uiilur-unicuni  statuit  cognitionum  no- 
strarum  fondamcnlum-in  quo  quidcm  vel  multa  alia  ut  certa 
supponit  vel  nihil  assequitur-dcmum  incidit  in  circulum  vi- 
tiosum     .....••••• 

LIBER  SECUNDUS. 

CAPUT  I.    DE  MEDIIS  QUiEMENTI  HUM\NiE  SUPPETUNT  AD  ASSEQUENDAM 

VERITATEM. 

Art.  l  De  principiis  certiludinis.  Triplex  cognitiouis  principium, 
a  quOf  per  quod  et  secundum  quod       ..... 

Art.  II.  D€  fontibusverilatis.  Qmd  sint  et  quot.  Quajnam  circa 
singulos  quxrenda  sint     .....•• 

CAPUT  II.  De  sensu  intimo. 

Art.  I.  Notiones  prasvioi.  Descriptio  sensus  intimi  duplex  interno 
rum  faciorum  ordo-conscientia.  Ordo  cognitionum  quai  per 
sensum  intimum  habentur-discnmiua  inter  sensum  iniiraum 
et  conscientiam.         .         .        •        •         • 

Art.  II.  Nolanda  quoedam.  Judicia  conseientia;  immediaia  et  me- 
diata-priora  duiitaxat  sensus  iniiml  tesiimonio  inuituntur- 
sensus  iniimus  solam  facti  interni  praisenliam  refert-memo- 
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ria  f^cli  inlernl  cuni  aciuali  facii  prajsoniiaconfundendanon 
esianimu^  scnlil  permanenler  corpus  quod  informai-sensa- 
lionum  aliae  ad  vim  iniernam,  aliae  ad  sensum  externuin  re- 
ferri  solent-an  omne»  cujusque  ordinis  affectiones  animus 
sentiai-de  sensu  constaniium  et  uniformium  compositi  affe- 
ctionum-non  est  ncgandum  aliquid  in  nobis  accidere  ex  eo 
solum  quod  illud  distincle  non  sentiamus    .... 

Art.  III.  Qua  ralione  omnis  ccrtitudo  inlimo  $ensui  innitatur. 
PftOP.  I.  Omnis  certiludo  subjecliva  in  intimo  sensu  aliquod 
fundamentum  hahet.  Semper  enim  certam  conscienliam  de 
aliquo  interno  faclo  supponit.  Non  tamen  sensus  intimus  est 
fons  universalis  veritatis.  Eliam  certitudo  primi  principii  in 
intimo  scnsu  fundamentuniliabct 

Akt.  IW •  De  cerlitudine  judiciorum  conscientia:.  Prop.  II.  Judicia 
immediata  conscientim  errori  obnoxia  esse  non  possunt.lil  de- 
monstrari  nequit-at  demonslrationenon  eget-explicari  tamen 
potesi  per  principium  contradiclionis.  Ceriiiudo  facli  interni 
quam  sensus  inlimus  producit  est  meiaphysica  hypoihctica  . 

Art.  V.  Dilficultates.  Sensus  iniimus  non  renuntial  mulia  facta 
interna-eiiam  ex  iis  quae  sensibilem   mulationem   inducunt. 
Saipe  dubiianius  an  affectio  habila  fucrit  isia  vcl  illa-imo  de 
ipsa  qu;erum(l:4m  affectionumexistenlia-amenles  et  somnian- 
tes  scntiunl  affccliones  quas  non  habcnl-sibi  vidinlur  esse 
quod  non  sunt-siepe  affcclio  sentiiur  ubi  non  est.  Responsio- 
nes  .•••••••••• 

CAPUT  III.  Desensibusexternis. 

Art.  I.  Notiones  prcemiltenfw.  Quid  sil  orf^anum-sensoria-sensa- 
liO'facullas  senlicndi.Sensaiionum  classcs  quinque.  .\nima  est 
principium  sensus,  orj^anum  animatum  ejus  subjccium.  Non 
omnis  sensaiio  pruprieest  repraiseniativa.  Disiiuciio  sensitiyae 
percepiionis  ab  inicllecluali  perceplione  et  judicio.  Quid  sinl 
sensibiles  corporum  proprieiates-scnsibile  proprium  species 
sensibilis  impressa  ei  expressa-sensibilia  coramunia-sensi- 
bilia  per  accidens  Sensuum  est  solum  referre  qualitates 
sensibiles  quatenus  nos  afficiunt.  Quo  pacto  sensatio  vera  di- 
catur  proutest  subjectiaffectio,  ctproutestobjccli  repraesen- 

tatio        •        .        •        •        •        •        •        •        •        • 

Art.  U  De  sensationibus  subjcctive  spectatis.  Phop.  l.  /n  sensalio- 
nibus,  prouti  subjecli  a/fectiones  sunt,  nulla  potest  esse  falsi- 
la«.  Nec  enim  subjectum  potest  non  habere  alfeciionem  quam 
seniit,  aut  diversam  habere  abeaquam  sentii-uec  organa  af- 

feciionem  receptam  mulare 

Art.  III.  De  idealismo.  Per  sensationes  certi  sumus  corpora  exi- 
stere.  De  idealismo  scepiico  et  dogmatico-subjectivo  et  obje- 
ctivo.  Slalus  qux'siionis  determinatur  .... 
Art.  IV.  Idealismi  confutatio.  Prop.  II.  Certitudo  de  corporum 
existentioy  quam  sensationes  gignunt  aluntque,  ab  idealistis 
everti  non  po/c«/.Appariiiones  corporum  non  cas  habent  cau- 
sas quas  idealistx^ assignant.  Nou  enim  producuntura  subjecto 
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cogitante,  quia  l°a  modificationibus  animi  maxime  differunt- 
2°  sensus  intimus  ea  testatur,  ex  quibus  patet  eas  extra 
menlem  habere  causam  S"  a  repraesentalionibus  reproductis 
maxime  discrepant 4"  a  condiiionibus  pure  internis  non 
pendere  osiendunlur-5»  exhibenl  eum  ordinem,  cujus  causa 
ipse  animus  esse  nequit.Non  possunt  innobis  excitana  Deo, 
corporibus  non  cxisieniibus-quia  Deus  hoc  agens  induccrel 
nos  in  errorem  eumque  invincibilem.  Cerliiudo  reflexa  ac 
philosophica  de  corporum  existentia  sola  ralione  acquiritur. 
Argumenla  in  secunda  parle  allaia  primam  quoque  confir- 
mant.  Cujusmodi  sit  certiiudo  de  corporum  existentia  . 
Art,,V.  Difficultates.  Sensationes  sunl  merai  animi  modifica- 
tiones.  Inier  sensaiiones  et  corpora  nulla  esl  relatio.  Non 
cognoscimus  quomodo  corpora  possinl  agere  m  nos-imo  im- 
possibile  videiur  corpora  in  spirilum  agere.  Delirantes  et 
somnianies  habent  repnesentaliones  sensiles  roaxime  evi- 
denies  invincibili  persuasione  pulant  exisiere  objecla  quae 
ipsis  repnesentanlur.  Non  cognoscimus  de  corporibus,  nisi 
qualiiaics  sensibiles-quic  non  sunl,  nisi  in  percipienie  etsi 
invincibili  persoasione  puiemus  eas  esse  in  corponbus.Deus 
potest  per  se,  corporibus  non  existenlibus,  sensiles  reprae- 
senlaiiones  in  nobis  producere,  ut  pluries  fecit-Deus  polest 
perniillere  errorem  necessarium,  consiantem  et  inyincibi- 
lem,  ut  permillitv.  g  in  amenlibus.  Error  iste  corrigi  po- 
testa  raiione.  Deus  non  facii  pcr  plura  quod  fieri  potest  per 
pauciora.  Genius  malignus  poiest  nobis  illudere.  Demonstra- 
tio  cxistenliai  corporum  ex  Dei  veracitale,  quaislionem  hanc 
ad  theologiam  reducit-et  circulo  vilioso  dat  locum.  Respon- 
siones 
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Art.  VI.  Dcpeculiaribusjudiciisquoe  sensationihus,  utsunl  repra!- 
sentativw,  innituntur.  Judicia  immediaia  et  mediaia.  Lliam 
judicia  immediata  erronea  esse  possunt,  si  debiiai  condilio-  ^^ 

nes  non  ponantur  .  •  •  •  •  '•,'«;'* 
Aki.M\.  RegulcBin  usu  sensuum  attendendiE.  Sensus  smt  sam- 
quomodoconsiare  id  possit-sini  apiedispositiel  conveuienter 
applicaii-notandum  pro  judiciis  circa  sensibilia  communia 
ferendis.  Quomodo  judicandum  de  corporum  hgura  magui- 
tudine,  disianiia,  motu.  Quandonam  raiionis  subsidium  aa- 

hibendum         .         •         •         •        •         *..*"••/*' 
\i,T.ym.  DepecuUariumiudicioram,qu(Bsensationibustnmtunlur, 

veritate.  Prop.  III.  Sensiles  reprmentaliones, quantum  ad  pro- 
priasensuum  objecta  pertinet,  a  falsitate  sunl  tmmunes  si 
tamen  sensus  recte  fuerint  dispositi  et  convementer  adhibiti. 
Nam  relerunt  veras  corporuni  erga  nos  relatiooes-in  hunc 
-  solum  fiuem  sensus  homini  a  Deo  tribuli  sunt-si  sensus  per- 
petuo  nos  dcciperent,  uullam  amplius  iis  fidem  habefcmus  ; 
quod  tamen  ialsum  esl.  Prop.  IV.  ^^ensationes  nequeunt  esse 
erroris  occasio,  quum  debitis  sub  condilionibus  excepta^,  cor- 
porum  figuram,  magnitudinem,  distantiam,  motum  vel  quie- 
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"teiii  referunt,  Nam  repraRsentalioncs  fiujusmodi  qualitatum 
sont  intimc  connexse  cum  rcpraesentalionibns  qualitatum  per 
se  sensibilium.  Prop.  V.  Cerlum  est  ex  legitimo  sensuum  te- 
ttimonio,  esse  in  rerum  natura  facta  qucedam  constantia  et 
uniformia^  qua  nalurce  leges  vocamu^.  Nam  una  cum  qualita- 
libus  sensibilibus  hieca  sensationibusreferuntur.Gujusmodi 
sit  ceriiiudo  de  sensibilibus  corporum  qualitatibus  .  .  512 
Art.  IX.Difficultates.  Plures  scientia*  docenl  ideas  juxta  scnsuura 
relaltones  cfTormatas  falsas  csse-multi  errores  a  sensibus 
proveuiunt  circa  figuram,  magnitudinem.distantiam  motum- 
que  corporum-scnsus  sa^pe  rem  unam  pro  alia,  qux  ipsis 
obversatur,  percipiunt-sensus  ctiam  rite  adhibiti  non  perci- 
piunt  res  ut  sunt  in  se-idem  objectum  diversa  animalia,  imo 
diversos  homincs  diversimode  afficit-qui  daltonismo  obnoxii 
sunt,  in  errore  iuvincibili  versantur.  Singulis  objectis  satis- 

™l     •  •  •  .  ,  (  ,  ,  ,  0  .Ol4 

CAPUTIV.    De  IDEARUMOBJECTIVA  REALITATE. 

Art.  I.  Objecliva  idearum  realitas  asseritur.  Slalus  qux^slionis 
proponitur.  Proi'.  I.  \erilas  est  indemonstrabilis,  eadenique 
demonstratione  non  egens,  ideis  objectivnm  realitatem  exhiheri. 
Hdcc  veritas  necessario  fluit  ex  eo  quod  mens  vcritati  asse- 
quendae  apta  est-eadem  dcmonstrari  nequit  sine  pcliiione 
principii-et  esl  per  sc  evidens-nam  tola  quaistio  rcdncitur  ad 
realiiatem  ideai  entis.  Prop.  11.  Qui  de  objectivo  idearum  va- 
hre  dubitarepossetf  is  de  primis principiiSf  deque  ipsis  inter- 
nit  factis  dubitare  consequenter  deberet^  imo  nec  judicium  ui- 
lum  ponere,  nec  ratiocinari  posset.  Nam  \°  prima  priucipia 
ex  idearum  consideratione  efllorcscunt-S"  faciorum  interno- 
rum  ceriitudo  acquiritur  ab  intelleclu  per  reflcxionem,  qua 
ideam  ipsoriim  acquirit-5'»  in  judicio  idea  aliqua  rcfertur  ad 
rem  pcr  subjectum  significatam-4°  ratiocinium  pluribus  con- 
stat  judiciis.  Prop.  lU .  Objectivus  idearum  velor  negatione 
ipsa  vel  dubitatione  affirmatur.  Quienim  hunc  negat,idcx  de 
idea  valorem  assignat-qui  dubitat,pturiumidearum  objectum 
a  se  certo  cognosci  supponit  Objectiva  idcarum  rcalitas  ha- 
benda  est  ut  veritas  primitiva-dubium  de  iila  est  metaphy- 
sice  impossibilc.  Mens  quum  rcm  cognoscit,  non  objecti 
ideam,  scd  ipsum  objcctum  percipil 317 

Art.U.  A'aH/it  systema  exponitur.  Proccssus  operis  kantiani,  cui 
titulus  :  Criiica  rationis  purw-i^  Judicia  synthetica  a  priori. 
2«  Cognitiones  nostrai  duplici  constanl  elemento,  objectivo 
et  subjcctivo,  mnteria  et  forma.  5<*  Quid  sint  intuitiones  seu 
visiones  empiricie,et  pAa^ROfnena  seu  apparentise.  Duplex  fa- 
cultatis  scntiendi  lorma,  spatium  et  tempus.  ¥  Quid  sit  in< 
tellectus  et  quam  paricm  habeat,  in  cogniiionibus.  5''  Cate- 
goriae  quid  sint.  6  Duodccim  ennmerantur.  7*  Centrum  et 
ordo  synthesis  intellectualis-«c/iema(a.  8»  Idese  tres  supremae 
atque  absoluta)  a  rationeeflbrmatx,  ncmpe  ideapsychotogica, 
cotmologica  et  theologica.  ^"  Nos  noo  nisi  sensibiiia  objccta 


INDilX.  469 

cognoscimus  et  quomodo-noumcna.  10*  Judicia  synthetica  a  - 

priori  valorcm  objeclivum  non  habcnt 521 

Art.  III.  Kantii  systema  refulatur.  Kant  in  casdem  incidil  contra- 
dictiones  ac  sceptici-sibi  insuper  contradicit  noumena  ad- 
mittens-cognitionem  humanam  inexplicabilem  facit-funda- 
mcntum  totius  thcoriic   falsum  cst-exemplls  a  Kant  allatis 

rcspondclur *        .        .        .  5li4 

CAPUT  V.  De  idearum  universalium  objectuh. 

Art.  I.  QucBslionis  slatus  proponitur.  Quxstionis  de  objecto  idea- 
rum  univcrsalium  in  omnibus  scicntiismomenta.  Quadruplex 
hac  in  rc  veterum  philosophorum  senientia-nominalcs  et 
conceptiialcs-vetcrcs  ac  receniiores-reales  orthodoxi  ei  hele- 
rodoxi 529 

Art.  II.  Nominales  puri  confulantur.  Prop.  I.  Habet  humana  ment 
ideas  universales.  Nam  1*>  secustermini  communes  nil  signi- 
ficarent-imo  2°  ncc  invenli  fuissent-S®  omnis  perceptio  simi- 
litudinis-omnisque  4°  idea  collectiva  idcam  univcisalcm  im- 
portat 551 

Art.  III.  Refutantur  conceptuales.  Prop.  II.  Vniversales  conceptus 
habenl  in  rebus  fundamentum.  Probalur  1°  cx  simililudinem 
perceptiono-2®  ex  univoca  tcrininorum  universaliuin  applica- 
tionc  ad  plura-5''  cx  dcfinitionibus  ct  scienlificis  dcmonstra- 
tionibus 554 

Art.  IV.  Rejiciuntur  universalia  separata.  Prop.  III.  Universalia 
separata  ac  per  se  subsistcnda  plane  absurda  sunt.Suni  enim 
contradicloria  et  oninino  irralionabilia.  An  haic  fuerit  Plato- 
nis  scntentia    .         * 555 

Art.  Y.  Rejiciuntur  universalia  aparte  rei.  Prop.  IV.  Nihii  est  de 
se  et  ante  omnem  inlellectus  operaiionem  universale.  Secus 
cnim  i°  nulla  cssc  posscni  siiigularia-S"  unumquodque  indi- 
viduum  esscl,  ci  dici  possel  universale-3<*  res  cadem  essct 
una  simul  et  multiplicata  in  pluribus  secundum  eamdem  ra- 
tionem  4°Opinio  Uicc  ad  panthcismum  ducit        .        •        .  557 

Art.  VI.  Statuitur  universale  per  intellectum.  Prop.  V.  Universali" 
tas  omnis  constiluitur  per  intellectum  cum  ftmdamento  in  re. 
Universaleconstituitur  unitaicct  communicabilitatc-duo  haec 
naturis  convcniunt  pcr  intellcctus  cognitionem  praicisivam 
et  comparativam.Univcrsale  direclumel  reflexum-fundamen- 
tale  el  formale.  Universalium  idearum  objectum  realcest  spe- 
claia  maieria,  non  vero  forma.  Universale  in  ordiuc  reali  est 
plura  in  aclu^  unum  in  potenlia,  in  ordiiie  ideali  unum  in  actu, 
plurainpotenlia.Ex  suppositione  contrtirii  priucipii  errores 
omnes  circa  universalia  exorii  suni.Qusesiio  de  ideis  univer- 
salibus  ab  alia  de  idcarum  origine  per  se  prajscindit    .         .  559 

Art.  VII.  Difficutlates  nominalium.  Quidquid  existil  vel  potest 
existerc,  singulare  est,  certoque  loco  ac  temporc  cxistil : 
univcrsali  aulem  haec  non  compciunt.  Si  quid  universale 
existeret,  nec  ipsum  a  singularibus  dislingucrctur,  nec  sin- 
gulaiia  inter  se  et  eadcm  res  subirci  affecliones  coniradicto- 
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rias.  Si  universale  qna  lalc  nequit  cxistere,  neque  potest 
concipi.  Idea  universalis  cum  aliquorum  individuorum  com- 
paratione  fiat,  omnia  similia  repriesentare  non  potesi.  Res- 

pondetur  singulis 345 

Art.  VIII.  DilpcuUates  uUra  realiglarum.  Natura  quselibet  univer- 
salis  secundum  se  et  ante  omnem  intellectus  operationem  est 
indifferensad  plura-imo  non  potest  adiequate  conlrahi  in  uno 
8olo  individuo.  Natura  secundum  se  est  uua  specic,  ideoque 
secundum  se  comraunis.  Eadem  natura  de  singulis  praedica- 
tur  icdividuis.  Universalium  attributa  realia  individuis  non 
conveniunl.  Natura  divina  est  realiier  una,et  a  tribus  perso- 
nis  possidetur.  Universale  cum  sit  objcctum  intellectus,  ejus 
operationem  prcTcedat  oportet-ficri  nequit  unum  per  cogni- 
tionem  praecisivam-quaj  imo  falsa  essel.  Univcrsale  per  in- 
tellectum  favcl  nominalismo  et  conceptualismo.  Refuiantur 
haec  omnia  cx  supra  positis  principiis 545 

CAPUt  VI.  DE  IDEIS  UT  FONTEM  COGNITIONUM  CONSTITUUNT. 

Art.  I.  De  judiciis  analyticis  immediatis.  Horum  judiciorum  ef- 
formatio.  Eorumdem  discrimen  a  judiciis  immediatis,  quaj 
circa  internum  cxteruumve  sensuin  fiuni.  Ilabiius  principio- 
rum         .        .        . 549 

Art.  II.  De  certitudine  hujusmodi  judiciorum.  Prop.  I.  Veritate* 
analytic(B  immedialce,  fnetaphysica  atque  absoluta  certitudine 
gaudent.^a^m  inconiradictionis  principio  immediate  fundan- 
lur.  Earum  unaquaeque  potesi  demonstralione  indirecla  con- 
firmari-non  vero  seniper  directa.  Hicc  judicia  afTirmantur 
independcnter  a  reali  objectorum  existenlia        .        .         .  550 

Art.  HI.  Difficultates.  Idearum  relaliones  cognoscere  non  possu- 
rous,  quia  earum  naturam  ignoramus-  Ex  eo  quod  quaedam 
de  ideis  nostris  vera  sint.  non  sequiiur  vera  esse  etiam  de 
rebus.  Principia  analyiica  immediaia  nullam  novam  cogniiio- 
nem  important-imo  tauiologica  sunt-sallem  sunt  ut  reliqua 
judicia,  quia  in  omni  judicio  praidicatum  ad  notionem  sub- 
jecti  pertinet-haec  quoque  ab  expcrieniia  pendeut,  quia  ideae 
ope  sensuum  acquiruntur-ideoque  solum  hypothelice  certa 
sant.  His  omnibus  saiisfit. 552 

Art.  IV.  De  ratiocinio.  Quae  veritates  per  ratiocinium  deprehen- 
dantur.  Duplex,  quae  fleri  potest,  circa  daiura  subjectuni 
quajslio.  Ratiocinii  praecognita  et  praenotiooes.  Ante  illud 
praenosci  debel  de  subjecto  quid  sit,  seu  rei,  seu  nominis,Ye\ 
quod  sit  pro  diversa  quaistionis  natura.  De  praedicato  quid 
sit,  saltem  nomine^  cognilione  aciuali  vel  habituali.  De  prin- 
cipiis  an  sint  vera,  habituali  saltem  cognilione  .  .  .  554 
ART.V.De  cognitionibus,  qucB  ratiocinio  comparantur.  Prop.  U  .  Ra- 
fiocinittm,  cujus  ope  cognitiones  nostras  et  ordinamus  et 
umplificamur,  nobilissimum  inslrumentum  est  detegendai  veri- 
talis.  Ratiocinii  foecundilas.  Peculiares  cognitiones  quae  ra- 
tloclnio  puro,  cmpirico  vcl  mixto  comparaniur     .        •        .  556 


Art.  VI.  Difficultates.  Per  ratiocinium  nil  novi  cognoscilur,  nam 
veritas  conclusionc  contenta  est  aeterna-ante  nos  cognoscc- 
batur-in  principiis  erat  jam  cognita-si  esset  ignota,  nec 
quaeri  posset-nec  invcnta  cognosci.  Finis  praenosci  debet  ante 
media,  at  conclusio  est  fmis  ratiocinii.  Conclusio  explicite 
cognoscitur  antc  ratiocinium  in  ejus  prsenotionibus.  Impos- 
sibile  est  ponere  praemissas,  si  conclusio  explicite  non  cogno- 
scatur.  Minus  universalia  cognoscimus  anle  magis  universa- 
lia,  conclusio  autem  est  minus  univcrsalis  quam  priemissae. 
Veritas  universalium  judiciorum  a  singulorum  veritate  pen- 
dei.  Raiiocinium  ab  immediala  inluiiione  non  difieri-conlinet 
semper  petitionem  principii.  DiflTicuItates  solvunlur     . 

Art.  VII.  De  certitudine  conclusionis.  Prop.  III.  Cognitiones  per 
ratiocinium  comparafce  falsce  esse  non  possunty  si  tamen  ra- 
tiocinium  et  prremissis  constet  veris,  et  ad  legitimam  formam 
sit  exactum ;  quibus  de  rebus  cum  certitudine  decernere  possu- 
mus,  Hoc  theorema  demonstrari  nequit  at  dcmonstratione 
non  eget.  Praemissas  ratiocinii  esse  veras  ei  formam  legiti- 
mam,  alii  verilatis  fontes  et  atienlio  manifestant. 

Akt,  yW. DifficuUates.  Ralioclmum  plurimos  in  crrorem  adduxil- 
ratiocinio  omnis  error  defendi,  omnis  veritas  impugnari  po- 
test-eodem  contradictoriae  sententiae  defenduntur.  Multi  puta- 
runt  se  recte  raliocinari  dum  errabant,  Certiludo  de  veriiate 
pracmissarum  et  de  rectitudine  ratiocinii  nonnisi  ratiocinio 
cognosci  potest.  Ratiocinium  uiitur  memoria,  quae  saepe  est 
fallax.  Objecta  diluuntur 

Art.  IX.  De  memoria  ut  est  ratiocinii  auxiliaris.  Memoriae  notio. 
Prop.  IV.  Memoria^  quamvis  debilitari  aut  eliam  deficere  pos- 
sit,nunquam  tamen  per  se  sanam  rationem  in  errorem  addu- 
cit.UadC  veritas  demonstrari  proprie  non  poiest-at  evidens  fit 
1»  ex  eo  quod  neque  reproduclio,  neque  recogniiio  conlinere 
falsitalem  possit-2*excontinua  experientia.  Memoria  nonnisi 
improprie  ac  metapliorice  fallax  et  labilis  dici  polest.  Solutio 
difficultatis  proposiiaj  in  art.  praec.  Peculiaria  circa  memo- 
riam  documenia.  Praeceptum  generale,  cujus  ope  memoria 
nunquam  erit  erroris  occasio 

CAPUT  IV.  De  auctoritate. 

AuT.I  Pngnotiones.  Quid  sit  testis-tesiimonium-fidcs-auctoritas- 
tcstimonium  divinum  el  humanum-dogmaticum  et  historicum. 
Triplex  factorum  species.  Quodvis  testimonium  historicam 
afferl  cognilionem.  Fides  tum  scientiae,  lum  expcrienliaj  op- 
ponilur.  Testis  auctoritas  ipsius  scienlia  ei  veracitate  cogniia 
consliluitur 

Art.  II.  Defidei  divincB  utilitate  et  necessit^te,  Prop.  I.  Veritates 
quce  humancB  rationis  captum  superanty  cognosci  aliter  non 
possunt,  quam  fide  adhibita  divin(e  revelationis  testimonio. 
NuIIo  enim  naiurali  medio  cognosci  possunt.  Prop.  II.  Ulile 
esi  humano  generi  ac  sumopere  conveniens^  ut  veritates  quo- 
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que  naturalis  ordinis^  quce  ad  cogniiionem,  sive  Dei,  iive  mo- 
ralium  officiorum  pertinenl^  (ide  divina  accipiat.  Slatus  quae- 
stionis  exponitur.  Revelalio  divina  non  est  homini  necessaria 
ad  omnem  veriiatemordinis  theologiciet  moralis  cognoscen- 
dam.  Revelalionis  praidictarum  veritalum  uiililatcs  maximie. 
Ex  diclis  non  scquilur  aut  naturam  deficere  in  necessariis- 
aut  Deum  ad  eas  revplandas  leneri.  Easdem  oranes  veritates. 
humanum  genus  a  solis  philosophis  addiscere  non  poiest    . 

AftT.  III.  De  fidei  humance  utililate  el  neccmtate.  Prop.  III.  Utite 
ett  omnibus^  imo  plane  necessarium,  ut  testimonio  humano, 
sive  dogmatico,  sive  historico  fidem  in  pluribus  adhibeant. 
Perspicuum  hoc  est  in  raiionalis  viiaj  iniliis.  Auciorilas  do- 
gmatica  ad  mullas  veriiales  vilic  humanae  nccessarias,vel  do- 
cendas,  vel  confirmaudas  inservit.  Auctoritas  hisiorica  ne- 
eessaria  esl  ad  muila  cognoscenda  facia,  sive  singularia  sive 
universalia  ad  slabilienda  multarumscienliarum  fundamenta- 
ad  physicam  certiiudinem  stabiliendam  vel  confirmandam-ad 
cognosccnda  plura  quibus  socieias  qujElibet  innititur  . 

Mit.  IV.  De  teslimonii  dogmatici  auctoritate.  Quajcunque  Dei  le- 
stiraonio  innituntur,  metaphysicam  habenl  ceriitudinem.  As- 
serlio  dogmatica.sive  unius  hominis  siveplurium,  per  se  fere 
nunquam  firmam  exigit  lidem  Quamain  laciunt  veriiatera  te- 
slimonii  dogmatici  magis  mlnusque  probabilem.  In  qua  raa- 
leria  sit  niinus  erroris  periculum.  Senientia  in  qua  doctores 
oranes  uniformiter  conveniunt,  rejici  uon  debet,  nisi  contra- 
rium  evidens  apparcal.  Auciorilas  dogmatica  ei,  qui  rera  de 
qua  agilur  callei,  ceriitudinera  quandoque  parii.  Eodem  po- 
lesl  dubium  orane  expellere  circa  investigationum  ac  ratioci- 
natiouura  noslraruni  recliludinem.KeguIa;  circa  lesitiraoniura 
huraanura  dograaiicuni 

Abt.  V.  Desensu  communi.  Coascnsus  lotius  humani  generis  non 
esl  semper,  et  iu  omnibus  iufallibile  certitudinis  moiivura- 
id  experienlia  dcraouslrai  et  raiio.  Prop.  iV.  Sunt  quxdam 
communia  judicia,  quibus  falsitas  subesse  nequit.  Talia  sunt 
ea  quaea  puro  raiiouisf(»ntedeflu«nt.PIuriraaeexstant  hujus- 
modi  veritates-ad  quarura  coguiliouein  coraraunis  consensus 
licel  non  sit  necessarius,  esl  lameu  utilis.  Usus  consensus 
comniunis        .        .        ...••.•• 

AuT.  VI  De  testimonii  historici  auctor iiate 4  Tesies  iramediati  vel 
mediati-coievi,  suppares,  remoii.  Quid  sit  narratio  et  fama- 
oralis  tradiiio-documeutum-historia-raouumeniura.  Quid  sit 

ars  crilica 

Art.  VII.  Prmnotanda.  Qua;  facta  per  hisioricara  auctontaiera 
fieri  certa  possint-quid  supponi  debeal  de  oranium  homiuum 
sensibus-quid  de  coramuui  eorura  agendi  modo.  Legura  mo- 
raliuin  constanlia  cerla  esl.  Honio  uecessariam  altentionem 
non  omittitad  quajdam  faciacoguoscenda.Hominesqua;runt 
veracitatis  laudera,  et  aigre  ferunt  meudaces  haberi.  Neino 
gratis  racndax •        • 
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Art.  Vni.  De certitudine parta per  testimonium  historicum.  Prop.V. 
Testimonium  historicum  certis  quibusdam  adjunctis  septum  et 
communitum  plenam  jure  fidem  sibi  vindicat.  Potest  euim 
cerla  esse  1"  testiura  scientia-qui  constare  potest  eorum  sen- 
sus  fuisse  recte  disposilos,  et  convenienter  adhibitos-!2<>  tes- 
tiura  veracitas  ex  eoruradem  raultitudine,  et  varietate-ex  ad- 
junctis  eorura  corain  quibus  factura  narratur-ex  facti  narrati 
consequentiis.  Certiludo  parta  hominum  teslimonio  moralis 
est-quandoque  raendaciura  adfuisse  physice  vel  metaphysice 
repugnat. •        .        .  584 

Art.  IX.  De  probabilitate  testimonii  historici.  Motiva,  quibus  facti 
probabilitas  ijestiraanda  est,  vel  positiva  sunt,  vel  negativa- 
desurauntur  alia  ex  parte  facti-alia  ex  parte  testium-alia  ex 
parte  narrationis.  Quid  prajstandum  in  testiraoniorura  con- 
flictu        ..........  587 

Art.  X.  De  tradilione.  Ut  Iraditio  certara  gignal  fid«'m,  debel 
i'  esse  perpetua-i"  ampla-3"  versari  circa  factuin  publicum. 
Majus  habet  robur,  si  quibusdam  adjunctis  communiatur. 
Prop.  VI.  Legitimce  traditioni  fatsitas  subesse  nequit.  Si  tra- 
ditio  est  legiiima,  cerl£|  est  tum  testium  cosevorum,  tum  se- 
quentium  generaiionum  scientia  et  veracitas       .        .        .  592 

Art.  XI  De  documentiset  monumentis.  Ut  documenta  vim  probaudi 
habeant,  ostendi  debent  1»  auiheutica-2«  iniegra-S"  non  in- 
terpolaia.  Ad  hxc  cognoscenda  suppetunt  iudicia  tum  in- 
terna  tum  externa  quorum  sagax  faciendus  est  usus.  Monu- 
inenta  vira  probandi  habebuut,  si  fuerint  autheutica,  factis 
contemporanea,  iradilioni  lcgitiiua)  et  docuraeuiis  miniinc 
adversaniia      .        .        .         .     *   •        '        .        .        .  593 

Art.  XII.  De  aucioritale  historice.  Prop.  VII.  Documenta  historica 
quibusdam  adjunclis  munita  certam  fidem  facere  possunt-si 
nempe  ea  legitima  sint,  et  coustet  de  scriptoris  scientia  et 
veracitate.  Uirumque  ex  adjuiictis  tum  historici  lum  facti  de- 
prehendi  potesi.  Quid  agendum  quum  historici  in  facio  ali- 
quo  narrando  discrepant.  Quieritur  de  pondere  argumenti, 
quod  deduciiur  ex  historicorum  siIeutio-l°quum  uou  omnes 
coaivi  scriptores  de  facro  siIent-2»  quuin  sileut  omnes.         .  597 

AhT.  XIII.  Di/ficultaies.  Singuli  tesiis  non  pariunt  certitudinem  ; 
ergo  nec  colleciio-semper  incerta  est  testium    veracitas. 
Certitudo  moralis  non  est  digna  sapiente.  Certitudo  histo- 
rica,  prseseriiin   tiaditionalis,  lapsu  temporis  infirmatur  et 
evanescit.  Miracula,  cum  habeant  contra  se  leges  physicas, 
auctoritate  huraana  couiirraari  non  possunt-singula  diluun- 
lUr  ........•>.  0«^«.' 

LIBER  TERTIUS. 
CAPUT  I.  De  veritatis  criterio. 

Art.  I.  Status  qumtionis.  Quid  sil  voriiatis  criterium,  et  moti- 
vura  certitudinis.  Qiiieri  nequitansit.  Qux^rere  quodiiara  sit, 
utilc  est  et  necessarium.  Criteria  per  quve  ei  secundum  qum  .  405 

ISSTITUTfONES.   ETC.    1.  «i 
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\BT  U  D«  faliit  erUeriit.  Pkop.  I.  iV«c  caeui  naturat  tntlmeiui, 
«ei  $tn$ui  quidamttaStetioanimi,  ntque  eontcxentix  teitimo- 
nUtmlaniuam  uUimum  atqut  univertalt  vermut  entertum 
S««i  votett.  Non  primum,  quia  aliud  criterium  amerius 
•      Zponit,  subjectivismum  kanlianum  invcli.l-sceptic.s  dat 
vS  manus-acultatcm  intelleclivam  pessumdal.  Secunda 
opinio  "st  sccpticismi  fruclus-lalsa  esl  tura  ob  rat.ones  supe- 
?fores-t..m  qala  critcrium  mcre  subjeciiyum  .ndocii-ct  .Uu- 
I  onibus  viam  aperil.  Falsa  quoque  teriia  opinio,  qu.a  cis. 
conscieniU  conditio  sit  ad  omnem  ccrtiludinem.  non  umev. 
est  ratio  Omnis  verilatis.  Pitop.  II.  iV^gue  humana,  nequedt- 
HMC^uctoritat  unictm  veritatii  erilerium  ett.  Pr.or  op.no 
X  n"  itur  fundameuto-suis  principiis  falsa  ostend.tur-s.b. 
comradWt  auctoritatem  ipsam  evertit-c hr  stian*  rcl.g.om 
esl  infensa.  Ex  bis altera quoqucopinio  rejicicnda  ostend.lur.  404 
A»T  111  De  <.»W«n<ia.  Evidcmia  propriede  rebus  sc.is.b.l.bus  di- 
citur-«l  rerum  necettaria  t).«WIt<a.-qux  ex  tr.bus  exstirg.t 
e  ememis.  Objeciis  quoque  intellectus  recte  tr.bu.tur.  Evi- 
denTa  non  pertinet  ad  ii.tellectum.  scd  ad  objeelum  Eviden- 
Ua  imelligibilis  est  necessaria  veritatis  intcl hg.b.l.  as  ejus 
elementa  Vis  bumani  sermonis  hac  in  re.  Ver.tas  est  neces- 
M,rio  intellisibilis,  quando  enuntiabilium  necess.las  menii 
Sesdt  Hinc  cvidenti*  dcf.nitio.  Evidentia:  distinctio  ab 
eius  intuitu,  ct  a  rci  evidcntis  perceptione-ncc  non  a  neces- 
s  ute  assen  iendi  quam  producit.  Idese  non  d.cuntur  cviden- 
tes  at  solum  judicia.  Evidentia  non  debel  colloean  .n  clara 
et   distincta   perccptione    idcntiuti»  vel  d.screpant.ac  nec 
distingui  in  objcclivam  et  subjcctivam-ncc  solis  veriia.ibus  a 

priori  iribui .*        ' 

\iiT   IV   De  vartitionibut  evidentia;.  Evidenlia,  spcclata  cjiis  na- 
tura  unica  csi-at  ratione  motivi  partialis  ex  <I»»  Pro^e""' ''f' 
modi  quo  menti  alfulget,  cst  immediau  vel  .nediaia-absoluta 
^        "l  hyChetica-meUphysica.  physica  vel  moral.s  .ntr.nscca 
vel  exirinseca.  Evidentia  extri.iseca  ssepe  per  sc  non  sun.c.t, 
ut  ad  subjcctivam  certitudinem  inielleclum  ad.gat        .        .412 
\RT  \  De  evidentia  ut  ett  eriterium  »eri«a(<..PROP.III.  Et>|-d«n«ta 
«i  univertale  verilatit  criteriiim,  atque  uUimum  cerlttudtntt 
motivum.  Suius  quses.ionis  expouitui-.   Probatur  propos.tio 
ex  analysi  motivorum  ccrtitudinis-.t  ex  cert.lud.ms  natura. 
Dubiui.o  dc  iufallibililale  evidenlia!  absurda  esl.  Pr.nc.pium 
cvidemise  :  quod  ett  evident  verum  ett,  idem  est  cum  .  la  pri- 
mitiva  verilate  :  ratio  potetl  veritatem  cojnoscm.  Nulla  pro- 
Dositio  evidens  potcst  csse  falsa-nec  propositio  lalsa  potcst 
fier  evidens.  Qui  de  his  dubiut  in  sccpticismuni  labilur       .  415 
A«T  VI  De  evidentiaprimitiva.  Prop.  W.Evidentiaomnitdtmana- 
lio  awedam  etl  emdenli(e  primiliva  dupUcit,qua  gaudeitt  pn- 
mtm  factum  primumque  principium.  In  evidenlia  primi  prin- 
SpU  hindatur  enunliationis  necessitas-in  cv.dentia  pr.m. 
llai  ejus  manifcstatio.  Vis  conjuncU  pr.mitivafum  venutum. 
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iiiculem'cogit  ad  veriiatem  evideniem  ampleclandam.  MuiOa 
irium  veriialum  piimilivarum  dependeniia;  quae  lamen  est 
ejusmodi,  ut  singulae  sint  indepcndenies  in  eo,  quod  sunt 
certiludinis  fundamenla.  Discrimen  principii  evidentise  a 
principio  cariesiano  ideae  clarae  et  dislinctae-hujus  defectus  .  415 

Art.VII.  Vlrum  ab  evidenti  veritale  intellectus  resilire  possit.  Du- 
p|{  X  hujusquaistionis  stnsus.  Intellectus  per  s«;  veriiali,  quae 
ipsi  facta  sit  evidens,non  potest  non  adhaerere.  Veritates  im- 
mediate  cvidentes  nec  per  voluntatis  influxum  negari  pos- 
sunl.  In  assensu  veritatibus  mediate  evidentibus  praebendo 
potest  volunlas  diversimode  influere.  In  iisquaeexauctoriiaie 
humana  evidentiam  extrinsecam  habent  potest  quandoque 
assensum  impedire.  Fides  revelatis  a  Deo  mysteriis  adhi- 
benda,  pia  volunlalis  molione  semper  indiget 

AhT.  VIII.  DifficuUates.  Dum  objeclis  satisfit,  haec  statuuntur  do- 
ctrinse  capiia.  Criterium  evidentiae  uon  fundatur  in  mera  ap- 
parentia,  nec  Protagorae  subjectivismum  instaurat.  Veritas 
rerum  ab  evidentia  non  pendet-non  omne  quod  cst  verum, 
est  evidens.  Non  omnis  certitudo  oritur  ex  evideniia  verita- 
tis  intrinseca.  Qui  erraut  evidentiam  jactantes,  vel  mentiun- 
tur,  vel  appellaut  evidens  quod  solum  est  probabilc,  vcl  non 
aflTirmani  illud  ipsum  quod  ipsis  esl  evidens  Quam  difl^erat 
evidentia  a  larvata  falsitate.  Quomodo  mutetur  propositio 
vera  et  evidens  in  aliam  falsam.  Evidentia  nullo  alio  criterio 
indiget.  Solvuniur  Lamennaisii  objecta ;  nempe  statuto  hoc 
criierio,  ratio  individualis  fit  judex  infallibilis  veritatis;  id 
quod  absonum  esl,  maxime  ex  eo  quod  spiritum  privatuni 
protestantium  inducit.  Natura  duce  homines,  praesertim  puerl, 
auctoritale  ut  unico  veritalis  crlterio  utuntur.  Principium 
evidentiae  omnem  patrocinatur  errorem-stulti  se  eo  possunl 

invincibiliter  defendcre 

CAPUT  II.  De  errore. 

Art.  I.  De  crroris  natura.  Proi».  I.  Erroris  objectum  esi  falsitas, 
sed  sub  aliqua  veritatis  specie  proposita.  Probatur  ex  natura 
intellecius,  cujus  objectum  formale  est  veritas  Neque  per 
voluntatis  imperium  potest  aliler  fieri.  Errores  quos  nulla  vc- 
ritatis  species  suasit,  mendacia  sunt.  Prop.  II.  Nullus  error 
est  physice  necessarius.  Nara  intelleclus  nonnisi  ab  eyidentia 
necessario  determinalur-secus  uullum  esset  veritatis  cnte- 
rium  intellectus  per  se  et  naiura  sua  in  errorem  ferretur- 
dubitatio  universalis  legitima  esset.  Prop.  \\\.  Omnis  error 
ex  libcra  voluntatis  motione  originem  habet.  tonsequitur  ex 
probaiis.  Error  opinione  semper  conliuetur,  nec  cum  certitu- 
dine  conjuugi  potest.  Potest  quandoque  esse  moraliter  ne- 
cessarius.  Non  omnis  error  est  opinio  imprudens.  Error 
formalis  et  materialis.        .        ,        .        •        •        •        • 

Art.  II.  De  errorum  causis.  Ad  errorem  duo  requiruntur;  falsitas 
veri  speciem  prse  se  ferens,  ei  molio  Yoluniatis.  Falsiiati  ve- 
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ritaiis  specieni  obdiicere  possnui  crrores  jam  in  mAile  re- 
cepli  el  praejudicia-aucioriias-confusio,  quae  primiliva  erro- 
rum  omnium  est  radix.  Confusione  hac  veri  ac  falsi  m  mente 
existente,  falsum  vero  dum  judicamus  subslilnunl  imagma- 
lio-oblivio-indeterminaia  vocabulorum  significatio.  Fit  autem 
subslitutio  ista  ex  defectu  aitenlionis  ac  rcflexionis-cujus 
defectns  causae  aliae  sunt  ex  parte  subjecti,  aliae  ex  parte  ob- 
iecti.  Volunlas  intellectum  movet  vel  amore  enunliabilis-vel 
amorc  assensus-nunc^uam  tamen  sine  pr^supposita  confu- 
sione  quam  qHandoque  voluntas  procurat,  quandoque  con- 

tcmnit,  quandoque  lovet 

Art.  IH.  Difficultaiei.  An  testimonium  de  quo  nulla  occnrrit  su- 
spicio-aut  falsitas  de  qua  dubilare  stuUum  putaretur,  neces- 
sarium  inducant  errorem.  An  dcntur  errores  c.  g.  in  suppu- 
tatione  numerica,abomni  voiuntalis  influxu  immunes.Aique 
hic  dislinguuntur  errores  phantasiae  vel  manus  ab  erroribus 
intellectus.  Error  intellectus  csi  volunlarius.  Error  quoque 
phantasiae  vel  manus  indirecte  et  remoic  voluntarius  est,  sal- 
tem  ut  plurimum.  Ignorantia  invincibilis  proponere  nequit 
intellectui  ut  evidens  id  quod  falsum  est.  Error  mentis  tor- 
malis  nunquamest  physice  invincibilis-materialis  vero  po- 
lest  esse  iBvincibilis-multoque  magis  errores  alterius  poten- 

tiae -      • 

CAPUT  IH.  De  rationis  mmkJiM  limitibus. 

%RT.l.  De  verilatibus  supra  rationem.  Prop.  I.  Fatendumest,  ve- 
ritales  quasdam  esse,  quce  absolute  et  per  se  rationts  humanas 
captum  excedunt.  Veritas  dicitur  supra  rationem  duplici  scnsu. 
Probatur  thesis  ex  humanae  mentis  llmitatione-ex  incompre- 
hensibilitate  divinaj  naturae-ex  eo  quod  in  ipsis  rebus  natu- 
ralibus  multa  nobis  ignota  sint.  Prop.  H.  Quce  sunt  supra 
rationem  dici  nequeunt  contra  rationem  esse-mm  supra  ra- 
tionem  eicontra  rationem  maxime  discrcpant.  Prop.  111.  Ve- 
ritaiei  supra  rationem  possunt  esse  materia  doctrin(B,  qum  a 
superiore  intelligentia  aut  a  revelatione  divina  procedat.  Etsi 
in  mystcriis  haberi  nequeat  idea  intuitiva  praedicati,  nec  co- 
gnosci  fur  m  iia  «I.  potest  ejus  idea  haberi  analogica  et 
cognosci  quod  res  ita  sit.  Falsiias  cartesiani  principii  si  ex- 
clusive  proponatur.  Veritates  a  Deo  revelaiie  possunt  opponi 
propositionibus  physice  certis,nunquam  iisquae  meiaphysice 
certa  sunt.  Quid  sufficiat  ut  objectiones  contra  revelata  mys- 

teria  confutentur •        • 

%RT.  11.  DiHicultates.  An  et  quo  sensu  quidquid  verum  est,  possit 
esse  intellectus  objecium.  Quod  est  supra  rationem,  est  ra- 
tioni  non  conforroe  negatlve,  non  positive  An  ratio  suadere 
qtieat  veritatem  eorum  quae  sunt  supra  rationem.  An  rationis 
subjectio  in  credendis  mysteriis,rationisauctorisit  injuriosa. 
De  difficulUte  quam  homines  experiuniur  in  credendis  mys- 
teriis.  Ar  iides  his  adhibita  rationem  enervet      . 
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Art.  III.  Utrum,  aut  quo  sensu  ratio  dici  possit  independens, 
Prop.  IV.  Ratio  humana  nullo  modo  independens  dici  potest. 
Per  se  rationem  independentem  non  esse,  est  prorsus  mani- 
festum  :  quaestio  solum  fieri  potest,  an  sit  independens  vo- 
luntas  in  quibusdam  actibus  iniellectui  imperandis.  Indepen- 
dentia  voluntatis  a  coactione,  a  necessitate,  ab  obligatione. 
Quosactus  intellectui  voluntas  imperare  possit.  In<h  penden- 
tia  interna  et  externa.  Volunias  est  independens  a  coactione 
et  necessitate.  Libertas  ab  obligatione  morali  quoad  dubium- 
attentionem  et  reflexionem-inqnisitionem  veritalis-opinio- 
nem-multis  arctatur  limiiibus.  Effatum  iilud :  m  dubiis  liber- 
iaSf  est  de  libertate  a  coactione  quoad  manifestationem  rece- 
ptarum  opinionum,  in  materiis  vere  dubiis.  Nulla  nostra 
facultas,  muUaque  minus  ratio  est  exlex     ....  445 
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INSTITUTIONES  METAPHYSICiE. 


PR^NOTIONES. 

i.  Metaphysica,  si  ex  etymo  {fitret  r»  <pv<riKu)  vocis'  qtiaeras 
significatiooem,  idem  sonat  ac  post  physica,  vel  ultraphysica. 
Hinc  ex  vi  nominis  metaphysica  est  :  scientia,  quce  physicw 
succedit;  vel  scientiay  quos  naturam  sensibilem  transgreditur, 

Prima  interpretatio  ad  historiam  hujus  scientiae  pertinet : 
quae  enim  de  illa  scripsit  Aristoteles,  post  physicorum  libros 
collocata  sunt,  sive  ab  ipso  Aristotele,  sive,uteruditi  volunt, 
abiis  quiStagiritaescripta  in  ordinem  classesqueredegerunt; 
ez  quo  deinceps  factum  est,  ut  ab  Aristotelicis  omnibus  haec 
doctrinaultimo  loco  inter  phiiosophicas  traderetur ;  id  quod 
cum  harum  quoquesubordinationescientiarumoptime  con- 
sonabat. 

Interpretatioaltera  definitionemrealem  exhibet.  Cum  enim 
philosophicae  omnes  scientiae  de  rerum  rationibus  diversi- 
mode  ultimis  agant  (Prol,  YI),  scientia  haec,  si  consideretur 
intra  eos  limites,  quos  illi  veleres  assignabant,  eas  rerum  ra- 
tiones  sibi  eligrt  contemplendas,  quae  absolute  ultimae  sunt 
et  immateriales,  i.  e.  ab  omni  materia,  vel  re, vel  mentis  con- 
sideratione  abstractas,  et  a  sensuum  experientia  maxime  rc- 
motae;  quaeque  propterea  sunt  revera  inter  onmes  altissimse 
ac  nobilissimae.  Quicunque  igitur  fuerit  nominis  hujus  au- 
ctor,  non  poterat  haec  scientia  aut  convenientiore  aui  oppor- 
tuniore  vocabulo  designari. 

2.  Metaphysica  in  duas  partes  a  veteribus  distinguebatur, 
quarum  allera  versabatur  circa  ens  immateriale  prcBcisivCy 
nempe  circa  intrinsecas  rerum  rationes,  quae  per  mentis 
praecisionemab  omni  materia  abstrahuntur;aIteraverocirca 
ens  immateriale  positivey  i.  e.  circa  supremamrerum  omniuni 
causam  extrinsecam,  divinam  nempe  naturam,  quae  reipsa 
ab  omni  materiae  concretione  est  plane  exempta.  Hodierna 
autem  studiorum  distrihutio  ac  scientiarum  condiiio  mela- 
physicae  limites  amplificavit ;  ac  novam  propterea  scientiae 
hujus  partitionem  induxit.  Primo  itaque  in  generalem  etspe- 
cialem  dividitur.  Generalis,  quae  Ontologia  appellari  solet, 
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objectum  suntrationes  rerum  ultimde,  qu£  mentis  praecisione 
a  rebus  abstrahuntur.  Specialis  vero  in  tres  partes  distri-  , 
buitur.  Prima  est  Cosmologia:  haec  quae  de  mundo  corporeo 
generaliora  sunt  et  maxime  abstracta,  quasi  quoddam  physicaa 
complementum,  complectitur.  Altera  est  Psychologia,  quae  de 
animae  humanae  natura  et  facullatibus  agit.  Tertia  est  Theo» 
logia,  quae  de  Deo  0.  M.  disserit.  Hsec  metaphysicae  partitio 
a  Wolfio  jam  invecta  posterioribus  omnibus  arrisit,  eaque,  ut 
supra  dixi,propr£esentiscientiarumacstudiorum  conditione 
opportunissima  accidit.  Veteres,  qui  metaphysicae  nomine 
ontologiam  solum  nostram  ac  Theologiam  complectebantur» 
quae  nos  in  psychologia  et  cosmologia  disputamus,  ad  phy- 
sicam  rejiciebant. 

S.Potest  autemsecundum  hancamplitudinem  accepta  me- 
taphysica  et  suum  retinere  nomen,et  definitione  aveteri  illa 
non  multum  dissona  describi.  Veteres  enim,ut  diximus,me- 
taphysicae  objectum  statuebant  ens  immateriale  seupositive» 
seu  prajcisive  (2).  Jamvero  anima  humana,  quanquam  cor- 
pori  conjuncta,  natura  tamen  sua  immaterialis  est;  habet 
enim  ex  se,  ut  independenter  a  materia  et  esse  et  operari 
possit.  Cosmologia  autem  in  mundo  corporeo  incorporeas 
rationes  acsensum  transcendentes  persequitur.  Adhuc  igitur 
metaphysica  est :  scientia,  qua  ex  rerum  ralionibus  diversi' 
mode  ullimis,  eas  persequitur^  quce  vel  re  vel  mente  a  materia 
sunt  magis  abstractoej  sensumque  transgrediuntur , 

Ca3terum  vel ex  hac  objeclorum  nobilissimorum,  circa  quiv 
metaphysica  versatur,  expositione  jam  videre  est,  scientiam 
hanc  inter  ipsas  philosophicas  disciplinas  fundamentalem  ei 
prae(iipuam  esse.  Ipsa  enim»est,  qua3  notiones  et  principia, 
quibus  scienti»  omnes  indigentac  passim  utuntur,illustrat; 
quseveritatesin  omnicognitionumordine  fundamentalescon- 
stituit;  quaeipsacognoscendiinstrumenta  evolvit  et  explicat. 
Ac  pr<4inde  merito  appellata  est  Philosophia  prima,  imo 
simpliciteret  proprio  nominePhilosophia  ac  Sapientia;dt 
sciplina  item  architectonica;  dignitate  demum  et  utilitale 
princeps  humanarum  scieutiarum  ac  domina.  Quae  omnia 
iractatio  ipsa  rerum,  multoqu^  magis  usus  cuique  probabit. 
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4.  Ontologia  est  scientia  rerum,  prouli  nolionibus  maxime 
ubslraciis  txhibentur.  Hae  porro  notiones  in  hac  scientia  non 
considerantur»u6/ecft»e,  i.  e.  ut  suntmentisactus  ac  proles 
sed  objective,  i.  e.  in  eo  quod  repraesentant  et  continent  ex' 
pressum.  Ideae  hoc  modo  spectalaj  dicuniur  concepius^^obie- 
cttvt,  noUB  seu  ratioms  objeclivce,  rerumque  conce.ptibilitates 
per  quas  objecta  cognoscibilia  suntet  cognoscunlur,  quiBaue 
ab  ipsis  objeclis  menlis  prsecisione  abstrahuntur 

5.  Ex  his  objectivis  raiionibus  eas  sibi  assumil  ontoloeia 
mdagandas,  quae  sunt  maxime  abstraclaj,  nempe  tum  oL 
omniarerumdeterminatarumgenera  transcendunt  tura  au»^ 
ex  h.8  transcendeniibus  emergunt  {Log.  36).  Qua)  quidem  a 
c«ter.s  d.fiferunt  non  raodo  quoad  amplitudinem  suam  e! 
indeterm.nationem,  sed  etiam  quia  omnibus,  qui  ratione 
pollent.  communes  sunt,  et  ad   rationis  exercitium  uZl 
ne<:essar,a3;id  quod  de  ideisgenerum  et  specieru,n  dic! 
nequ.t.  Invenire  enim  pote.is  homlnes,  quibus  „„„  sh  idea 
quarumdam  arborum  et  animalium.  mulloque  magis  doi«o 
rum,  urb.um,  navium,  rerumque  his  similium;   invrL' 
.mo  qui  propter  nativum  sensitiv»  potenii.B  def^cium  T 
scanl  qu.d  s.ntcolores  autsoni,et  flihilominusmultasverr 
tates  cognoscunt,  ac  de  multis  raiiocinaniur.  Sed  neminr,.' 
.nvenies.   qui  ideis  entis,  veri.  boni.  un.tatis  el  unml!^ 
8ubstani.a|  et    caus«.  posslbilis    h  impossibilis.  aliisaue 
hujnsmod.  s.t  destilutus.  Quod  si  quis  bis  carerei.  711 
rat.0  vel  nunquam  evigilasset.  vel  extincta  plane  lore»  Om 
cunque  enim  ratione   instruc.us  est.  na.uralem  I  abe?  ac 
necessanam  ad  has  iJeasefformandasdisp.sitionem.Idc  rc^ 
h|B  .ps«„ot.ones  essentiales   humano^ntellec.uT  meZ 
d.cuntur.  Quon.am  vero  notio  ent,s  ea  e.i  ad  quam  suprem.^ 
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ist«  notiones   reducuntur,  idcirco  haec  scientia  ontologiar 
nimirum  entis  scientia  nuncupata  est. 

6.  Circa  supremas  hasce  notiones  duo  praestat  ontologia: 
4°  eas  expendit,  illustral,  earumque  objectivum  valorera,  ubi 
opus  fuerit,  tuetur  et  explicat :  2»  principia  prima,  qu«  cx 
iis  efflorescunt,  constituit,  declarat  atque  confirmat.  Atque 
hinc  manifestum  est,  quanta  sit  ejus  dignitas,  utilitas  et 
necessitas.  Profecto  quamcunque  scientiam  quis  excolal,  in 
ea  saepe  hserebit,  ssepe  minus  accurate  loquetur  et  confuse 
disputabit,  qui  disciplinge  hujus  ignarus  est;  neque  is  vere 
gapiens  unquam  esse  aut  dici  poterit.  Hinc  Aristoteles  hanc 
scientiam  unam  sapientiaj  nomine  insignivit. 

7.  Fallax  illa  ac  levis  empiricorum  elapsi   saeculi  schola, 
cum   sensistis  omnibus  et  materialistis,  omnem  de  rebus 
abstractis  quaestionem,  imo  et  considerationem  a  philoso- 
phia  eliminatam  voluit  ut  prorsus  inutilem,  et  facti  solum- 
modo  cognitionibus  inhserens,  eas  unice  philosophi  studio 
dignas  atque  utilesessedocebat.  Id  saneerat  ipsam  periraere 
philosophiam.  Quomodo  enim  facta,  a  principiis  abstractis 
divulsa,  scientiam  constituant,  cum  neque  observare  ut  par 
est  facta,  neque   sagaciter  experientiam   adhibere,   neque 
causas  investigare,  neque  ad   generales  nalurae  leges  per 
inductionem  ascendere   sine   aliquo   principio   possimus? 
Atque  ut  haec  missa  taciam,  anne  pr«ter  ea,  quae  sub  expe- 
rientiam  cadunt,  nihil  prieterea  aliud  sciendum  est?  Haec 
scilicet  iis  solum  cadere  in  mentem  possunt,  qui  inleliigen- 
tiam  cum  sensu  et  scientiam  cum  experientia  confundanl, 
quique  sensibilia  solum  alque  anlmalis  vitae  commoda  in 
prelio  habentes,  hominis  digniiatem,  veriiatis  jura,  sapien- 
tiffi  pulchritudinem  in   minimis  habeant.  Sed  jam  vix  reli- 
qui«  ejus  sectae  exstant;ipsa  enim  docuit  experientia,  quam 
muU^acmagnse  calamitates  et  tenebrae  ex  ea  philosophandi 
ratione  eraergant. 

8.  Supra  jam  dixi  (s)  cur  ontologiae  nomen  huic  scientiae 
factum  sil.  Piacuit  tamen  recentioribus  nonnullis  philoso- 
phis  illam  appellare  ideologiam,  Ac  potest  profecto  ita  appel- 
lari.  Nihilominus  vetustiorera  illam  appellationem  potius 
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Tetinendam  existimaverim ;  primo  quidem  quia  hoc  Ideolo- 
gi»  nomen  a  sensistis  praeteritae  aetatis  translatum  cst  ad 
rem  plane  diversam,  videlicet  ad  descriptionem  quamdam 
potius  quam  scientiam  facultatum  cognoscendi  significan- 
dam ;  secundo  vero  quia  scientia  quam  persequimur,  non 
proprie  ideas,  sed  objectivas  rationes  et  entitates,  quas 
idese  repraesentant,  pro  objecto  habet.Sed  de  his  satis.Onto- 
logiam  trifariam  dividemus.  Primo  de  ente  et  de  communi- 
bus  ejus  aflfectionibus;  secundo  de  entiura  generibus  supre- 
mis,  seu  de  categoriis;  randem  de  entium  realitate  ac 
perfectione  agemus. 


LIBER    PRIMUS. 

CAPUT  I. 

DE  BNTE  IN  GENERE. 
ARTICDLCS  1. 

De  entis  notione. 

9.  Entis  noliOjCum  unicuique  clarissimasit,  proprietamen 
definiri  non  potest.  Primo  quldc^m  propter  ipsam  tjus  clari- 
tateni;  nequit  enim  per  clariores  conceptus  explicari,  ut 
postulat  definitio;  .deinde  vero,  quia  notionum  omnium 
abstractissima  est  et  siraplicissima;  postremo  ex  eo  quod 
quidquid  cogitemus,  quidquid  dicamus,  entis  rationem  con- 
tinet,  quia  omnia  per  talem  rationem  naturaliter  primo  per- 
cipiuntur.  Igilur  nullus  potest  ad  ens  definiendum  afferri 
conceptus,  qui  entis  rationem  non  comprehendat. 

10.  At  declarari  saltem  potest,  imo  et  debet,  in  quo  entis 
ralio  coniristat.  et  quid  entis  nominesignificemus.  Ut  hoc  fiat, 
adverte,  id  quod  in  logica  docuimus  (L.  152,  155),  verbum 
est  significare  semper  actum  rei  cogitalte,  quem  mens  con- 
lemplata  est  el  in  se  exprimit;  hunc  autem  actum  vel  esse 
existenliai  vel  essentia^ ;  nempe,  ut  ibidem  expiicavimus, 
esse  aclualitatem  subjecti,  vel  a  quacunque  determinatione 
praecisam,  vel  ut  determinaio  genere  continetur.  Actus  autem 
essentiie,  quanquam  multiplices  sint  et  diversi,  hac  tamen 
unica  idea  maxime  communi  comprehenduntur,  videlicet 
esse  determinati,  quod  idem  est  Sicentitas,  seu  realitas. 

ti.  Hinc  coUigitur  1'  quid  entis  nomine  veniat.  Ens  est 
quodhabet  esse.  Esse autem  vei  est  existentia  simpliciter,  vel 
realitas  aliqua,  ut  modo  diximus.  Ens  igitur  duo  significat: 
a)  id  quod  eaistit;  b)  id  quod  habet  aliquam  realitatem ;  et 
hoc  sensu  idem  est  ac  m.  Hes  enim  (quae  notio  una  est  ex 
Iranscendenlibus)  est  id  quod  habet  esse  ratum,  nempe  esse 
determinatum  (iO).  In  hac  alterapolissimumacceptione  onto- 
logia  ens  considerat. 

*  2<>  Ex  duabus  hisce  entis  acceptionibus  prima  exhibet  id, 
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^uod  primo  in  rebus  percipimus.  Existenlia  enim  est  mi- 
nimuni,  quod  de  rebus  cognosci  possit;  ac  proinde  prima 
nota  est,  quam  res  menti  praeferunt.  Altera  vero  ultimum 
refiexionis  et  abstractionis  terminum  exhibet.  N«m  post  co- 
gnita^;  realitates  diversns,  pi  abstractionibu.<;  omnibus,  quae 
fieri  possunt,  efi^ectis,  conceptus  qui  superest  ultimus,  est 
conceptus  realitatis  indeterminatde  (iO).Igitur  ens  secundum 
primam  acceptionem  est  primum  objectum  cognitionis 
directae,  secundum  alteram  est  ultimum  objectum  cogni- 
tionis  reflexae. 

*  S^"  Quum  cogitamus  id,  quod  secundum  hanc  alteram 
acceptionem  nomen  ens  significat  illud  non  sejungiturab  eo, 
quod  idem  nomen  significat  secundum  a^ceplionem  pri- 
mam.  Quidquid  enim  intelligitur  ut  aliquam  realitatem 
habens,  id  vel  cogitatur  ut  actu  existens,  vel  saltem  ad  mo- 
dum  habentis  existentiam;  quia  nempe  tale  est,  ut  ei  non 
repugnet  existere  :  imo  quidquid  mente  cogitatur,  hoc  ipso 
«xistentiam  quamdam  habet,  ut  veteres  aiebant,  intentiona- 
lem,  nempe  in  ordine  logico  cognitionis  (L.  i55,  5*'). 

*  A^  Deduces  ex  dictis,  ens  seu  rem,  dici  primo  de  rebus 
existentibus,  quae  actu  realitatem  habent;  secundoper  ana- 
logiam  attributionis  de  iis,  quae  possunt  existere  :  baec  nam- 
que  realitatem  habent  solummodo  abstractam.  Propterea 
ens  possibile  non  esse  primum,  quod  cognoscitur  aut  voca- 
tur  ens. 

12.  Ens  dicitur  intellectus  objectum :  nempe  objectum  mate^ 
riale  (L.  i5);  non  vero  semper  et  in  omnibus  formale.  Quod 
i^  sit  objectum  materiale,  per  se  patet.  Quidquid  enim  est, 
intelligibile  est,  et  tantum  intelligibile  est,  quantum  est. 
Ergo  quidquid  est,  aptum  est  ad  hoc,  ut  intellectivi  actus  sit 
objectum.  Nota  tamen,  ens  non  esse  objectum  materiale 
intellectus,  solum  ut  dicit  aliquid  existens,  sed  generatim 
ut  dicit  aliquid  realitatem  habens. 

2''  Si  ens  esset  semper  et  in  omnibus  objectum  formale 
intellectus,  dicendum  foret,  inteilectum  nihil  aliud  perci- 
pere  posse  in  rebus,  nisi  rationem  indeterminatam  existen- 
tiae  aut  realitatis;  id  quod  est  omnino  falsum.  Nihilominus 
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ratio  enlis  ea  est,  quse  primo  ab  intellectu  in  rebus  percipi- 
lur  :  atque  insuper  in  omni  conceptu  latet  tanquam  primum 
elementum  intelligibilitatis  (9),  omnisque  cogitationis  con- 
ditio(il). 

ARTICULUS   II. 

*  De  entis  analogia, 

13.  pROPOsiTio  I.  En$  non  est  univocum  nomen,  ied  ana* 
hgum  analogia  attributionis. 

Expedienda  est  boc  loco  quaestio  illa  :  utrum  hoc  nomen 
em  univocum  sit,  an  secus^  (L.  64)  :  quse  quidem  qusestio  in 
bac  materia  praecipua  est,  et  multo  majoris  momenti,  quam 
prima  fronte  videri  possit.Ut  nomen  aliquod  univocum  vere 
sit,  duo  requiruntur,  ut  ex  dictis  in  logica  colligitur  :  1»  ut 
ideanomini  respondeat  una,  et  quae  pluribus  conveniat;  ^^'ut 
huic  idcaenonrespondeant  inpluribus  illis  rationes  diversse, 
sed  una  ratio»  quae  uniformiter  iis  insit.  Sic  v.  gr.  nomen 
animal  univocum  est,  quia  huic  voci  una  respondet  idea,  et 
huic  idese  una  ratio,  quae  in  homine  et  bruto  eodem  modo 
inveuitur. 

14.  Jam,  qliod  ad  primum  spectat,  certe  huic  voci  ens  una 
rcspondet  idea,  quae  exprimit  aliquid  unum  et  omnibus  con- 
veniens,  sive  ens  accipialur  tanquam  existens,  sive  tanquam 
res  :  et  hoc  est  omnino  manifestum.  Omnia  enim  quae  exi- 
stunt,  omnia  quae  aliquam  habent  realitem,  in  hoc  quod 
existunt,  vel  aliquam  habent  realitem,  similia  sunt,  et  boc 
entis  conceptu  repraesentari  possunt. 

15.  Sed  illud  alterum  quod  ad  univocationem  requiritur, 
in  entis  conceptu  deficit:  qula  huic  conceptui  non  respondet 
ex  parte  rerum  una  eademque  ratio,  sed  rationes  respondent 
diversae.  Substantia  enim  et  accidens,  ens  finitum  et  infini- 
tum  in  ipsa  entis  ratione  objective  discrepant.  Substantia 
enim  est  ens  per  se,  accidens  ens  in  alio  :  ens  infinitum  est 
a  86,  finitum  depeudenter  ab  alio.  Neque  dicas,modos  hosce 
essendi  esse  difi^erentias  quasdam  enti  adjectas,  cujusmodi 
est  rationale  et  irrationale  respectu  animalis.  Nam  modi  ilii 
€um  sint  reales,  jam  sunt  entia,  adeoque  non  sunt  extra 
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«ntis  conceptum  (L.  46) :  quapropter  non  sunt  differentise 
rationi  entis  adjectae,  sed  differentiae,  qu»  ipsam  entis  ra- 
4ionem  in  diversis  diversam  faciunt.  Ens  igitur  et  hic  modus 
essendi  per  se  non  sunt  duae  rationes  objective  distinctae  ac 
-diversae,  quae  simul  componantur,  sed  una  tantumac  simplex 
ratio,  quam  mens,  quia  aliter  non  potest,  ad  modum  compo- 
sitorum  explicat,  distinguens  diversis  conceptibus,  id  quod 
est,  et  modum  quoest.  Item  dicito  de  ente  a  se  et  ab  alio. 

16.  Quaeres  quomodo  rationes  objective  diversae  uno  con- 
ceptu  exprimi  possint.  Respondeo,  humanam  mentem  du- 
plici  modo  rerum  rationes  apprehendere:  determinate  vi- 
delicet,  et  altera  ab  altera  distincta,  vel  indeterminate  atque 
alteram  ab  altera  non  distinguendo.  Igitur  si  primo  modo 
entitates  diversas  mens  intelligit,  profecto  diversos  habet 
conceptus,  puta  entis  finiti  et  infiniti,  substantiae  et  acci- 
dentis;  qui  cum  hacdeterminationeexpressi  in  unumconce- 
ptum  componi  non  possunt.  Si  vero  res  uon  concipitsecun- 
<ium  proprium,  quem  habent  in  se,  ac  determinatum  entita- 
tis  modum,  sed  inderterminate  solum  et  confuse,  prout  sunt 
aliquid  a  nihilo  distinctum,  atque  aliquid  intelligibile,  tunc 
unum  entis  conceptum  efformat ;  quia  nempe  rationes  entium 
diversse,prout  cumhac  indeterminatione  et  abstractione  in- 
telliguntur,  conveuientiam  inter  se  habent,  et  in  unam  ideam 
ooalescunt. 

17.  Sed  ut  entis  conceptus  sit  unus,  ratio  tameu  obje- 
ctiva  entitatis  non  est  unai-n  omnibus  quae  sub  entis  notlone 
comprehenduntur  ;  ac  propterea  entis  notio  neque  univoca 
est  neque  proprie  universalis,  sed  omnia  genera  transcen- 
dens.  Quid  ergo?  dices,  eritne  hoc  nomen  ens  aequivocum? 
Respondeo:  non  sane  aequivocum  casu,  ita  ut  fortuito  com- 
mune  sit  pluribus,  sed  aequivocum  consiiio,  i.  e.  analogum 
(L.  65). 

18.  Ad  hanc  porro  analogiam  recte  inleliigendam  notan- 
dum  est  1<^  in  iis  quae  analoga  sunt,  communiter  unum  ex 
analogis  habere  sibi  intrinsecam  formam  voce  significatam ; 
caetera  vero  non  ita,  sed  habere  solum  relationem  ad  illud» 
vel  proportionem  cum  illo  (L.  66,68).  Quare  eadem  vox  ita 
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pluribus  significandis  imposila  est,  ut  et  rationes  diversas 
significet,  et  diversos  conceptus  exprimat.  Sed  in  analogia 
entis,  forma  quae  per  vocem  significatur,  quanquam  sit  in 
utroque  analogo  diversa,  est  tamen  utrique  analogo  intrin- 
seca  et  propria ;  nam  v.  gr.  ens  iiDitum  dicitur  ens  a  propria 
entitate,  nou  ab  entitate  entis  inf!niti,quemadmodum  medi- 
cina  sana  dicitur  ab  animalis  sanitate.  Hinc  cst  quod  ens, 
quanquam  rationes  diversas  significet,  non  tamen  diversos 
exprimit  conceptus,  sed  unum,  ut  supra  declaratum  est 
(14,16).  Hoc  ipsum,  ut  alibi  videbimus,  iocum  habet  in  no- 
minibus,  quae  Deo  tribuuntur  et  rcbus  finitis  (i). 

Nolandum  2<^  aualogiam  quam  habent  ad  invicem  rationes 
diversae  entis  nominesignificalae,  proprie  non  esse  eam  quam 
dicunt  proportionis  (L.  68) ;  nam  omnes  dicuntur  entia  pro- 
prie  et  absolute,  non  vero  altera  proprie  et  absolute,  aitera 
improprie  et  proportionaliter :  sed  esse analogiam  attributio- 
nis  (L.  66),  et  quidem  unius  ad  alterum.  Substantia  enim 
est  ens  per  se,  accidens  per  habitudinem  ad  illam  ;  et  ens 
infinitum  absolute  est  ens,  finitum  vero  dependenter  ab  illo; 
eaienus  enim  est  ens,  quatenus  aliquod  modo  imitatur  Dei  es- 
sentiam,  ab  eoque  producitur. 

Notandum  Z*"  in  analogia  entis,  si  spectetur  id  quod  hoc 
nomine  significatur,  analogum  princeps  esse  ens  infmitum, 
secundarium  autem  entia  finita  :  nam  hsec  ab  illo  habent  ut 
sint.  Si  vero  spectetur  ipsa  nominis  significatio,  ens  prius 
de  entibus  finitis  dicitur,  quam  de  infinito:  illa  enim  prius 
a  nobis  cognoscuntur. 

Propterea  4''  a  veritate  longissime  abesse  Gioberti,  quum 
negat,  hoc  nomen  ens  rebus  creatis  tribui  posse,  ac  soli  Deo 
tribuenduni  esse  contendit. 

ARTICULUS  111. 

De  negatione  entis, 

19.  Non  solum  ens  concipimus,  sed  etiam  entis  negatio- 
nem,  lum  absolutam,  quaj  est  negatio  existentiae  (10  :L.  153), 
ut  quum   intelligimus  centaurum  non  existere;  tum  relati- 

(1)  tf.  Suarez.  Met,  Disp,  XXVIII.  Secl.  III,  S  14. 
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vam,  quae  est  negatio  certae  cujuspiam  realitatis,  ut  quum 
apprehendimus  lapidem  non  essesensitivum.  Porro  negatio 
est  proprie  menlis  actus  unam  ideam  ab  alia  separantis 
(L.141).  Sedfundamentum  ejus  objectivum  estin  ipsa  distin- 
€tione  unius  rei  ab  altera,  qua?  quasi  remotio  quaedam  est, 
quam  in  se  invicem  res  exerunt.  Et  revera,  ut  in  logica  di- 
ctum  est  (L.  142),  negandi  actus  aequivalet  aflSrmationi  di- 
.slinctionis  inler  duo.  Ex  hoc  manifestum  est,  non-ens  neque 
percipi,  neque  ullo  modo  inlelligi  per  se,  sed  duntaxat  per 
respectum  ad  ens,  videlicet  ut  remotionem  illius  (12).  Ex  quo 
sequitur,  non-ens  intelligi  ab  eo  nullomodo  posse,  qui  entis 
idea  careret. 

20.  Negalionem  puram  entis  (purum  non  esse)  nihilum  vo- 
camus.  Et  quemadmodum  ens  sumi  potest  et  pro  existente, 
et  pro  omni  eo  quod  realitatem  habet  (11),  ita  et  nihilum 
accipitur  tum  pro  negatione  omnis  existentiae,  tum  pro  ne- 
gatione  omnis  realitatis.  Si  primo  modo  accipiatur,  dicitur 
nihiium/?osi7tt;wm  vel  primitivum;  si  altero,  nihiium  negati- 
mm, 

*  21.  Propositio  n.  Nihilum  etiam  negativum  concipi  potest^ 
sed  affirmari  nequit,  nisi  cum  aliqua  limitatione, 

Sane  nemo  negabit,  nihilum  percipi  non  posse  per  pro- 
priam  realitatem,  eodem  pacto  ac  si  esset  aliquid.  At  certum 
ex  aequo  est,  nihilum  concipi  posse  per  entis  totalem  nega- 
tionem.  Quemadmodum  enim  uno  conceptu  omnia  quae  sunt 
complecti  possumus,  ita  omnis  realitas  cogilatione  una  re- 
moveri  potest,etsicremotaconcipi,nihiI  de  illa  affirmando, 
nihil  negando. 

Neque  dicas,  perinde  esse  concipere  nihilum  ac  non  con- 
cipere  quidquam.  Hoc  enim  omnino  falsum  est.  Nam  lapis 
V.  gr.  non  concipit  quidquam,  et  tamen  nihilum  non  conci- 
pil.  Quum  non  concipis  quidquam,  actu  inteliigendi  cares, 
at  quum  nihilum  concipis,  actum  inteliigendi  exerces.  Qui 
nihiium  concipit,  nullam  profecto  sibi  repraesentat  realita- 
tem,  et  in  hoc  convenit  cum  eo  qui  non  cogitat  quidquam; 
sed  insuper  omnem  realitatem  remotam  inlelligit,  et  in  hoc 
cum  illo  non  convenit. 
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*  22.  Quum  vero  nihilum  affirmamus,  aut  nihilum  de 
seipso  aftirmamus,  aut  aliquid  de  nihilo,  aut  nihilum 
de  aliquo,  aut  denique  omnem  absolute  realitatem  nega- 
mus. 

In  primo  casu  nihilum  non  affirmamus  proprie,  sed  so- 
lum  dicimus,  exclusionem  entis  ens  non  esse,  quae  affirmatio 
recidit,  ut  ex  dicendis  patebit,  in  contradictionis  princi- 
pium. 

In  secundo  et  tertio  casu  evidens  est  affirmationis  absur- 
ditas,  nisi  nihili  conceptus  aliquo  modo  limitetur.  Quo- 
modo  enim  aliquid  et  nihilum  absolutum  identica  esse  pos- 
sint? 

Limitatur  autem  nihili  conceptus  vel  explicite,  ut  quum 
dicimus:  nihil  estinvacuo;  vel  implicite,  ut  quum  dicimus: 
ego  antequam  essem  eram  mAil,  nempe  nihil  in  ordine  exi- 
stentiae,  non  vero  in  ordine  possibilitatis,  vel:  circulus  qua^ 
dratus  est  nihil,  nempe,  est  idearum  combinatio,  quae  nullam 
realitatem  compositam  exhibet. 

In  tertio  demum  casu,  haec  affirmatio:  ntAt7  e<^  aperte 
contradictionem  implicat  (L.  428).  Propositio  quoque:  nihil 
aliquando  fuity  absurda  est,  quia  si  aliquando  nihil  fuis- 
set,  etiam  nunc  nihil  esset:  quia  ex  nihilo  nihil.  Propositio 
denique  ha6c :  nihil  aliquando  erit^  absurda  est  et  ipsa  ;  quia 
inter  ea  quae  sunt  est  ens  necessarium,  quod  nunquam  po- 
testnon  esse. 

23.  £x  idea  negationis  relativa  (19),  cum  idea  entis  con- 
juncta,  fundamentales  illse  oriuntur  ideae  limitis,  privationis 
Beudefectus,  distinctionis,  deierminationiSt  aliaeque  de  quibus 
postea ;  et  ipsum  contradictionis  principium.  Porro  limis 
e&t  negatio  realitatis  ulterioris  in  ente :  privatio^  negatio  rea- 
Utttis  in  ente  apto  ad  illam  habendam :  distinctio,  negatio 
unius  de  altero:  determinatio,  realitas  per  quam  ens  (it  tale 
et  non  aliud. 

ARTICULUS  IV. 

De  ente  rationii. 
14.  Adeo  verum  est  intellectus  objectum  esse  ens,  ut  in- 
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tellectus  tuncquoque  quum  non-en«  cogitat,  ad  modumentis 
concipiat  illud  ac  fingat.  Eiinde  ens  rationis  ;  quod  genera- 
tim  definitur  :  id  quod  a  ratione  cogitatur  ut  ens,  cum  tamen 
in  se  entitatem  non  habeat,  Quum  v.  gr.  intellectus  concipit 
aerem  luce  non  illuminari,  nihil  concipit  per  modum  entis, 
sed  solum  negationem  unius  de  altero  apprehendit ;  sed 
quum  negationis  hujus  conceptum  simplicem  efformare 
nititur,  tunc  de  tenebris  cogitat  tanquam  de  quadam  aeris 
aifectione,  ac  puram  negationem  respicit  tanquam  ens,  cui 
ad  modum  entium  realium  subjecti  vel  praedicati  partes  in 
propositione  attribuit  ;  ut  fit  v.  gr.  quum  dicimus  :  tenehrce 
erant,  vel :  aer  esttenebrosus.  Negatio  ita  concepta  est  ens  ra- 
tionis. 

""  25.  In  hoc  autemconcipiendi  modo  nulla  est  falsitas  : 
quum  enim  hos  conceptuseffingimus, nullatenusaffirmamus 
esse  reipsa  quse  uoh  sunt,  sed  solum  cogitamus  de  iis  quae 
non  sunt  ad  modum  eorum  qua3  sunt  :  qui  quidem  conci- 
piendi  modus  est  utique  metaphoricus  et  improprius,  non 
tamen  falsitati  obnoxius. 

^26.£nsrationisnonhabetcumentibusreaIibuscommunem 
conceptum,  sed  hic  conceptus  illi  applicatur  exquadampro- 
portionis  analogia  cum  ente  reaii  ;  quia  videlicet  ad  modum 
entis  realis  cogitatur,  etin  rationisoperationibusadhibetur. 
Hoc  pacto  dicitur  ens,  Dicitur  vero  ens  rationisy  quia  nullum 
habet  esse  reale  et  a  ratione  independens,  sed  solum  per 
actum  inteilectus  objectivumquoddam  esseinipso  intellectu 
acquirit. 

27.  Eniium  rationis  triplex  est  classis.  Ad  primam  per- 
tinent  eae  combinationes  idearum,  quae  aliquid  impossibile 
exhibent,  quodque  nullam  realitatem  habet  nequephysicam 
neque  metaphysicam  :  ad  alteram  negationes  et  privationes: 
ad  tertiam  relationes  quaedam,  qu£e  vel  ex  toto  vel  ex  parte 
iinguntur  ab  inteliectu,  ut  est  ex.  gr.  relatio  identitatis  cum 
seipso.  De  his  relationibus  suo  loco. 

ARTICULUS  V. 

De  principiis  quce  ab  entis  notione  dimanant, 

28.  Quum  intellectus  ens  cousiderat,  actum  essendi  (10), 
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quem  in  illo  contuetur,  in  seipso  per  judicium  reproducit. 
Iudicium  vero  quort  tunc  eiformat,  est  hoc:  ensest,  seu:  guod 
m^  eit,  Hoc  dicitur  principium  identitatis:  quod  principium 
formam  quoque  assumit  negativam  :  quod  non  est,  non  est : 
iitAiltiiii  mm  e$t. 

t9.  Si  intellectus  comparet  ens  cum  non-enle,  statim 
agnoscit,  alterum  allerius  exclusionem  esse  :  hinc  judicium; 
iiif  non  est  non-em  ;  et  non-ens  non  est  ens^  scu :  esse  excludit 
w^nesse,  tiviceversa.  Cujus  exclusionisnecessitate  perspecta, 
judicium  in  modale  transformatur,  videlicet  in  hoc:  impossi- 
Hle  ejl,  e$se  et  non  eue  se  inmcem  non  excludere,  seu :  idem 
mmpotfst  iimul  esse  et  non  esse.  Hoc  dicitur  principium  con- 
tradictionis,  quia  enuntiat  duo  coutradictoria  esse,  non  esse, 
consistere  simul  non  posse.  Idem  principium  aliis  verbis 
Logici  sic  efferunt :  impossibile  est  duas  contradictorias  esse 
mmml  mroi  (L.  100). 

50.  Postremo  ex  immediata  oppositioneentis  cum  ejus 
negatione,  terlium  dimanat  principium  :  qucelihet  res  aut  est 
«iH  nm  est :  quod  dicitur  principium  exclusi  medii,  et  est 
idem  ac  illud  Logicorum  :  impossibile  est  duas  contradictorias 
§m  ftnml  feUsas, 

31.  Sed  principium  contradictionis,  quoniam  adeo  fun- 
damentale  est,  accuratius  est  declarandum. 

lii  hoc  principio  subjeclum  effertur  voce  idem,  quae  hic 
talet  :  eudem  rei  (11)  ;  res  quidem,  quia  quidquid  cogitari 
|i0teit,  hoc  principio  complectimur,  sive  actu  existat  sive 
Don  ;  eudemvero  res  dicitur,  quia  contradictio  identitatem 
siibjecti  in  utraque  propositione  requirit. 

M.  Verbum  esse  utramque  suam  potestatem  (10)  in  hoc 
principio  retinet,  ita  ut  accipi  possit  ac  debeat  tum  absolute 
et  iwiimminate,  tum  relative  et  determinate.  Asseritur  aimi- 
min  repugnare,  tum  quod  aliquid  eodem  tempore  ezistat  et 
1I0II  existat,  tam  quod  certam  aliquam  realitatem  habeat  ac 
slmul  Qon  habeat.  Quum  verbum  esse  hac  secunda  signi- 
icatione  sumitur,  principium  contradictionis  sic  quoque 
enuntiatar  :  iioii  patest  eadem  res  attributis  constare  contradi' 
cfontf.  Principium  igitur  contradictionis  tum  in  rerum  exi- 
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stentia  statuenda,  tum  in  essentiisproprietatibusque  illarum 
investigandis  primitivum  fundamentum  est. 

53.  Quaerendum  superesi,  curjiotio  temporis  inhocprin- 
cipio  locum  habeat :  cur  videlicet  non  satis  sit  dicere  :  idem 
non  potest  esse  et  non  esse:  sed  addendum  sit  :  simul,  \,  e. 
eodem  tempore. 

pROPOsiTio  III.  Principii  contradictionis  nec  universalitas 
permaneret  nec  veritast  si  nolio  temporis  ab  illo  excluderetur. 

Ratio  generalis  est,  quod  cum  principium  contradictionis 
omnia  complectatur  quae  cxistere  et  cogitari  possunt,  sine 
hoc  addito  falsum  esset. 

Primo  igitur  notio  temporis  in  hoc  principio  requiritur, 
ut  complecti  possit  omnia  quae  existunt.  Sane  si  quaecun- 
que  sunt  necessario  essent,  mentio  temporis  in  hoc  princi- 
pio  redundarct.  Quod  enim  necessario  existit,  non  solum 
supposito  quod  existat,  sed  absolute  non  potest  non  exi- 
stere.  Ast  objecta  omnia  quse  nos  intuemur,  contingentia 
sunt,  et  in  tempore  existunt ;  a  non  esse  transeunt  ad  esse,  et 
abesse  ad  non  esse.  Non  igitur  repugnat  simpliciter,  Caesarem 
ex,  gr.  esse  et  non  esse;  potest  enim  hodie  esse,  et  cras  non 
esse  :  illud  solum  repugnat,  ut  quum  est  non  sit ;  videlicet 
ut  eodem  tempore  sit  et  non  sit.  Igitur  quum  verbum  sub- 
stantivum  existentiam  significat,  simultaneitatis  notio  ad 
contradictionem  constituendam  necessaria  est :  ea  enim 
sublata,  contradictio  cessat. 

34.  Secundo  est  etiam  necessaria  haec  notio,  quum  ver- 
bum  est  relative  accipitur.  Quod  quidem  facile  intelligitur, 
si  sermo  sit  de  singularibus  ;  haec  enim  possunt  diversis 
t^mporibus  habere  quasdam  qualitates  easque  non  babere, 
et  quosdam  aclus  exercere  vel  secus. 

Si  vero  sermo  sitdeuniversalibus,animadverteresufficiet, 
universalia,  quoad  qua^dam,  indeterminata  esse ;  nimirum 
quoad  differentiasspeciiicas  vel  individuales;  ita  tamen  ut 
omne  universale  possit  successive  concipi  determinatum  dif- 
ferentiis  contradictoriis.  Sic  anguius  potest  esse  acutus,  et 
potest  esse  non  acutus,  animal  ratiouale  et  irrationale,  cor- 
pus  quiescens  et  non  quiescens.  Jam  hse  omnes  determina- 
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qoem  in  illo  contuetur,  io  seipso  per  judicium  reproducit. 
Jttdicium  vero  quod  tunc  efformat,  est  hoc:  emest,  seu:  quod 
«fl,  m.  Hoc  dicitur  principium  idenlitatis:  quod  principium 
forroam  quoque  assumit  negativam  :  quod  non  e$i,  non  e$t : 
nikilum  non  est. 

29.  Si  intellectus  comparet  ens  cum  non-ente,  slatim 
agooscit,  alterum  alterius  exclusionem  esse  :  hinc  judicium; 
€m  iMMi  eU  nonem ;  et  nonem  non  est  eiw,  scu :  esse  excludit 
mnesse,  eiviceversa,  Cujus  exclusionisnecessitate  perspecta, 
judicium  in  modale  transformatur,  videlicet  in  hoc:  imposn* 
Mk  estf  esse  et  non  esse  se  invicem  non  excludere^  seu :  idem 
nonpotest  simul  esse  et  non  esse.  Hoc  dicitur  principium  con- 
tradictionis,  quia  enuntiat  duo  contradictoria  esse,  non  esse, 
consistere  siraul  non  posse.  Idem  principium  aliis  verbis 
Logici  sic  efferunt :  impossibile  est  duas  contradictorias  esse 
simul  veras  (L.  190). 

30.  Postremo  ex  immediata  oppositioneentis  cum  ejus 
negatione,  tertium  dimanat  principium  :  qucelihet  res  aut  est 
aut  non  est :  quod  dicilur  principium  exclusi  medii,  et  est 
idera  ac  illud  Logicorum  ;  impossibile  est  duas  contradictorias 
esse  simul  falsas, 

31.  Sed  principium  contradictionis,  quoniam  adeo  fun- 
damentale  est,  accuratius  est  declarandum. 

In  hoc  principio  subjeclum  effertur  voce  idem,  quse  hic 
valet  :  eadem  res  (11)  ;  res  quidem,  quia  quidquid  cogitari 
potest,  hoc  principio  coraplectimur,  sive  actu  existat  sive 
non  ;  eadem  vero  res  dicitur,  quia  contradictio  identitatem 
subjecti  in  utraque  propositione  requirit. 

32.  Verbum  esse  utraraque  suam  potestatem  (10)  in  hoc 
principio  retinet,  ita  ut  accipi  possit  ac  debeat  lum  absolute 
et  indeterminate,  tum  relative  et  determinate,  Asseritur  nimi- 
rum  repugnare,  tum  quod  aliquid  eodem  tempore  existat  et 
non  existat,  tum  quod  cerlam  aliquam  realitatem  habeat  ac 
simul  non  habeat.  Quum  verbum  esse  hac  secunda  signi- 
ficatione  sumitur,  principium  contradictionis  sic  quoque 
enuntiatur  :  non  potest  eadem  res  attributis  constare  contradi- 
ctoriis.  Principium  igitur  conlradictionis  tum  in  rerum  exi- 
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stentia  statuenda,  tum  in  essentiisproprietatibusque  illarum 
investigandis  priraitivum  fundamentum  est. 

33.  Queerendum  superest,  cur  jaotio  teroporis  inhocprin- 
cipio  locum  habeat :  cur  videlicet  non  satis  sit  dicere  :  idem 
non  potest  esse  et  non  esse:  sed  addendum  sit  :  stmul,  i.  e. 
todem  tempore. 

Paopositio  III.  Principii  contradictionis  nec  universalitas 
permaneret  nec  veritaSt  si  notio  temporis  ab  iUo  exeluderetur. 

Ratio  generalis  est,  quod  cum  principium  contradictionis 
omnia  complectatur  quae  existere  et  cogitari  possunt,  sine 
hoc  addito  falsum  esset. 

Primo  igilur  notio  temporis  in  hoc  principio  requiritur, 
ut  coraplecti  possit  omnia  quas  existunt.  Sane  si  quaecun- 
que  sunt  necessario  essent,  raentio  teraporis  in  hoc  princi- 
pio  redundarct.  Quod  enira  necessario  existit,  non  solum 
supposito  quod  existat,  sed  absolute  non  potest  non  exi- 
slere.  Ast  objecta  omnia  quae  nos  intueraur,  contingentia 
sunt,  et  in  terapore  existunt ;  a  nonesse  transeuntae/  esse^  et 
ab  esse  ad  non  esse,  Non  igitur  repugnat  sirapliciter,  Cdesarem 
ex,  gr.  esse  et  non  esse;  potest  enim  hodie  esse,  et  cras  non 
esse  :  iliud  solum  repugnat,  ut  quum  est  non  sit ;  videlicet 
ut  eodem  tenipore  sit  et  non  sit.  Igitur  quum  verbum  sub- 
stantivum  existentiam  significat,  simulianeitatis  notio  ad 
contradictionera  constituendara  necessaria  est :  ea  enira 
sublata,  contradictio  cessat. 

54.  Secundo  est  etiara  necessaria  h^ec  notio,  quum  ver- 
hum  est  relative  accipitur.  Quod  quidem  facile  intelligitur, 
si  sermo  sit  de  singularibus  ;  haec  enim  possunt  diversis 
t^mporibus  habere  quasdam  qualitates  easque  non  habere, 
et  quosdam  aclus  exercere  vel  secus. 

Si  vero  serrao  sitdeuniversalibus,aniraadverteresufiiciet, 
universalia,  quoad  quaedara,  indeterrainata  esse ;  niroirum 
quoad  differentiasspecificas  vel  individuales;  ita  taraen  ut 
omne  universale  possit  successive  concipi  determinatura  dif- 
ferentiis  contradictoriis.  Sic  angulus  potest  esse  acutus,  et 
potest  esse  non  acutus,  aniraal  rationale  et  irrationaie,  cor- 
pus  quiescens  et  non  quiescens.  Jam  h»  omnes  determina- 
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liones,  si  diversis  temporibus  supponantur,  nullam  offerunt 
contradictionem.  Gontradictio  tunc  solum  exsurgit,  quum 
quis  supponat  unam  eamdemque  rem  ditferentiis  determi- 
Datam  contradictoriis  eodem  tempore  ;  angulum  ex.  gr . 
eodem  tempore  acutum  et  non  acutum,  animal  eodem  tem* 
pore  rationale  et  irrationale,  etc. 

35.  Tunc  solum  simultaneitatis  notio  ad  contradictionem 
constituendam  memoranda  non  est,  quum  alterum  ei  con- 
tradictoriis  prsedicatis  in  subjecti  essentia  explicite  vel  im- 
piicite  continetur.  Tunc  enim  subjectum  necessario  tale  est, 
nec  potest  unquam  aiiier  esse  (L,  555).  Inde  fit  ut  dicamus 
sine  ulla  temporis  adjecta  conditiotie  :  angulus  acutus  non 
potest  esse  non  acutus;  animal  non  potestesse  insensitivum; 
et  similia. 

Ad  hunc  tantummodo  casum  pertinet  principium  illud 
Kantii  :  prcedicatum  quod  rei  repugnat,  illi  twn  convenit  (i), 
quod  principium  conlradictionis -principio  surrogandum 
perperam  Kautius  existimavit  (2). 

ARTICULUS  VI. 

*  Principia  de  ente  inter  $e  comparantur. 

36.  Propositio  IV.  Prindpium  contradictionis,  et  primum 
principium  quod  ex  entis  notione  efflorescat ,  et  prima  afflr^ 
matio  e$t. 

Tria  principia  supra  declarata  diversarum  in  entis  ideam 
reflexionum  effcctum  exprimunt.  Potest  autem  fieri  quaestio 
de  ordipe  successionis  ac  dependentias,  quo  hujusmodi  re- 
flexiones  et  principia  subordinantur.  Et  ego  quidem  facile 
concedam,  inordine  apprehen$ioni$  primum  esse  principium 
identitatis,  subsequi  principium  contradictionis,  ac  tertio 
principium  exclusi  medii.  Sed  inordine  afflrmationis  etjudi- 
cii  principem  obtinet  locum  principiumcontradictionis:  illo 
enim  non  supposito,  nec  primum  nec  tertium  judiciumpro- 
dire  possent.  Et  quoad  principium  exclusi  medii,  res  est 
manifesta  :  hoc  enim  principium  illatio   immediata  est  ex 

(1)  Log.  Transc,  Lib.  II,  c.  II.,  sect.  t. 

(2)  Cf.  Jac.  Balmes,  Fil,  fundamenL,  Lib.  I,  c.  XX. 
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principio  contradictiolais.  Si  enim  esse  et  non  esse  se  invicem 
excludunt,  positio  unius  est  negatio  alterius,  et  viceversa  ; 
adeoque  nullum  inter  ipsa  medium  datur. 

Quod  vero  ad  principium  spectat  identitatis,  illudsatest  ani- 
madvertere,  hoc  certo  afJirmar  i  quia  evidens  esi ;  quia  nempe 
necessitas  ejus  cognoscitur  (L.  685).  Atqui  omnis  necessitas 
per  principium  contradiclionisconstituitur  (687).Ergo  ante- 
quam  principium  identitatis  affirmatione  ratum  habeatur, 
contradictionis  principium  praecedat  oportet. 

37.  Exinde  infero,  principium  idenlitatis  esse  ipsura  cdn- 
tradictionis  principium,  incomplete  tamen  expressum.  Si 
enim  certam  mentis  affirmationem  exprimit,  nec  inanis  tau- 
tologia  dici  velit,alterum  illud  est  aliquid  amplius  complecti 
debet,  quam  id  quod  significamus,  quum  primo  dicimus  : 
quod  est,  Hoc  autem  amplius  est  ipsum  afHrmationis  pondus, 
ipsa  objectiva  necessitas  expressa;  nimirum  4icimus  :  Aoc 
certoest ;  seu  (quoniam  objectiva  necessitas  alia  absoluta  est, 
alia  hypothetica)  dum  e$t^  neces$ario  est,  Principium  igitur 
identitatis  ad  hoc  reducitur  :  quod  est^  dum  est^  necessario 
e$t,  At  quid  sibi  vult  iliud :  necessario  est,  nisi  hoc:  nonpotest 
non  esset  Et  ecce  tibi  contradictionis  principium. 

Itaque  principium  contradictionis  ab  identitatis  principio 
non  differt,  nisi  quod  illud  perfecte  et  signate  (L.  392)  ex- 
primit  id,  quod  in  altero  concise  atque  exercite  exprimi- 
tur. 

Dicendum  igitur,  ab  intellectu  \^  apprehendi  in  ente 
essendi  actum;  2<*  cognosci  exclusionem  oppositi,  quam  ille 
actus  eiercet;  3^  cognosci  exclusionis  mutux  necessitatem  ; 
ac  4*^  poni  judicium,  quod  est  principium  identilatis,  seu 
contradictionis. 

38.  £x  his  1<>  confirmatur  quod  in  logica  (L.  555)  statui- 
mus,  contradictionis  effatum  primum  esse  principiorum 
omnium. 

2<*  Imo  manifestum  est,  idem  principium  affirmationem 
primam  esse. 

39.  Opponi  posset :  principium  contradictionis  primam 
affirmationem  non  videri.  Nam 
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jo  Prima  veritas  certa  haec  esse  videtur  :  egosum, 

^  iudicium  negativum  est  posterius  affirmativo,  et  mo« 
dale  poslerius  simplici.  Sed  principium  hoc  negatlvum  est 
et  modale.  Ergo  posterius  est  aliquo  judicio  affirmativo  et 
simplici. 

5®  Ante.omnem  certam  affirmationem  supponi  debet  evi- 
dentiae  principium  :  quod  estevidensy  verumest. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  1"  Nego,  Nam  quanquam  factum  pri- 
mum,  ut  factum  est,  ejusque  experientia  suam  firmitatem 
habeant  ab  omni  principio  independentem,  omnemque 
affirmationem  praecedant,  nihilominus  factum  idem,  prouti 
propositionc  exprimitur,  suam  objectivam  certitudinera  a 
principio  contradictionis  haurit,  ut  alibi  explicatum  est 
(L.  437,  5«  ;  689,  2«). 

Ad  2""  Dist,  maj,:  In  ordine  apprehensionis,  conc. ;  in  or- 
dine  certae  affirmationis,  nego.  Tr,  mtn.,  et  eodem  modo  dist, 
cons.  Prima  affirmatio  ea  esse  debet,  sine  qua  nullum  enun- 
tiabile  certum  esse  potest.  Atqui  omne  enuntiabile  ex  eo 
certum  est,  quod  impossibile  sit  idem  esseet  non  esse.Ergo 
hanc  impossibilitatem  ipsam,  quae  omni  certae  affirmationi 
implicita  est,  prima  affirmatio  constituere  diserte  debet. 
Recolantur  quae  modo  diximus. 

Ad  5*"  Z)t5t.:Supponi  debetmutuahabitudointerobjectum 
evidens  et  mentem,ut  illo  propositomens  assenliatur.conc; 
supponi  debet  propositio,  q.ua;  dicitur  principium  evidentiae, 
nego,  Vide  dicta  in  logica  (L.  689,  o*"). 

CAPUT  II. 

DE   ESSENTIA  ENTIUM. 
ARTICULUS  I. 

Quid  sit  essentia, 

40.  Essentia  est  id  quo  res  est  id  quod  est,  Sane  in  qualibet 
re  sunt  quaedam  notae,  ex  quibus  ipsa  habet,  ut  in  hanc 
speciem  aut  in  illam  ordinetur,  et  cognoscatur  quid  sit ; 
quibus  sublatis,  rei  conceptus  constare  amplius  non  potest. 
Qusedam  vero  aliae  notae  sunt,  quibus  cogitationepraecisis,vel 


LIBEK  PRIMUS,   CAPUT  II.  21 

etiam  reipsa  deficientibus,  adhuc  tamen  intelligitur  quid  res 
sit.IIIae  igitur  notae,  non  istae,  rei  essentiam  constituunt.  Sic, 
utexemplo  utar,  parum  refert  an  circulus  sit  majoris  vel 
minoris  magniludinis,  sit  ex  lapide  aut  papyro  etc;  quocum- 
que  enim  modo  hanc  se  haboant,  circuli  ratio  n  -n  mutatur. 
Circuli  enim  propria  ratio  his  omnibus  non  continetur,  sed 
in  eo  quod  omnia  peripheriae  puncta  a  centro  aequidistent. 
Idcirco  si  ab  hac  essentiali  determinatione  praescindis,  circu- 
lum  amplius  non  concipis. 

Ex  rei  porro  essentialibus  constitutivis  quadam  alise  de- 
terminationes  seu  qualitates  dimanant,  aliae  necessario,  aliae 
contingenter.  Illae,  ut  in  logica  dictum  est  (L.  37),  proprie- 
tates  essenti»,  haec  accidenlia  essenticB  dici  solent. 

41.  Essentia  hoc  nomine  appeilatur,  quia  est  id  quod  per 
essendi  actum  in  unaquaque  re  primo  esse  intelligitur.  Ab 
antiquis  vocabatur  quoque  quidditas ;  interrogandi  enim  quid 
res  sit,  respondemus  subjiciendo  illius  essentiam,  significa- 
tam  vel  per  nomcn  rei  proprium,  quod  respondet  notioni 
essentiaeconfusae,velperdefinitionem,quaedislinclamessen- 
ti«  notionem  significat  (L.  ii8).Definiri  quoque  solet  essen- 
tia  :  id  quod  primo  de  re  concipitur ;  quia  si  essentia  rei 
non  percipitur,  non  cognoscilur  quid  res  sit;  si  autem  non 
cognoscitur  quid  res  sit,  res  profecto  non  cognoscitur.  Ex 
eadem  ratione  essenlia  diciturprinct;)«Mm  eorum  omnium  quce 
enti  necessario  insunt;  nam  haec  omnia  ab  essentia  dimanare 

concipiuntur;quatenus,inteIIectaessentia,inteIligiturquoque 
curattributa  in  enle  sint.  Unde  attribula  demonstrantur  per 
essentiam;  essentia  vero  nihil  habet se  prius^per  quod  demon- 
strari  possit  (L.  296).  Sic  ex  gr.  demonstrare  non  poies,  cur 
homo  sit  homo,  et  Iriangulum  sit  triangulum,  sed  intellecta 
horumessentia,proprietateseorumomnesdemonstrarepotes. 

42.  Demum  essentia,  si  consideretur  ut  est  principium 
activitatis  qua  ens  pollet,  et  actionum  qu^  ab  ipso  eliciun- 
tur,  idem  est  ac  natura,  Natura  enim  est  entis  ad  certo  quo- 
dam  modo  operandum  dispositio  atque  tendentia;  quae  idcirco 
ab  Aristotele  vocatur ;?rmctpmm  motus  (i). 

(Ij  II  Phys.,  lex.  3. 
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45,  Rerum  essenlia,  ex  duplici  modo  quo  considerari  et 
«xplicari  potest,  in  phy$icamei  metaphysicam  dividitur. 

Essentia  dicitur  physica,  quum  essentialia  constitutiva  ut 
iD  re  sunt  consideranlur,  nulla  abstractione  aut  artificiali 
partitione  adhibita. 

Dicitur  vero  metaphysica.et  etiam  notionalis,  quumconsti- 
tutiva entis  maaphysice  consideranlur ;  essentia  nempe  divisa 
in  partem  communem,quaegenus  est,  et  in  partem  propriam, 
qu»  est  differentia.  Vide  dicta  in  logica  (L.  125,  i«  107). 

44.  Manifestum  porro  est,  essentiam  metaphysicam  seu 
notionalem  a  physica  non  distingui,  nisi  ex  diverso  modo, 
quo  eadem  res  consideratur.  Nam  quum  essentiam  per  phy- 
sicaelementa  describimus,  eam  absolute  respicimus;  quum 
vero  per  elementa  metaphysica,  eam  consideramus  compa- 
rate  ad  alia,  cum  quibus  aliquid  commune  et  aliquid  non 
commune  habet.  Hinc  si  physica  essentia  realis  est,  notiona- 
lis  non  est  arbitraria,  nec  purum  mentis  figmentum ;  sed 
realis  et  ipsa  quoad  rem  quam  representat ;  licet  realis  non 
sit  abstractionis  modus,  per  quem  illam  repraeseniat.  Hlnc 
per  se  ruit  error  Locqui,  qui  essentiam  realem  opponit  no- 
tionali,  contendens,  notionalem  essentiam  esse  ul  plurimum 
arbitrariam,  incerlam,  et  solum  idea  aliqua  abstracia  conli- 
neri,  cui  certum  nomen  fuerit  applicitum,  ut  ejus  ope  res 
colligere  in  quasdam  classes  possemus  (i). 

ARTICULUS  II. 

De  eifentiarum  cognitione. 

45.  Ut  certum  est  res  esse,  ita  certum  quoque  est  essen- 
tias  reales  dari.  Sed  quaeri  potest,  utrum,  et  intra  quos  limi- 
tes  eas  cognoscamus.  De  hoc  breviter. 

AssERTio.  L  Nulli  dubium  quin  probe  cognoscamut  rerum 
iUarum  euentias,  quarum  comtitutio  ab  intellectu  dependet 
Aiimaiio.Nonenim  potest  intellectus  humanus  ignorare,  quae- 
nam  sint  constitutiva,  quae  ipse  excogitat  et  conjungit. 

Hujusmodi  sunt  1»  artefacta  omnia,  ut  est  v.  gr.  navis, 
aratrum,  liber,  clavis,  et  generatim  machinai  quaecunque  et 

(t)  De  humano  inteUectu,  Lib  UI  c.  III  S 14, 15. 
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instrumenta  ad  certos  fines  atque  usus  constructa :  2»  quas- 
cunque  intellectus  construit  in  ordine  ideali  et  abstracto,. 
quae  iis  constant  essentialibus  determinationibus,  quas  mens 

ipsis  assignat. 

46.  AssEETio  IL  Essentias  earum  rerum  quarum  constitutio 
ab  intellectu  humano  non  dependety  cujusmodi  sunt  res  natu- 
rales,  imperfecte    admodum,  et   exterius  potius  quam  intime 
cognoscimus,  Etenim  intellectus  non  polest  eas  cognoscere, 
nisi  quantum  ad  id  sensitiva  intuitioneautintimosensujuva- 
tur,  ac  propemodum  manuducitur.  Sensitiva  autem  cognitio 
intima  rerum  constitutiva  non  attingit,  sed  solum  quasdam 
earum  qualitates  aut  quosdam  effectus.  Non  aliam  igitur  es- 
sentiarum   hujusmodi  notionem  intellectus  habet,  nisi  eam 
quam  notte  istae  praebere  possunt,  cum  indeterminalis  notio- 
nibusentis,  realitatis,  causae,  subjecti conjunctae.  Unde  essen- 
tiam  omnem  primo  concipiraus  obscure  per  indeterminatum 
realitatis  conceptum,ac  deinde  ulteriori  accedente  experientia 
et  comparatione   rerum  ad  invicem,  ut  realitatem  quae  per 
determinatas  qualitates  certosque  effectus  se  manifestat. 

Sic  corporis  essentiam  concipimus  ut  realitatem,  quae  se 
manifestat  extensione  ac  vi  resistenliae ;  essentiam  spiritus 
ut  realitatem,  quae  vi  pollet  cogitandi  et  volendi;  essentiam 
lucis  ut  realitatem,  quae  determinatam  in  nobis  sensalionem 
excilat.  Ita  reliquis. 

47.  Hinc  1°  iiquet  essentias  reales  non  esse  nobis  omnino 
ignotas,  quemadmodum  Lockius  existimavit.  Sunt  enim 
nobis  rerum  essentiae  cognitae,  non  quidem  in  se,  sed  in  suis 
manifestationibus  propriis  atque  constantibus,  quae  quid 
illae  sint  satis  in  conceplu  nostro  determinant, 

20  Hoc  pacto  concilianlur  binaj  veterum  assertiones,  quae 
prima  fronte  sibi  contradicere  videntur.  Prima  est:  essen- 
tias  rerum  cognosci  immediate  ab  inleliectu  tanquam  pro- 
prium  objectum.'  Altera:  essentias  rerum  esse  nobis  magna 
ex  parte  ignoias.  Utraque  sane  assertio  vera  est.  In  prima 
enim  sermo  fit  de  cognitione  iiia,  quae  obtinetur,  quum  uni- 
versalioresatqueindeterminatasnotiones(ens,subjectumetc.) 

per  nolas  qualitatum  et  effectuum  determinamus  (46) .  In  altera 


2^  OiNTOLO(;iA. 

verodecognitiuneeorum.quaeessererumintimeconstituunt 
50  Caeterum  ea  essentiarum  cognitio  quae  homini  possibi^ 
lis  est,  potest  iteralis  observationibus,  diligenti  experientia 
et  ratiocinio  magis  minusve  perfici ;  quod  munus  in  primis 
scientiarum  est.  Hoc  pacto  notionem  essenti»  spiritus  meta- 
physica  perficit,  ostendens  ipsum  esse  substantiam  simpli- 
cem,  a  materia  independentem  et  immortalem.  Sic  physica 
cognitionem  perficit  corporum  mixtorum  et  lucis  soni  etc 

^''f.If''.   TJ''^''^  perfectior  cognitio   semper  inad«quata 
est(46;L.  47,  4»).  ' 

ARTICULUS  lU. 

Theoremata, 

48.  Propositio  I.  Rerum  essentice  sunt  indivisibiles. 
Scilicet  nec  minui  possunt  nec  augeri  data3  rei  constitu- 

tiva.  Si  enim  minui  haec  concipiantur  vel  augeri  jam  non 
amplius  rem  iHam  habebis,  sed  aliam;  illa  enim  ex  his  et 
non  pluribus  neque  paucioribus  elementis  ronsiat.  Plane  ut 
in  numeris,  quae  est  Aristotelis  similitudo.  Quaternario  v  gr 
si  unitatem  addas  vtl  demas,  habebis  quinarium  vel  tenia- 
rium,  sed  non  amplius  quaternarium.  ♦ 

49.  Propositio  II.  Omne  ens  suam  habet  essentiam. 

Ens  enim  sine  sua  cssentia  esset  ens  sine  suo  esse*  nempe 
ens  sme  eo,  quod  conslituit  ipsum  ens  (40) ;  quaj  quidem  est 
^perta  contradictio. 

50.  Propositio  ni.  Nulla  res  suam  essentiam  potest  amittere 
Secus  posset  aliqua  res  non  esse  id  quod  est.  Si  enim  qu«' 

dam  res  suam  amilteret  essentiam  jam  et  esset  illa  res  qu« 
prius  erat,  quia  talis  dicitur,  et  simul  non  esset  amplius  illa 
res.  quia  amisit  id.  quo  res  illa  constituilur. 

51.  Propositio  IV:  Essentice  sunt  immutabiles. 

Si  enim  posset  ens  suam  essentiam  in  aliam  mulare,  jam 
quia  suam  amitteret  essentiam,  non  esset  id  quod  est'(50)- 
et  insuper  esset  id  quod  non  est,  quatenus  essentiam  suscil 
peret  alienam. 

52.  Oppones  mutationes  perpeiuas,  quaj  in  rerum  nalura 
fiunt,  per  quas  una  res  in  aliam  convertitur;  v.  gr.  lignum 
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in  flammam,  rectangulum  in  triangulum,  aqua  in  glaciem» 

Respondeo  negando  in  his  omnibus  mutationibus  mutari 
essentias;  etenim  solummodo  quaedam  essentiae  singulares 
cessant  existere,  aliaeque  illis  succedunt,  quae  prius  non 
existebant. 

Quod  ut  melius  intelligas,  adverte  mutationes  illas,  per 
quas  unam  rem  in  aliam  transiisse  dicimus,  accidere  tantum- 
modo  in  composiiis,  quorum  essentia  ex  determinatarum 
partium  conjunctione  constat.  Quum  igitur  haec  conjunctio 
dissolvitur,compositiessentia  totalitercessat  existere,acres- 
tantcomponentia;  qu«  vel  separata  manent,etsuamsingilla- 
timhabentessentiamatolius  essentiadiversam;  velcumaliis 
coalescunt  elementis,  et  sic  novam  actu  constituunt  essen- 
tiam.  In  hoc  casu  compositum  primitivum  in  aliud  mutari 
dicimus,  non  quod  ejus  compositi  essentia  mutetur  sed  quia 
quaedam  sui  elementa  allerius  compositi  partes  fiunt.  Huc 
spectat  mutatio  combustibilis  in  flammam. 

Fiunl  quoque  mutationes  in  compositis  detractione  vel 
additione  partium  integrantium,ut  quum  rectangulummuta- 
tur  in  triangulum  et  e  converso:  in  hoc  quoque  casu  cessat 
rectangulum,  sed  essentia  utriusque  semper  eadem  manet. 

Postremo  fiuntmutationes  unius  rei  inaliam  mutata  solum 
ratione  conjunctionis  inter  eadem  elementa:  ut  quum  aqua 
mutatur  in  glaciem;  tunc  enim  cessat  prima  conjunctionis 
ratio,  atque  incipit  secunda. 

53.  Propositio  V.  Essentice  sunt  ceternce, 

Videiicet  in  statu  intelligibilitatis,  non  vero  existentia> 
(L.  296,  549).  Quia  nempe  certae  ac  determinalae  rei  consti- 
tutiva  haec  esse  et  non  alia,  non  aliquando  coepil  esse  verum, 
sed  semper  verum  fuit,  ac  necessario  verum  est.  Inteiligibi- 
litas  insuper  rerum  et  possibilitas  non  in  ten^pore  esse  coepe- 
runt,  sed  ante  omne  tempus  objectum  necessarium  divinas 
intelligentia^  exstitere,  id  quod  melius  ex  dicendis  intelli- 
getur. 

54.  Binae  supersunt  assertiones  explicandae  potius  quam 
probandae. 

1"  Essentice  sunt  necessarice.  Nempe  l^  necessario  possi-^ 
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biles:  possibilitas  enim  necessaria  est,at  infra  demonstrabi» 
tur.  Non  sunt  autem  essentiae  necessario  existentes,  ut  patet: 
quia  reruni  finitarum  existentia  contingens  est.  2^Necessario 
sunt  tales  cujusmodi  sunt:  cujus  quoque  necessitatis  ratio 
inferius  affereiur. 

2«  Euentiw  sunt  infinUa,  Videlicet  quoad  extensionem, 
nou  vero  quoad  comprehensionem.  Etenim  cotarum  quibus 
constant  complexio  perfectioncm  aliquam  finitam  exhibet, 
sed  in  individuis  indefiniiis  existentiam  nancisci  potest. 

CAPUT  III. 

DE  EXISTENTIA  ET  POSSIBILITATE. 
ARTICULUS     I. 

De  existentiw  notione, 

55.  Quidquid  realitatem  aliquam  habet  (il)  per  quem  co- 
gitari  possit,  vel  actu  iliam  habet  et  extra  mentem,  vel  non 
habet  quidem  actu,  sed  habere  potest.  Hinc  entis  divisio  in 
existens  et  possibile^  seu  ens  in  actu  et  ens  in  potentia,  Quae 
duo  in  hoc  conveniunt,  quod  sunt  proprie  ens,  quatenus  ens 
dicit  rem  (11)»  praBcisione  facta  ab  existentia  vel  non  existen- 
tia:inhocautemdifferunt,quodens  in  actu  includitexisten- 
tiam,  ens  in  potentia  neijationem  ejus ;  adeoque  opponuntur 
iuter  se  negative,  vel  potius  pnvative,  ut  existens  et  non 
existens.  Ens  in  potentia  est  duntaxat  in  ordine  inteiligibili 
et  metaphysico;  ens  actu  nun  in  hQC  solum,  sed  etiam  in  or- 
dine  physico  et  aclualitalis. 

Existentia;  notionem  sitnpiicissimam  simul  et  clarissimam 
frustra  qnis  verbis  illustrare  tentet.  Cogita  quid  de  te  dicas, 
quum  dicis:  egojum;  et  quid  sit  existentia  optime  intelli- 
ges.  Solel  tameu  fere  his  modis  exisieniia  describi :  actualis 
rm  prcesentia  in  ordine  physico  —  complementum  possibili' 
iatis  —  actualitas  essentice  —  ultima  rei  actualitas  —  id  quo 
res  constituitur  cxtra  suas  causas,  Sed  haec  omnia  nihil  revera 
exhibent  clarius,  quam  hfec  unica  vox  existentia. 

56.  Haec  porro  vox,  si  ejus  etymologiam  spectes,  significal 
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rei  ex  alia  emersionem  quamdam  atque  apparitionem.  At  sl 
usum  sequaris,  idem  est,  ut  diximus  (iO),^c actualitassubjecti 
a  quacunque  determinatione prcBcisa.  Hinc  usurpatur  baec  vox 
etiam  quum  de  Deo  loquimur.  Neque  hic  loquendi  usus 
improbari  potest  cum  Gioberti  ;  nam  significatio  huic  voci 
altributa  dimanationis  notionemnullatenusjamcomprehen- 
dit,  saltem  explicile  ;  quod  si  impiicite  eam  comprehendit, 
ea  notio  pertinet  non  ad  id  quod  significat  vox,  sed  ad  mo- 
dum  significandi  ;  secundum  quem  modum, non  haec  tanlum- 
modo  vox,  sed  omnia  quse  de  Deo  dicuntur,  ipsaque  entis 
denominatio,  de  eo  dici  nequeunt  (i). 

"^57.  Controversum  fuit  inter  scholasticos,  utrumexistentia 
ab  essentiadistinguatur.  Controversiam  hanc  plenissimeex- 
positam  et  solutam  reperies  apud  Suarez  in  disputationibus 
metaphysicis  (ft).  Ut  breviter  ea  resolvatur,  hajc  duo  in  pri- 
mis  statuenda  sunt : 

1**  Conceptus  essentiae  et  existentiae  esse  certe  distinctos. 
Possumus  enim  cogitare  de  rei  essentia,  quin  ejus  existen- 
tiam  attendamus,  et  de  existentia  in  genere,quin  de  ullapar- 
ticulari  essentia cogitemus.  Cujus  distinctionis  tundamentum 
invenit  mens  in  rerum  contingentia,  quae  ex  se  et  in  suo 
conceptu  existentiam.non  includunt,  quam  tamen  ab  alio 
recipere  possunt. 

2o  Essentiam  existentem  ab  essentia  abstr-^cta,  et  in  statu 
realitatis  metaphysicae  realiter  distingui,  distinctione  nega- 
tiva,  ulens  a  non  ente  (54).  Atque  hoc  paclo  intelligendus 
videtur  S.  Thomas,  quotiescunque  docet,  essentiam  ab  ex- 
istentia  reaiiter  distingui  (3). 

Ex  hujus  praesertim  animadversionis  neglectu  tota  haec 
quaestio  orta  est.  Quae  enim  de  essentia  abstracta  et  ideali 
dici  debent,  ac  ncmine  negante  dicuntur,  ad  essentlam  rea- 
lem  et  in  statu  physico  a  quibusdam  translata  sunt. 

*  58.  Propositio  I,  Essentice  realis  entitas^  ejusque  existentia 
re  non  distinguuntur, 

(Ij  Cf.  S.  Th.  Sum.  th.,  p.  I,  q.  XHI,  arL  lU. 

(2)  Disp.  XXXI. 

(3)  cr.  Sum.  th.,  p.  I,  q.  III,  ari.  IV. 
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Quum  essentia  extra  causas  suas  constiluitur,  et  ad  exi- 
stendi  actum  traducitur,  contendunl  adversarii  produci 
quoddam  composilum  ex  entitate  reali  ac  physica  essentiae, 
el  existentia  ;  illamque  se  habere  ut  potentiam  physicam 
ad  esse  actuale  recipiendum,  hanc  vero  ut  actum,  quo  \mc 
potentia  determinalur  atque  completur. 

Jam  4°  quod  entitas  essentiae  physicae  sil  polentia  quaedam 
ad  actum  existentiaB,  gralis  asseritur.  Nam  : 

a)  Omnia  qu«  ad  id  probandum  aflferuntur  argumenta,  si 
quid  probant,  hoc  unumprobant,  essentiam  crealuraeintel- 
ligibilem  non  conlinere  in  suis  constitutivis  existentiae  no- 
tam,  sed  potius  indifferentiam  ad  existendum  ;  ac  propterea 
existentem  essentiam  ab  esseniia  praecisa  et  ideali  distingui, 
ut  ens  in  potentia  ab  ente  in  actu  :  quam  distinctionem  rea- 
lem  esse  nemo  negat,  ut  modo  diximus. 

b)  Aliunde  vero  nescio  an  unquam  suaderi  poterit,  enlita- 
lem  rei  physicam  ab  ejusdem  existentia  distingui.  Hocenira 
tantumdem  est  ac  si  dicas  :  id  quo  aliquid  est  physice  haec 
res,  differre  ab  eo  quo  est  physice  hoc  ens.  Praeterea  qui  hoc 
contendit,  assumit  dari  aliquod  medium  inter  ens  possibile 
et  ens  existens. 

2«  Probatur  eniitalem  realem  essentiae  non  esse  potenliam 
physicam  ad  existentiam  recipiendam  ;  sed  esse  existcntem 
hoc  ipso  quod  entitas  realis  est.  Unum  tantummodo  brevita 
lis  gratia  atferam  argumentum. 

Realis  essentiae  entitas  habet  omnia  quaj  nos  intelligimus 
existentiae  nomine.  Ergo  nihil  prajterea  requiritiir,  ad  hoc 
ut  existens  dici  possit. 

Prob.  ant.  Existentiae  nomine  in  rebus  creatis  intelligi- 
mus  aliquid,  per  quod  eae  desinunt  essenihil,  distinguuntur 
a  mere  possibilibus,  nec  in  ordine  amplius  ideali,  et  incau- 
sarum  suarum  activitate  continentur,  sed  extra  causas  rea- 
litatem  physicamobtinere  incipiunt ;  aliquid  quod  nonaeter* 
num  est,  sed  lemporaneum,  quod  iis  non  necessario  conve- 
nit  sed  contingenter,  quodque  idoneae  causaj  efficientiam 
requirit.  Profecto  ubi  haec  omnia  habentur,  ibi  existentiam 
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agnoscunt  omnes.  Atqui  omnia  haec  realis  essentiae  entitati 
conveniunt,  utmanifestum  est.  Ergo. 

*  59.  Hinc  colliges  1»  Essentiam  esse  inseparabilem  ab 
existentia,  per  quam  ipsa  actu  est ;  videlicetnon  posseinor- 
dlne  realilatis  alteram  manere  sine  altera. 

2o  Nihil  existere  posse  existentia  aliena  absque  existentia 
propria. 

3»  Compositionem  ex  essentia  reali  et  existentia  esse  me- 
taphywcam,  nempe  ex  partibus  ratione  sola  distinctis  (L.107), 
cum  fundamento  lamen  in  re  (57, 1°). 

*  60.  Ex  dictis  facile  refutabis  quae  opponi  solent. 

Opp.  I.  Si  existentia  idem  est  ac  essentia,  consequitur 
existentiam  finitis  quoque  entibus  esse  essentialem.  Unde 
•  dicendum  foret,  eniia  finita  necessario  exislere  ;  quod  enim 
pertinel  ad  essentiam  necessarium  est. 

Resp.  Neg.  ant.  Non  enim  existentia  est  constitutivum  in< 
telhgibilis  essentiae  in  entibus  finitis,  sed  est  ipsa  essentia 
producta.  Non  est  igitur  entibus  finitis  essentiale  ut  actu  sint 
nec  necessario  illa  exislunt,  sed  hoc  unum  necessarium  est' 
utfinita  essentia,  si  producatur,sit  quaedam  existentia,et  ut 
existentia  omnis  sit  quaedam  essentia. 

Opp.  II.  Res  creata?  habent  esse  receptum  et  participa- 
tum  :  quod  vero  recipiiur,  in  alio  recipitur.  S«d  hoc  in  quo 
esse  recipitur,  nihil  aliud  esse  potest  quamessenti»  entitas. 
Ergo. 

Resp.  Dist,  {^\  part.  maj.  :'Res  creatae  habent  esse  rece- 
ptum  ab  aliqua  causa,  conc;  in  aliquo  subjecto,  subd. :  vere 
acphysice,  ne^.;  metaphorice,  quatenus  essenlia  intelligi. 
bilis  existentiam  inter  suas  notas  non  continet,  conc. 

Dist.  quoque  ^-\part.maj. :  Quodrecipitur,  inalio  recipi- 
tur,  i.  e.  quod  recipitur  physice,  conc;  quod  recipitur  me* 
laphorice,  ut  supra,  nego. 

Et  omissa  min,,  neg,  cons. 

Ex  hac  distinctione  patet,  quo  sensu  res  creat»  esse  rece- 
ptum  habere  dicantur.  Quid  si  quis  urgeal  :  si  res  creatje 
habent  esse  participatum,  aliquid  sit  oportet  quod  hoc  esse 
participet  ;  respondebis  cum  Alexandro  Alensi  :  «  non  esse 
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»  imagiDandum,  quod  una  res  sit  quie  parlicipat,  sicul  es- 
.  sentia,  et  alia  qu«  parlicipatur,  sicut  esse;  sedquiaunaet 
,  eadem  res  est  reali.as  modo  participato,  et  per  vim  alte- 
.  rius.  sicut  per  vira  agentis  :  hasc  enim  realitas  de  se  non 
,  est  nisi  sub  modo  possibili  ;  quod  autem  s.t  et  poss.t  vo- 
»  cari  actus,  hoc  habet  per  vim  agent.s  (i).  » 

Odp.  III.  Quod  est  indifferens  ad  alterum,  ab  illo  real.ter 
distiDguitur.  Sed  res  contingentcs  sunt  indifferenles  ad  exi- 

stendum  vel  Don.  .     .      ^  i.^ 

Resp.  Dist.  maj.:  Quod  est  indifferens  physice,  trans.;  lo- 

gice,  nego.  Et  contradisl.  min.        . 
Physice  inditferens  ad  aliquid  dicimus  .d,  quod  inslatu 

physico  constitutum  potest  illud  habereetpotestnon  habere. 
Hoc  paclo  homo  indifferens est  ad  virtutem  vel  ad  doctr.nam.. 
Indifferens  vero  logice  id,  quod  potest  sine  altero  cog.tari, 
etiarasi  non  possit  esse  sine  iHo.  Sic  se  habet  virtus,  ex.gr. 
adhorainem,  qui  estejussubiectum. 

Jamvero  essentia  aciualis  non  est  physice  .nd.fferens  ad 
exislentiam,  sed  logice  tantura,  quatehus  cog.talur  pra)c.- 
sione  facta  ab  existentia,veletiam  negatione  inclusa  ex.sten- 
tij»  ut  quum  de  essentia  cogitamus  ut  est  in  potent.a  (54). 

Opp.  IV.  l'  Essentia  est  immutabilis,  existentia  vero  mu- 
Ubilis  :  2»  essentia  est  »terna,  exislentia  producta.  Ergp. 

Resp  ad  V.Dist.  V  )>arlem.  .Essentia  est  immutabil.s  .n 
60  quod  essenlia  talis  esl,  conc;  in  eo  quod  phys.ce  est 
nego.  Transit  enim  a  non  esse  ad  esse.  et  potest  irans.re  ab 

esse  ad  Don  esse.  , 

Conc.  ^-^partem,  Sed  existentiae   mutabilitas  eadcm  plane 

est  ac  mutabilitas  essentiae  in  eo  quod  physice  est. 
Ad    2"»  Di8t,  l»"»  partem.  :  In  statu  intelligibili,  quatenus 

physice  nihil   est,   conc. ;  in  slatu  actuali.  nego;  et  conc. 

gam  partem. 
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ARTICULUS  II. 

De  possibilitcUe. 

61.  Possibilitatis  notio  ex  ipsa  rerum  existentium  cogni- 
tione  cfflorescit.  Quidquitl  enim  exislit,  existendi  capax  est, 
prouti  existendi  capax  erat  antequam  existeret.  Hinc  intelli- 
gimus,  non  id  solum  quod  actu  existit,  existendi  capacitatem 
habere,  sed  alia  quoque  multa  quae  non  existunt,  ad  existen- 
dum  esse  idonea.  Sic  possibilitatis  purae  notionem  acquiri- 
mus  ;  id  enim  quod  non  est,  et  esse  potest,  possibile  purum 
dicitur.Quum  vero  de  possibilibuscogitamus,ac  variasidea- 
rum  combinationes  exsequimur,  quaedam  in  his  occurrunt, 
quae  ad  existentiam  devenire  non  posse  cognoscimus.  Et  ex- 
inde  impossibilitatis  notio  consurgit. 

62.  Possibilitas  porro  duplex  dislingui  debet,  intrinseca 
et  exlrinseca.  Illa  dicitur  quoque  formalis  et  absoluta,  haec 
causalis  et  relativa. 

Possibilitas  inlrinseca  est  habilitas  ad  existendum,  orta  ex 
eo  quod  rei  constitutiva  repugnantiam  ad  invicem  non  habent ; 
ut  possibiiitas  statuse  ex  auro. 

Possibilitas  extrinseca  est  habilitas  ad  existendum,  proce- 
dens  ex  virtute  causce,  quce  idonea  sit  ad  rem  producendam;  ut 
V.  gr.  possibilitas  extrinseca  statuae  est  ab  artifice. 

Possibilitas  adcequata  utramque  complectitur.  Utraque 
enim  requiritur  conditio,  ut  ens  venire  ad  existentiam  possit. 

Huic  duplici  possibilitati  duplexrespondet  impossibilitas. 
Nimirum  dicimus  intrinsece  impossibile  id,  quod  in  suis 
constitutivis  contradictionem  continet,  ut  triangulum  qua- 
drilaterum.  Et  haec  intrinseca  impossibilitas  alia  absoluta 
est,alia  hypothelica,  ut  ex  dictis  in  logica  colligitur  (L.  407. 
405).  Extrinsece  impossibile  est  id,  ad  quod  producendum 
proportionata  causa  non  adest. 

63.  Possibilitas  intrinseca  est  absoluta,  ac  limites  non  ha- 
bet,  nisi  contradictionem  ;  sed  extrinseca  relativa  est :  quod 
enim  unius  causae  vires  superat,  alterius  non  superat:  ita 
quod  illi  impossibile*  huic  possibile  est.  Certe  omnia  quse 
intrinsecepossibilia  sunt,  extrinsecam  quoque  possibilitatem 
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habent,  si  infinita  Dei  virlus  spectetur.  Si  autem  vis  causa- 
runa  creatarum,  quaedam  nuUi  causae  creatae  possibilia  sunt, 
quaedam  vero  aliis  possihilia,  aliis  iropossibilia,  ut  patet. 
'  Quceab  aliqua  causa  creata  fieri  possunt,  p/i^«tce;)0£s»6t7ta 
dJLaiUur,  quse  a  nulla  possunt,  p%stcc  impossibilia:  talis  est 
vl  gr.  creatio  ex  nihilo. 

64.  Quum  agitur  de  quibusdam  actionihus  ah  hQmine  po- 
nendis,  attendenda  est  etiam  moralis  possibilitas  vel  tmposit- 
bHitai,  Moraliter  possibile,  ut  jam  in  logica  (L.  407,  Z^^i&S^) 
statuimus,  est  id  quod  communihus  hominum  morihus  non 
repugnal;  impossihile  quod'repugnat.  Radix  autem  moralis 
httjus  possibilitatis  vel  impossibilitatis  hoc  principio  conti- 
netur:  quod  quum  ad  aliquid  agendum  difficultas,  praeser- 
tim  magna,  supt randa  est.homo  quanquam  physica  polentia 
agere  possit,  agere  tamen  non  solet,  nisi  honum  aliquod 
apprehendat,  quod  ipsum  exstimulet  ad  agendum,  et  diffi- 
cultatis  pondus  sufficienter  compenset.  Quum  igitur  difficul- 
Us  est  nulla,  imo  etiam  quum  ea  levis  est,  vel  absolute  vel 
saltem  relative,  atque  insuperhonum  abactioneconsequens, 
quantum  satis  est  ul  sufficiens  apprehenditur,  tunc  actio  «-st 
rooraliter  possibilis;  quia  dici  nequit  in  more  esse  homi- 
num,  ut  in  talibus  adjunctis  difficultalem  non  supercnt. 
Quum  autem  difficultas  est  omnjno  magna,  honum  autem 
vel  exiguum  est  vel  parum  apprehendilur,  actio  est  morali- 
ter  impossihilis;  tunc  enim  communiter  homines  agere  non 

solent. 

65.  Porro  si  quaeras,  utrum  possit  in  specie  determinari, 
quaenam  sint  censenda  moraliler  possibilia  vel  impossibilia, 
respondeo  e&se  quaedam,  in  quibus  exsequendis  communiur 
moralis  possihilitas  vel  impossihilitas  hahetur;  sed  non  ita 
ut  exceptionesomnino  desint,autdeesse  possint.Nam  primo 
difficultatis  gravitas,  magna  ex  parte,  crescit  vel  minuilur  ex 
propensionihus,  dispositionihus,  apprehensionihus  et  caete- 
ris  adjunctis  subjecli :  potest  igitur  fieri,  ul  difficultas  alicui 
gravis,  alteri  levis,  sit,  et  e  converso.  Deinde  honum  alicui 
^el  eiiam  coramuniter  sufficiens,  alicu^  potest  esse  insuffi- 
€iens  vel  e  contrario;  ac  demum  difficultas  etiam  magna. 
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propter  honum  etiam  insufficiens,  quamquam  communiter 
non  superetur,  physice  tamen  superari  potest. 

66.  Igilur  quum  de  multitudine  aliqua  hominum  agitur, 
poterit  cum  certitudine  determinari,  utrumdatae  condiliones 
moralera  impossihilitatem  constituant  vel  secus.  Si  enim  in 
iis  conditionibus  1"  hominum  propensiones,  et  caetera  ad- 
juncta,  ex  quihus  difficultalis  gravitas  relativa  pendet,  sunt 
communiter  eadem,  et  gravem  difficultatem  communiter 
faciunt ;  2**  si  hona  quae  in  iis  conditionihus  homines  sibi 
proponere  possunt,  communiter  non  apprehenduntur  ut 
sufficientia;tunc  certe  communiter  difficultasnon  superatur, 
adeoque  moralis  impossibilitas  ohtinehit.  Exemplum  vidi- 
mus,  ubi  de  testium  veracitate  aestimanda  actum  est  (L.  628, 
3«;. 632,  seq.). 

Quum  vero  de  singulis  agitur  individuis,  certitudo  de  mo- 
rali  possibilitate  vel  impossibilitate,  in  iisdem conditionihus, 
erit  semper  hypothetica  (L.  408,  5°)  ;  nempe  posito  quod 
individuum  et  difficultatem  sentiat  ut  communiler  sentitur, 
et  de  honis  aestimet  ut  commnniter  «stimatur,  atque  ita  se 
geral  utcommuniter  homines  se  gerere  solent.  Utrum  autem 
hypothesis  haec  verificetur,  hoc  fere  semper  intra  prohahili- 
tatis  limites  continehitur  (L.  408,  6<>). 

ARTICULUS III.  i 

De  possibilibus. 

67.  Propositio  II.  Quod  possibile  est  non  esi  omnino  nihil. 
Etenim  quod  possihile  est  existentiam  acquirere  potest, 

et  esse  aliquid  physice  :  nihilum  autem  non  potest  existen- 
tiam  acquirere,  nec  unquam  aliquid  esse.  Praelerea  possihile 
concipitur  per  se,  non  per  negationem  realitatis  ;  nihilum 
autem  ex  opposito.  Insuper  rcs  possibiles  et  existentes 
eodem  conceptu  repraesentantur;  at  nihilum  cum^nulla  re 
existente  communem  conceptum  hahet.  Postremo  unum 
possihile  ah  alio  diff^ert  per  se,  et  alterum  ah  altero  saepe 
exoritur ;  nihilum  vero  a  nihilo  non  difi^ert  per  se,  quanquam 
restriptive  accipiatur  (22) ;   sed  solum  ratione  diversarum 
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realitatum,  quanim  negationes  concipiantur;  otnon  gignitur 
proprie  neque  gignit,  quia  nihil  est. 

68.  Igitur  quanquam  possibilia  physice  nihil  sint  (54), 
habent  tamen  suam  realitatem  objectivam  atque  csse  suum. 
R  litas  i>ossibilium  est  entitas  metaphysica  et  abstracta,  vi- 
delicet  ipsa  eorum  intelligibilia  constitutiva.  Haec  autem 
entitas  raetaphysica  et  abstracta  quum  concipitur,  actu  est 
in  statu  logicoslveideali,  nimirum  in  intelleclu,  qui  actu  illam 
apprehendit:  nec  actualitatem  habere  potest  per  se;  sed  vel 
est  concreta  in  rebus  vel  cuncepta  io  intellectu ;  ita  ut  si 
nuUffi  res  essent,el  nuilus  praetert-a  esset  intellectus,  realitas 
quoque  illa  amplius  non  esset. 

69.  Propositio  III.  Possibilia  non  sunt  ea  solum,  quw  in 
serie  temporum  existentiam  obtinent. 

Est  conlra  falalisias  et  Hobbesium,  qui  in  eo  errant,  quod 
iotrinsecam  possibiiitatem  cum  extrinseca  permisceant,  et 
praeterea  de  summa  rerum  causa  pessime  scntiant. 

!•»  Possibile  est  id  quod  in  suis  constitutivis  idealibus  re- 
pugnantiam  non  conlinet.  Jam  quis  njon  videt  infinita  alia, 
praeter  ea  quae  existentiam  in  tempore  nanciscuntur,  repu- 
gnantiam  nullam  continere?  Quidquid  enim  cogites  dato 
tempore  existere,  infinita  alia  illi  similia  in  diversis  lem- 
poris  differenliis  existere  pusse  concipies.  Ita  quidquid  acci- 
dat  uui  individuo,  quidquid  agatur  ab  illo,  aliis  accidere  el 
ab  aliis  agi  vel  eodem  lempore  vei  diverso  nullateiius  repu- 
gnat.  Idemdicitude  reIatioijibus,quas  unum  individuumad 
alia  habet. 

2°  Perfocuonum  gradus  in  tntibus  finitis,  magnitudo 
quoque  corporuin  Cbrios  nuUos  limites  habent ;  igitur  sem- 
per  poterii  concipi  aliquid  perfectius  vel  minus  perfectum 
iis  qua)  sunt,  aliquid  majoris  raolis  vel  minoris.  Figurarum 
i^em  varietas,  ut  quae  anuniero  laterum  pendet,  quemadmo- 
dum  nuiuerorum  seiies,  fiuem  non  habet. 

3«  Iinpossibile  est,  ouinia  quae  intrinsece  possibilia  sunt, 
ad  cxistentiam  venire.  Multa  enim  possibilia  contradicto- 
ria  sunt,  atque  adeo  contraria ;  adeoque  simul  existere 
jQon  possunt :  v.  gr.  hoc  momento  possibile  est,  Petrum 
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scribere  et  non  scribere,  bene  valere  et  aegrotare.  Et  tamen 
impossibile  est,  ut  scribat,  hoc  momento  ac  simul  non  scri- 
bat,  utque  bene  valeat  ac  simul  aegrotet.  Si  ergo  scribit,  si 
bene  valet,  sane  non  transiit  ad  existentia^  statum  nec  tran- 
sibit  unquam  id  quod  ex  aequo  possibile  erat,  Petrus  nempe 
hoc  momento  non  scribens,  Petrus  hoc  momento  aegrotans. 

70.  Propositio  IV.  Possibilia  oeterna  sunt, 

Possibilium  realitas  dunlaxat  in  intellectu  actualitatem 
sibi  propriam  nancisci  potest  (68).  Igitur  possibilium  esse 
aeternum  dici  poterit,  si  sit  intellectus  aeternus,  qui  possibi- 
lia  omnia  semper  cognoverit.  Atqui  intelleclus  divinus  et  est 
«lernus,etomnia  possibiliasempercognovit.Ergo  possibilia 
jn  intellectu  divino  aeternitatem  habent.  Sunt  ergo  aeterna. 

ARTICULUS  IV. 

De  possibilitatis  origine, 

1\.  Duae  sunt  de  possibilitate  intrinseca  sat  graves  quae- 
stiones.  Prima,  unde  ipsa  possibilitas  originem  ducat;altera 
de  illius  realitatis,  quae  pussibilium  propria  est  (67),  funda- 
mento.  Nunc  de  prima. 

1^2.  Propositio  V.  Intrinseca  possibilitas  nec  a  rerum  exi- 
stentia  pendet^  nec  ab  humano  intellectu, 

Prima  pars  vix  aliquam  exigit  declaralionem.  Quanquam 
enim  mens  humana  a  rebus  existentibus  possibilium  no- 
tiones  desumat,  nihilominus  ipsa  possibilitas  manifeste  est 
ab  cxistentia  rerum  independens.  Non  enim  ideo  res  potest 
esse  quia  est,  sed  e  contrario  ideo  est  quia  polest  esse.  Ut 
enim  potentia  actum  antecedit,  ila  capacitas  exisienti  ante- 
cedit  existentiam.  Revera  anne  rerum  conceptus,  antequam 
illae  exister^nt,  contradictionem  inciudebant?  Si  include- 
banl,  nunquam  res  illae  potuissent  exislere;  si  non  inclu- 
debant,  erat  profecto  possibilitas  ante  existentiam.  Ergo  ab 
hac  ilia  non  dependet. 

Denique  multa  sunt  possibilia,  quie  adhuc  non  existunt, 
imu^quae  nunquam  exstitura  sunt  (69).  Ergo. 

73.  Altero  quoque  pars,  nisi  perperam  intelligatur,  nul- 
lam  patitur  diflicultalem.  Ne  putes  igitur   hic  negari  quod 
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paulo  ante  affirmatum  est  (68);  videlicet  possibilia  suam 
actualitatem  nancisci  non  posse  nisi  in  intellectu ;  neque, 
quod  in  logicse  exordiis  statuimus,  esse  ideas  factitias,  quas 
intellectus  sibi  format,  etiam  ad  arbitrium  (L.  22).  Non  baec 
dicimus,  sed  hoc  unum,  videlicet  ab  intellectu  minime 
pendere,  ut  qusedam  ideae  inter  se  habeant,  qua^dam  non 
habeant  repugaantiam ;  ita  ut  illae  in  unum  conceptum 
componi  nequeant,  haB  vero  possint.  Hoc  autem  est  plane 
manifestum  :  intellectus  enim  apprehendit  utique  socia- 
bilitatem  vel  repugnantiam  idearum  (L.  51),  sed  illam 
nonfacit;  haec  enim  pendet  ab  ipsius  ideas  conditione  at- 
que  etementis.  Unde  etiam  quum  ad  arbitrium  ideas  facti- 
tias  effingit  intellecius,  huic  normae  necessario  subjicitur 
(L:  24). 

74.  Propositio  VL  Intrinseca  possibilitas  admittenda  est^ 
quoB  nec  a  potentia  nec  a  voluntate  Dei  originem  ducat, 

Prima  opioio  a  quibusdam  scholasticis  invecla  fuit,  ai- 
tera  a  Cartesio.  Uii  cum  intrinsecam  possibilitatem  ab  ex- 
trinseca  non  distinguerent,  lotam  quae  in  rebus  est  exi- 
stendi  capacitatem  a  causa  repetebant,  ita  ut  aliquid  ex  eo 
solum  possibile  dicerent,  quia  Deus  iliud  producere  potest. 

Cartesius  vero  e&islimavit,  possibiliiatem  omnem  et  im- 
possibilitatem  libera  Dei  voluntate  determinari ,  adeo  ut  ali- 
quid  possibile  sit,quia  Deus  sic  voluit,  impossibilefuturum, 
si  aliter  voluisset. 

75.  Refutatur  prima  opinio. 

1«  Si  unica  ratio  cur  aliquid  possibile  habendum  sit,  haBC 
est,  quia  Deus  illud  producere  potest,  sane  unica  ratio,  qua 
aliquid  impossibite  est,  haec  esset,  quia  Deus  illud  efficert 
non  potest.  Nimirum  qusedam  essent  impossibilia,  non  quia 
divinae  aclionis  terminus  esse  nequeunt,  sed  quia  divina  po* 
tentia  ad  illa  se  extendere  nequit.  Quod  quidem  absurdum 
est,  et  divinae  omnipotentiae  cooceptum  toIIiL 

2°  Si  haec  sententia  vera  esset,  nulio  jure  posset  aliquid 
absolute  impossibile  dici.  Praescindendo  enim  ab  intrinseca 
contradictione,  nemo  potest  probare,  Dcura  aliquid  facere 
non  posse. 
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Quod  si  dicant,  ea  quae  Deus  facere  nequit,  cognosci  ex 
contradiciione  quam  includunt,  jam  ipsi  concedunt  esse  ali- 
quam  intrinsecam  impossibililalem,  sine  ullo  ad  divinam 
potentiam  respeclu;  adeoque  concedere  debent,  indepen- 
denter  quoque  a  divina  potentia,  ea  quae  contradictoria  non 
sunt,  esse  possibilia. 

76.  Refutalur  opinio  altera. 

!•  Si  internapossibiiitas  a  voluniate  divinapenderet,  ab  ea 
quoque  penderet  quoad  rerum  cognilionem  divinus  inlelle- 
ctus  :  cognitio  enim  supponit  objectum  :  ante  possibilium 
autem  essentiarum  constitutionem  nullum  eratobjectum  in- 
lelligibiie.  Atqui  plane  repugnat  divinum  intellectum  quoad 
rerum  cognilionem  a  voluntate  pendere  :  nam  potius  volun- 
tatis  est,  ut  pendeat  ab  intellectu,  quia  nihil  votitum  quin 
praecognitum ;  et  praeterea  quia  ad  intellectum  pertinet,  ut 
voluntatemdirigat  juxta  sapientiam.  Ergo  dici  nequit,  inter- 
nam  possibilitatem  a  divina  voluntate  pendere. 

2°  Juxta  Cartesium  idcirco  solum  quaedam  possibilia  non 
sunl,  quia  talia  illa  esse  Deus  non  voluit.  Si  ergo  Deus  aliter 
voiuisset,  illa  essent  possibilia;  nempe  existendi  haberent 
capacitaiem,  adeoque  divina  virlute  ettici  possent.  Atqui  hoc 
plane  rtpugnat. 

Nam  repugnat  terminum  divinae  virtutis  operantis  esse 
nihilum  absolutum ;  absurdum  est  euim  Deum  operari,  et 
operando  producere  nihilum. 

Atqui  si  dicas  Deum  efficere  posse  quae  possibilia  modo 
uon  sunt,  dicis  terminum  divinae  virtutis  operanlis  esse 
posse  nihilum.  Qaae  enim  nit)do  possibilia  non  sunt,  ele- 
mentis  constantsibi  contradicentibus.  Jam  quae  contradicto- 
ria  sunt,  se  mutuo  destruunt,  cum  non  possit  alterum 
illorum  existere,  nisi  altero  excluso.  Igitur  si  Deus  vellet 
utrumque  simul,  noilet  simul  utrumque,  adeoque  nihil  vel- 
let.  Fac  V.  gr.  Deum  velle  circulum  quadratum.  Quid  vellet 
in  hac  hypothesi?  Vellet  circulum  non  circulum,  et  quadra- 
tum  non  quadratum ;  nimirum  nec  circulum  veliet  nec  qua- 
dratum. 

3<»  Si  Deus  posset  efficere,  ut  essent  possibilia  qu»  modo 


M 


ONTOLOGIA. 


n  I 


intrinsece  impossibiliasunt,  posset  aliquando  efficere,utnon 
repugnaret  amplius  Deum  non  esse,  aut  Deum  destrui; 
ac  propterea  semetipsum  annihilare  posset;  ac  generatim 
efficere  ut  aliquando  non  repugnaret  idem  simul  esse  et  non 
esse.  Quo  semel  posilo,non  modo  certitudo  de  Dei  existt-ntia 
ac  potentia,  sed  omnis  omnino  certiludo  ruit.  Cum  enim 
liberam  Dei  voluniatem  nemo  perscrutari  valeat,  semper 
ambigendum  esset,  num  forte  verilati  principii  contradi- 
ctionis  aliqua  derogatio  facta  esset.  Jam  quid  amplius  ad 
scepticismum  requiras! 

77.  Propositio  VII.  Intrinseca  possibilitas  et  impossibHitas  ex 
ipsis  rerum  essenliis  emergit, 

Nam  possibilitas  haec  totacontinetur  sociabilitate  idearum 
diversas  entitates  exhibentium.  Cur  autem  quasdam  ideaB 
sociabilesexistunt?  Profecto  quiat^ntitatesquas  ipsa;  reprae- 
sentant,  sunt  id  quod  sunt;  si  enim  aliter  se  haberent,  pos- 
sent  insociabiles  esse.  Ergo  interna  possibilitas  et  impossibi- 
litas  ex  rerum  essentiis  dimanat.  Ut  exemplo  utar,  undo 
cxsurgit  possibiiitatis  circuliaurei?Sane  ex  eo  quod  essentia 
circuli  nihil  habet  quod  excludat  esse  aureum.  E  contrario 
quid  est  quod  facil  circuli  quadrati  repugnantiam?  Nihil 
aliud  quam  hoc,  quod  circulus  est  circulus,  et  quadratum 
esl  quadratum. 

78.  CoROLLARiA.  1"  PossibUitas  intrinseca  immutabilis  est. 
Nam  cum  essenti»  sint  immutabiles  (51),  earum  quoque 
relationes  inler  se  immutabiles  sint  oportet. 

2°»  Esi  mterna,  quia  nempe  essentiae  sunt  aeternae  (53). 

S"»  Est  necessaria,  Nam  non  pendet  a  rcbuscontingentibus 
(72),  nec  a  libera  creatoris  volunlate. 

4™  Est  incrementi  ac  decrementi  incapax,  Ad  hoc  ehim  ut 
incrcmentum  acciperet,  necesse  foretaliquam  novam  essen- 
tiam  exsurgere  (77) ;  id  quod  fieri  nequit  cum  essentiae  sint 
{eternae.  Ul  vero  decrementum  subirel,  necesse  esset  utaliqua 
essentia  mutaretur ;  id  quod  pariter  impossibile  est  (50,  51). 

79.  Objicunt  I.  1*  Possibile  est  quod  polest  existere.  Sed 
nihil  potest  existere,  nisi  per  divinam  potentiam.  Ergo  nihil 
est  possibile,  nisi  per  divinam  potentiam. 
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Revera  2«*  si  fingas  Deum  omnipotentem  non  esse,  tollitur 
omnis  possibilitas.  Ergo. 

Resp.  ad  1"  Conc,  maj.  et  dist.  min, :  Quatenus  divina  po- 
tentia  est  radix  possibilitatis  extrinsecae,  conc;  inlrinsecae, 
nego, 

Dist,cons,:  Nihil  est  possibile  nisi  per  divinam  potentiam, 
possibilitate  nimirum  extrinseca,  conc;  intrinseca,  nego. 

Ad  2™  Dist. :  Tollitur  possibilitasextrinseca,  conc;  intrin- 

seca,  nego, 

Inst.  TolliturquoquepossibiIitasintrinseca,sifingas  Deum 

non  existere. 

Resp.  Dts(.:Tollitur,  quia  essentia  divina  fundamehtum 
est  omnis  intelligibilitatis,  adeoque  et  intrinsecae  possibi- 
litatis,  ut  mox  videbimus,  conc;  quia  tale  fundamentum  est 
omnipotentia,  nego. 

80.  Obj.  II.  1°  Voluntas  omnipotens  potest  omnia  facere. 
Ergo  potest  eliam  facere,  ut  impossibilia  sint  possibilia. 

2°  Secus  omnipotentia  limitibus  coarctaretur. 

3*'  Ut  statuatur  quid  Deus  possit  facere,  quid  non  possit, 
totam  divinae  potenliae  amplitudinem  perspectam  habere 
oporteret.  Sed  haec  infinite  superat  meutis  humanae  captum. 

Ergo. 

Resp.  Ad  1"?  Dist, :  Potest  omnia  facere  quae  potest  velle, 
et  quae  po^sunt  fieri,  conc;  quae  non  potest  velle,  ct  quae  non 
possunt  fieri,  neg.;  et  neg,  cons,  (76,  2°). 

Ad  2™  Nego.  Impossibile  enim  non  est  aliquid,  sed  plane 
nihil.  Nullis  autem  limitibus  circumscribitur  divina  poten- 
tia,  quum  dicimus  ipsam  non  posse  facere  nihilum ;  quia  non 
nibilum,  sed  ens  actionis  terminus  esse  potest.  Potentia 
porro  divina  se  extendit  ad  omnia,  quae  entis  rationem  ha- 
ben,  et  in  hoc  nullis  limitibus  continetur. 

Ad  3°»  Diit,  :Si  positive  et  singillatim  id  statuendum  esset, 
conc;  si  negative  et  universim,  nego,  Eodem  modo  dist,  min, 
An  opus  «st  ut  immensurabilem  potentiam  mensuremus,  ad 
hoc  ut  statuamus  universim,  Deum  facere  non  posse  quod 
prorsusnihil  est  ? 

81.Inst.Si  ita  est,  voluntas  Dei  ab  instrinseco  possibilitate 
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dependens  est.  Sed  hoc  dicere  nefas.  Deus  enim  nequit  esse 
dependens  a  norma  sibi  extrinseca. 

Resp.  Dist.  maj,:  Tanquam  a  norma  sibi  intrinseca,  conc; 
extrinseca  sibi,  nego,  Contradist,  mtn.,  el  conc.  rat.  add,  Om- 
nis  possibilitas  fundatur  in  divina  essentia,  proiiti  ab  intelle- 
ctu  divino  comprehenditur,  uti  mox  deciarabimus.  Non  est 
ergo  norma  Deo  extrinseca. 

ARTICULUS   V. 

*  Unde  sit  possibilium  intelligibilitas. 

82.  Qu^ritur  nunc  unde  possibilia,  qu«  «lerntB  cogni- 
tionis  terminus  existunt  (70).  aeternam  suam  habeant  intelii- 
gibilitatem:  videlicet  utrum  in  hoc  ipso  quod  metaphysi- 
cam  quamdam  atque  intelligibilem  realitatem  habent  (68), 
sint  a  Deo  independenlia,  an  secus.  Quse^tioni  satis  facit  se- 
quens 

Propositio  Vnr.  Omnis  possibilium  intelligibilitas  a  divina 
essentia  dependet,  quatenus  hoec  divini  intelleclus  objectum  est. 

85.  Duo  praemittenda  ad  assertionis  inlelligentiam. 

!•  Deum  possibilia  noncognoscereabstrahendo  unum  c,on- 
eeptum  ab  alio,  aut  plures  conceplus  componendo,  aut  aliud 
ex  alio  concludendo:  Dei  enim  cognitio  nec  successiva  est 
nec  perfectibilis.  Cognoscit  igitur  possibilia  per  simplicem 
inlelligentiam,  qua  rerum  omnium  essentias  perfectissime 
comprehendit.  Deus  enim,  qui  rerum  essemias  cbmprehen- 
sive  intelligit  (L.  48.),  cognoscil  quaecunque  iis  accidere  pos- 
sunt,  omnes  videlicet  perfectionis  gradus,  omnesque  deter- 
minationes  ac  relationes,  quarum  unaquaeque  essentia  capax 
est.  His  autem  omnia  possibilia  continentur. 

2<»  Quomodo  autem  uniuscujusque  rei  essentiam  intelligat 
Deus,  clarissime  explicat  S.  Thomas  (i),  inquiens:  «  Deus 
»  essentiam  suam  perfecte  cognoscit :  unde  cognoscit  eam 
»  secundum  omnem  modum,  quo  cognoscibilis  est.  Potest 
»  autem  cognosci  non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed 
»  secundum  quod  est  participabilis  secandum  aliquem  mo- 
•  dum  similitudinis  a  creaturis.  Unaquffique  autem  creaiura 

(t)  Summa  theoL,  1.  p.  q.  XV,  a.  II.  Cf.  quoque  io  eadem  t.  p.  q.  XIV,  a.  VI. 


LIBER  PRIMUS,   CAPUT  III.  41 

•  babet  propriam  speciem  (i.  e.  notas  intelligibiles  quibus 
»  exhibetur  ejus  essentia)  secundum  quod  aliquo  modo  par- 

•  ticipat  divinae  essentiae  similitudinem.  Sic  igitur  in  quan- 
»  tum  Deus  cognoscit  suam  essentiam,  ut  sic  imitabilem  a 
»  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  (i.  e. 
»  essentiam  intelligibilem),  el  ideam  (i.  e.  exemplar)  hujus 
»  creaturae ;  et  similiter  de  aliis.  »  Ita  s.  doctor.  Et  hae  exem- 
plares  rerum  omnium  ideae  sunt  universalia  illa  Platonis 
(L.  533)  extra  res  posita,  non  in  statu  reali  sed  intelligibili, 
quae  sublimioribus  omnibus  intelligentiis  miriflce  semper 

placuerunt. 

Divinaigituressentia,variisinnumerisquemodisimitabilis 
per  creaturas,  divino  intellectui  eam  perfecte  comprehen- 
denti,  omnes  rerum  essentias  in  intelligibili  statu  proponit 
€t  explicat.  In  his  autem  ideis  divinus  intellectus  omnia  pos- 
sibilia  cogooscit  (i). 

84.  Probatur  propositio  : 

1°  Ex  adductis  S.  Thomae  verbis.  Deus  enim  omnis  possi- 
bilis  essentia^  perfectionem  in  sua  essentia  perfectissima 
certe  praecontinet.  Cum  ergo  seipsum  perfecto  cognoscat,  co- 
gnoscere  quoque  debet  omnes  modus,  secundum  quos  ejus 
essentia  intinita  per  finitas  quascunque  essentias  imitabilis 
est.  Ergo  essentiae  omnes  finitae  inleliigibilitatem  habent,re- 
spectu  Dei,  ex  divina  esseniia,  prouti  haec  intellectui  objici- 
tur. 

^o  Neque  aliunde  eam  accipere  possuut.  Nam  omnis  rea- 
litas  metaphysica  et  abstracta  actualitatem  habere  nequit, 
nisi  vel  physicam  in  rebus  existentibus,  vel  logicam  in  in- 
tellectu  (68).  Actualitatem  porro  logicam  habere  non  potest, 
nisi  prius  aliquo  modo  physicam  actualitatem  habeat.  £te« 
nim  logicam  actualitatem  habere  nequit,  nisi  in  intellectu. 
Sed  inteliectus  supponit  objectum ;  non  enim  facit  id  quod 
intelligit,  sed  reperit  ac  deprehendit.  Porro  inteliectus  rea- 
litatem  metaphysicam  et  abstractam  in  seipsa  deprehendere 
nequit;  quia  haec  in  se  ipsa  actuaiitatem  non  habet.  Ergo 

(1)  Haec  quae  de  divinascientia  boc  luco  aliigimus,  ineiius  inteiligentur  a  tyroni- 
bus,  quum  in  tbeulogia  fusius  pertraclabunlur. 
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oportet  ut  iliam  reperiat  in  aliqua  re  physica,  in  qua  sit  ali- 
quo  modo,  et  physicam  actualitatein  habeat. 

Igitur  omnis  realitas  metaphysica  et  abstracta,  antequam 
actualitatem  iogicam  in  inlellectu  aliquo  sortiatur,  aliquam 
essentiam  realem,  tanquam  sui  fundamentum,  supponit. 
Possibilia  autem  actualitatem  logicam  aeternam  in  divino  ha- 
bent  intellectu  (70).  Ergo  eorum  intelligibilitas  ab  aliqua 
physica  essentia  eaque  aeterna  procedat  necesse  est.  Talis 
autem  esscnlia  nulla  est,  praeter  divinam.  Ergo. 

3<^Ex  absurdo.  Si  enim  possibilium  intelligibilitas  a  Deo 
esset  independens,  divinus  intellectus,  quum  illa  cognoscit, 
perficeretur,  et  quasi  complemenlum  acciperet  a  realitate 
sibi  extranea,  immutabili,  aeterna  et  quaeab  ipso  nullo  modo 
dependet;  quaeque,  quod  magis  mirandum,  nullam  habet 
actualitatem.  Quae  quidem  omnia  plane  absona  sunt.     . 

85.  Goncludam  pulcherrimis  hisce  Lessii  verbis,  quae  hac 
de  re  disputantibus  semper  ob  oculos  esse  debent.  «  Omnia 
»  possibilia  continentur  in  essentia  divina,  tanquam  in  ort- 
»  ginali  radice,  et  quasi  inexemplari  virtuali  et  radicali;  in 
»  sapientia  tanquam  in  exemplari  formali,  in  quo  etiam  exi- 
3>  stunt  objective  modo  perfectissimo  et  illustrissimo;  magis 
>  enim  ibi  fulgent,  quam  in  suis  naturis  creatis  ;*in  potentia, 
s>  tanquam  in  causa  effectrice  (i).  » 

Animadverte  igitur  diverso  plane  modo  possibilia  esse  in 
essentia  divina  et  in  intellectu.  In  essentia  non  sunt  tanquam 
in  exemplari  formali;  secus  divina  essentia  rerum  omnium 
formas  in  se  vere  praeferret,  essetque  v.  gr.  vere  animal,  vere 
aibor;  id  quod  horribile  cogitatu  est,  et  Deum  monstrum 
facit.  Sunt  ergo  possibilia  in  divina  essentia  tanquam  in 
exemplari  virtuali  et  radicali;  quia  divina  essenlia  simplicis- 
sima  et  perfectissima  imitabilis  est  pluribus  modis,  licet  im- 
perfectis  et  ab  ejus  perfectione  toto  genere  diversis;  hi 
autera  diversi  imitationis  modi  essentias  possibiles  consti- 
tuunt.  Sunt  vero  essentiae  istae  possibiies  tanquam  in  exem- 
plari  formali,  in  divino  solum  intellectu,  quatenus  divinus 
intellectus  diversos  istos  imltationis  modos  cognoscit;  nam 

(I)  De  per/ecL  moribusque  div.t  lib.  V,c.  II,  S  10. 
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ex  hac  cognitione  fit  ut  intelligibiles  rerum  essentiae,  quate- 
nus  divinae  cognitionis  termini  existunt,  archetypas  rerum 
ideas  constiiuant. 

86.  CoROLLAuiA.  l^In  absurda  hypothesi  Dei  non  existen- 
lis  nihil  esset  possibile,  quia  nihil  intelligibilt  esset.  Sed 
nihil  ex  aequo  esset  impossibile.  Nam  contradiclio  est  inter 
ens  et  non-ens.  Sublatis  autem  omnibus  intelligibilibus,ens 
nullum  esset  inlelligibile,  adeoque  nonens  nullum  haberet 
oppositum. 

2">  Omnis  necessitas,  immutabilitas  el  aeternitas,  quam  re- 
rum  possibilitas  prae  se  fert,  a  necessitate,  immutabilitate, 
et  aeternitaie  divinse  essentiae  promanat. 

3""  Esse  objectivum  possibilium,  si  haec  spectenlur  re- 
spectu  humani  intellectus,  inipsis  rebusexistentibusearum- 
que  proprietatibus  fundamentum  immediate  habet  (61).  Sed 
quoniam  rcs  omnes  ex  quibus  possibiliumcognitionemacci- 
pimus,  sunl  quaedam  divinaeessentiae  assimilationesetimita- 
tiones  (83,  2°);  hinc  mediate  et  remote  esse  objectivum  pos- 
sibilium,  etiam  quoad  nos,  in  divina  essentia  fundamentum 
habet. 

4"°^  Noster  intellectus,  quum  res  sive  existentes  sive  possi- 
biles  apprehendit,  ideas  Dei  archetypas  contemplatur  ;  non 
quidem  in  seipsis,  nec  per  radios,  ut  iia  dicam,directos,  sed 
per  radios  reflexos  ;  nempe  in  rebus  crealis,  quae  summi 
opificis  ideas  in  se  referunt,  quantum  nempe  exemplarper- 
fectissimum,  ex  iis  quae  juxta  illud  facta  sunt,  utcunque 
cognosci  potest. 

ARTICULUS  VI. 

Difflcultates, 

87.  Obj.  l.  De  possibilitate  cogitare  possumus  omnino 
praescindentes  ab  essenlia  et  intellectu  divino.  Ergo  illan  on 
pendet  ab  essentiaet  intellectu  divino. 

Resp.  Dist.  ant. :  Si  de  possibilitate  cogitemus  et  non  de 
ejusdem  natura,  conc;  si  simul  cogitemus  de  ejusdem  natura, 
nego.  Etiamsi  duo  sint  arctissime  connexa,  possumus  tamen 
de  uno  absolutecogitare,  quin  de  altero  cogitemus;  utquum 
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▼.  gr.  de  statua  cogitamus  ignorantes  sculptorem,  aut  de 
creaturis,  quin  de  creatore  cogitemus.  Hoc  autem  solum 
ostendit  alterum  connexorum  posse  aliter  cognosci  quam 
per  relationem,  quam  habet  ad  alterum  ;  non  vero  alterum 
cumaltero  connexum  non  esse,  aut  ejusmodi  connexionem, 
ratiocinando  saItem,cognosci  non  posse.Talia  sunt  possibi- 
lia,  quse  a  nobis  cognoscuntur  non  in  ideis  Dei  archetypis, 
sed  in  rebus  existentibus:  et  nihilominus  eorum  intelligibi- 
litasa  divina  essentia  ultimato  dimanare  ratiocinando  de- 
prehenditur. 

Unde  dist,  cont, :  Possibilitas  non  pendet  ab  essentia  et  in- 
telleptu  divino,  in  se  et  uUimato,  nego  ;  quoad  cognitionem 
nostram,  subd,:  immediate,  conc;  mediate,  nego  (86,  3**). 

88.  Obj.  II.  In  hac  sentenlia  i<>  essentia  divina  contineret 
essentias  omnes,  vel  sallem  2**  res  omnes,  quum  fiunt  exi- 
stentes,  e  divina  educerentur  essentia.  Nam  quum  res  fiunt 
existentes,  possibilia  ipsa  existentiam  acquirunt :  possibilia 
autem  sunt  in  divina  essentia.  Jam  haecomnia  absurda  sunt. 
Ergo. 

Resp.  ad.  1»  Dw^;ReaIiter,w€^.;tanquam  exemplar,«u6rf.; 
tanquam  exemplar  virtuale  et  radicale,  conc^  ;  formale^  nego. 
Formale  enim  rerum  exemplar  continelur  ideis  divini  intel- 
lectus  ;  nec  profecto  iis  continetur  secundum  realitatem, 
ut  ita  dicam,  subjectivam  idearum  ipsarum,  quae  realitas 
idem  est  ac  divina  essentia,  sed  secundum  terminum  quem 
ideae  repraesentant  (85). 

Ad  2">  Dist, :  Quatenus  creantur  in  similitudinem  divinae 
essentiae  cognitae  ab  intellectu,  ut  est  imitabilis  extra  se, 
conc;  quatenus  aliquid  rerum  ex  divinaipsa  essentia  educe- 
retur,  nego, 

Ad  rat.  add.Dt^r. mo;. :  Hoc  sensu  quod  res  fiant  ad  instar 
possibilium,  conc;  quod  possibilitas  ipsa  sit  quasi  materia 
ex  qua  res  formantur,  nego, 

89.  Obj.  III.  Saltem  ex  hac  sententia  haec  duo  consequun- 
tnr  :  1°  Deum  cognoscere  per  abstractionem  :  2<*  esse  in  Deo 
plures  ideas.  Sed  primum  Dei  perfectioni,  alterumsimplici- 
lati  adversatur.  Ergo. 
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Resp.  ad  i"».  Nego.:  Non  enimperabstractionemrationum 
diversarum  ab  essentia  sua  Deus  possibilia  cognoscit,  sed 
per  essentiae  suae  perfectissimam  comprehensionem,  qua  fit 
ut  non  solum  eam  cognoscat  ut  est  in  se,  sed  etiam  secun- 
dum  quod  participabilisest  pcr  plures  ac  diversas  sui  simi- 
Iitudines(85,  2<>). 

Ad  2™.  Dist.  maj, :  Plures  ideas,nempe  plures  perceptiones 
et  modificationes,  neg,;  nempeplureslerminosuniusacsim- 
plicissimae  cognitionis,  conc,  Et  contrad,  min,  Nam  una  ac 
simplicissima  cognitione,  quae  realiter  est  ipsa  essentia  di- 
vina,  Deus  et  se  et  possibilium  omnium  rationes  cognoscit. 

90.  Obj.  IV.  Intelligibilitas  rerum  non  promanat  a  cogni- 
tione.  Ergo  possibilia  non  pendent  a  divino  intellectu. 

Resp.  Z>t«r.  anr.  :  Intelligibilitas  divinae  essentiae, conc;  in- 
telligibilitas  possibilium,  suhd,:  respectuDei,conc.;  respectu 
mentium  finitarum,«u6rf.:  proxime,conc.;  remote,ne^o.Mens 
enim  divina  constituit  intellectione  sua  in  statuideali  exem- 
plaria  rerum  formalia;  haec  autem  nobis  intelligibilia  sunt 
in  rebus,  quae  creatae  sunt  ad  eorum  exemplarium  similitu- 
dinem  (86,  3*»). 

Dist.  cons,  :  Possibilia  non  i  *»ndent  ab  essenlia  divina,  ut 
est  objectum  inlellectus*;  nempe  quatenus  in  essenlia  virtua- 
liter  continentur,  conc;  in  suo  esse  formali,  nego. 

CAPUT  IV. 

OE  UNITATE   ENTIUM. 
ARTICULUS    I. 

De  unitatis  conceptu. 

91.  Agendum  nunc  de  communibus  entis  afi^ectionibus, 
quae  videlicet  enti  per  se  ac  proprie  conveniunt,  non  ita 
tamen  ut  ex  rei  natura  ab  ipso  distinguantur.  Sunt  enim  in 
re  ipsum  ens,  sed  sub  diverso  respectu  a  ratione  considera- 
tum.  Hae  autem  afi^ectiones  sunt  Ires :  unitas^  veritas,  bonitas. 
Et  quoniam  oppositorum  eadem  est  scientia,  de  oppositis 
quoque  notionibus  erit  dicendum,  quadsuni  multitudo,  falsi» 
ta$,  malum,  Primo  de  unitate. 
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92.  Unum  definitur  :  quod  est  indivisum  in  se,  Quare  unitas 
neque  est  aliquid  ab  ente  distinctum,  neque  aJiquid  positivi 
addit  enti,  sed  solummodo  notat  negationem  divisionis  in 
ipsomet  ente  :  quum  enim  divisio  in  enie  concipitur,  unius 
entis  conceptus  toUitur,  eique  succedit  notio  opposita muW- 
iudinis,  Non  tamen  sola  negatio  divisionis  unitatem  facit,  sed 
ratio  entis  indivisa. 

93.  Quidam  opinati  sunt  in  conceptu  unitatis  includi  prae- 
terca  divisionem  seu  distinctionem  a  quolibet  alio,  censue- 
runtque  unum  definiendum  esse  :  quod  est  indivisum  in  se  et 
divisum  a  quolibet  alio,  Verum  in  primis  non  est  hoc  ila  in- 
telligendum,  ut  unitatis  conceptus  realem  ab  aliis  entibus 
exislentibus  distinctionem  includat.  Etenim  cum  haec  realis 
distinctio  multitudlnem  supponat,  jam  conceptus  unitatis  a 
multitudine  penderet ;  id  quod  dici  nequit  ;  potius  enim 
niuUitudinis  conceptus  unitatis  conceptum  supponit,  ut 
infra  dicemus,  ac  satis  per  se  patet.  Deiode  antequam  mun- 
dus  esset,  Deus  erat  perfecte  unus,  et  perfecle  unus  esset, 
etiamsi  cuncta  in  interitum  ruerent.  Ergo  unitas  realem  ab 
aliisentibus  distinctionem  non  includit,  sed  solummodoper 
accidens  haec  illi  convenit. 

Quod  si  divisio  ab  aliis  intelligatur  per  modum  negatio- 
nis,  utomne  quod  unum  est,  non  sit  aliud  neque  existens 
neque  possibile,  hoc  cerle  omni  enti  convenil;  nullum  enim 
ens  potest  essealiud  a  se ;  nihilominus  nequehoc  in  unitatis 
conceptu  continetur,sedpolius  ab  uiiitatis  conceptu  necessa- 
rio  consequitur. 

Igiturunumestquodest  indivisum  inse:  si  addas:divisum 
ab  aliis,  alium  habebis  conceptum,  nerape  unum  ex  multis, 
unum  indeterminatum,  qui  conceptus  voce  aliquid  exprimitur. 

94.  Propria  haec  unius  ralio  valde  differt  ab  alia  hujus 
vocis  sjgnificatione  quam  intendimusquandounum  vocamus 
quod  unicum  est,  ut  quum  dicimus  unum  Deum  unamve 
Ecclesiam.Est  porro  untcumquod  ita  est  unum,ut  in  aliqua 
rationecuni  nullo  alio  similitudinem  habeat.  Unde  unici- 
tas  est  negatio  consortis  in  aliquo  genere,  neque  est,  ut  patet, 
communis  entis  afi^ectio. 
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95.  Indivisio  entis  in  se  unitatem  constituit  transcenden- 
talem,  quae  et  omnem  unitatis  rationem  sub  se  complectitur, 
et  omnia  prorsus  enti  convenit:  quae  tamen  diversos  habet 
gradus,  prouti  magis  minusve  ens  divisionem  a  se  arcet. 

!•  Unitas  perfectissima  ea  est  quam  dicunt  indivisibilitatis, 
qua  unitate  ea  dislinguuntur  entia,  quae  non  modo  actu 
divisa  non  sunt,  sed  nec  dividi  in  plures  partes  possunt. 
Hujusmodi  sunt  entia  simplicia,  ut  est  animae  huraanae  sub- 
stantia,  actus  item  aiBrmandi,  eligendi  et  similes.  In  hos 
porro  actus  dum  refleclimus,  unitatis  hujus  notionem  adipi- 

scimur. 

2*^  Unilas  huic  succedit  compositionis,  quae  prodit  ex  con- 
junctione  plurium,  quae  ad  unum  compositum  constiluendum 
natura  ipsa  ordinantur.  Talia  sunt  v.  gr.  corpora  orania.  ^ 

3»  Proxima  est  unitas  artificialis,  ex  iis  constans  quai  phy- 
sice  inter  se  non  copulantur,  nec  ad  talem  unitionem  natura 
ordinantur,  habent  tamen  ordinem  aliquara  nexumque  inter 
se.  Hujusmodi  unitas  est  v.  gr.  in  domo,  vestimento,  horo- 
logio  et  in  toto  morali  (L.  i09). 

¥  Unitas  infima  est  quae  dicitur  aggregationes,  quae  habe- 
tur  quum  plura  entia,  nulla  physica  unitione  nulloque  inter 
seordine  conjuncta,  solummodo  contiguasunt,  quia  temere 
congesta.  Sic  unus  est  lapidum  acervus. 
,  96.  Unitas  porro  indivisibilitatis  atque  compositionisfacit 
ensunum perse;  unitas  vero  artificialiset  aggregalionis  unum 
per  accidens.  Unum  per  se  dicitur  ens  simpliciter,  unum  per 
accidens  ens  secundum  quid;  magis  enim  est  enlium  multi- 

tudo,  quam  eiis. 

97.  Haec  sufficiunt,  ut  demonstrari  possit  unumquodque 
ens  esse  unum,  Nam  unumquodque  ens  vel  est  siraplex  vel 
compositum.  Si  est  simplex,  non  modo  est  indivisum  sed 
etiam  indivisibile  (95,  i").  Si  est  corapositum,  hoc  ipso  in- 
divisum  est;  si  enim  sit  divisum,  non  erit  amplius  composi- 
tum,  non  erit  amplius  ens  uUo  modo,  sed  entia. 
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ARTICULUS  II. 

De  coneeptu  multUudinu, 

98.  Multa  sunt  guce  in  aliquo  entitati$  genere  divitionem 
habent :  unde  muUitudo  est  entium  divisio,  Quse  divisio  non 
hocmodo  est  intelligenda,  quod  mulla  sint  ea  duntaxat,  quse 
separata  sunt  et  nullo  inter  se  nexu  conjuncta,  sed  ita  sane 
quod  multa  sintea,  quorum  unum  non  est  aliud.  Sic  v.  gr. 
partes  quae  totum  constituunt  conjunctse  sunt  et  simul  cohse- 
rent,  et  nihilominus  sunt  multae  partes,  quia  una  pars  non 
est  altera, 

*  99.  Quaeri  potest,  et  attentione  digna  qua;stio  est,  quid 
prius  mens  cognoscat,  an  unitatem,  an  vero  multitudinem. 
Nam  certe  mullitudo  ex  unitatibus  constat,  sed  contra 
divisio  ante  divisionis  privationem  cognosci  debet.  Gum  igi- 
tur  unitas  divisionis  privatione  continealur,  et  multituda 
divisione  constet,  multitudo  ante  unitatem  cognosci  debere 
videtur. 

Respondendum  cum  S.  Thoma,  natura  sua  et  in  ordine 
realitatis  prius  esse  unum  quam  multa,  et  indivisionem 
divisione;  sed  secundum  apprehensioneoi  nostram  divisio- 
nis  quidem  conceptum  antecedere  couceptus  indivisionis 
et  unitatis;  unitatem  nlhilominus  cognosci  ante  multitudi- 
nem.  c  Oportet,  ita  ipse,  quod  divisio  sit  prius  unitate,  nun 

>  simpliciter,  sed  secundum  rationem  nostrae  apprehen- 
»  sionis.  Apprehendimus  enim  simplicia  per  composita. 

>  Unde  definimus  punctum,  cujus  pars  non  ett^  vel  princi* 
3  pium  linea;.  Sed  muttitudo,  eiiam  secundum  ralionem, 
1  consequenter  se  habet  ad  unum:  quia  divisa  non  intelli- 

>  gimus  habere  rationem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quod 
t  utrique  divisorum  attribuimus  unitatem:  unde  unum  po- 
1  nitur  in  definitione  unius.  Sed  divisio  cadit  in  intellectu 

>  ex  ipsa  negatione  entis,  ita  quod  primo  cadit  in  intellectu 

>  ens,  secundo  quod  hoc  ens  non  est  iilud  ens^  et  sic  secundo 

>  apprehendimus  divisionem^  tertio  unum,  quarto  multitu^ 

>  dinem  (i).  > 

(1;  Sum.  Th.,  p.  1,  q.  XI.  arl.  II,  aJ  4. 
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100.  Haec  nunc  facile  intelliges. 

io  Eadem  res  potest  esse  secundum  aliquam  rationem 
una,  secundum  aliam  multa.  Sic  spectaia  rei  essentia,  res 
est  una;  spectatis  partibus  essentialibus  vel  integralibus, 
sunt  in  re  mulla.  Ileraque  universale  unum  est  aclu,  multa 

in  potentia  etp. 

20  Quod  est  unum  per  se,  est  unum  simpliciter  (96),  et 
potest  esse  multa  secundum  quid;  ut  homo  qui  est  unus  es- 
sentia,  et  multa  secundum  partes  essentiae  vel  secundum  po- 
tentias.  Quod  vero  est  unum  per  accidens,  est  multa  simpli- 
citer  et  unum  secundum  quid ;  ut  familia  quae  simpliciter  est 
muliitudo,  connexione  vero  morali  multorum  una  est. 

3°  Hinc  intelligitur  quomodo  ens  dividi  dicatur  in  unum  et 
multa'.  Nempe,  ut  docet  S.  Thomas  (i),  quasi  per  unum  sim- 
pliciter,  et  multa  secundum  quid.  Ita  igitur  ens  dividitur  in 
unum  et  mulia,  ut  unius  nomine  intelligatur  quod  est  vere 
unum,adeoque ens«imp«icitcr  (96),  et  nomine  multorum,  quae 
sunt  unum  per  accidens,  adeoque  ens  secundum  quid.  Nam 
quatenus  multa  sunt  multa,  et  nullo  modo  unum,  non  sunt 
ens  sed  entia,  adeoquesub  ente  contineri  non  possunt.  Patet 
itaque  divisionem  entis  in  unum  et  mulla  recidere  in  divi- 
sionem  ipsius  entis  in  unum  per  se,  et  unum  per  accidens. 
Idcirco  divisio  illa  non  officit,  quominus  omne  ens  unum  sit 

uno  modo  vel  altero. 

4°  Intelligituretiam  quomodounum  et  multa  opponantur. 

a)  Ratio  unius  simpliciler  et  unius  secundum  quid  oppo- 
nuntur  tanquam  perfectum  et  imperfectum.  Quod  enim  est 
unum  secundum  quid,  est  imperfecium  in  ratione  unitalis 

(96,95). 

6)  Unum  simpliciter  et  multa  simpliciter  opponunlur  ad 
modum  privationis,  ut  indivisumdiviso.  Idem  dicendum  de 
uno  secundum  quid,  et  de  multis  secundum  quid. 

ARTICULUS  m. 

De  numero, 
101.  Quum  mens  multitudinem  percipit  et  in  unum  col- 

(1)  Sum,  Th.,  p.  I,  q.  XI,  aru  I  ad  2. 
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ligit,  ideam  numeri  efformat ;  numerus  enim  est  collectio 
unUatum.  Elementa  porro  quibus  numeri  idea  constat,  baec 
tria  sunt:  i^unitas ;  nam  unitatum  aggregatio  intelligi  nequit, 
nisi  idea  prascedat  unitatis:  2°  divisio;  etenim  ea  solum  quae 
aliquo  modo  divisa  sunt  ab  invicejn,  multa  sunt  (98) :  3**  <»- 
militudo  aliqua  seu  unitas  logica  (L.  543,  527)  multorum,  vel 
secundum  aliquam  rationem  determinatam,  vel  saltem  se- 
cundum  indeterminatam  entis  rationem ;  sine  bac  enim 
similitudine  unitates  non  possent  in  unum  colligi.  Quum 
similitudo  dtterminata  consideratur,  numerus  appellari 
solet  concretuSy  ut  duo  homines,  tres  equi :  quum  indeter- 
minata  est  similitudo,  nempe  quum  plura  considerantur 
sub  transcendenti  notione  entis  et  ret,  numerus  abstractus 
nuncupatur. 

*  102.  Quum  igitur  colieclive  percipimus  unum  et  alte- 
rum,  sed  unumquoad  aliquid  alteri  simile,  baec  collectiva 
perceptio  ideam  praebet  numeri  duo.  Hoc  pacto  tria  et  qua- 
tuor  simul  percipimus,  si  vis  menti  suppetat  ad  haec  plura 
simul  et  distincte  complectenda.  Quum  vis  haec  deficit  (deficit 
autem  ut  plurimum  ubi  ad  quinque  vel  sex  perventum 
fuerit)  multitudinem  in  numeros  jam  notos  dividimus,  et  ex 
horumadditionealtioresnumerosconcipimus,  conceptosque 
signis  commendamus.  Sine  signis  enim  nec  valde  nume- 
rando  progredi,  nec  numerorum  relationes  cognoscere  lice- 
ret.  Hoc  pacto  v.  gr.  quinque  concipimus  ut  quatuor  plus 
unum,  sex  ut  quinque  plus  unum,  et  ita  de  caeteris  (i). 

*  103.  Ex  his  deduces  1«  Numerum  esse  in  rebus  tanquam 
in  sui  fundamento,  nempe  quatenus  res  sunt  numerabiles. 
Res  enim  sunt  numerabiles,  quatenus  altera  ab  altera  distin- 
guitur,  et  altera  alteri  similis  est :  quae  quidem  duo  res  ex  se 
habent.  Sed  illa  unitas  collectionis,  qua  numeri  conceptus 
absolvitur,  extrinseca  est  rebus,  et  a  mente  prodit,  quum 
plura  collectim  et  sub  similitudine,  quam   prae  se  ferunt, 

percipit. 

2*»  Numerum  a  senstt  non  percipi.  Quanquam  enim  suo 
modo  sensus  quae  plura  sunt  percipere  possit,  nequit  tamen 

(1)  Cl.  Balmcs.  FiL/und  ,  lib.  VI, c.  V,seq. 


LIBER  PRIMUS,   CAPUT  IV.  51 

ideis  unitatis, distinctionis,  similitudinis  informari ;  est  enim 

illarum  plane  incapax. 

3®  Numerandi  aclum,  quo  determinata  rerum  multitudo 
cognoscitur,  contineri  simultanea  vel  successiva  (98)  perce- 
ptione  plurium,  eorumquc  comparatione  et  commensuratione 
cum  idea,  qua  id  exprimitur  in  quo  singula  conveniunt  inter 
se.  Hinc  numerus  definitur  :  multitudo  mensurataper  unum, 
ac  proinde  :  multitudo  determinata.  Unum  hoc  est  illa  entis 
ratio,  in  qua  res  numeratae  conveniunt. 

4°  Uuitatem  mathematicam,  nempe  unitatem  ut  elemen- 
tum  numeri  est,  adJere  aliquid  unitatis  transcendentalis 
conceptui;  nempe  quod  sit  unilas  in  genere  quantitas. 
Cujus  peculiaris  unitatis  ratio  in  hoc  esse  videtur,  quod  ens 
indivisum>  adeoque  unum,  sit  praeterea  pars  extensionis  vel 
physicse  vel  logicae  (L.  14,  45,  2o),  quae  pcr  analogiam  exten- 
sio  appellatur. 

5<>  Hinc  sequiiur,  numerum  concretum  (fOl),  quum  oritur 
exdivisione  quantitatis  continuae,  quae  est  e^Hensio  physica, 
proprie  vocari  quantitatem  discreiam  (divisam) ;  numerum 
vero  qui  resuUat  ex  unitatibus  quae  sirit  partes  subjectivae  to- 
tius  logici  (L.  45,  ^^^^ita  appellari  solum  analogice;  nume- 
rum  denique  absiractum  (101)  quantitaiem  dici  adhuc  ma- 
gis  improprie;  proprie  esse  numerum  iranscendentem.  Nota 
iamen,veterestranscendentem  appellasse  numerum  omnem, 
qui  quantilas  proprie  dicta  non  esset. 

6"^  Omnem  multitudinem  actualem,  quoniam  ^secundum 
aliquam  unitatem  multitudo  est,  sub  aliquo  numero  conti- 
neri. 

ARTICULUS    IV. 

Qubtuplex  sit  unitas  in  rebus» 

104.  Statjuendum  in  primis,  aliam  esse  unitatem  quae  con- 
venit  rebus  ex  se  et  ante  omnem  intellectus  operationem,, 
aliam  quae  iisdem  ti ibuitur,  ut  quibusdam  inteileclus  opera- 
tionibus  subsunt.  Illa  realis  unitas  est,  haec  rationiSy  quae  uni> 
versalium  propria  est,  nec  extra  mentem  invenitur  in  rebus, 
sed  fit  ratione  per  cognitionem  abstractivam  et  comparati- 
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vam,  ul  in  logica  (leclaravimus;(L.  538);  ac  definiri  potest : 
unitas  conceptus  reprcesmtantis  naturam  plurium.  Adverte 
porrounitalemhanc  esse  et  diciunitatem  rationiscomparate 
ad  resquibus  est  extrinseca  ;  sed  si  specteturipse  conceptus 
in  se,  habet  ipse  unitalem  sibi  intrinsecam  ac  realem,  ut 

patet. 

105.  Unitas  realis  iterum  vel  est  unilas  in  genere  quanti- 
tatis,  unitas  nempe  mathematica,  de  qua  paulo  ante  diclum 
est(i03,  4»),  vel  transcendens,  e\  omnibus  rebus  conveniens, 
Et  haecestalia  tnrfmdua/ts,  alia/brmofw.  Utrum  aut  quo- 
raodo  hae  differant  inter  se,  mox  videbimus. 

i^  Unitas  individualis,  qu»  et  physica  et  numerica  latiore 
saltem  sensu  appellari  solet,  est  in  hoc,  quod  individuum 
secundum  eam  entis  rationem  qua  unum  dicitur,  non  sit 
communicabile  multis,  tanquam  inferioribus  (L.  33). 

Unde  individuum  definitiir  :  id  quod  in  plura  taliUy  quale 
ipsumest,  dividi nequit .  Perhocindividui  unitasuniversalium 
unitati  opponitur  :  natura  enim  universalis  communicabiiis 
est  pluribus,  e*t  dividilur  in  plura,  quae  talia  sunt  qualis  est 
ipsa.  V.  gr.  hic  conceptus  komo^  est  multis  hominibus  com- 
munis,in  quorum  singulistota  hominisratio  reperitur  :  non 
ita  individuum,quod  potest  utique  dividi  in  partes  essentia- 
les  aut  integrales,  non  vero  in  partes  subjectivas. 

^  Unitas  formalis  seu  essentialis  est  indivisio  ipsius  essen- 
iicB,  nempe  in  plures  essentias.  Praedicata  enim  essentialia 
rei  determinatae,  hoc  ipso  quod  illius  rei  essentiam  consti- 
tuunt,  unam  constituuntessentiam  non  plures.  Sic  essentia 
hominis  v.  gr.  ex  suis  constitutivisuna  resullat,  non  plures. 

•  106.  Propositio  L  Omne  ens  quod  existit  vel  existere  potest, 

est  singulare. 

Hoc  est  jam  demonstratum  in  logica,  ubi  universalia  sepa- 
rala  el  universalia  a  parte  reirejecimus  (L.  531-535).  Siquid 
enim  existeret,  quod  singulare  non  esset,  hoc  in  pluratalia, 
quale  ipsum  est,  realiter  divisum  foret  (105,  1°) ;  videlicet 
esset  realiter  universale.  Si  ergo  repugnat,  aliquid  esse 
realiter  universale,  repugnat  quoque,  aliquid  singulare  non 
esse. 
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Propositio  IL  Est  in  rebiis  omnihus  unitas  formalis. 

Assertio  haec  vix  declaratione  eget.  Est  enim  manifestum, 
omne  individuum  non  solura  esse  unum  numero,  sed  unum 
etiam  secundum  essentiara. 

Quemadmpdum  autem  unilatem  individualera  uuumquod- 
que  habet,  non  ex  mentis  operatione,  sed  reipsa,  ita  et  uni- 
tatem  essentialem.  Vere  enim   unam  habet  essentiam,  non 

plures. 
*  Propositio  IIL  Unitas  formalis  ah  individuali  distinguitur, 

nontamen  realiterj  sed  solum  ratione. 

Prima  pars  theoreraatis  patet  ex  eo,  quod  essentia  intelligi 
potest  praecisione  facta  ab  unitate  individuali ;  sed  intelligi 
nequit  quin  in  illa  formalis  unitas  se  prodat.  Imo  essentia, 
etiara  quura  cogitatur  ut  universalis,  forraalera  unitatera  re- 
tinet;quanquam  unitati  individuaii  sit  eo  modo  opposita. 
Ergo  uuitas  formalis.ab  individuali,saltera  conceplu  mentis, 
distinguitur. 

Non  taraen  distinguitur  reallter  et  ex  rei  natura.  Etenini 
essentia  omnis  ex  rei  natura  non  est  realis  riisi  in  individuis. 
Ergo  realera  unitatera  forraalera  non  habet  nisi  in  unitaie 
individuali.  Porro  essentia  rei  individuae  est  rei  ipsi  intrin- 
seca  etessemialis.  Ergo  et  unilas  formalis  essentiae  hujus  est 
illi  essentialiter  intrinseca.  Sed  quod  intrinsecum  est  essen- 
tialiter  rei  individuae,  ab  ipsa  realiter  non  dislinguilur.  Ergo 
unitas  forraalis  essenti»  non  dislinguitur  reipsa  ab  ejusdem 
unitate  individuali. 

*  i07.  GoROLLARiA.  1**  Formalis  naturaj  unitas  multipli- 
catur,  prouti  raultiplicantur  individua.  Etenira  natura  nulla 
est  realiter  una  in  pluribus ;  sed  raultiplicantur  naturae  pro 
nuraero  indiyiduorura.  Ergo  et  unitas  formalis,  qua3  naturte 
realis  intrinseca  proprietas  est,  cum  natura  reali  multiplica- 

tur. 

2*»  Hinc  individua  quas  ejusdem  naturae  esse  dicuntur,  noii 
habent  unara  etearadera  unitatera  forraalem  omnibus  com- 
muuera,  nec  habere  possunt :  sed  per  mentis  operationeni 
qua  natura  universalis  concipitur,  eorum  unitates  formales 
in  unam  coalescunt. 
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3«  Individua  certsB  speciei  per  suas  unilates  formales  si* 
milia  sunt,  ac  per  hoc  fundamentum  praebent  conceptui 
mentis,  quo  natura  formaliter  una,  omnibus  communis  ap- 
prehenditur. 

ARTICULDS  V. 

*  De  principio  individuationis, 

108.  Vocant  individuationis  principium  id,  quod  facit  ut 
individua  similis  naturae  inter  se  realiter  distinguantur.  De- 
betenim  esse  aliquid  in  ipsis  individuis,  per  quod'  unum- 
quodque  non  est  multiplicabile,  et  unum  non  est  alterum, 
quanquam  unum  alteri  natura  simile  sit. 

i09.  Opinio  fuit  Aristotelis  (i),  quem  S.  Thomas  (2)  ejus- 
que  schola  secuti  sunt,  individuationis  principium  esse  ma' 
teriam,  ut  aiebant,  signatam^  nempe  materiam,  ut  quantitati 
subjicitur.  £x  quo  conciudebant  in  substantiis  immateriali- 
bus  essentiam  ab  individuo  non  distingui,  ac  propterea  tot 
esse  earum  species  quot  individua  (3). 

Quamvis  S.  Thomae  auctoritas  magni  semper  facienda  sit, 
nihilominus  verum  est  quod  de  opinione  hac  scribit  Sua- 
rez  (4)  :  cc  Fundamentum  hujus  sententiae,  si  rationem  spe- 
»  ctemus,  fere  nullum  invenio,  quod  ad  Aristotelis  auctori- 
»  tatem  non  revocetur. »  Non  est  itaquecur  inea  nominatim 
refutanda  immoremur.  Adi,si  placet,  citatum  auctorem,qui 
eam  solide  refellit,  ostendens  neque  generatim  neque  in 
ipsis  rebus  corporeis  individuationis  principium  roateriam 
60  sensu  dici  posse  (5).  Multo  minus  in  praesenti  hoc  dici 
potest  a  nobis,  qui  arislotelicum  materiae  primae  conceptum 
rejecimus. 

110.  Propositio  IV.  Id  quod  naturam  individuam  consti- 
tuitf  non  est  aliquid  re  distinctum  a  natura  quce  fit  indivi* 
dua, 

Etenim  si  id  quod  naturam   individuam   facit,  re  ab  illa 

(1)  V.  Met.  c.  VI,  lexl.  42  et  alibi. 

tS)  Cf, Summ.  theoL,  p.  1,  q.  III,  art.  III  et  alibi. 

(3)  ArisL  VII  laet.  c.  XI,  text.  41.—  S.  Th.  I,  c.  et  alibi. 

(4)  Disp.  Met.  V.  Sect.  III,  g  IV. 

(5)  Ibid.  S  V.  Cf.  eliam  seci.  II,  §  :23  seq. 
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tlistinguitur,  jam  natura  ipsa  ab  hac  individuali  diiferentia 
re  praecisa  constat.  Haec  porro  natura  ita  praecisa  vel  singu- 
laris  est  vel  universalis.  Si  singularis  dicatur,  natura  dicitur 
Individua  ante  adjectam  differentiam  individualem.  Si  uni- 
versaHs,  habebimus  universale  a  parte  rei,  id  quod  ex  dictis 
repugnans  est. 

111.  Propositio  V.  Natura  omnis  individua  per  suam  ipsam 
realitatem  individua  est, 

Id  sequilur  immediate  ex  propositione  praecedenti.  Si  enim 
fundamentum  unitatis  individualis  non  est  aliquid  re  distinr 
ctum  a  natura  quae  individua  denominatur,  sane  hoc  funda- 
mentum  vel  nullum  est,  vel  est  ipsa  naturae  individuae  reali- 
tas. 

Praeterea  unaquaeque  res  est  una  numero  per  illud  ipsum 
formale  atque  intrinsecura  principium,  per  quod  est  ens  actu, 
atque  in  physico  rerum  ordine  conslat.  Etenim  nullum  ens 
actu  est  aut  esse  potest,  nisi  quatenus  unum  numero  ac  sin- 
gulare  est  (106).  Jam  omnis  res  per  suam  ipsam  realitatem 
estens  actu  (58).  Per  eamdem  igituruna  numero  acsingula- 
ris  efficitur. 

112.  CoROLLARiA.  {""  Esscntia  seu  natura  communis  in  in- 
dividuis  non  re  sed  solum  ratione  a  differentia  individuali 
distinguitur.' Differentia  enim  individualis  est  id  per  quod 
natura  fit  individua ;  hoc  autem  a  natura  individua  non  dif- 

fert. 

2**  Hinc  differenlia  individualis  essentialis  est  individuo, 
licet  speciei,ut  abslracteconcipitur,accidentalis  sit.Id  enim 
quod  intrinsece  hoc  vel  illud  individuum  constituit,  et  sine 
quo  ipsum  neque  esse  neque  concipi  potest,  profectoest  illi 

essentiale. 
3*>Consequitur,  essentiasindividuorum,etiamsisubeadem 

specie  contineantur,  pro  differentiae  individualis  diversitate 
diversas  esse.  Quapropter  si  prout  in  se  sunt  a  nobis  conci- 
perentur,  diversis  plus  vel  minus,  saltem  ut  plurimum,  ex- 
hiberenterconceptibus(i).Caeterum  differentiae  individuales, 
ut  in  se  sunt,  sub  cognitionem  nostram  non  cadunt;  sed 

11)  Cf.  Suarez  Disp.  Met.  V,  sect.  II,  §  35. 
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eas  soluinmodo  cognoscimus  per  externa  quaedam  indicia 
(L.  31). 

4"  Mens  humana,  juxta  proprium  cognoscendi  modum, 
attingit  in  individuis  ea  solum  quibus  essentia  constituitur, 
pr^^cisione  facta  a  modo  quem  in  singulis  hsec  constitutiva 
obtinent,  qui  modus  dififerentia  est  invidualis  (l^,  L.  558), 
Hinc  quoniam  individuamultaquoad  haec  constitutiva  plane 
similia  sunt,  specierum  ac  generum  notiones  emergunt,  In 
Ipsis  rebus  fundamentum  habentes  (L.  559).  Hse  ideae,  pro 
mentis  humanse  modulo,  archetypas  divinae  mentis  ideas 
referuni(86,  4%85). 

CAPUT  V. 

DE  yERITATE  ENTIUM. 
ARTICULUS   1. 

Quid  iit  veritas  entium. 

115.  Veritatem  in  logica  (L.  570)  definivimus  :  adwquatio- 
nem  intellectus  et  rei,  Haec  definitio  nullatenus  mutanda  est, 
quum  de  rerum  veritate  quseritur.  Quemadmodum  enim 
intellectus  veritatem  habetper  comparationem  ad  Ves,  ita  res 
per  comparationem  ad  intellejctum;  cum  hoc  tamen  discri- 
mine,  quod  quum  vf  ros  dicimus  mentis  conceptus,  res  ad 
intellectum  referuntur  ut  mensura  ad  mensuratum;  quum 
autem  dicimus  veras  res,res  ipsae  rationem  habent  mensurati 
et  intellectus  mesurae.  Yeritas  enim  rerum  est  in  hoc,  quod 
ipsa^  alicui  intellectus  conceptui  conformes  existant. 

114.  Hujusmodi  vero  conceptus  vel  est  exemplar  ad  cujus 
similitudinem  res  eiTecta  est,  vel  est  criterium  secundum 
quod  de  rei  natura  fertur  judicium.  Hinc  res  duplici  modo 
verai  dici  possunt :  1«  per  te  et  absolute;  2<>  per  accidens  et  se- 
cundum  quid, 

Per  .se  et  absolute  res  verae  sunt  per  comparationem  ad 
intelleclum  illum,  a  quo  dependet  earum  constitulio ;  sl 
videlicel  archetypas  ideas  adaequent,  ad  quarum  exemplar 
condiia3  sunt.  Sic  res  omnes  naturales  verae  sunt  comparate 
ad  iiiteliectum  divinum;  quia  aeternarum  simulitudinem 
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idearum,quae  in  menledivinasunt,adamussimassequuntur. 
Eodem  modo  res  artificiales,  quae  a  creatis  agentibus  fiunt, 
vera3  dicuntur  per  comparationem  ad  intellectum  artificis, 
si  praeconceptam  ab  illo  ideam  exacte  referant. 

Por  accidens  autem  et  «jecundum  quid  rebns  veritas  tribui- 
tur  in  ordine  ad  intellectum  a  quo  non  dependent,  quum 
sunt  id  quod  putantur  vel  dicuntur  esse;  seu  quum  habent 
entilatem  conformem  ilii  ideae  ad  quam  referuntur.  Sic  dici- 
tur  amicus  verus  ille  qui  habet  omnes  proprietates,  quae  in 
idea  tali  nomine  expressa  continentur.  Videlicet  hinc  tu 
consideras  ea  quae  constituunt  amici  ideam,  inde  mores 
actusque  ejus  qui  amici  opinionem  de  se  gignit:  ac  si  illi  hi 
congruant,  eum  non  solum  amici  speciem  praeseferre,  sed 
verum  amicam  esse  slatuis. 

*  115.  Notanda.  1«  Hoc  altero  modo  res  verae  denominan- 
tur,  ut  diximus,  per  accidens  et  secundum  quid.  Per  accidens 
quidem,  quia  per  accidens  est  quod  res  ideis  nostris  adae- 
quentur;  non  enim  ideo  res  veritalem  per  se  habent,  quod 
ideis  nostris  adaequantur,  sed  quia  adaequantur  ideis  aeter- 
nis.  Secundum  quid  autem,  quia  res  hoc  paclo  dicitur  vera 
secundum  sestimationem  quam  de  se  inducit  vel  inducere 
potest. 

2*»  Quotiescunque  res  verae  a  nobis  dicuntur,  verae  semper 
dicuntur  per  comparationem  ad  intellectus  nostri  ideas  : 
non  enim  aeternas  ideas,  imo  nec  creatorum  artificum  ideas 
intuemur. 

50  Patet,  non  posse  nos  aliquid  dicere  verum  respectu 
alicujus  idese,  nisi  postquam  ideam  hancsatis  claram  habea- 
mus.  Sic  quum  primo  aurum  quis  videt,  nequit  ille  decer- 
nere  verum  illud  aurum  esse,  sed  solum  postquam  experien- 
tia  cognovit,  qu«nam  sint  auri  constitutiva,  ita  ut  aurum  ab 
aliqua  quavis  re  discernat. 

4«  Ex  his  tandem  colligitur»  rerum  veritatem  esse  ipsam 
earum  realitatem.addito  respectu  ad  conceptum  intellectus, 
cui  haec  realilas  conformis  est.  Quocirca  verum  ab  ente  dif- 
fert  per  solam  mentis  considerationem. 
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ARTICULUS     II. 

De  falsUate, 

116.  Falsitas  rerum  est  difformitas  rerum  ab  intellectu.  Di- 
cuntur  res  fals^e  per  se  et  absolute  in  ordine  ad  intellectum 
a  quo  dq^endent,  si  abnormes  sint  ab  exemplari  artificis 
idea;  per  accidens  vero  et  secundum  quid,  comparalae  ad 
intellectum  a  quo  non  dependent.  Et  hoc  dupliciler. 

1'»  Quotiescunque  res  ejusmodi  sunt,  ul  judicii  falsi  occa- 
sionem  praibeant.  Tales  sunt  iilae  qu«  cum  quibusdam  aliis 
externam  aliquam  prajferunt  simulitudinem  :  quum  enim 
res  illae  menti  objiciuntur,  apprehensionem  quidem  veram 
gignunt  (L.  378),  at  viam  parant  falso  judicio,  quo  quis  aesti- 
met  rem  objectam  esse  eam  cujus  speciem  gerit  (L.  386,  5«). 
Sic  quia  stamnum  similitudinem  habetcum  argento,dicitur 
falsum  argenlum  ;  et  assentator  blandiens,  quia  speciem  prse- 
sefert  amici,  dicitur  falsus  amicus.  Atque  hic  est  modus  po- 
lissimus,  quo  res  falsae  dicuntur. 

2*»  Dicitur  etiam  quandoque  falsum  in  rebus  id  quod  est 
falsum  in  raentis  judicio  :  quum  videlicet  per  judicium  er- 
roneura  conc(  ptus  qui  rei  non  convenit,  ad  ipsara  refertur 
(L.  381),  secundum  hunc  conceptum  res  falsa  dicitur.  Sic 
idolum  dicitur  falsus  Deus,  et  diameter  bipedalis  falsus  dia- 
nieter  solis,  quia  idolum  falso  judicatur  Deus,  et  diameler 
bipedalis  falso  judicatur  diameter  solis. 

117.  Notanda.  1'^  Quum  res  falsae  dicuntur,  id  non  intelli- 
gltur  de  falsilate  absoIula,sed  de  falsilate  per  accidens.Nam 
respectu  inlellectus  divini  nihil  esl  falsum  ;  respectu  autem 
intellectus  humani,  quotiescunque  opus  ab  artificis  idea 
difforme  prodit,  solel  potius  dici  incongruum  esse,  aut  de- 
forme,  aut  male  cessisse,  quam  falsum  esse.  Videlicet  ratio 
mali,  qua)  magis  nos  afficit,  in  iis  plus  attenditur,  quam  ratio 
falsi :  fortasse  etiam  quum  opus  malus  et  deforme  dicimus,  ' 
ipsius  defectum  notamus;  si  vero  falsum  diceremus,  imperi- 
liam  noslram  ac  limilationem  fateremur.  Non  tamen  desunt 
in  contrarium  exeiiipla  (i). 

(f)  Passofalso.colpofalso.fjiocofaho:  uii  faux  pas,  un  laux  coup,  un  faux  ieu 
et  simiiia.  * 


LIBER  PRIMUS,   CAPUT  V.  59 

2°  Res  qucB  falsae  dicuntur,  non  dicuntur  falsse  simplici- 
ter,  quia  simpliciter  verae  sunt,  sed  solummudo  secundum 
quid;  videlicet  secundum  id  quod  non  sunt.  Pra^clare  S.  Tho- 
mas  :  «  Res  comparata  ad  inteliectum,  secundum  id  quod 
»  est,dicitur  vera;  secundum  id  quod  non  est,dicitur  falsa. 
»  Unde  verus  tragcedus  est  falsus  llector^  ut  dicitur  in  S*  soli- 
»  loq.  Sicut  igitur  in  his  quae  sunt  invenitur  quoddam  non 
»  esse,  ita  in  his  quae  sunt  invenitur  quaedam  ratie  falsita- 
»  tis  (i).  » 

3<*  Non  tamen  secundum  omne  id  quod  non  est,  res  dici- 
tur  falsa  (quis  enim  dicat  solem  falsum  hominem,  aui  leo- 
nem  falsum  argentum?),  sed  duntaxatsecundumid  quodnon 
est,  etquod  judicaturesse,  vel  judicari  potest;  praesertim  si 
cum  eo  quod  judicatur  esse,  similitudinem  habeat.  Audia- 
tur  iterum  S.  Thomas :  «  Innatum  est  nobis  per  ea,  qua3  ex- 
»  lerius  apparent,  de  rebus  judicare,  eo  quod  nostra  cogni- 
»  tio  a  sensu  ortum  habet  qui  primoet  per  se  est  exteriorum 
»  accidentium  :  ideo  ea  qua3  in  exterioribus  accidentibus 
»  habent  similitudinem  aliarum  rerum,  dicuntur  esse  falsa 
*  secundum  illas  res  :  sicut  fel  est  lalsum  mel,  et  stamnum 
»  est  falsum  argentum  (2).  » 

¥  Falsitas  in  rebus  nihil  est ;  iis  enim  tribuitur  solum- 
modo  quatenus  non  sunt  entia,  et  per  comparationem  ad 
eonccptum  aliquem  intellectus. 

ARTICULUS  ui. 

Theoremata, 

118.  Propositio  I.  Est  in  rebus  veritas  independenter  a  nostri 
intellectus  cognitione, 

Res  enim  per  se  ac  principaliter  veritatem  habent  secun- 
dum  ordinem  ad  intellectum  divinum,  quatenus  illi  confor- 
mantur;  eamque  habent  independenter  prorsus  a  nostra 
cognitione. 

Praeterea  illo  quoqueveritas  quaerespeclu  humani  intelie- 
ctus  rebus  tribuitur,  independenter  ab  actuali  cogniiione  iis 

(1)  Sum.  th.,  p.  I,  q.  XVH.  arL  I  ad  1. 

(2)  Arl.  cit.  c. 
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convenit.  Habent  enim  entitatem  ei  quam  de  se  inducere 
possunt,  cognitioni  atque  opinioni  conformem.  Si  autem 
cum  hoc  conceptu  possibili  conformitatemhabentjam  nihil 
impedit  quominus  respectu  intellectus  humani  verse  dican- 
tur,  atque  talis  veritas  in  iis  a  Deo  cognoscatur. 

119.  pROPOsiTio  II.  Nulla  res  falsa  ett  respectu  intellectus  di' 
vini, 

Nam  unaquaeque  res  eam  habet  essentiam,  eas  proprieta- 
tes  atque  individuantes  notas,  qu£e  divinam  de  ipsa  ideam 
omnino  adaequent.  Fieri  enim  nequit,  ut  Dei  operatio  defi* 
ciat  ab  ideis,  quibus  ejus  voluntas  in  operando  dirigitur; 
hiec  enim  defectio  impotentiam  in  operante  argueret. 

120.  Objicies,  in  iis  saltem  quae  Deus  naturae  niinisterio 
operatur,  multa  a  divinis  ideis  difformiacensenda  videri,  ut 
sunt  monstra,  etqusecunque  in  iisqusead  propriam  naturam 
perlinent,  aliquatenus  deficiunt. 

Respoiideo  ha&c  quoque  supremi  artificis  ideis  accuralis- 
sinie  commensurari.  Elenim  supremus  artifex  possibilium 
omnium  ideas  habet,  adeoque  el  hujusmodi  imperfectorum. 
Aliunde  vero  haec  non  forluito  liunt,  sed  sciente  ac  volente 
Deo,  eaque  onmia  ad  suos  fines  dirigente.  Neque  imperfe- 
cliones  hujusmodiinipoteritiamarguunt  principalis  artificis, 
sed  solummodo  imperfectionem  agentis  naturalis,  quam 
Deus  toUere  non  vult. 

121.  Propositio  III.  Omne  ens  est  verum, 

Verum  primo  veritale  absoluta  (114);  quia  omne  ens  est 
actuconforme  ideis  divini  iotellectus,  a  quo  cuncta  depen- 
dent.  Neque  hoc  solum  de  naturalibus  rebus  intelligendum 
est,  sed  etiam  de  hominum  operibus;  quse  talia  sunt,  qualia 
a  Deo  vel  in  causae  potentia,  vel  per  praevisionem  liberorum 
actuum  cognoscuntur. 

Verum  deindeetiam  veritate,  quaj  dicitursecundumquid. 
Omne  eniin  ens  in  eo  quod  est,  cognoscibile  est,  habetque 
€ntitatemaestimationi,quam  desecausarepotest,conformem 
(114,  118).  Ens  ergo  omne  verum  esl  respectu  quoque  intel- 
lectus  creati,  etiamsi  nullus  esset  intellectus  hujusmodi,  qiii 
res  cognoscere  posset. 
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122.  CoROLLARiA.  1<»  IntelUgitur  ex  dictis  celebris  illa  veri 
definitio  a  S.  Augustino  proposita  (i)  :  verum  est  id  quod  est. 
Quae  definitio  nihilominus  subjectum  potius,  ut  ita  dicam, 
veritatis,  quam  ipsam  veritalis  rationem  determinat.  Etenim 
omne  quidem  ens,  hoc  ipso  quod  est,  verum  esl:  atque  hinc 
verum  et  ens  re  non  distinguuntur;  nihilominus  ens  non 
dicitur  verum,  nisi  per  comparationem  ad  intellectum 
(115,  40). 

^*»  Etiam  non-ens,  ut  negationes  et  privationes,  verum 
dicitur,  sed  et  ipsum  in  quantum  est  quodammodo  ens 
videlicet  ens  rationis,  apprehensum  a  ratione  et  cogitatum 
ut  ens. 


CAPUT  VI. 

DE     BONITATE. 
ARTICULUS  I. 

Bonitatis  notio  ac  partitio, 

123.  Bonitas  definitur  :  quod  est  alicui  conveniens.  Est 
autem  alicui  conveniens  id  quod  illius  lendentiae  seu  capaci- 
tati  conforme  est  et  proportionatum.  Haec  porro  conformitas 
cl  proportio  in  ipsa  rei,  quae  bona  dicitur,  entitate  ac  perfe- 
ctione  fundatur.  Quocirca  quum  aliquid  bonum   dicimus, 

ipsamreientitatemacperfectionemsignificamus,connotando 
simul  inclinationem,  tendentiam,  capacitatem  naturalem  ad 
lllam  in  aliquo  existentem.  Unde  sequitur 

1°  bonitatem  re  non  distingui  ab  entis  realitate  ac  perfe- 
clione. 

2*>  conceptum  bonitatis  a  realilatisacperfectionisconceptu 
distingui  per  hoc,  quod  realitatis  ac  perfectionis  conceptui 
rationem  addit  convenientiae. 

3*'  rationem  hanc  convenientiae  desumi  ex  inclinatione  seu 
capacitate  ad  ejusmodi  perfectionem,  quae  in  aliquo  in- 
veniatur. 

Animadverteporro,concretum  nomen 6onum  proabstracto 
bonitatis  frequenter  usurpari. 

(I)  I1So/j7o9.c.  V. 
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124  Definitup  quoque  bonum:  id  quod  omnia  appetunt  (i); 
bonum  enim  est  appetitus  objectum  :  ex  quo  appetitus  om- 
nis  ad  bonum  fertur.  Verum  definitio  haBC,  uti  notavit 
S.  Thomas  (2),  ad  posteriori  sumitur;  ratio  enim  appetibilis 
non  est  proprie  id  quod  bonitalem  constiiuit,  sed  est  potius 
aiiquid  illud  consequens  vel  concomitans.  Non  enim  ideo 
aliquid  bonum  est  quia  appetibile,  sed  ideo  appetibile  est 
quiabonum  est.  Bonitas  autem  rem  appelibilem  facit,  quia 
est  perfectio  conveniens. 

Ex  hoc  etiam  inteiligitur,  quo  sensu  bonitatis  ratio  sit  in 
ratione  finis  conslituenda.  Scilicet  eodem  pacto  quo  bonum 
appetibile  e?t,  rationem  finis  habet  vel  habere  potest.  Ipsa 
igitur  ratio  finis  non  est  id  quod  bonitatem  constituit,  sed 
bonilatis  ratiouem  consequitur.  Bonitas  vero  est  id,  quod 
vim  tribuit  rei  mpvendi  ad  agendum  tanquam  finis. 

123.  Bonum  dividi  solet  :  1»  in  verum  et  apparens.  Verum 
estquotl  tale  est  cujusmodi  existimatur;  apparens  quod  non 
est  bonum,  licet  exislimetur.  De  hoc  eadem  dicenda  quae  de 
falsitale  rcrum  dicta  sunt  (116,  seq.).  Quaenam  autem  bona 
vera  sint  vel  falsa,  id  ex  principali  entis  cujusque  ac  propria 
tendentia  judicandum  est.  Quamvis  enim  in  ente  plures  sint 
naturales  inclinaiiones  ac  tendentiae,  una  tamen  est  in  uno- 
quoque  qua  ad  finem  ipsius  proprium  dirigitur;  et  haec 
praecipua  in  ente  est,  cui  caeterae  omnes  subordinantur.  Id 
igitur  quod  tendentiam  hanc  principem  explet,  hoc  afFert 
enli  perfectionem  illi  vere  convenienlem,  eam  nempe  perfe- 
clionemad  quam  naturadestinatur.  Hocergoestbonumentis 
verum  Quai  vero  partialibusac  subordinatis  inclinationibus 
satisfaciunt,  si  principali  quoque  lendentiae  congruant,  et 
ipsa  boria  vera  sunt ;  si  illi  contraria  sint,  falsa. 

126.2"  Bonumens  dicitur  vel  quiaseciinrfMm  se  bonum  est, 
vel  quia  alteri, 

Bonum  secundum  se  est  quod  perfeclionem  habet  sibi 
convenienlem.  Sic  homo  est  bonus  sibi  ratione  sanitatis, 
virtutis,  etc. 

(1)  Arist.  I.  Eth.  c.  I. 
(2j  In  I  Eth. 
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Bonum  alteri  est  quod  habet  perfectionem  alteri  conve- 
nientem.  Hoc  pacto  Deusest  bonurn  hominis. 

Manifestum  porro  est,  omne  id  quod  alleri  bonum  est,  in 
se  quoque,  aliquo  saltem  modo,  bonum  esse.  Nam  quod  al- 
teri  bonuni  est,  tale  est  propter  aliquam  sui  perfectionem. 
Omnis  autem  perfectio  est  bonitas  entis  in  quo  est. 

Hinc  intelliges,  perfectionem  seu  bonitatem,  qua  ens  sibi 
bonum  est,  esse  in  ipso  subjecto,  ac  mentis  operatione  ab  illa 
abstrahi ;  id  vero  quod  bonum  est  alteri,  esserem  concretam 
reipsa  ab  illo  dislinctam.  Atque  hinc  fortasse  factum  est,  ut 
ad  comprehendendum  uno  nomine  et  id  quo  subjectum  est 
in  se  bonum,  et  id  quod  bonum  est  alteri,  concretum  bonum 
proabstraclo  6oni7as  frequentius  usurparetur,  utsupranota- 
vimus.  Id  enim  quo  subjectum  est  in  se  bonum,  dici  potest 
bonum  subjecto;  sed  id  quod  bonum  est  aiteri  dici  nequit 
Joonitas  alterius,  quia  non  est  illius  forma. 

127.  3^  Pervulgata  maxime  est  boni  divisio  in  honestum, 
utile^  delectabile;  qua  quidem,  ut  in  logica  obiter  monuimus 
(L.  116,  3**),  non  rerum  quae  bonae  sunt  classes  exhibentur, 
sed  ipsa  boni  ratio  in  rationes  subjectas  dispjBscitur.  Proprie 
autem  h%c  divisio  est  boni  humani ;  caetera  enim  entia  vel 
delectationis  capacia  non  sunt,  ut  omnia  quse  sensu  carent, 
vel  honestatis,  ut  bruta  animantia.  Nihilominus  divisio  haec 
extendi  solet  etiam  ad  bonum  in  genere,  ut  postea  in- 
nuemus. 

a)  Bonum  honestum  in  genere  est  quod  enti  convenit  per 
se  et  ratione  sui,  Animadvertendum  porro  est,  bonum  hone- 
stum  latius  et  pressius  accipi. 

Latius  acceptum  est  quidquid  per  se  naturam  entis  perfi- 
cit,  ut  sanitas,  integritaSj  scientia,  vitaet  ipsum  esse:  et  hoc 
dicitur  bonum  naturce, 

Pressius  est  quod  per  se  habet  convenientiamcum  natura 
rationali  qua  tali ;  id  nempe  quod  rationali  natur^e  perfe- 
ctionem  ipsi  propriam  (125)  conlert;  quae  in  eo  est,  ut  in 
agendo  aeternae  morum  regulae  se  conformet.  Et  hoc  com- 
muniter  intelligitur  nomine  boni  honesti,  et  estidem  ac  60- 
num  morale,  Reperitur  autem  haec  bonitatis  ratio  tum  in  ac- 
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tibus,  tum  in  habitibus,  lum  in  objectis  circa  qu»  aclus 
habitusque  versantur,  si  hominem  deceant  ratione  ulentem. 

b)  Bonum  delectabile  est  id  quod  habet  cum  aliquo  con- 
venientiam,  propter  delectationem  qu^m  ipsi  affert.  Delectatio 
autem  est  quies  appetiius  in  re  convenienti.  Nihil  vero  ap- 
peti  potest,  nisi  aliquo  modo  cognoscatur.  Quapropter  de- 
lectabile  bonum  ab  ea  solum  entia  pertinet,  quae  aliqua 
cogooscendi  facuhate  pollent. 

c)  Tandem  bonum  utiie  est  quod  convenit  enli  non  ex  se 
nec  propter  delectationem,  sed  ratione  alterius  boni  sive  ho- 
nesti  sive  delectabilis,  quod  per  illud  obtineri  polest.  Talis 
est  V.  gr.  pecunia. 

128.  Haec  boni  divisio,  quae,  si  omnia  ejus  membra  pro- 
prie  ac  pressius  sumantur,  ad  bonum  solummodo  pertinet 
humanum,  extendi  quoque  polest,  ut  diximus,  ad  bonum 
in  genere.  Res  enim  omnes  ad  bonum  aliquod  natura  pro- 
pelluntur,  quo  perfectio  cujusque  propria  continetur:  hic 
autem  naturae  impulsus,  qui  in  entibus  sensitivis  est  appe- 
titus  sensitivus,  in  ralionalibus  appetilus  rationalis,  in  rebus 
inanimis  potest  per  quamdam  analogiam  appetitus  naturalis 
denominari. 

Sic  igitur  id  quo  ultimp  tendit  appetitus,  bonum  hone- 
stumest;  id  quod  estmedium  ad  bonumhonestumassequen- 
dum,  est  bonum  utile;  et  quies  ipsa  in  suo  termino  bonum 
est  delectabile  (i). 

ARTICULUS    11. 

Theoremata, 

129.  Propositio  I.  Omne  em  e$t  bonum, 

!•  Omne  ens  est  bonum  secundum  se  (126) :  quia  omne  ens 
necessario  habet  essentialem  suam  perfectionem,  qua  actu 
est,  et  tale  ens  est.  Perfectio  autem  omnis  est  bonitas,  qua 
ens  in  se  bonum  est.  Ergo. 

2<>  Est  etiam  bonum  alteri,  Etenim  omne  ens  naturalem 
cum  aliquo  alio  proportionem  habel,  vel  ut  pars  cum  toto, 
vel  ut  accidens  cum  subjecto,  vel  ut  causa  cum  effectu,  et 

(1)  Cf.  S.  Th.  Sum,  th,  p.  I,q.  V,  arl.  VI. 
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vicissim.  Item  nihil  estquod  ad  alterius  entis  perfectionem, 
pulchritudinem,  usum,  delectationem  non  conferat,  uti 
consideranti  illico  patet,  quantumvis  rerum  bonitates  multas 
ignoremus. 

130.  Propositio.  II.  E  converso  quidquid  bonum  esty  ens  est, 
Nam  omne  id  quod  bonum  est,  perfectionem  habet  sibi 

convenientem.  Perfectio  autem  omnis  entitas  est. 

131.  Objicies,  quaedam  dici  bona,  quae  entia  non  sunt, 
sed  negationes  vel  privationes.  Sic  aliquid  non  habere  aut 
non  facere,  imo  quandoque  ipsum  non-esse  bona  dicuntur. 

Resp.  1*  Haic  omnia,  prouti  negaliones  vel  privationes 
sunt,  proprie  esse  carentiam  alicujus  mali,  quae,  nisi  aliud 
addatur,  bonitas  non  est.  Nihilum  enim  malo  caret,  neque 
tamen  idcirco  bonitatem  habet.  Ha3C  igitur  bona  dicuntur, 
quia  vel  sunt  conditiones  ad  aliquod  bonum  acquirendum 
aut  conservandum,  vel  suntaffectus  aut  signa  boni  possessi. 
Primo  modo  dicimus  bonum  non  affluere  divitiis,  ratione 
tranquillitatis  quae  inde  consequitur :  altero  modo  dicimus 
bonum  non  agere  inhoneste,  ratione  positivae  voluntatis  ita 
non  agendi. 

Resp.  2"  Negatibnes  hujusmodi  et  privationes,  in  eo  quod 
bona  dicuntur,  entia  quoque  dici,  et  ad  eumdem  modum 
dici  bona,  quo  entia  dicuntur.  Cum  enim  haec  soleant  a  ra- 
tione  respici  ad  modum  entium  (27,  24),  idcirco  et  uni- 
tas  et  verilas  et  bonitas  entium  propria  per  quamdam  analo- 
giam  ipsius  tribuitur  (122,  2°).-  Quapropter  possent  haec 
denomiDari  bona  rationis^  sicut  denominantur  entia  ratio- 
nis. 

Nonesse  vero  dicitur  bonum,  quasi  minus  malum;  quia 
nempe  comparando  malum  quod  ens  patitur  cum  malo  non 
existentiae,  hoc  minus  malum  judicatur  prae  illo. 

132.  Duo  sunt  hoc  loco  de  bono  pronuntiata  celebria,  ex- 
plicanda  potius  quam  probanda  ;  indigent  enim  tantummodo 
explicatione  ut  recte  intelligantur :  si  autem  recte  inteligan- 
lur,  facile,  praesertim  post  dicla,  suadentur. 

Primum  est:  bonum  est  diffusivum  sui,  Hoc  effatum  ita 
explical  S.  Thomas :  «  Dicendum,  quod  bonum  dicitur  diffu- 
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»  sivum  sui  esse,  eo  modo  quo  finis  dicitur  movere  (i).  »  ' 
Nempe,  quod  bonum  esl.  appetibile  est,  et  rationem  finis 
habet,  aut  habere  potesl  (124).  Quum  autem  bonum  appeti- 
tur  ul  finis,  boni  rationem  in  alias  quoque  res  diff^undir,  vi- 
delicet  in  mediaad  talem  finem  assequendum  idonea:  facit 
.  enim  illa  amabilia  et  appetibilia  propter  seipsum.  H«c  ex- 
plicatio  omni  bono  convenit,  et  veritatem  universalem  asserti 
tuetur. 

433.  Alterum :  Deus  esl  omnis  boni  bonum  («).  Hoc  non  in- 
telligi  perinde  debei,  ac  si  rerum  bonitas  sitrealis  qusedam 
participatio  bonitalis  divinaj,  id  quod  absurdum  forel  quam 
maxime;  sed  ita  duntaxat  ut  significet,  omnem  creaturae  bo- 
nitatem  1«  a  Deo  pendtre  tanquam  a  primo  principio  exem- 
plari  (82) ;  2°  a  Deo  produci  tanquam  a  prima  causa  efiiciente ; 
3*»  ad  Deum  ordinari  tanquam  ad  causam  finalem  ultimara! 
Formalis  vero  crealura?  bonitas,  quanquam  a  bonitate  divina 
realiler  distinguatur  infinitoque  secernatur  intervailo,  est 
nihilominus  ejusdem  bonitatis  quffidam  similitudo,  utsupra 
(83,  2°)  explicatum  est  (3). 

ARTICULUS  III. 

De  malo. 

134.  Malum  qua  tale,  est  privatio  boni  seu  carentia  per^ 
fecUonis  convenientis.  Non  est  itaque  aliqua  realitas  aut 
affectio  entis  positiva;  nam  realitas  omnis  qua  talis,  est  ali- 
quid  bonum  (129)  non  malum.  Neque  est  mera  negatio  boni  • 
nam  secus  ea  quie  non  sunt,  essent  mala,  imo  omnia  qu» 
sunt.  praeter  Deum,  mala  essent,  quia  perfectione  aliqua 
carent.  Est  igitur  raalum  negatio  alicujus  boni,  in  subjecto 
cui  bonum  ejusmodi  convenit  ac  debitum  esl,  ex  natur»  in- 
stituto.  Hoc  pacto  negatio  visus  in  slatua,  aut  negatio  pru- 
dentue  in  equo  mala  non  sunt,  sed  negatio  visus  in  animali 
et  prudentias  in  homine  mala  sunt.  ' 

Hic    quoque  adveries    concretum    malum  pro  abstracto 

(l)Siim.  lA.  p.l,q.  V,arl.  IV  ad  1 

(2)  Ex  Aiiguslino  VIII  De  Trin.  c.  III. 

(3)  Y.5.  Tb.Smn.  ih.  p.  l,q.  V,  arl.  IV. 
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malitia  usurpari,  ut  et  de  bono  ac  bonitate  dictum  est 
(126). 

135.  Quoniara  raalum  oppositum  est  bono,  consequitur 
quemadmodum  bonum  appetibile  est,  ita  malum  qua  tale, 
appetibile  non  esse,  sed  potius  a  se  appelitnm  avertere. 
Quamobrem  malum  ex  se  nec  finis  nec  medii  rationem  ha- 
bere  potest.  Aliquando  tamen  malum  appetitur  per  acci^ 
dens,  quatenus  non  malum  ipsum  qua  tale,  sed  res  aliqua 
bona  in  qua  malum  est,  inlenditur  ;  ut  quum  ab  homine 
lucrum  quaeritur  injustum.  «  Malum  autem,  ita  apposite 
»  S.  Thomas,  quod  conjungitur  alicui   bono,   est  privatio 

•  alterius  boni.  Nunquam  igitur  appeteretur  malum,  nec 
»  peraccidens,  nisi  bonum  cui  conjungitur  maliHn,  ma- 
»  gis  appeterelur,   quam  bonum   quod  privatur  per  ma- 

•  lum  (i).  » 

136.  Malum  dividitur  1°  in  malum  inse  seu  secundum  se,  et 
malum  alteri, 

Malum  secundum  se  est  mera  privatio  boni  debiti  ad 
subjecti  perftctionem,  sicul  aegriludo  est  malura  aniraa- 
lis. 

Malum  altpri  est  quidquid  allerum  bono  illi  debito  pri- 
vat  aut  privare  potest.  Sic  lupus  est  malura  agno,  justitia 
judicis  esl  malura  sonti,  amici  mors  alieri  amico  malum 
est. 

137.  2"  Dividitur  comrauniter  raaiura  in  physicum  et  mo- 
rale, 

Physicum  est  privatio  boni  naturalis  (127). 

Morale  est  privatio  boni  moralis  (127).  Invenitur  hocma- 
lum,  utperse  palet,  solummodo  in  agente  rationali  et  li- 
bero  :  continptur  enira  deficientia  liberae  actionis  a  raorum 
regula. 

Addi  solet  post  Leibnitzium  huic  partitionitertium  raem- 
brum  scilicet  malura  metaphysicum^  quod  situra  dicitur  in 
defeclu  ulterioris  perfectionis.  Sed  defectus  iste  iiftproprie 
solura  et  abusive  vocari  polest  raalum,  cum  nonsitboni  de- 
biti  defectus  :    imo  vero  ipse  hic  defectus  est  essentialis  ac 

(1)  Sum.  th.  p.  1,  q.  XIX,  arl.  IX. 
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debitus  oiHDi  creaiurae,  quia  creatura  nulla  perfectionem  in- 
finitam  habere  potest. 

*  138.  Quaeres  an  malum  dividi  posset  per  oppositioncm  ad 
divisionem  communem  boni  in  hoBeslum,delectabile,  utile; 
et  rar  non  soleat  ita  dividi. 

Hespondeo  posse  ita  dividi  malum,  sed  divisionem  hanc 
in  eam,  quam  nuper  commemoravimusreipsa  recidcre.  Ete- 
nim  divisio  haec  erit  in  malum  inhonestum  seu  turpe,  contri» 
stans  et  impediens,  Inhonestum  late  sumptum  (127)  est  pri- 
valio  boni  naturalis,  nempe  malum  physicum  :  inhonestum 
stricte  acceptum  est  idem  ac  malum  morale.  Malum  contri- 
stans  est  id  a  quo  refugit  appetilus  propter  trislitiam  quam 
affert.  Tristitia  autem  est  passio  ex  conjunctione  cum  malo 
cognito.  Igilur  hoc  quoque  pertinet  ad  malum  physicum, 
quia  privat  bononaturali,  quod  est  ab  hujusmodi  passione 
esseimmunem. 

Malum  impediens  est  id  a  quo  abhorret  appetilus  non  ex 
se,  nec  ratione  tristitiae,  quam  affert  conjunctio  cum  illo;sed 
quia  obstaculum  est  quod  alterius  boni  assecutionem  impos- 
sibilem  facit  vel  difficiliorem.  Quisque  videt,  et  hoc  reduci 
ad  malum  physicum  vel  morale. 

Hinc  patet  quare  partitio  ha^c  mali  non  sit  in  usu  ;  quia 
nempe  reducitur  ad  illam»  quae  et  simpHcior  est  et  faci- 
lior. 

•  139.  Quae  modo  dicta  sunt,  qusestionem  movent  de 
oppositione  quae  bonum  inter  et  malum  est.  Adverte,  bonum 
et  malum  comparari  inter  se  posse  dupliciter  :  1°  formali- 
ter,  nempe  spectatis  ipsis  rationibus  boni  ac  mali  ;  S'»  raate- 
rialiter,  videlicet  secundum  res  ipsas  quae  bonae  vel  roalae 
sunt. 

Adverte  iterum,  bonum  vel  esse  bonum  subjecto  in  quo 
est,  vel  bonum  alteri  (126);  ita  et  malum.  Igitur  :  % 

1»  Bonum  etmalum  ipsi  subjecto,  formaliter  considerata, 
privative  opponuntur  :  bonum  enim  hujusmodiest  perfectio 
subjecto  conveniens,  et  malum  ejusdem  privatio. 

•  2^  Bonum  et  malum  subjecto,  malerialiter  considerata, 
possunt  habere  oppositionem  contrariam  (L.  52,  3«),  ut  dele- 
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ctatio  et  tristitia  ;  et  hoc  in  moralibus  magis  quam  in  natu- 
ralibus  ; «  quia,  ita  S.  Thomas,  moralia  ex  voluntate  depen- 
»  dent.  Yoluntatis  autem  objectum  est  bonum  et  malum. 
»  Omnis  autem  actus  denominatur  et  speciem  recipitab  ob- 
t  jecto.  Sic  ergo  actus  voluntatis  in  quantum  fprtur  in  ma- 
»  lum,  recipit  rationem  et  nomen  mali,  et  hoc  malum  con- 
»  trariatur  proprie  bono.  Et  haec  contrarietas  ex  actibus  in 
»  habitus  transit,inquantumactus  ethabitussimilantur(i).  » 
Videlicet  aclus  bonus  contrariusest  actui  malo,  quia  etunus 
et  alter  sunt  duo  actus  positivi,  secundum  tendentiam  ma- 
xime  differentes. 

3<»  Tandem  quod  alteri  malum  est,  bono  opponitur  contra- 
rie^vel  eii^m  privative,  Potest  enim  fieri,utsola  boni  privatio 
quae  in  uno  est,  alterius  sit  malum. 

ARTICULUS    IV. 

Theoremata, 

140    Propositio  I.  Malum  non  potest  esse  nisi  in  subjecto 

bono, 

Nam  malum  est  privalio  perfectionis  subjecto  debilae.Ergo 
malum  supponit  subjeclum,cui  perfectio  aliqua  debeatur,et 
in  hoc  solo  esse  posset.  Sed  hoc  subjectum  debet  necessario 
esse  aliqua  ex  parie  bonum. 

Etenim  1«  si  malum  esset,  deberet  et  ipsum  inesse  subje- 
cto,  ei  hoc  alterum,  nisi  bonura  sit,  in  alio  insit  oportet,  et 
ita  ininfinitum. 

2*  Subjectum  nulla  ex  parte  bonum,  essetsubjectum  nuUa 
ex  parte  ens  (129,130)  :  nimirum  nihil. 

141.  CoROLLARiA.  1°»  Nulla  res  est  absolute  ac  simpliciter 
mala,  sed  solum  secundum  quid, 

2"^'  Omnis  res  mala  est  aliqua  res  bona. 
3"  Quamvis  malum  sit  remotio  bonisibioppositi,  nonpo- 
test  tamen  ex  toio  bonura  desirucj^e. 

142.  Propositio  U.  Causa  mali  efficiens  non  potest  esse  nisi 

bona. 

Quod   malum  omne  causam  habeat,  et  quod  haec  causa' 

(1)  Quoesi.  Disp.  De  malo,  art.  1.  ad  4. 
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bona  sit,  ita  probat  S.  Thomas  :  «  Malum  est  defectus  boni 
3»  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem  aliquid  de- 
»  ficiat  a  sua  naturali  et  debita  dispositione,  non  potest 
»  provenire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam 
»  dispositionem...  Essp  ^utem  causam  non  potest  convenire 
»  nisi  bono  :  quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  in  quantum 
•  est  ens.  Omne  autem  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum 
»  est  (i).  »  Hinc  veritas  elucetpulcherrimaeillius  sententiae: 
malum  non  agit  nisi  virtute  boni  (2) . 

143.  Propositio  III.  Bonum  non  potest  esse  efficiens  mali 
causa  nisi  per  accidens. 

Prsemittendum,  in  causae  sive  actione  sive  efFectu  aliquid 
esse  per  se,  aliquid  per  accidens.  Per  se  fieri  dicitur  quod 
cx  virtute  et  intenlioneagentis,  fit.  Peraccidensquod  velnon 
fit  exvirtute  agentis,  vel  fit  praeter  ejus  intentionem. 

Hoc  posito,  malum  efiici  potestvel  in  ipsa  causae  actione, 
vel  in  ejus  efl^ectu.  Rursus  actio  causae  vel  est  necessaria,  vel 
libera;  et  eff^ectus  vel  est  proprius  eff^ectus  causae,  vel  secus. 
Scd  in  omni  casu  malum  efficitur  per  accidens.  Ergo. 

144.  Nam  !•'  malum  in  actione  causae  necessariae,  sive  haec 
principalis  sit  sive  instrumentalis,  profccto  non  provenit 
ex  illius  efficientia  ;  nam  efficientia  causae  producit  aliquid 
quod  est  ens,  ac  proinde  bonum  ;  sed  potius  ex  illius  defi- 
cientia.  Sic  ex.  gr.  motus  imperfectio  procedit  in  animali 
non  ab  ipsa  vi  motrice,  ut  est  vis,  sed  solum  ex  ejus  debi- 
litate,  vel  ex  membrorum  defectu.  Sedquaecunquesit  causa, 
sive  principalis  sive  instrumentalis,  esse  deficientem  non 
per  se  illi  convenit ;  per  se  enim  illi  convenit  agere;  sedso- 
lummodo  per  accidens  potest  illi  convenire.  Ergo. 

2°  Idem  dicendum  de  actione  causa3  liberae  ;  nisi  quod 
actio  causae  liberae  differtin  hoc  abactionecausaenecessariae, 
quod  causa  necessaria  eo  modo  agitquisequilur  ex  praesenti 
ejus  dispositione,  vel  indispositione,  aut  defectu  ;  adeoque 
non  potest  esse  defectu^  in^ejus  actione,  nisi  ex  defectu  an- 
tecedente  aut  impedimento  ipsius  causae  ;  sed  causa  libcra, 

(1)  Sum,  ih.  p  1,  q.  XLIX,  art.  I. 

(2)  Lib.  de  div.  nom.  c.  IV. 
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ratione  dominii  quod  habet  in  actus  suos,  non  semper  agit 
quantum  potest  et  debet,  ac  propterea  potest  in  actione  de- 
ficere,etiam  defectu  in  ipsa  causa  non  praesupposito.  Sic  in- 
honesta  omnis  actio  est  a  voluntate,  quae  posset  se  aeterna^ 
legi  subjicere,  ut  deberet,  sed  se  illi  subjicere  detrectat. 

Z°  In  effectu  proprio  causae,  quem  videlicet  ipsa  intendit» 
causari  potest  defectus  vel  ex  ipsa  actionis  imperfectione,  ut 
quum  ex  mala  artificis  actione  opus  efficitur  deforme;  vel  ex 
materiae  circa  quam  causa  agit  indispositione,  ut  quum  ex 
marmorisaut  ligni  defectu  statua  recipit  deformitatem.  Sed 
haec  omnia  se  habent  per  accidens  ad  causae  virtutem ;  uon 
enim  fiunt  ex  virtute  agentis,  sed  vel  ex  defectu  ipsius,  vel  ex 
impedimento  ipsi  apposito. 

4*»  Tandem  ex  ipsa  virtute  agentis  oritur  quandoque  ma- 
lum,  non  tamen  in  eff^ectu  quem  agens  intendit,  sed  in  alio 
effectu  qui  cum  hoc  connectitur  :  ex  quo  sequitur,  ut  effe- 
ctus  in  se  bonus,  alteri  malus  accidat  (136) ;  ut  quum  ignis 
virtute  propria  perfecte  agens,  domum  incendit  aut  manum 
ustulat;  vel  quum  judex,  actione  rectissima  perturbatum 
ordinem  restaurare  intendens,sontem  poena  afficit.  Sed  ma- 
lum  alterius,  conjunctum  cum  eff^ectu  bono  quem  agens  in« 
tendit,  per  accidens  ab  agente  efficitur.  Ergo. 
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DE  SUBSTANTIA  ET  ACCIDENTE. 
ARTICULUS  1. 

Divisio  eniis  in  substantiam  et  accidens, 

145.  Propositio.  \. Substantice  et accidentis  notiones experien' 
tia  cuique  obvia  suppeditat, 

Statim  ac  in  experientiam  sive  externam  sive  iDternam 
reflexionem  adhibere  incipimus,  substantiae  et  accidentis 
notionem  adipiscimur,  atque  unam  rem  ab  altera  distingui- 
mus,  quanquam  haec  nomina  quibus  philosophi  utuntur 
ignoremus.  Revera  vel  ipsae  rerum  tam  multse  acsibi  perpe- 
tuo  succedentes  mutationes  statim  ostendunt,  esse  aliquid 
quod  mutationes  recipit,  et  esse  aiiquid  quod  in  his  muta- 
tionibus  accedit  ad  illud  vel  ab  illo  amittitur.  V.  gr.  cera 
quam  manibuscontrecto,  modocalida  est  modo  frigida,  dura 
primum  deinde  mollior  ac  mox  liquescens,  transit  ab  una 
manu  in  alteram,  et  prcssione  digitorum  modo  unam  figu- 
ram  accipit  modo  aliam ;  semper  tamen  eadem  cera  est  quam 
primo  accepi.  Est  ergo  in  rebus  subjectum  affectionum,  et 
sunt  affectiones  sibi  succedentes  in  illo:  itiud  unuth  est,  hae 
plures:  illud  identicum,  hx  diversje  inter  se;  illud  permanens^ 
hse  successivae:  iWud  potest  e$te  sine  his,  secus  nulla  fieret 
mutatio;  hae  sine  illo  esse  nou  possunt,  sunt  enim  illius  af- 
fectiones. 

Eodem  pacto  quae  intra  nos  accidere  sentimus  consideran- 
tes,  in  affectionum  nostrarum  multitudine,varielate,succes- 
sione  aliquid  deprehendimus  unum,identicum,  permanens» 
et  hoc  est  id  quod  eas  affectiones  recipit  atque  experitur.  Sic 
igitur  et  externa  et  interna  experientia  ideam  nobis  suppedi- 
tant  rei  quae  per  se  constat^  et  rei  quce  alteri  inest.  llla  est  sub- 
stantia,  baec  accidens. 

146.  Quod  vero  haec  entis  divisio  in  substantiam  et  acci- 


LIBER  SECUNDUS,   CAPUT   I. 


73 


dens  adaequata  sit,  non  est  minus  manifestum,  si  accidentis 
nomine  inteliigas  non  affectiones  tantum  variabiles,  sed 
quidquid  afficit  vel  modificat  alterum.  Profecto  quidquid 
est,  vel  per  se  constat  vel  non  per  se,  sed  in  alio.  Nihil  potest 
inter  haec  duo  medium  inveniri ;  sunt  enim  immediate  op- 
posita,  ut  quae  contradictionem  aperte  prseferunt.  Nullum 
ergo  est  ens,  cui  alterutrum  illorum  non  conveniat. 

*  147.  Porro  jam  in  primo  libro  osteusum  est  (17),  sub- 
stantiam  et  accidens  in  ratione  entis  non  univoce,  sed  ana- 
logice  convenire.  Unus  quidem  entis  conceptus  et  substantiae 
et  accidenti  communis  est ;  ratio  quoque  hoc  conceptu  ex- 
pressa  est  vere  ac  proprie  in  utroque,  sed  diversimode ;  est 
enim  prius  absolute  in  substantia,  deinde  in  accidente  cum 
habitudine  ad  illam. 

*  148.  Patet  hinc,  ens  non  dividi  in  substantiam  et  acci- 
dens,quasi  genus  in  species;  neque  illa  duo,per  se  et  in  a/to, 
esse  differentias  proprie  dictas  quae  genus  ad  species  deter- 
minent  (15);  sed  solum  modos  essendi  diversos,  qui  ipsam 
entis  rationem  diversam  faciunt  in  diversis.  Quod  ut  melius 
inteliigasiscire  debes  l°modumentis  nihil  aliud  reapse  esse, 
quam  ipsum  ens  diverso  modo  consideratum.  Dicitur  enim 
rei  modus  «  res  concepta  uno  modo,  respectu  suiipsius  ut 

,  »  estconcepta  alio  modo:  qui  quidem<liversi  modi  consi- 
>  derandi  non  sumuntur  ex  diversis  in  re  existenlibus,  sed 
1  ex  habitudine  ad  diversa,  sub  qua  habitudine  res  intelligi- 
»  tur.  »  Ita  antiquus  auctor  Opusculi  XLVIil  inter  Opuscula 
S.  Thoin»  (i) ;  nec  melius  dici  poterat.  2^  Animadvertere 
debes,  quosdam  modos  essentiales  esse,  ut  esse  per  se,  esse  in 
alio;  quosdam  vero  accidentaleSy  ut  substare  accidenlibuSy  esse 
alteri  unitum  et  similia.  Modos  vero  essentiales  alios  esse 
omni  enti  communes,  ut  esse  verum,  bonum^  etc. ;  alios  esse 
proprios  quorumdam  entium;  ut  hi  de  quibus  modo  loqui- 
mur,  esseper  se,  et  esse  in  alio. 

£t  baic  in  praesenti  de  his  sufTiciant.  Erit  certe  notio  haec 
tibi  perutilis,  ad  intelligendum  quid  sint  modi  essendi,  de 
quibus  saepe  mentio  occurrit  apud  metaphysicos;  quos  mo- 
(t;  Tract.  11, c.  I. 
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dos  ita  nonnulli  explicarunt,  ut  diflicillimum  fecerint  ac  pene 
impossibile  concipere  mente  quid  sint. 

ARTICULUS     II. 

De  substantice  notione, 

149.  pROPOSiTio  II.  Comparatione  instituta  inter  subjecti  af- 
fectionei  ipsumque  subjectum,  substantice  notio  perficitur, 

Golligitur  ex  modo  dictis  nos  primo  cognoscere  substan- 
tiam  ex  mutationibus  quae  in  illa  fiunt,  eamque  concipere 
ut  subjectum  constans  affectionum  mutabilium.  Alque  ex  hoc 
modo  concipiendi  ipsa  5u6«(an/iaf  denominatio  ortum  habuit. 
Substanlia  enim  ex  vi  nominis  est  quod  substat  dlteri,  Nimi- 
rum  tale  nomen  substantiae  impositum  est,  quia  cum  acci- 
dentia  sub  sensus  cadant,  non  vero  substantia,  hanc  conci- 
pimus  quasi  substratum  quoddam  permanens,  accidentibus 
subjectum,  illaque  propemodum  sustentans. 

150.  Jam  si  iterum  afTectionum  subjectum  cum  affectioni- 
bus  comparemus,  deprehendemus  affectiones  omnes  ita  in 
sua  existentia  dependere  a  subjecto,  ut  non  possint  ab  ipso 
avelli  et  existere  per  se,  sed  in  illo  existere  debeant;  subje- 
ctum  autem  abillis  esse  independensnec  indigereiilis  ut  sit; 
fuit  enim  sine  unaquaque  illarum,  et  esse  perstat  etiamsi 
illae  cessent.  V.  gr.  mea  cognitatio  non  potest  esse  sine  mente 
mea,  nec  transire  a  me  ad  alterum  ;  ita  chartae  6gura  aut 
albedo  sine  charta  et  extra  chartam  existere,  saltem  natura- 
liter,  nequit.  Sedmens  meas  potest  esse  sine  illa  cogitatione, 
et  charta  sine  illa  figura,  potestque  mens  ab  una  cogitatione 
ad  aliam,  et  charta  ab  una  figura  ad  aliam  transire.  Igitur 
substantia  ita  existentiam  habel,  ut  per  se  sit,  nec  alio  indi- 
geat  ut  sit  in  illo.  Affectiones  autem  ita  existentiam  habent, 
ut  non  per  se  sint,  sed  in  alio  ut  in  subjecto,  quo  indigentut 
sint. 

151.  Ex  his  eruitur  altera  substantiae  definilio:  em  quod 
per  se  esty  neque  indigeS  alio  tanquam  subjecto  cui  inhcereat.  Quae 
definitio  eo  melior  est  prima  illa,  quam  experientia  imme*« 
diate  suppeditat  (149),  quod  cum  libera  sit  a  conceptu  muta* 
bilium  affectionum,  id  solum  complectitur  quo  perfectio 
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ipsa  substantiae  continetur;  adcoque  universalis  maxime  est 
et  divinam  ipsam  amplectitur  substantiam,  quae  vere  per  se 
est  et  non  in  subjecto,  quin  tamen  uUi  sitobnoxia  mutationi. 
Nihilominus  prima  dcfinitio  ad  omnem  creatam  substantiam 
se  porrigit. 

152.  Ad  cavendos  turpissimos  pantheismi  errores  sedulo 
notandum  quid  importent  illa  .•  per  se  esse,  et  alio  non  indi- 
gerCf  quum  de  substantia  dicuntur.  Substantia  est  per  se, 
nempe  independenter  ab  alio  subjeclo,  et  non  indiget  sub- 
jecto  ut  sit.  Excluditur  ergo  a  substantia  dependentia  abalio 
tanquam  a  subjecto  inhaesionis,  non  vero  dependentia  ab  alio 
tanquam  a  causa.  Independentia  a  subjecto  inhaesionis  facit 
ut  ens  per  se  sit  :  independentia  a  causa  facit  ut  ens  sit  a  se. 
Illud  ens  est  omnis  substantia,  hoc  est  solummodo  subslantia 
infinita. 

155.  PROPOSiTiO  III.  Substantice  idea  clara  est  ac  minime 
arbitraria, 
.  Sequilur  ex  hucusque  dictis  1«»  nos  ideam  substantiae  cla- 
ram  habere.  Si  enim  clara  non  esset,  substantiam  cum  acci* 
dente  confundi  a  nobis  oporteret.  Cum  enim  omne  ens  vel 
substantia  sit  vel  accidens  (146),  nihil  aliud  estquocum  sub< 
stantia  confundi  possit,  nisi  accidens.  Jam  quis  dicat  nos 
confundere  cum  accidente  substantiam?  Anne  quispiam  est, 
qui  V.  gr.  rotunditatem  dicat  substantiam,  et  aurum  aut 
lignum  affectiones  rotunditatis? 

Sequitur  2"  substantiae  notionem  confictam  aut  arbitra- 
riam  non  esse,  sed  ex  ipsis  rerum  naturis  depromptam. 
Sponte  enim  exsurgit  haec  notio  ex  interna  et  externa  expe- 
rientia. 

154.  Notandum  tamen  1"  nos  cognoscere  quidem  quid  sit 
substantia  universim  et  per  oppositionem  ad  accidens; 
minime  autem  comperlum  habere  quid  determinalas  sub- 
stantias  intrinsece  constituat  :  latet  enim  nos  intima  rerum 
essentia  (46).  Hinc  esl  quod  substantias  ab  invicem  distin- 
guimus  non  per  intrinsecas  ipsarum  differentias,  sed  per 
affectiones  ipsarum,  perque  effectus  quos  percipimus.  Qua- 
mobrem    idea,   cujusvis  peculiaris    substantiae    continetur 
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notione  generali  et  indeterminata  en^t^  per  «e,  cui  determi- 
natse  qualitates  inhaerent,  et  ex  quo  certi  quidam  effectus^ 
dimanant, 

*  2°  Sensu  apprehendi  exlernas  solum  affectiones,  non  ta- 
men  abstractas  sed  concretas ;  adeoque  et  ipsam  substantiam 
attingi ;  non  quia  ipsam  rationem  entitatemque  substantias 
uUo  modo  sensus  percipiat,  sed  quia  externas  affectiones 
percipil  in  concreto  prout  in  re  sunt,  non  albedinem  v.  gr. 
sed  album ;  quanquam  affectiones  per  se  sint  sensuum  obje- 
ctum,  ac  substantia  per  accidens  (L.  461).  In  eumdem 
modum  intellectusnon  intelligitprimoaffectionemasubstan- 
tia  abstractam,  aut  substantiam  praecisam  ab  affectione,  sed 
per  modum  unius  objecti,  accidens  in  subjecto;  nec  tamen 
accidens  sub  ratione  formali  accidentis,  nec  subjectum  sub 
ratione  formali  subjecti,  sed  utrumque  simul  sub  ratione 
entis  hoc  aut  illo  modo  sensibilis.  Formales  vero  ideae  sub- 
stantiae etaccidentis  comparationeetdeductione postea  acqui- 
runtur. 

S*"  Hinc  ideae  affectionum  concretarum  sunt  intuitiva; 
(L.  21),  adeoque  substantiarum  ideae  ut  sub  experientiam 
cadunt  suut  et  ips^e  intuitiv»,  non  quidem  quia  subslantia 
in  se  sit  intuitionis  objectum,  sed  quia  substantia  in  suis 
affectionibus  se  intuendam  praebet  (quod  veteres  dicebant 
esse  intuitivas  denominative,  non  quiddilative)  ;  ipsi  vero 
conceptus  substantiarum  abstractarum  non  intuitivi  sunt, 
sed  factitii  per  deductionem  (L.  22). 

ARTICULUS    ill. 

Lockii  de  substantice  conceptu  sententia  refutatur. 

135.  Contendit  Lockius,  et  post  ipsum  caeteri  sensistae, 
omni  nos  substantiae  idea  carere  :  voces  autem  quibus  sub- 
stantias  significamus,  uihil  aliud  exprimere,  quam  qualita- 
lum  quarumdam  quibus  constanter  simul  atiicimur  conge- 
riem;  de  quibus  qualitatibus  tanquam  de  re  una  loquimur, 
quia  supponere  solemus,  eas  ignoto  aliquo  substrato  susti- 
neri,  in  eoque  subsistere.  Ita  ipse  (i). 

{i)De  inteU,  hum,  lib.  11,  c.  XXIU. 


LIBER  SECUNDUS,   CAPUT  I.  77 

156.  Propositio  IV.  Lockius  in  iis  quce  disserit  circa  suh- 
itanticB  conceptum^  ludit  in  ambiguo,  sibi  contradicit  et  errat 
manifeste, 

1*»  Ludit  in  ambiguo  :  simul  enim  permiscct  generalem 
substantiae  notionem  cum  cognitione  substantiarum  in  spe- 
cie.  Intima  quidem  parlicularium  substantiarum  constitu- 
tiva  nos  latent  :  at  minime  nos  latet  et  esse  substanliam  et 
quid  sit  (154,  153). 

2°  Sibi  aperte  contradicit.  Nam 

a)  Asserit  substantiae  vocabulum  nulla  mentem  idea  di- 
tare,  ac  simul  dicit,  vocabulum  idem  excitare  in  nobis  notio- 
nem  subjecti  qui  qualitates  inhaerent;  quae  quidem  notio 
profecto  aliqua  idea  est. 

b)  Praeterea  statim  ac  dixit  substantiae  nomine  nos  colle- 
ctionem  exprimere  qualitatum,  illico  subjicit,  non  posse  nos 
qualitates  istas  concipere  subsisteutes;  quocirca  necessario 
supponimus  substratum  aliquod  in  quo  subsistant.  At  qui 
sic  dicit,  nonne  hoc  dicit  :  quanquam  non  habeanius  ideam 
substantiae,  lamen  necessario  eam  habemus? 

c)  Ipse  Lockius  fatetur,substantiam  sermonis  humani  per- 
petuam  esse  maleriam.  Revera  quid  significant  nomina  sub- 
stantiva  concreta?  quid  deficit  in  abstractis?  quid  connotant 
adjectiva?At  si  nomina  suntquae  subatantiam  significant,  est 
profeclo  in  mente  humana  idea  substaniiae.  Vides  habere 
hic  locurti  argumtnta  omnia,  quae  contra  nominales  afferun- 
tur  (L.  523,  seq.).  Lockius  enim  in  hac  parte  prorsus  ad 
nominales  pertinet. 

157.  ^^*  Errat  insuper  manifeste  Lockius  1«  quum  arbi- 
tratur  nomina  substanliarum  nihii  aliud  exprimere,  quam 
congeriem  qualitatum  quassensu  percepimus,  ignora  ratione 
coexistentium.  Nam  ipse  quoque  fateri  cogitur,  nos,  praeter 
qualitates  sensibiles,  illarum  quoque  subjectum  concipere. 
Revera  quis  dicat  in  pomi  v.  gr.  conceptu  nihil  aliud  coni- 
prehendi,  nisi  figuram,  colorem,  dulcedinem  coexistentes  ? 
Imo  figuratum,  coloratum  et  dulce  mente  apprehendimus, 
atque  ita  ut  quanquam  dici  nequeat:  figura  est  colorveldul- 
cedo;  dici  tamen  possit  :  figuratum  est  coloratum  et  dulce. 
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Quum  igilur  de  substantia  cogitamus,  aliquid  constans  et 
unum  cogitamus,  licet  qualitates  sint  mullae  et  variabiles. 
Nec  necessario  modos  attendimus,  quum  de  substantia  cogi- 
iamus;  imo  possumus  substantiam  concipere  in  qua  nullae 
.  siut  qualitates,  tit  quum  substantiam  divinam  concipimus. 
Errat  2»  quum  asserit  qualitalum  subjeclum  arbitrario  a 
nobis  supponi.  Ad  hoc  enim  ipsa  rerum  consideratio  nos 
adducit  (145).  Insuper  qualitatis  uotio  supponit  id  quod 
quale  est.  Demum  si  qualitales  sunt  sine  subjecto,  jam  ipsae 
per  se  sunt,  adeoque  sunt  totidem  substantiae. 

158.  Haec  Lockius  opponit.  I.  Nulla  sensalio  ideam  offert 
substantiae,  nec  reflexio  in  sensaliones  eam  gignit.  Ergo. 

Resp.  1°  Exinde  consequitur  solum,  falsum  esse  Lockii 
systema  de  idearum  origine;  consequituresse  in  homine  ali- 
quid  aliud  praeter  sentiendiacreflectendivires;etsensationes 
cumideis  non  esse  confundendas  (L.460,  462).  Idea  substan- 
tia  pertinet  ad  intellectum  qui  illam  eflformat  occasione  sen- 
sationum,  quum  in  earum  objectis,  et  directa  cognitione  et 
reflexa,  ea  attingit,  quie  ipse  solus  potest  cognoscere. 

Unde  resp.  2«  Dist,  1'"  partem  ant. :  Sensatio  pura,  trans. ; 
sensalio  cum  intellectuali  cognitione  conjuncta,  nego. 

Simili  modo  dist.  2™  part. :  Reflexio  in  sensationes  puras, 
conc;  in  ideas  formatas  occasione  sensationum,  iiego. 

159.  Obj.  IL  Id  quod  idea  substantiae  exhibetur,  nihil 
aliud  revera  esl  quam  congeries  qualitatum  ignola  ratione 
coexistentium.  Ergo  praeter  ideas  qualitatum,  nihil  aliud 
continet  idea  substantiae. 

Resp.   Neg.  totum,  et  Lockius   ipse   hoc  nobiscum   ne- 
'  gat  (156,  2«). 

160.  Obj.  UI.  Saltem  fatendum  est,  quod  quum  qualitates 
istas  respicimus  ut  subjecto  inhaerentes,  haec  suppositio 
gratuita  est  et  absurda.  Quidnam  enim  sit  hoc  sustentaculum 
plane  ignoramus. 

Resp.  neg.ant.  Ad  proh. Dist.:  Ignoramus  quid  sint  parti- 
culares  substantiae,  trans.;  quid  sit  substantia  ingenere,ne^a 

(154,  156,  1*). 
Inst.  Ergo  haec  notio,  cum  indeterminata  sit,  est  inutilis. 
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Kesp.  Nego.  Secus  ideae  omnium  communissimae  inulilear 
«ssent,  et  idea  entis,  qua3  omnes  transcendit,  inutilis  ma- 
xime. 

ARTICULUS  IV. 

Suhstanlice  divisiones  qucedam. 

161.  Divisit  Arisloteles  (i)  substantiae  rationem  in  pri- 
mam  et  secundam.  Prima,  quae  proprie  et  primo  substantia 
dicitur,  est  substantia  singularis.  ab  eoque  definitur:  quce 
neque  de  suhjecto  aliquo  dicitur,  neque  in  suhjecto  aliquo 
est:  nempe  non  praedicatur  de  ullo  sibi  inferiori,  quemad- 
modura  universale,  nec  inhaeret  alteri,  quemadmodum  acci- 

dens. 
Secundse  substantiae  sunt  species   vel  genera,  seu   potius 

rationes  specificae  vel  genericae  (L.  540) ;  quae  non  sunt  in  suh- 

jecto,  et  per  hoc  ab  accidente  distinguuntur,  sed  dicuntur  de 

suhjecto:  universale  enim  de  individuis  enuntiatur.  Vocantur, 

secundffi  substantiae,  quia  secundario  eis  convenit  ut  suhstent 

aff"c*ctionibus  :  non  enim  per  se  hoc  eis  convenit,  sed  per  in- 

dividua,  quae  sunt  primae  substantiae.  Has  autem  denomina- 

tiones   induxit   Aristoleles  ut  impugnaret  platonicos,  qui 

universales  substantias  per  se  primo  extra  singularia  subsi- 

stere  opinabantur   (L.  530),  atque  idcirco   eas  appellabant 

primas,  singulares  vero  secundas. 

*  162.  In  hac  divisione  tria  sunt  advertenda. 

1*^  Ejus  membra^non  re.  scd  ratione  distingui.  Univer- 
salis  enim    natura  non    distinguitur  re  a  natura  singula- 

rium. 

2°  Primam  substantiam  primo  ac  per  se  substantiam  esse, 
secundam  autem  solum  ralione  primae,  quatenus  intime  est 
in  individuis,  et  non  potest  subsistere  separata. 

3°  Relationem  hanc  ordinis,  quod  nempe  subsistere  con- 
veniat  primo  ac  per  se  primae  substantiae,  secundario  ac  per 
primam  secundae,  non  esse  relationem  realem,  sed  ex  nostro 
concipiendi  modo  consurgere. 

(l)  Categ.  c.  V. 
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165.  Altera  substantiai  divisio  est  in  simplicem  et  compo- 
sitam, 

Substantiaquae  unitate  perfectissima  (95)  gaudet,  i.  e.  qu» 
nec  partibus  physicis  (L.  107)  constat,  nec  in  physicas  partes 
resolvi  potest,  substantia  est  simplex.  Quae  physicis  constat 
pariibus  cfcrta  ratione  conjunctis,  et  in  plures  partes  resolvi 
potest,  substantia  est  composita. 

164.  De  substantia  tum  simplici  tum  composita  suis  locis 
instituetur  disputatio:  interea  haic  statuere  juverit. 

1®  Compositae  substantiaB  essentia  ex  certa  certarum  par- 
tium  conjunctione  consurgit.  Separatis  enim  parlibus,  aut 
una  aliqua  earum  sublata,  aut  mutata  conjunctionis  ratione, 
tale  compositum  omnino  cessat  (52,  40). 

2<>  Omnis  composita  substantia,  cum  in  partes  dividi  pos- 
sit,  mutationi  ac  dissolutioni  per  se  est  obnoxia;  adeuque 
essentialiter  contingens. 

S'*  Partes  physicae  quae  compositam  substantiam  con- 
stituunt,  sunt  totidem  substantiae.  Non  possunt  ab  invicem 
actu  separari,  et  separatae  esse  perstant.  Ergo  per  se 
sunt. 

4'*  Omne  corpus  est  substantia  composita;  ut  enim  expe- 
rientia  constat,  corpus  omne  divisibile  est  saitem  in  partes 
homogeneas  (L.  108).  Quaedara  vero  corpora  coalescunt  ex 
corporibus  specie  diversis,  ut  ex.  gr.  aqua;  quaedam  non, 
aut  saltem  utrum  ex  diversis  conslent  non  est  adhuc  ex- 
ploratum.  Corpora  hsec  vocantur  a  chimicis  substantiae  sim- 
plices,  non  eo  quod  partibus  careanl,  uk  patel,  sed  quatenus 
non  coal^scunt  ex  substantiis  specie  diversis.  C%tera  vero 
corpora  vocantur  substantiae  compositije,  vel  antiquo  nomine 
mixta. 

^**  Experientia  demonstrat,  mirabilem  plane  et  incompre- 
hensibiiem  esse  numerum  partium,  nempe  substantia- 
rum  (5''),  qua}  in  modica  materiae  particula  continentur.  Sed 
certum  est,  in  harum  divisione  partium,  ad  primitiva  quae- 
dam  elementa  deveniendum  tandem  esse,  quanquam  ad  illas 
experientia  pertingere  non  possit.  Hsec  autem  elementa  sunt 
primitivas  substantiie,  quae  certe  simplices  sunt,  quatenus  ex 
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pluribus  substantiis  actu  distinctis  non  coalescunt;  utrum 
vero  extensione  aliqua  continua  praedita  sint,  an  puncta  sint 
omnino  simplicia,  tunc  investigabimus,  quum  de  corporis 
essentia  deque  horum  elementorum  natura  plenior  institue- 
tur  disputatio. 

16u.  Ex  his  quse  de  composita  substantia  dictasunt,  facile 
intelliges,  quid  sit  substantia  completa  et  incompleta. 

Completa  substantia  est  ea  quae,  sive  simplex  sit  sive  com- 
posita,  ex  se  non  ordinatur  ad  compositum  substantiale  con- 
stituendum.  Hujusmodi  est  Angelus,  sol,  massaauri,  homo, 
planta  etc. 

Incompleta  est  ea  quae  ex  se  ordinatur  ad  substantiale 
compositum,  ut  anima  hominis,  ejusque  corpus,  ramus  ar- 
boris,  manus  etc. 

Sed  de  his  in  articulo  sequenti. 

ARTICULUS   V. 

De  supposito  et  persona, 

166.  CoIIigitur  ex  modo  dictis,  substantias  quasdana  parlis 
rationem  habere.quatenus  ad  aliud  perficiendumordinantur 
et  ad  alterum  accedendo  complentur,  ut  est  v.  gr.  corpus 
aut  anima  aut  manus  relate  ad  hominem :  quasdam  vero 
alias  partis  rationem  non  habere,  quia  non  sunt  addictae  al- 
teri  perficiendo  nec  ab  altero  complentur,  sed  sibi  relictae, 
suiit  aliquid  in  se  integrum  atque  complelum,  ut  est  v,  gr. 
homo  totus.  Jam  substanliae  singulares,  in  quibus  haec  inte- 
gritatis  et  proprietatis  ratio  invenitur,  supposita  dicuntur,  et 
graeco  nomine  hypostases,  Est  igitur  suppositum:  suhstantia 
singulariSy  quce  per  se  integrum  quoddam  est  atque  comple- 
tum:  videlicet:  quce  nec  alterius  pars  est,  neque  uti  pars 
spectari  potest.  Modus  hic  existendi  abstracte  consideratus 
dicitur  subsistentia, 

Definito  supposito,  habes  personce  definitionem.  Persona 
enim  est  suppositum  rationale;  adeoque  substantia  singula* 
ris,  quae  rationepollet,  quaequeper  se  integrum  quoddam  est 
atque  completum. 
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167.  Aliis  verbis  persona  cum  Boetio  (i)  definiri  solel: 
naturce  rationalis  individua  substantia,  Sed  notandum  est, 
voces  illas:  individua  substantia,  non  significare  simpliciter 
substantiam  quacunque  physice  unam,  sed  substantiam 
campletam  quae  per  se  ac  seorsim  coh«ret.  Vox  enim  sub- 
stantia  pouitur  quasi  genus  commune  prima^  ac  secundse 
substantise  (161);  vox  autem  individua  ezm  determinat  ad 
substantiam  primam  ut  est  perfecta  substantia,  nempe 
divisa  ab  omni  alio  suique  juris,  non  pars  alterius  (2). 
Porrosi  definitiohsecitaintelligatur  quemadmodum  intelligi 
debet,  a  definitione  superius  tradita  nullatenus  discrepat. 

*  168.  Ex  data  suppositi  definitione  ejus  proprietates  eli- 
ciuntur. 

l**  Esse  convenit  supposito  primo  ac  per  se;  quia  totum 
est  id  quod  est ;  partes  vero  sunt  id  quo  aliud  est.  Est  quidem 
et  partibus  suum  esse,  sed  ordinatum  ad  esse  totius;  quod 
et  de  natura  suppositi  dicendum.  «  Esse  pertinetetad  natu- 
»  ram  et  ad  hypostasim:  ad  hypostasim  quidem  sicut  ad  id 
»  quod  habet  esse :  ad  naturam  autem  sicut  ad  id  quo  ali- 
I  quid  habet  csse.  »  Ita  S.  Thomas  (3). 

2*'  Suppositum  est  maxime  per  se.  Nam  neque  est  in  alio 
iil  in  subjecto,  quod  est  accidentis;  neque  est  in  alio  ut  de 
subjecto,  quod  est  speciei  vel  generis  (161) ;  neque  est  in  alio 
ut  in  toto,  quod  proprium  est  partis. 

50  Habet  naturam,  et  quidquid  natur^  inest,  sive  neces- 
sario  sive  contingenter.  Id  enim  in  ente  caetera  habet,  quod 
dignissimum  est  et  praestantissimum  in  composito;  reliqua 
habentur.  Jamvero  totum  est  dignius  partibus.  Totum  ergo 
habet,  pi^ries  habentur.  Suppositum  autem  est  totum.  Ergo. 
Sic  dicimus  hominem  habere  animam,  corpus»  facultates, 
scientiani,  virtutem  etc,  hsec  autem  haberi  ab  homine. 

4*"  Est  sui  juris,  non  alleri  addictum  nec  res  alterius.  Hoc 
mim  est  proprium  partis,  qua^  non  sibi  est  sed  toti,  non  sua 
«st  sed  totius. 

(t;  Lib.  De  duabus  nat. 

(2)  V.  S.  Th.SMm.(A.  p.  I,q.  XXfX.a.Iad^ 

(3\SMm.  lA.  p.  1,q.  XVII.a.  II. 
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5*  Est  id  quod  agit.  Ejus  enim  est  agere  cujus  est  esse. 
Esse  autem  est  proprie  totius  (!»).  Pars  vero  non  est  id  quod 
agit,  setl  id  quo  suppositum  agit. 

Hinc  intelliges  receptissimum  illud  axioma  :  actiones  sunt 
suppositorum :  nempe  quia  suppositum  esl  principium  quod 
agit,  natura  autem  principium  quo  actiones  fiunt.  Hincactio- 
nes  suppositis  imputantur  ab  iisque  denominantur.  Sic  ho- 
mini  tribuuntur  actiones  nientis  et  manus,  et  Deo  Verbo 
actiones  human»  Christi  nalurae. 

6*»  Hinc  patet  cur  substantia  ita  perfecta  et  completa  di« 
catur  suppositum;nempe  quia  desubstantia  tali  praedicantur 
omnia  quse  ad  ens  pertinent,  tanquam  de  subjecto. 

169.  Ex  datis  notionibus  hae  facile  assertiones  deducun- 

tur. 

1<»  Substantise  quie  naturaliter  ordinantur  ad  hoc  ut  sint 
alicujus  compositi  partes,  rationem  suppositi  non  habent, 
sive  actu  compositum  constituant  sive  non.  Semper  enim 
partis  rationem  prae  se  ferunt  partisque  imperfectiones  reti- 

nent. 

2«  Generatim  loquendo  una  eademque  substantia  potest 
esse  supposilum,  et  non  esse.  Eritsuppositum,  si  seorsum 
ac  per  se  cohaereat :  non  erit,  si  tanquam  pars  alteri   unia- 

tur. 

3»  Hinc  substanliae  quaedam  sola  additione  cessant  esse 
supposita  ;  sic  binae  aquae  guttae,  quai  duo  supposita  sunt,  si 
€onjunganlur,unum  constituunt.Ex  eadem  ratione,  soladi- 
visione,  ex  uno  supposito  plura  fiunt,  si  tamen  quae  divisa 
sunt  ordinem  ad  aliud  adhuc  non  praeferant  (1").  Sic  tabula 
marmorea,  in  duas  partes  dissecta,  in  duo  dividitur  suppo- 
sita,   quia  separatio  dat  utrique  partium  totalitatem,  ui  ait 

S.  Thoiuas  (i). 

4oQuum  binse  substanliae  finiia3   in   unum  coeunt.   ratio 

suppositi  nec  in  una  est  nec  in  altera,  sed  in  composito  ex 
utraque  :  quia  utraque  substantia,  cum  in  loto  et  per  tolum 
perficiatur,  partis  rationem  habet.^Patelid  in  humano  com- 
posito. 

(l)UlSenr.D.  V.  q.  lll,  a.  Ill.ada 
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5«  Repugnat  absolute  substanliam  infinite  perfectam  sup- 
positum  ac  personam  non  esse  ;  substanlia  t^nim  infinite 
perfecta  non  potest  unquam  carere  eo,  quod  substantiam  in 
suo  genere  maxime  perfectam  facit  (168). 

6*"  Si  finita  substantia  ad  personam  infinitae  perfectionis 
accederet  ac  propria  illius  fieret,  hoc  ipso  suppositum  non 
esset.  At  persona  illa  infinita,  cum  perfici  non  possitnec 
suamamittere  integritatem  (5^),  personae  dignitatem  in  uni- 
tione  hac  non  amitteret,  sed  assumptam  naturam  ad  suam 
traheret  personalitatem.  Quare  in  composito  hoc  personae 
ratio  non  exsurgeret  ab  utraque  natura,  ut  quum  binas  sub- 
stantiae  finitaj  simul  componuntur  (4*»),  sed  a  solo  assu- 
raente  ;  ac  proplerea  compositum,  servata  duplicis  naturae 
distinclione,  esset  persona  ipsa  assumentis.Haic  in  incarna- 
tione  dlvini  Verbi  ita  omnino  factaesse,  christiana  fides  do- 
cet.  Et  exinde  est,  quod  unio  divini  Verbi  cum  humana 
fidilnrd  hypostatica  dicitur  ;  non  enim  iu  unam  naturam  Deiis 
et  hoiiio  coaluerunt,  sed  unica  hypostasis  Verbi,  quae  divi- 
nam  habebat  naturam,  liumanam  quoque  coepit  habere. 

1"  Ubi  duai  sunt  naturae,  ibi  duo  quoque  sunl  operatio- 
num  genera.  In  Christo  duse  naturae  sunt  et  una  persona. 
Idcirco  duo  sunt  operationum  genera,  operatio  autem  utra- 
que  persona».  propria  est  (198,  5").  E  converso  in  sancta 
Trinitate  una  est  operatio  externa  trium  personarum,  quia 
una  est  earum  natura. 

S^  Si  haec  vera  sunt,  conoludere  necesse  est,  quanquam 
aliis  aliter  visum  fuerit,  personaliiatem  non  addere  naturae 
exislenti  aliquam  novam  realitatem,  sed  ^tatum  solummodo 
quemdam  ac  modum  existendi  (148).  Unde  si  naturam  sub- 
sistentem  consideres,  natura  et  suppositum,  seu  persona, 
sola  ratione  conceptuque  mentis  difi^erunt.  Conceptus  enim 
naturae  pr<escindit  ab  integritatis  et  proprietatis  conceptu  ; 
concepius  autem  person^  hunc  continet  (i). 

(1)  Cr.  praedarum  oppido  atque  in  hac  maieria  classicum  opus  Claudii  Ti> 
pbani  S.  J.,  cui  liluUis  :  Declaratio  ac  defensio  schotastica  doctrinae  SS'  Patrum 
Doctorisque  angeiicide  Ityposiasi  el  persona. 


LIBER  SECUNDUS,   CAPUT  l, 


85 


ARTICULUS   VI. 

De  accidentihus  generatim. 

470.  Accidentis  notionem  una  cum  notione  substantiae 
jam  utcunque  declaravimus  (145, 146).Est  videlicel  ens  quod 
est  in  alio  tanquam  in  subjecto.  Ad  quam  definitionem  melius 
intelligendam,  animadverte  pluribus  modis  unum  esse  in 
alio;  est  enim  pars  in  tolo  ;  est  efl^ectus  in  causa  ;  corpus  in 
loco  ;  contenlum  in  continente  etc.  Ab  his  omnibus  modis 
essendi  in  alio,  differt  esse  in  alio  ut  in  subjecto  :  quod  quid 
sil  ita  exponit  Aristoteies.  «  In  subjecto  esse  dico,  quod  ita 
»  est  in  aliquo,  ut  non  sit  ejus  pars  ;  quodque  impossibile 
»  est  esse  sine  eo  in  quo  est  (i).  »  Accidens  igitur  est  in  alio, 
sed  non  ut  pars  in  toto;  non  enim  accidens  pars  esl  sub- 
jecti,  nec  potest  ab  eo  in  quo  est  separatum  exislere,  quem- 
admodum  effeclus  polest  esse  extra  causam,  corpus  extra 
datum  locum,  et  contentum  extra  continens.  Nihilominus 
accidens  estens,  ac  vere  dicitur  ens  et  res  (11);  quia  nonest 
nihilum,  sed  realitas  determinata  quae  actu  existit ;  tamen 
est  ens  quod  habet  esse  in  alio,  et  res  est  realitatis  alterius, 
seu,  ut  dixitidem  Aristoteles  (2),  ens  entis.  Unde  accidens 
non  definitur,  nisi  per  substaiitiam  (L.  134,  2**). 

ITl.Sednota  1"  accidens  latiuset  strictius  accipi  posse. 
Lalius  accipitur  per  oppositionem  ad  substantiam,  et  est 
quidquid  aliquo  modo  aflicil  subjectum  ex  ejusque  essentia 
dimanat,  sive  necessario,  ut  v.  gr.  proprietales  et  potentiae 
naturales,  sive  contingentfr,ut  habiiuset  actus.  Strictiusest 
quidquid,  salva  essentia,  polestesse  vel  abesse.  Primum  ve- 
teres  appellabant  accidens  pradicamentale  vel  etiam  logicum 
quia  in  Aristotelis  praedicameniis  (L.  45)  utriusque  generis 
accidentia  collocantur  ;  alterum  prcedicabile,  quod  opponilur 
proprio  (L.  37,  5*^).    , 

2°  Quaedam  accidentia  intrinsecus  afficere  proprium  sub- 
jectum  illudquemodificare,  ut  sunt  v.  gr.  potenliae,  aclus  et 
similia :    haec  vocabantur  a  veleribus   accidcntia  physica. 

(i)Antcprced.c.lL 
',2)  VII  Meu  lexie  1 
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Quaedam  veronon  inlrinsecusafficeresubjectum.necproprie 
inesse  illi ;  sed  potius  esse  circa  illud,  vel  aliquo  alio  modo 
ad  illud  extrinsecus  referri,  ut  locus  aut  vestis.  Hinc  deno- 
minationes  quas  ex  his  subjectum  accipit,  dicuntur  denomi- 
nationes  extrinsecce. 

Ex  his  concludes  accidentis  notionem  univocam  non  esse,   ^ 
sed  analogam  :  ac  primo  quidem   convenire  accidentibus 
physicis,  quae  vere  insunt  subjecto,  secundario  vero  ac  per 
proporlionem  denominationibus  extrinsecis. 

Nota  adhucS»  quaedam  accidentia  ipsam  immediate  affi- 
cere  substantiam,  ut  v.  gr.  potentiae;  quaedam  alia  mediate 
solum  substantiam  afficere,  immediate  alia  accidentia.  Sic 
V.  gr.  actus  immediate  modificant  polentias,  et  his  median- 
tibus  substantiam. 

172.  Dufe  quaestiones  acutae  saiis  et  implexae  superessent 
hoc  loco  tractandge  :  l^  de  distinctione  quae  intercedit  inter 
accidens  et  ejus  subjectum  :  2'  utrum  absolute  sit  de  acci- 
dentium  essentia  ut  inhaereantsubjecto.  Sed  utraque  quaestio 
non  potest  hoc  loco  pro  dignitale  resolvi.Pendetenim  solu- 
tio  a  perfectiori  cognitione  ipsorum  accidentium  in  specie  : 
idcirco  quum  de  singulisagelur,duplicem  hancquaestionem 
distincte  enodabimus. 

Quoad  1™  igitur  dicere  in  praesenti  sufficiat,  si  accidens 
latiori  sensu  accipiatur  (171,  i%  non  necessario  omne  id 
quod  hac  ratione  dicitur  accidens,  a  subslantia  distingui. 
Multa  enim  accidentia  hujusmodi  sunt  duntaxatmodi  (148) 
.  sui  subjecti,  ut  sunt  extrinsecae  denominationes,  et  quaidam 
alia  de  quibus  postea. 

Si  vero  ad  accidens  physicum  quaestio  coarctetur,  hoc  est 
quod  alibi  inquirendum  esse  diximus. 

Quoad  2"»  scholastici  veteres  dividebant  accidentia  in  mo- 
dalia  €t  absoluta;  dividebant  pariter  inhaesionem  in  actualem 
eta/?<i/Mdin<i/ew.  Modalia  porro  aiebant  non  posse  unquam 
non  inhaerere  subjecto  inhaesione  actuali  ;  absoluta  vero  ha- 
bere  sibi  essentialem  inhaesionem  aptiludinaiem,  quatenus 
et  ex  se  apta  sunt  ad  afficiendam  substantiam,  et  hoc  illis 
convenit  secundum  propriam  naluram  ;  at  posse  per  divi- 
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nam  virtutem  couservari  a  subjecto  separata.  Quae  postrema 
assertio  an  possil  cum  physic»  scientiae  placitis  componi,  et 
quomodo,  et  intra  quos  limites,  haec,  inquam,  omnia  inve- 
stigare,  utjam  diximus,  alterius  est  loci. 

173.  Entis  affectiones  lalissimo  sensu  acceptae  (17i,  1<>) 
aliae  absolute  illud  afficiunt,  nempe  sine  respeciu  ad  aHud, 
aliae  secundum  respectum  ad  aliud.  Primum  genus  continet 
qualitatem  et  quantitatem;  alterum  relationes  omnes  sive  in- 
trinsecas  sive  extrinsecas.  De  quantitate  loquemur  ubi  de 
corporibus  erit  sermo.  Nunc  primo  de  qualitate,  deinde  de 
relatione.  -    - 

CAPUT  II. 

*   DE   QUALITATE. 
ARTICULUS   I. 

De  qualitatis  notione  ac  partitione. 

174.  Qualitas,  prouti  species  est  accidentis  quae  peculiari 
modosubstantiam  afficit,  dtfiniri  potest  juxta  Albertum  ma- 
gnum  (i) :  accidens  complens  ac  perficiens  substanttam  tam  tn 
€xistendo,quaminoperando.  Qu«  definitiovel  ex  eose  probat, 
quod.qualitatem  a  caeteris  accidentium  speciebus  (173)  satis 
dislinguit ;  nam  nec  quantitas  nec  relatio,  sive  intrinseca  sive 
cxlrinseca,  substantiam  complent  ac  perficiunt ;  et  praeterea 
nihil  est  quod  qualitatis  nomine  veniat,  cui  eadem  definitio 
oplime  non  conveniat. Ex  ea  porro  definitione  illico consequi- 
tur  qualitatem  proprie  dictam  substantiis  solummodo  finitis 
inesse  posse.  Etenim  h«  solum  compleri  acperfici  possunt, 
ac  ut  perficianturindigent;  infinita  vero  substantia  acciden- 
talem  perfectionem  non  habet,  sed  essentialem. 

175  E\  his  intelligilur  h  cur  qualitas  dicatur  a  veleribus 
accidens  quod  formam  consequitur.  Nam,  inquit  Suarez: 
»  quia  forma  est  qu«  complet  ac  perficit  essentiam  rei,  et 
•  confert  principalem  vim  agendi  ;  ideo  qualitas  quae 
»  adjungitur  ad  complementum  utriusque  perfectionis,  di- 

(1)  f«  proedicam.  c.  I, 
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1  cilur  consequi  formam  sive  per  dimanationem,  sive  per 
»  quamdam  convenientem  proportionem  (i).  » 

Intelligitur  2°  descriptio  illa  altera  qualitatis,  qua  dicitur : 
determinatio  subjecti  ad  aliquod  esse  accidentale  secundum 
debitam  mensuram  (a).  Quia  videlicet  determinat  subslantiam 
perficiendo  iliam  secundum  formam  principalem,  quse  est 
caeterorum,  quae  in  ente  esse  debent,  mensura. 

Intelligitur  3°  cur  differentiae  rerum,  quando  earum  igno- 
raturessentia,  perqualitatescommuniterassignentur.Nempe 
quia  per  qualitates  res  in  suo  esse  complentur. 

Patetimo4°curipsfe  specificfegenerum  differentiae,  eorum 
qualitates  appellentur;  ut  quum  interroganti  :  quale  animal 
sit  homo,  respondemus  esse  ralionale  (L.  39).  Nam  quemad- 
modum  accidentales  qualitates  complent  ac  perficiunt  sub- 
stantise  essentiam,  ita  essentialis  ditferentia  genus  complet 
ac  perficit.  Proportione  igitur  quadam  haec  quoque  essen- 
tialis  perfectio  qualitas  appellatur. 

176.  Qualitas  omnis,  ut  ex  definitione  immediate  colligi- 
tur,  vel  ad  ipsum  esse  substantiae  perficiendum  ordinatur, 
vel  ad  ejus  operationem.  Sub  prima  specie  continentur  : 
l^^gwra,  quae  modus  est  seu  terminatio  quantitatis,  quajque 
forma  rei  externa  dicitur,  prouti  consideratur  ut  est  in  sub- 
jecto  corporeo :  S**  se?m'6t7e5  qualitates,  saMem  quatenus  ex 
ipsa  corporum  sive  permanenti  constitutione  sive  transeunte 
immutatione  resultant:  ^*"  demum  omnis  alja  qualitas,  si 
qua  sit,  quae  neque  operaiio  sit  nempe  ad  operationem  per 
se  prirao  ordinelur,  sed  ad  perficiendam  exornandamque 
substantiam.  Praiterea  4<»  quaedam  sunt  qualitates  expluribus 
aliis  resultantes,  ut  sanilas,qua3  ex  humorum  temperamento; 
el  pulchriludo,  quae  ex  partium  dispositione,  figura  et  colo- 
ribus  coalescit;  ac  status  corpOrum  diversus,  ex  quo  vel  so- 
lida  sunt  vel  liquida  vel  aerea,  qui  varii  status  exdiversarum 
virium  temperamento  consequuntur. 

177.  Allera  species  comprehendit  quidquid  substantise  ac- 
cedit,  tanquam  proximum  operationis  principium.  Sub  hoc 

(1)  Met  Disp.  XLII,  seci.  i,  §  VI. 

(2)  Cf.  S.  Tb.  Sum.  th.  1.  2.  p.  q.  XI.IX  a.  11. 
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continentur  i""  potentice  naturales r^*"  dispositiones  et  habitus. 
Nam  vel  proximum  operandi  principium  a  natura  insitum 
est,  vel  ei  quod  natura  iribuit  adjungitur.  Jam  vero  primum 
est  naturalis  potentia,  alterum  est  habitus  vel  dispositio :  ha- 
bitus  quidem  si  ex  se  sit  permanens  el  durabile,  ut  scientia 
vel  virtus:  dispositio  vero  si  facile  transmutabile  sit,  ut  est 
sensatio  vel  appetitio. 

178.  Hanc  qualitalis  partitionem,  quae  ex  ipsa  definitione 
sponte  fluit,  omnium  optimam  in  praesenti  existimo:  nihil 
enim  in  ea  essevidetur,  quod  cum  physicorum  recentiorum 
placitis  congruere  non  possit.  Caeterum  de  qualitatibus  quae 
ad  esse  substantiae  perficiendum  pertinenl,non  est  nunc  dis- 
serendum;  aliquid  solum  dicemus  de  specie  altera;  quia 
conceptus,  quos  eacontinet,  ahstractionem  meiaphysicae  ge- 
neralis  propriam  participant. 

ARTICULUS  li, 

De  potentia. 

179.  Potenti^nomen  latissime  accipitur  ad  possibilitatem 
significandam;  et  secundum  hanc  acceptionem  dicimus  ens 
aliud  esse  in  actu,  aliud  in  potentia  (54).  Non  in  'hac  latitu- 
dine  significationis  nunc  de  potentia  loquimur,  sed  ut  pres- 
sius  accepta  certam  qualitatis  speciem  designat.  Sic  autem 
accepla  definitur:  principium  proximum  alicujus  operationis,  * 
ad  eamque  natura  sua  institutum  et  ordinatum.  In  qua  defi- 
nitione  ha^c  adverlenda  sunt. 

10  Potentiam  dici  principium  proximum  operationis.  Prin- 
cipium  enim  principale  est  ipsa  substanlia,  quae  per  poten- 

tiam  operatur. 

2«  Operationis  nomine  venire  actum  qui  a  potentia  dima- 
nat,  sive  transeat  in  alterum  subjectum,  ut  percussio,  sive 
maneat  in  ipsa  potenlia,  ut  cogitatio. 

3«  Dici  potentiam  principium  operationis,  speciata  ipsa 
operatione  in  se,  non  vero  spectato  ejus  modo  ;  nam  quoad 
modum  operaiio  ab  aliis  quoque  principiis  dependet,  ut  v. 

gr.  ab  habitu. 
4«  Tandem  potentiam  dici  principium  quod  ad  operatio- 
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nein  natura  sua  institutum  et  ordinatum  est.  Si  enim  quali- 
tas  ad  hoc  per  se  primo  non  sit  instituta,  sed  ad  perficiendum 
aut  conservandum  subjectum,  proprie  non  videlur  appel- 
landa  potentia,  licet  consequenter  vel  per  accidens  operelur. 
Certum  autem  indicium  erit,  qualitatem  ad  aliquam  ope- 
rationem  ita  ordinari,  quando,  necessitate  illius  operationis 
seposita,  non  necessariam  illam  aut  etiam  superfluam  eii- 
stimari  oporteret;  ut  v.  gr.  volunias  sine  suis  aclibus  esset 
plane  supervacanea,  imo  nequeconcipi  poFset.  Contra  autem 
quum  qualitas,  etiam  certa  aliqua  operalione  seclusa,  adhuc 
necessaria  vel  utilis  est  ad  substantiae  perfectionem,  hoc  in- 
dicio  erit,*  eam  propter  operationem  illam  non  esse;  ut  v. 
gr.  vis  radios  luminosos  reflectendi  aut  absorbendi  aut  re- 
fringendi,  quse  vires  ex  ipsa  natura  corporum  eorumque 
conslitutione  consequuntur. 

180.  Celeberrima  est  potentiae  divisio  in  activam  et  pas- 
sivam.  Potentia  activa  est  principium  mutationis  in  alio, 
Passiva  autem  principium  recipiens  mutationem  ab  alio,  Quae 
divisio  melius  intelligetur  ubi  sermo  erit  de  causis.  Nunc  hiec 
breviter  notare  sufficiet : 

i^  Potest  eadem  potentia  esse  activa  et  passiva  saltem 
respectu  diversorum  actuum,  ut  v.  gr.  inteilectus,  qua- 
tenus  abstrahit  vel  attendit,  activa  potentia  est,  quatenus 
idea  informatur,  passiva. 

2*>  Nomine  potcntia?  passivce  non  intelligitur  potenlia 
pure  passiva  (forte  enim  nulla  poterit  inveniri  in  genere 
qualitatis  potentia  hujusmodi)  ;  sed  potentia  quae  non  agit, 
nisi  ab  alio  moveatur,  ut  est  v.  gr.  sensitiva  facuhas. 

3°  Activae  potentiae  sunt  vel  pure  activae,  vel  activae  simul 
et  passivae.  Potentia  pure  activa  est  qua^  elicit  suum  actum, 
sed  illum  non  recipit,  ut  est  facullas  locomotiva  in  animali : 
actus  enim  hujus  potentiae  non  in  ipsa  potentia  recipitur 
sed  in  membris.  Est  autera  activa  simul  et  passiva  qua^  et 
elicit  suum  actum  et  illuro  recipit,  ut  est  v.  gr.  voluntas 
bumana. 

4*»  Juxta  Leibnitzium  vis  a  potentia  activa  in  hoc  differt, 
quod  c  potcntia  seu  facultas  nihil  aliud  est  quam  propinqua 
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•  agendi  possibilitas,  quaP  tamen  aliena  excitatione  et  velut 

•  stimulo  indiget,  ut  in  actum  transferatur.  Sed  vis  activa 
»  autem  quemdam  seu  ^mA^;^"-^  continet,  atque  mter  facul- 

•  tatem  agendi  actionemque  ipsam  media  est,  et  conatura 
»  involvit,  atque  ila  per  se  ipsam  in  operationem  fertur; 
«  nec  auxiliis  indiget,  sed  sola  sublatione  impedimenti. 
,)  Quod  exemplo  gravis  suspensi  funem  sustinentem  inten- 
»  deritis;  eut  arcus  tensi,  illustrari  potest  (i).  »  Quae  distm- 
ctio,  quidquid  sit  de  leibnitzianis  theoriis  circa  corporum 
vires,  rejicienda  sane  non  est,  imo  rerum  natur»  valde  con- 

sentanea  videtur. 

50  Vis  passiv(B  nomine  apud  recentiores  post  Keplerum 
venit  corporum  inertia,  seu  vis  qua  corpus  vi  aclivae  m  se 
exercita?  resislit.  .  . 

6«  Vis  acliva  alia  dicitur  viva,  alia  mortua.  Viva  dicitur 
qu«  cum  actuali  motu  conjuncta  est;  mortua  quaecum  motu 
non  est  conjuncta. 

m.  Cum   potentia  ad  actum  ordinetur,  manifestum  est 
potentiarum  differentias  ab  actibus   desumi;   idcirco  non 
definiuntur  nisi   per  actus   (L.   134,    S^).   Differunt  igitur 
potenti*   spcundum  actuum   diversitatem.   Actuum   porro 
diversitas  a  diversitate  objectorum  desumitur.Nam,  utratio- 
cinatur  S.Thomas:  «Omnis  actio  vel  est  potentiffi  activae,  vel 
»  passivffi.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae 
n  passiva3,  sicut  principium  et  causa  movens...  Ad  actum 
»  autem  polenti»  activae  comparatur  objectum,  ut  termmus 
»  et  finis:..  Ex  his  autem  duobus  actio  speciem  recipit,  sci- 
»  licet  ex  principio  vel  ex  fine  seu  termino  (2).  »  Ita  v.  gr. 
actus  videndi  et  audiendi   inter  se  differunt,  quia  a  diversis 
objectis,  luce  nempe  acsono,  determinantur ;  itemque  actus 
loquendi  et  judicandi  inter  se  differunt,  quia  ad  diversa  ob- 
jecta,  tanquam  ad  terrainum  tendunt,  ille  ad  significationem 
idearum,  hic  ad  compositionem. 
182.  Nolandum  autem  quod  subdit  idem  S.  Thomas,  vi- 

(1)  Deprimoe  philosophice  emendatiom.  Inier  Leibuilzii  Opeia  T.  II,  pag.  20 
<>dil.  Gjenevje  MDCCLXIII. 

(2)  Sum.  Ih.  p  1,  q.  LXXVII,  a.  lU.  j 
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delicet:  c  Non  qusecunque  objectorum  diversitas  diversificat 
»  potentias  animae  sed  difTerentia  ejus  ad  quod  per  se 
»  potentia  respicit.  »  Sensus  v.  gr.  per  se  respicit  qua- 
litatem  sensibilem  quae  per  se,  quatenus  nempe  sensibilis 
est,  dividitur  in  colorem,  sonum  et  similes,  quae  sunt  diver* 
simode  sensibiles,  et  idtirco  alia  potentia  est  coloris  et  alia 
soni.  Quod  autem  res  colorata  sit  magna  vel  parva,  homo 
aut  lapis,  haec  omnia  rcspectu  rei  sensibilis  se  habent  per 
accidens.  Ideoque  secundum  haec  potentiae  non  distio- 
guuntur. 


ARTICULUS  in. 
De  habitu. 

183.  Habitus  ab  habendo  secundum  tot  significationes  de- 
rivatur,  quot  verbo  habere  tribuuntur.  Has  significationes 
enumerat  Aristoleles  (i). 

Generatim  tamen  duobus  modis  ab  habendo  habitus  de- 
nominatur  (2). 

1*»  Secundum  quod  una  res  habet  aliam  rem  ;  sic  dicimur 
habere  qualilatem,  quantitatem,  amicum,  domum ;  et  conti- 
nens  dicitur  habere  ea  quae  continentur  in  ipso,  et  totum 
habere  partes,  et  si  quae  sunt  similia.  Juxta  hanc  ergo  signi- 
ficationem  habitos,  seu  potius  habitum,  est  res  quae  habetur. 

2°  Secundum  quod  una  res  aliquo  modo  habet  se  in  se- 
ipsa,  vel  ad  aliquid  operandum.  Et  secundum  hoc  habitus  est 
ipse  modus  se  habendi,  bene  nempe  vel  male,  sive  in  ordine 
ad  propriam  naturam,  ut  est  sanitas,  sive  in  ordine  ad  pro- 
priam  operationem,  ut  est  virtus. 

484.  Sed  omissis  iis  quae  subjectum  bene  vel  male  in  suo 
ipso  esse  immediate  disponunt  (176),  strictius  dicitur  ha- 
bitus  id  quod  subjectum  ad  operandum  bene  vel  male  dis- 
ponit.  Nec  iniTnerito :  nam  perfectio  rei  ultima  in  operatione 
consistit;  est  enim  operatio  vel  finis  naturae,  vel  ad  finem 
naturae  perducens.  Tunc  ergo  maxime  res  bene  vel  male 

(1)  Categ.  tli.  ult.—  V.  Met.  c.  XX,  XXXIII. 

(2)  Cf.  S.  Th.  Sum,  th.  I,  2  p.  q.  XUX,  arl.  l  cl  III. 
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disponitur,quumejuspotenti8e  ad  operandum  bene  vel  male 
disponuntur.  Hoc  igitur  sensu  acceptus  habitus  definitur  : 
gualitas  ex  se  stahilis  in  subjecto,  per  se  primo  ordinata  ad  fa- 
cultatis  operationem  adjuvandam  ac  facilem]  reddendam,  Defi- 
nitio  et  ex  dictis  clara  esl  et  ex  dicendis  in  sequentibus  as- 
sertionibus  magis  illuslrabitur. 

185.  AssERTio  I.  Esse  hujusmodi  habitus  experientia  ipsa 
constat  tum  interna  tum  externa,  Constat  enim  actus  quosdam. 
saepius  instauratos  relinquere  inanima  pronitateraquamdam 
facilitatemque  et  quasi  impulsum  quemdam  ad  operandum; 
qu«  facilitas,  quasi  nova  queedam  facuUas,  in  ipsa  manet, 
etiamsi  ab  actibus  cesset.  Ex  qua  fit  ut  operationes  etiam 
difficillima^,  qu3eque,cummagnam  industriam  attentionem- 
quead  plurarequirant,  prolixarasalis  temporismoram  primo 
expostuIant,deinde  cilissimeet  propemodura  sine  ulla  atten- 
tione  exerceantur;  ut  videre  est  v.  gr.  in  iis  qui  cytharam 
pulsant  vel  scribunt  vel  legunt.  * 

186.  AssERTio  U.  Subjectum  proximum  habituum,  saltem 
in  ordine  naturali,  de  hoc  enim  loquimur,  sunt  entis  potentite. 
Est  enim  habilus  perfectio  quaedam,  qua  principium  opera- 
tionis  proximura  inforraatur  atque  inclinatur'  ad  actum. 
Principiura  autem  operationis  proximum  sunt  potentiae. 

187".  AssERTio  III.  Non  tamen  omnis  potentia  habituum  est 
capax,  sed  illce  solum  quce  non  sunt  natura  sua  ad  unum  tan- 
tummodo  actum  determinatce^  sed  pluribus  modis  delerminari 
possunt,  atque  ad  diversos  actus  sunt  indifferentes.  Hujusraodi 
namque  potentiae,  cum  sint  ad  siogulas  actuum  species  inde- 
terminata3,capacessunt  ulterioris  illius  determioationisquae 
ab  actibus  relinquilur,  quaeque  inclinatione  ac  promptitu- 
dine  ad  ejusdera  generis  actus  instaurandos  continetur.  Id 
quod  manifeste  perspicitur  in  humana  voluntate. 

Illai  vero  potentiae,  quas  natura  ipsa  ad  certara  actuum 
speciem  deierminat,  omnis  plane  habitus  sunt  incapaces. 
Nihil  eniraest  quod  adejusmodi  determinationera  addi  pos- 
sit,  quo  facilior  ac  promptior  poteutiae  ad  agendum  inclina- 
tio  fiat.  Nam  vi  determinationis  iliius  potentia  prodit  in 
actum  naturali  necessitate  :  nulla  autem  inclinalio  major 
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necessitate  naturae.  Ita  v.  gr.  videmus  vires  materiales  nulla- 
tenus  exercitio  perfici. 

18a.  Colliges  ex  dictis  l»capaces  habituum  esse  in  primis 
facultates  rationales;  hae  enim  natura  sua  indeterminatae 
maxime  sunl.  Voluntas  quidem  humana  indeterminata  est, 
quia  gaudet  arbitrii  libertate,  adeoque  indifferens  est  ad 
operandum  vel  secus.  Intellectus  quoque,  licet  in  se  sit  po- 
tentia  necessaria,  tamen  quia  non  modo  ab  objectis  ad  actum 
reducitur,  sed  etiam  ad  consideranda  tum  objecta  tum  pro- 
prias  ideas  diversimodti  applicari  potest,  ad  hanc  considera- 
tionem  facilitatem  acquirit,  ut  experientia  demonstrat  in  arte 
V.  gr.  aut  scientia. 

2°  Vires  sensitivas  per  se  non  esse  habitus  capaces;  ex 
instinctu  enim  operantur  naturae ;  sed  qnatenus  in  homine 
imperio  rationis  subduntur,  ad  diversa  ordinari,  ac  proinde 
habitus  suscipere  posse,  ut  patel  in  virtutibus  elvitiis. 

3°  In  brutis  animantibus  habitus  non  habere  locum,  si  illa 
sibi  relinquantur;  quia  tamen  bruta  ralioni  hominis  sub- 
duntur,  posse  ab  ipso  homine  disponi  ad  aliquid  certo  modo 
operandum  per  quamdam  consuetudinem.  Dispositio  aulem 
haec  et  consuetudo  proprie  non  est  habitus  nec  inclinatio 
potentiarum  ad  actum,  sed  potius  in  eo  tota  contineri  vide- 
tur,  quod  phantasma  quo  potentia  ad  actum  determinatur, 
imaginationi  firmius  inhaereat.  Sed  de  his  omnibuscommo- 
dius  suis  locis. 

189.  Pauca  nuncde  habiluum  causa. 

AssERTio  IV.  Hahitus  alii  sunt  infusi,  alii  acquisiti;  sunt 
etiam  habitus  qui  naturales  dicuntur, 

Habitus  infusus  ille  est,qui  influxuipsius  Dt^i  producilur, 
Qui  quidem,  quoad  ipsam  rem,  conlineri  potest  intra  na- 
turse  limites,  ut  fuit  v.  gr.  donum  linguarum  Apostolis  col- 
latum ;  vel  omnem  naturae  facultatem  excedere,  ut  est  v.  gr. 
habitus  fideivel  charitatis  supernaturalis.  Sed  de  his  theo- 

logi. 

190.  Habitus  acquisili  generantur  per  actiis.  Notandum 
porro  habitus  hoc  pacto  generari  solummodo  in  iis  potentiis, 
qu»  ad  proprios  actus  eliciendos  aliquo  modo  movenlur  ac 
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passive  se  habent.  In  his  autem  quomodo  per  actus  generetur 
habitus,  sic  exponit  S.  Thomas :  «  Omne  quod  patitur  et  mo- 
»  vetur  ab  alio,  disponitur  per  actum  agentis :  unde  ex  mul- 
»  tiplicatis  actibus  generatur  quaedam  qualitas  in  potentia 
»  passiva  et  mota,quae  nominatur  habitus;  sicuthabitusvir- 
]»  lutum  moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,secun- 
>  dum  quod  moventuraratione;  et  habilus  scientiarum  cau- 
»  santur  in  inteliectu.  secundum  quod  movetur  a  primis 
»  propositionibus  (i).  » 

191.  Postremo  quidam  habitus  nalurales  dicuntur,  secun- 
dum  inchoationem  quamdam  ipsus  habitus,  quae  ad  natu- 
ram  pertinet  sive  speciei  sive  individui.  Hoc  pacto  in  ipsa 
natura  hominis  est  habitus  principiorum,  de  quo  in  logica 
diximus  (L.  554).  £t  in  individuis  sunt  quidam  habitus  in- 
choati  ex  ipsa  corporis  complexione  atque  organorum  dispo- 
sitione,  quibus  quidam  redduntur  aptiores  ad  cognoscen- 
dum,  vel  promptiores  ad  virtutum  vitiorumve  actus.  quam 
alii;'quemadmodum  dicimus  esse  in  aliquibus  naturalem 
prudentiam  aut  artem,  et  quosdam  natura  ferri  ad  mansue- 
tudinem  vel  ad  iram. 

Sed  notandum  est,  naturales  hasce  dispositiones  esse  po- 
tius  inchoationes  habituum  quam  habitus;  acrevera  abipsis 
potentiis  non  distingui.  Quapropter  etiam  in  hishabitus  pro- 
prie  dicti  exercitio  acluum  efficiuntur. 

192.  Dispositio  (177),  utet  de  hac  aliquid  dicam,  ^  latis- 
sime  accipi  potest,  et  sic  accepta  definitur:  ordo  habentis 
parles;  2^  accipi  potest  generice.  nempe  tanquam  genus  ha- 
bitus.et  est  qualitas  perficiens  aliquo  modo  potentiam;  3«  de- 
mum'  specifice,  et  sic  distinguitur  contra  habitum,  estque 
omnis  actus  immanens  potentiarum ;  quia  solummodo  hi  actus 
subjectum  perficiunt,  ut  postea  dicetur.  Ab  habitu  autem 
differt,  quia  habitus  est  ex  se  permanens  ac  difficile  trans- 
mutabiiis,  operatio  vero  fluens  ac  facile  transmutabilis,  ut 
qusd  ab  actuali  influxu  potentiae  pendet  (2). 


* 


(2J  Cf.  Suarea.  Met.  Disp,  XLU.  Seci.  III.  §  V,  seq.  el  Secl.  VII,  §  Xll  seq. 
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ARTICULUS  IV. 

De  qualUaium  contrarietate. 

195.  Tres  qualitatis  proprietates  recensel  Aristoteles  (i) : 
I*  est,  in  qualitatibus  contrarietatem  propriam  inveniri : 
^  qualitatem  intensionis  nc  remissionis  capacem  esse:  3'  se- 
cundum  qualitatem  res  dici  similes  vel  dissimiles.  De  po- 
strema  hac  in  sequentibus  nonnihil  dicemus:  nunc  aliquid 
de  primis  duabus. 

194.  Gontraria  sunt,  juxta  ejusdem  Aristotelis  deflnitio- 
nem :  quce  sub  eodem  genere  maxime  distant^  et  ab  eodem  sub- 
jecto  mutuo  se  expellunt  (2). 

Sunt  igitur  1°  duae  res  positivse.  Nam  positivum  cum  ne- 
gativo,  non  contrarie,  sed  contradictorie  vel  privative  pu- 
guat  (L.  52,  l^^"*).  Sunt  autem  duo  positiva  non  subsistentia; 
sed  subjecto  apto  inhaerentia.  Substantiie  enim  qua  tales  nul- 
lam  inter  se  contrarietatem  habent. 

2^  Sub  eodem  genere  continentur;  videlicet  vel  proiimo 
vel  remoto.  Nam  contraria  eidem  subjecto  vicissim  insunt 
ex  rei  natura.  Transitus  autem  ab  uno  ad  aliud  non  fit  per  se 
inter  ea  quae  genere  differunt ;  non  enim  v.  gr.  fit  transitus  a 
loco  in  qualitatem.  Ac  prseterea  si  subjectum  idem  capax  est 
divisim  utriusque  contrarii,  hoc  ideo  est,  quia  contraria 
convenientiam  aliquam  habent,  nempe  in  aliqua  ratione 
generica  coeunt.  Inductione  autem  ostendi  potest,  non  in 
genere  solum  summo,  sed  et  in  aliquo  genere  subalterno 
contraria  convenire. 

Non  possunt  autem  quae  vere  contraria  sunt,  ejusdem  esse 
speciei,  ut  patet;  secus  non  se  hoc  pacto  excluderent.  Ita 
caloricum  v.  gr.  corpori  additum  caloricum  praeexistens  non 
exstinguit,  nec  scientia  scientiam. 

Z^  Inter  se  maxime  distant:  id  quod  primo  intelligitur  de 
differentia  quoad  naturam  et  essentiam,  eaque  maxima,  non 
absolute,  sed  sub  eodem  genere:  nuili  enim  dubium,  posse 
anum  contrariorum  differre  magis  a  rebus  sub  alio  genere 

(t)  Caieg.  Cap.  de  qaalit. 
m  X,  Met.  c.  VI. 
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contentis,  quam  a  contrario  altero ;  magis  enim  distat  v.  gr. 
error  a  scientia,  multoque  magis  a  colore  aliisque  disparatis, 
quam  ab  opinione  vera,  quae  est  ejus  contrarium;  nihilomi- 
nus  in  suo  genere,  quod  est  opinionis,  opinio  vera  et  error 
maxime  differunt. 

Quod  a»tem  distantia  haec  maxima  sit  contrariorum  pro- 
pria,  deduces  ex  eo,  quod  contrariorum  est,  ut  se  mutuo 
perfecte  expellant,  ita  ut  alterum  nihil  habeat  de  altero. 
Medium  autem,  ubl  datur,  aliquo  modo  de  extremis  partici- 
pat,  adeoque  quatenus  medium,  est,  neutrum  extremorum 
perfecte  expellit. 

Secundo:  distantia  ijla  maxima  intelligitur  de  distantia 
quae  est  inter  duo  extrema  alicujus  latitudinis,  quae  percurri 
possit;  ut  est  distantia  inter  duo  extrema  puncta  datae  lineae. 
Qu«  duo  puncta  contraria  dicuntur,  quia  sibi.  repugnant 
secundum  rationem  terminorum  motus,  qui  in  uno  incipit, 
in  altero  desinit,  et  viceversa. 

4*>  Se  mutuo  expellunt  ab  eodem  subjecto.  Nota,  expulsio- 
nem  esse  duplicem,  effectivam  et  formalem,  Effectiva  est, 
quando  actio  unius  in  subjectum  alterius,  hoc  alterum  ex- 
pellit,  quemadmodum  actus  virtutis  oppositum  vitium 
excludunt:.formaIis  est,  quando  duo  ex  ipsa  sui  essentia 
simul  esse  non  possunt,  quatenus  allerum  alteriiis  negatio- 
nem  includit:  hoc  pacto  candor  nigredinem  expellit;  candor 
enim  est  qualitas  corporis  qua  fit  ut  colores  omnes  diffundat, 
nigredo  est  qualitas  qua  colores  omnes  absorbentur.  Ad  con- 
trarietatem  porro  non  effectiva  expulsio,sed  formalis  per  se 
requiritur,  quae  omnium  oppositorum  proprietas  est  {L.  51) ; 
quanquam  contraria  quaedam  etiam  effective  se  expellant. 
Hinc  patet  quare  contraria  se  wu(mo  expellere  dicantur; 
expulsio  enim  formalis  necessario  est  reciproca. 

Non  tamen  ita  se  expellunt  contraria,  ut  exclusio  unius 
alterius  positio  sit.  Hoc  enim  proprium  est  duntaxat  eorum, 
quae  contradictorie  opponuntur.  Concludes  contraria  posse 
simul  a  subjecto  abesse.  Vide  dicta  in  Logica  (52,  3°).  , 

195.  Nunc  de  contrarietate  qualitatum. 

AssERTio  I.  Certum  est^  non  omnes   qualitates  contrarium 
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habere.  Nam  et  potentiffi,  si  proprie  accipiantur  (179,4«), 
sinecoDtrario  sunt  ;figura  item  ac  forma  et  habitus  nonnulli, 
ut  V.  gr.  habitus  principiorum,  conlrarium  non  habent: 
quaedam  quoque  qualitates  sensibiles,  ut  v.  gr.  calor  prouti 
est  corporum  affectio;  qui  quanquam  ut  frigori  contrarius  a 
veteribus  haberetur,  tamen  non  contrarie  illi,  sed  privative 
*  opponitur,  uli  omnes  physicae  tirones  norunt ;  est  enim 
frigus  caloris  seu  poiius  calorici  subtractio.  Aliud  dicen- 
dum  de  sensationibus  caloris  ac  frigoris,  quae,  quoniam 
utraque  positivum  quiddam  est,  contrarie  opponuntur. 
Actiones  item  quibus  calorem  aut  frigus  unum  corpus  alteri 
communicat,  conlrariae  sunt,  quemadraodum  contraria  sunt 

dare  et  accipere. 

AssERTio  II.  Inier  habitus  maxime  ac  di$positiones  interque 
qualitates  sensibiles  contrarietas  exercetur, 

AssERTio  III.  Non  solum  quatitates  istce  contrarim  dicun^ 
Itir,  sed  etiam  ut  supra  nolavimus  (194,  o*»),  termini  extremi 
omnis  latitudinis  a  quorum  altero  ad  alterum  transitus  fieri 
possit  eundo  ac  redeundo,  Nihilominus  solae  qualitates  pro- 
prie  contrariae  sunt,  ut  quae  contrarietatis  notas  omnes  unice 

prae  se  ferunt. 

AssERTio  IV.  Ratione  horum  quce  contraria  sunt,  alia 
quoque  multa  contraria  nuncupantur :  nempe 

1«  ea  quae  contrarias  qualitates  habent,  ut  v.  gr.  corpus 
album  et  corpus  nigrum,  homo  justus  et  homo  injustus ; 

2**  quae  aclu  vel  potentia  sunt  activa  principia  contrario- 
rum,  ut  ignis  qui  excitat  caloris  sensationem  communicando 
suum  caloricum,  et  glacies  qu«  excitat  sensaiionem  frigoris 
caloricum  subtrahendo;  vel  binae  vires  quae  ad  extrema  con- 
traria  impulsum  exercent ; 

3°  quae  contraria  recipiunt  alterius  actione,ut  corpus  quod 
sensatione  caloris,  et  corpus  quod  sensatione  frigoris  affici- 
iur ;  vel  duo  corpora  quae  ad  extrema  contraria  propeliuntur. 

4«  ipsi  motus  ac  mutaliones  positivae  quaecunque  ad  con- 
trarios  terminos  tendentes,  ut  actiones  omnes  quibus  con- 
trari»  sensationes  cientur,  ascensus  et  descensus  corpo- 
rum,  etc. 
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ARTICULUS   V.    ^ 

De  qualitatum  intensione  ac  remissione. 

196.  In  omni  realitate  quae  incrementi  et  decrementi 
capax  est,  incrementum  hoc  aut  decrementum  triplici  potest 
modo  se  habere,  juxta  pulcherrimam  S.  Thomae  doctri- 
nam  (i). 

i^  Secundum  ipsam  realitatem  seuformam;  ut  videlicet  ipsa 
forma  in  se  ipsa  perfectior  sit  vel  imperfectior.  Hoc  pacto 
augetur  scientia  v.  gr.  geometriae,  in  eo  qui  aliquod  theorema 
geometricum  addiscit,  quod  antea  ignorabat. 

^  Secundum  participationem  subjecti;  quum  nemperealitas 
aliqua  magis  vel  minus  educitur  de  potentia  subjecti,  subje- 
ctumque  reducitur  in  actum  illius.  Ita  assensus  v.  gr.  est 
assensu  intensior,  ita  quoque  scientia,  secundum  se  eadem, 
augetur  in  eo,  qui  expeditius  acpromptius  scientificas  con- 
clusiones  recolit. 

Z°  Secundum  numerum ; nempe  secundum  pluralitatem  sub- 
jectorum,  quaecertam  formam  participant.  Quod  incrementi 
genus  habelur  dupliciter,  nempe  velquum  subjecto  formam 
aliquam  habenti  aliud  simile  subjectum  accedit,  ut  quum 
corpori  luminoso  aliud  corpus  luminosum  adjungitur;  vel 
quum  aiiqua  pars  unius  ejusdemque  subjecti  formam,  quam 
prius  nos  habebat,  recipit,  quemadmodum  calor  crescit  in 
homine  serpendo  per  membra,  quae  prius  frigebant. 

197.  Si  primum  modum  incrementi  forma  accipiat,  ipsa 
forma  dicitur  major  vel  minor :  si  secundum,  ipsum  subje- 
ctum  dicitur  magis  vel  minus  sciens  v.  gr.,  aut  amans  aut 
fortis  etc. :  si  tertium,  proprie  ita  loquendum  esset :  plura 
vel  pauciora  esse  subjecta  luminosa,  calida,  etc;  vel  idem 
subjectum  secundum  plura  vel  pauciora  calidum  esse  aut  fri- 
gidum,  nempe  secundum  plures  vel  pauciores  partes. 

198.  Videndum  nunc  quaenam  sint  realitates  seu  formae, 
qu£e  uno  vel  altero  modo  incrementi  vel  decrementi  capaces 
existunt. 

Itaque  1**  forma  omnis  quae  secundum  seipsam,  et  non  per 

{t)Summ,  th.  1.  i.  p.  q.  Lll.  at 1. 1.—  2-  2.  p.  q.  XXIV.  a.  V. 
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ordiDemad  aliud,  speciem  aliquam  et  essentiam  constituit^ 
incapax  plane  estin  seipsa  incrementi  ac  decrementi.  Essen- 
iialia  enim  constitutiva  nec  augeri  possunt  nec  minui,  quia 
essentiae  sunt  immutabiles.  Ita  v.  gr.  non  potest  esse  albedo 
per  se  major  altera  albedine,  aut  humanitas  major  altera 
humanitate,  aut  substantia  major  altera  substantia  in  ratione 
substantiae. 

^  Quae  vero  speciem  recipiunt  secundum  aliquid  ad  quod 
ordinantur,  possunt  secundum  seipsas  incrementa  ac  decre- 
menta  recipere.  Ita  scientia  v.  gr.  geometriae  est  extensive 
major,  quo  plura  sunt  geometrica  theoremata  quae  comple- 
clitur;  et  molus  v.  gr.  reclilineus  est  inlensive  major  aucta 
velocitate,  idem  nihilominus  perstans  specie. 

S^"  Si  spectantur  formae  secundum  quod  participantur  a 
subjecto,  possunt  ese  plus  minusve  participari,  duobus  ex- 
ceptis  casibus : 

a)  Quod  subjectum  formam  participans,  secundum  eam- 
dem  formam  speciem  sorliatur.  Essentiae  enim  sunt  indi- 
visibiles  (48) ;  quocirca  si  subjectum  tolum  id  habet  quod 
certam  speciem  constituit,  ad  illam  pertinetspeciem;  si  non 
totum  habet,  jam  ad  illam  speciem  non  pertinet.  Hoc  pacto 
quia  homo  speciem  sortitur  ab  humanitate,  non  potest  unus 
homo  esse    magis   homo  quam   alter.  El  ita  omnes  sub- 

stantiae. 

h)  Quod  indivisibilitas  de  alicujus  forma^  ratione  sit.  Tunc 
enim  necesse  est,  ul  si  subjectum  formam  pariicipat,  indi- 
visibiliter  totam  participet.  Hinc  numerorum  species  gradus 
in  se  non  recipiunt,  non  enim  est  unum  quaternarium  ma- 
jus  altero ;  quia  omnis  numerus  est  certa  quaedam  collectio 
et  non  altera.  Idem  dicendum  de  speciebus  quaniitatis  conti- 
nuw;  nam  hae  multiplicantursecundum  numeros,  utbicubi- 
tam,  tricubitum,  etc.  Ilem  de  relationibus  inter  quantitates, 
m  duplum,  triplum,  etc,  ac  postremo  de  figuris,  ut  triangu-^ 
lum,  tetrangulum,  circiilus,  etc.  Quamvis  enim  possit  esse 
unum  triangulum  majus  aItero,quia  determinata  magnitudo 
non  est  de  extensionis  ratione,  non  tamen  potest  esse  unum. 
triangulum  magis  triangulum  quam  triangulum  aiterum. 
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199.  Ex  his  principiis  de  qualitatum  intensione  ac  remis- 
sione  hae  facile  assertiones  eruuntur. 

AssERTio  I.  Habitus  et  dispositiones  tam  secundum  se^  quam 
secundum  participationem  subjectij  crescere  possunt  ac  minui. 

i°  Secundum  se;  nam  (198,  :2^)  habitus  et  dispositiones 
speciem  recipiunt  secundum  actus  et  objecta  ad  quae  ordi- 
nantur  (184,  192,  181).  Crescit  autem  habitus,  prouti  ad 
plura  se  porrigit,  quae  intra  proprii  objecti  ambitum  conti- 
neantur,  ut  jam  descientiadictum  est.  Et  hocest  augmentum 
quod  dicunt  extensivum. 

Non  tamen  omnes  habitus  hujus  incrementi  sunt  capaces. 
Scientia  enim  et  ars  plus  minusve  circa  proprium  objeclum 
extendi  possunl,  at  virtus  nequaquam.  Nam  «  quicunque 
i  habet  aliquam  virtutem,  puta  temperantiam,  habet  ipsam 
»  quantum  ad  omnia  ad  quae  se  temperantia  extendit.  Quod 
»  de  scientia  et  arte  non  coutingit:  non  enim  quicunque  est 
»  grammaticus,  scit  omnia  quae  ad  grammaticam  pertinent, 
»  Et  secundum  hoc  bene  dixerunt  Stoici,  quod  virtus  non 
»  recipit  magis  neque  minus,  sicut  scientia  et  ars;  eo  quod 
»  ratio  virtutis  consistit  in  maximo.  »  Ita  S.  Thomas  (i). 

2<*  Secundum  parlicipationem  subjecti.  Nam  (198,  3^)  nec 
habitustiec  dispositio  subjecti  speciem  constituunt ;  neque 
indivisibilitas  est  de  harum  quaiitatum  conceptu:  imo  potius 
contrarium ;  quod  et  experientia  probat.  Hoc  alterum  au- 
gmenti  genus  intensivum  appellaut. 

200.  AssERTio  II.  Potentiw  naturaleSy  omissa  qucestione  utrum 
in  diversis  individuis  ejusdem  speciei,  tam  extensive^  quam  in- 
tensive,  majores  minoresve  esse  possint,  non  videntur  in  eodem 
subjecto  esse  graduum  capaces.  Dimanant  enini  immediate  ab 
ipsa  essentia  substantise:  essentia  autem  seroper  est  eadeiiu 
Ad  agendum  tamen  quasdam  ut  plurimum  requiruntcondi- 
tiones,  et  quaedam  possunt  contra  se  habere  impedimenta» 
Unde  actionesearum  quoque  potentiarum  quae  ex  necessitate 
agunt,  non  eodem  semper  modo  sunt  intensae.  Multo  magis 
actiones  potentiarum,  quae  libertati  subduntur, 

(1)  Summ.  th.  l.  2.'p.  q-  LXVl.  a.  I. 
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Caeterum  6ulli  tlubiuni,  potentias  materialium  agentium 
crescere  additione  subjecti  ad  subjectum  (196,  S^) ;  ut  patet 
V.  gr.  in  atiraclionibus,  quae  sunt  in  massae  ratione  directa. 
'  201.  AssERTioIII.  Qualitates  qua  expluribus  resultant.incre- 
menta  admittere  posse  vet  decrementa,  facile  intelligitur  per  hoe 
ipsum,  quod  ex  pluribus  resultant  nec  in  indivisibili  consistunt. 
Qualitales  item  sensibiles  intendi  ac  remitti  experientia  cer- 
lissimum  est.  Quomodo  autem  intensio  haec  et  remissio  ex- 
plicanda  sit,  consule  physicos. 

202.  Ex  his  coUiges,  gradum  esse  quamdam  propemo- 
dum  qualitatis  quantitatem ;  ac  proinde  «stimari  gradus 
aliquo  gradu  jam  noto,  lanquam   unitate  mensurae,  as- 

sumpto. 

Hujus  autem  mensurae  determinatio  arbitrio  ut  plurimum 
subjicitur.  Ncque  possumus  in  se  qualitates  dimetiri,  sed 
solum  in  effectibus :  atque  hinc  est,  quod  qualitatum  sensi- 
bilium  gradus  facilius  determinanlur,  quia  certos  effectus 
ac  necessarios  habent. 

CAPUT  III. 

DE    RELATIOME. 
ARTICULUS    1. 

Quid  sit  relatio. 

203.  Relatio  est  habitudo  seu  respectus  unius  entis  ad  aliud, 
Ad  relationem  constiluendam  tria  requiruntur : 

Subjectum,  quod  et  relatum  dicitur;  est  ens  quod  ad  aliud 

habitudinem  dicit. 

Terminus,  seu  correlatum;  videlicet  ens  ad  quod  aliud  ha- 

bitudinemdicit. 
Fundamentum;  est  id  secundum  quod  unum  ad  aliud  ha- 

bitudinem  dicit. 

V.  gr.  Quum  lineam  A  dico  aequalem  line»  B,  subjectum 
hujus  relationis  est  linea  A,  terminus  linea  B,  fundamen- 
tum  longitudo  linea^  A. 

204.  Propositio  I.  Relatio  a  suo  fundamento  non  re  sed  ra- 
tione  duntaxat  distinguitur. 
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Nempe  aequalitas  v.  gr.  in  linea  A  non  est  aliqua  entitas 
in  ipsa  linea,  distincta  ab  ejus  longitudine  absoluta,  sed  est 
ipsa  longitudo,  ul  se  habet  ad  aliam  longitudinem  B,  tan- 
quam  ad  lerminum  quem  denominatio  aequalis  connotat.  Et 
idcir  o  longitudo  ab  spqnnlitate  ratione  di  linguitur,  quia 
primus  conceptus  longitudinem  absolute  considerat,  alter 
longitudinem  ut  haec  aliam  longitudinem  respicit. 

Hoc  autem  ila  esse  facile  comperies,  si  animadvertas  : 

l'»  Posito  in  re  fundamenlo  el  termino,  hoc  ipso  relatio- 
nem  haberi,  imo  repugnare  plane  eam  non  haberi  aut  toUi 
manentibus  illis.  Est  enira  impossibile  v.  gr.  ut  positis  dua- 
bus  quantitatibus,  hae  non  sint  aequales  nec  inaequales,  et  ut 
positis  duobus  quadratis  vel  duobus  albis,  haec  non  sint 
similia. 

2»  Rem  fieri  similem  vel  aequalem  alteri  citra  uUam  sui 
mulationem,  sed  posito  duntaxat  altero.  Ergo.  relationcs 
niae,  quanquara  de  novo  adveniant,  nihil  tamen  in  subjecto 
ponunt  novi.  Ergo  ab  ejus  absolutis  realitatibus  re  non  dif- 
ferunt. 

3°  Tandem  entitatulas  illas  relativas  quas  nonnulli  con- 
finxerunt,  et  slne  ulla  necessitate  requiri,  et  satis  ridicule 
excogitatas  esse,  et  esse  prorsus  incredibiles. 

205.  IUa  porro  realitas  quae  relationis  fundamentum  est, 
potest  esse  tum  accidens  substantiae,  tum  ipsa  substantia. 
Primum  probant  relationessimilitudinisetaequalitatis.  AUe- 
rum  relationes  identitatis  specificae  et  creationis  passivae.  Si 
relationis  fundamentum  sit  ipsasubstantia,relatio  essentialis 
est  ;  si  accidens,  accidentalis.  Quod  si  fundamentum  relatio- 
nis  sit  aliquid  quodnon  in  subjecto  ejusdem,sedinaliQCon- 
sistat,  relatio  dicitur  extrinseca,  et  pertinet  ad  relationes 
rationis,  de  quibus  mox.  Tales  relationes  sunt  esse  cognitum 
et  honoratum ;  quia  earum  fundamentum  sunt  actus  cogno- 
scentisvel  honorantis,  non  cogniti  et  honorati. 
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AHTICULUS  II. 

Quatuplex  sit  relatio, 

206.  Dividitur  I.  relatio  in  realem  et  logicam. 

P-^latio  realis  est  illa  quae  viget  inter  res  independenter  ab 
intellectus  consideratione  et  comparatione.  Talis  est  relatio 
causam  inter  et  effectum.  Causa  enim,  etiamsi  nemo  illam 
cogitatione  referat  ad  effectum,  habettamenad  illum  realem 
babitudinem. 

Relatio  logica  seu  rationis  est  quae  fingitur  ab  intellcctu, 
quum  aliquid  quod  in  re  absolutum  est,  tanquam  formam 
ad  aliud  ordinantem  concipit.  Talis  est  relatio  identita- 
tis  cum  seipso  :  haic  enim  oritur  ex  eo  quod  «  ratio  bis 
»  apprehendit  aliquod  unum,  et  statuit  illud  ut  duo,  et  sic 
3  apprehendit    quamdam   habitudinem    ipsius    ad    se  ip- 

»  sum  (i).  » 

207.  PotTest  autem  relatio  esse  i°  realis  in  utroque  relato, 
ac  tunc  dicitur  mutua.  i^qualitas  v.  gr.  inter  duas  quanti- 
tates,  et  connexio  inler  causam  et  effectum  sunt  relationes 

mutuae. 

2°  In  altero  relatorum  realis,  in  allero  logica;  et  haec  dici- 
tur  relalio  non  mutua.  Hujusmodi  est  relatio  inter  scientiam 
et  scibile.  Nam  scientia  ad  suum  objectum  reipsa  ordinem 
dicit;  inobjecloautem  non  estrelatio  realis  ad  scientem,  est 
enim  scientiae  objectum  aliquidabsolutum,  sedsolumlogica, 
secundum  quod  intellectus  illud  ut  scientiae  terminum  ap- 
prehendit. 

30  In  utroque  correlato  logica.  Exemplum  habes  in  iden- 
titate  rei  cum  seipsa,  ul  est  inter  subjectum  et  praedicatum 
propositionis. 

208.  Relatio  porro  mutua  potest  esse  tum  ejusdem  deno- 
niinalionis,  tum  diversse.  Ejusdemdenominationisest,quum 
fundamentum  relationis  est  ejusdem  ralionis  in  utroque  re- 
lato,  eodemque  modo  utrumque  denominat.  Tatis  est  rela- 
tio  similitudinis,  puta  inter  duos  bomines  ;  propter  hanc 
enim  uterque  dicitur  alteri  similis.  Diversai  vero  denomina- 

(l)  S.  Th,  Summ.  ih.  p.  I.  q.  XIII.  arl.  Vll. 
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tionis  est,  quum  fundamentum  relationis  est  in  utroque  re- 
lato  diversum,  neceamdem  utrique  tribuitdenominationem. 
Hujusmodi  est  relatio  inter  causam  et  effectum. 

*  209.  II.  Usitata  erat  apud  veteres  altera  relationum  seu 
potius  relativorum  divisio,  nempe  in  relativa  secundum  esse 
et  in  relativa  secundum  dici ;  quae  licet  versetur  potius  circa 
nominum  significationem,  esl  tamen  utilis  ad  relationis  con- 
ceptum  illustrandum  etad  veterum  inlelligentiam. 

Relativa  secundum  esse  dicuntur  ea  nomina  quae  ex  suo 
principali  significato  ipsas  relationes  significant,  ut  qua^  ad 
eas  significandas  imposita  sunt.  Talia  noraina  sunt  pater, 
similey  dominus,  etc. 

Rel ati va  secMnrfMm  rftct  ea  sunt  quae  ex  suo  principali  si- 
gnificato  notant  aliquid  super  quod  fundatur  relatio,  ut  v. 
gr.  qualitatem  ;  secundario  autem  relationem  connotant,  ut 
hffic  nomina  :  sensus  vel  scientia;  quorum  primum  significat 
ex  primario  significato  potenliam  quamdam,  alterum  habi- 
tum  mentis  ;  secundario  autem  respectum  ad  objectum  sen- 
sibile  vel  scibile. 

*  210.  In  utroque  porro  genere  relalorum  inveniuntur 
relationes  reales  et  logicae.  Ita  pater  et  dominus  sunt  relativa 
secundum  esse,  nihilominus  paterrelationem  realem,  do- 
minus  relationem  logicam  significat. 

E  converso  scientia  et  creator  relativa  sunt  secundum  dici, 
ita  tamen  ut  scientia  relationem  significet  realem,  creator 
vero  relationem   logicam,   quae  divinam   actionem    conse- 

quitur. 

*  211.111.  Congruit  fere  cum  praecedenti  altera  relationum 
partitio  et  ipsa  veteribus  acceptissima,  in  relationem  videli- 
cet  transcendentalem  et  prcedicamentalem. 

Relatio  transcendentalis  est  entilas  absoluta,  in  qua  se- 
cundario  reperitur  ordo  seu  habitudo  ad  aliquid  aliud.  Vo- 
catur  transcendentalis,  quia  in  rebus  omnibus  reperiri  po- 
lest ;  non  quia  rerum  omnium  essentia  sit  tota  in  puro 
respectu  ad  aliud,  sed  quia  aliquis  respectus  ad  aliud  rerum 
omnium  essentiam  consequi  potest. 

Relatio  prgedicamentalis  est  purus  ordo  seu  respectus  rei 


106  ONTOLOr.IA. 

ad  aliquid  aliud.  Quae  nlaliva  definit  Aristoteles:  ea  quorum 
esie  esi  ad  aliud  se  hahere.  Nempe  quorum  tota  essentia  est 
ad  aliud  referri.  Ejusmodi  relationes  appellantur  prtedica- 
mentales,  quia  peculiaremcategoriam(praedicamentum)con- 
sti^uunt. 

Vides  ergo  relationera  transcendentalem  esse  relationem 
secundumdici  (209),  et  praedicamentalem  secundum  esse  ; 
quanquam  veteres  nomine  relationis  praedicamentalis  eas 
solum  relationes  complecterentur,  quae  et  secundum  esse 
sunt  et  reales. 

ARTICULUS   III. 

De  relalione   reali. 

212.  Ut  relatio  realis  sit,  quatuor  haec  requiruntur  : 
i*  Ut  subjectum  sit  reale,  et  hoc  per  se  patel. 
2«  Ut  fundamentum  quoque  reale  sit  in  subjecto.  Relatio 
enim  aliam  realitatem  ncn  habet,  quam  fundamenti.Si  ergo 
fundamentum  reale  non  sit,  ipsa  relatio  realis  esse  non  po- 

teril. 

S»  Ul  terminus  sit  realis  et  realiter  existens.  Excipeeas 
transcendentales  relaliones,  quarum  subjeclum  est  mens,  vel 
etiam  voluntas.  Actus  enim  harum  facultatum,  idemque 
dicendum  de  habitibus,  versari  possunt  circa  possibilia  et 
"entia  rationis  ;  et  nihilominus  ad  hos  quoque  terminos  ha- 
bitudines  reales  ineunt.  At  res  aliae  qua?  nec  possibilia  nec 
entia  rationis  objecti  loco  unquam  habent,  habiludioes  rea- 
les,  nisi  ad  enlia  realia  realiterque  existentia,  suscipere   ne- 

queunt. 

4'  Ut  fundanientum  a  termino  realiter  distinguatur.  Nam 
si  fundamentuma  termino  realiter  non  distinguitur,jam  nec 
subjectum  distinguitur  a  termino  ;  adeoque  nullus  est  realis 
ordounius  ad  alleruni,  sed  estduntaxat  unius  ad  seipsum, 
qui  quidem  ordo  mera  est  relatio  logica. 

Addi  posset  5""  ut  nempe  subjeclum  habeat  aliquid,  per 
quod  aliquo  modo  ad  alterum  ordinetur.  Sed  hoc  revera  ad 
secundum  revocari  potest.  Tuncenim  relationis  fundamen- 
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lum  vere  estreale,quumsubjecturaadterminumaliquomodo 

ordinat. 

213.  Si  qua  ex  his  conditionibus  desit,  illamque  suppleat 
intellectus,  relatio  ad  logicas  pertinebit,ut  quse  abinteilectu 
ponitur. 

Hoc  pacto  relationes  logicae  sunt  ex  defectu  primae  condi- 
tionis  relatio  identitatis  inter  universale  et  individua  ;  ex 
defectu  secundae,reIatio  inter  possidentem  et  rem  possessam, 
cujus  relationis  fundamentum  in  neutro  correlatorum  est 
aliquid  physicum;  omnes  item  relationes  extrinsecae  (205); 
ex  defectu  tertiae,  relatio  similitudinis  inter  hominera  exi 
stentem  et  alterum  nondum  existenlem ;  ex  defeclu  quartae, 
relatio  identilatis  secum  ipso ;  ex  defectu  quintae,  relatio  sci- 
bilisadscientem;  scientia  enim  ex  se  ad  scibile  ordinatur, 
non  vero  scibile  ad  scientiam;  et  relationes  omnes  Dei  ad 
creaturas,  ut  alio  in  loco  melius  declarabitur. 

214.  Propositio  II.  Existunt  in  rerum  natura  relationes 
reales, 

Non  est  cur  raullis  assertum  hoc  deraonstremus,  quod 
tanquara  per  se  notura  assumi  potest.  Sane  quanquam  unius 
rei  cum  allera  coraparalio  sine  operatione  intellectus  habere 
locum  non  possit,  nihilominus  inest  sa^pe  ipsis  rebus  inde- 
pendenter  ab  inlellectu  ordo  quidara  et  respectus  ad  aliquid 
aliud,  qui  hujus  coraparationis  fundaraenturasuppeditat.Ut 
enim  nihil  dicara  de  relationibus  quibus  divinae  personae 
constituuntur,  quas  plane  reales  fateri  necesse  est;  certe 
seclusa  orani  operatione  intellectus,  vere  effectus  a  causa 
dependet,  et  homo  v.  gr.  magis  cura  horaine  convenit,quara 
cura  equo  aut  planta.  Irao  totius  mundi  ordorerumque  har- 
monia  ac  pulchritudo  relalionibus  coolinetur.  Si  ergo  reali- 
ter  est  ordo  in  rebus  et  harraonia  et  pulchritudo,  existunt 
profecto  relationes  reales. 

215.  Relaliones  oranes  reales  et  mutuse,  si   fundaraenti 

diversitas  consideretur,  ad  duo  genera  revocantur,  quorum 

priraura  continetrelaliones  idenlitatisetdifferentiae,alterum 

relationes  connexionis,  i.  e.  causalitatis  et  dependentiae.  De 

singulis  modo  agendum. 

ft. 
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CAPUT  IV. 

DE  IDENTITATE  ET  DISTINCTIONE. 
ARTICULUS  1. 

De  identitatis  notione. 
216.  Identitas  esi  unitas  aliqua  plurium  in  entitate;  plu- 
rium  viddicet  sive  re  sive  ratione  distinclorum .  Differt  identi- 
tas  ab  unitate  in  hoc,  quod  unitas  est  denominatio  abspluta, 
identitas  vero  relativa ;  haec  enim  supponit  plura,  quae  inter 
se  comparata,  ad  unitatem  quamdam  reducantur.  Est  porro 
identiias  relatio  realis,  quum  ens  refertur  ad  aliud  a  quo 
reipsa  distinctum  est ;  logica,quum  ens  refertur  ad  seipsum. 
*  217.  Adverte  1°  quum  idenlitas  relatio  est  realis,  plura 
objecta  esse  identica   secundum  unum  conceptum  communem 
(L.  531,  seq.),  ul  estidenlitas  Petri  ei  Pauli  quoad  naturam; 
quum  Jero  identiias  est  relalio  logica,  plures  conceptus  esse 
idenlicos  secundumunum  objectum,  ut  est   identitas   filii  Dei 
et  filii  Mariaj  in  unica  Christi  persona.  Quocirca  identitatem 
hanc  logicam  vocavimus  alibi  objectivam  (L*  54.) 

2"»  Aliud  proinde  esse  relationem  identilatis  inter  pliira, 
aliud  unitatem  fundamenti  rclationis  hujus.  Quum  identitas 
estrealis,fundamentum(inrebus  finitis  dequibus  loquimur) 
est  tantum  logice  unum  (104),  ea  nempeunitate  quae  idearum 
universalium  esi  propria;  quum  identitas  esl  logica,  funda- 
roentum  est  realiter  ac  numerice  unum. 

3«  Eorumqu»  sunt  logice  identica,  allerumde  alteroaffir- 
mari  posse  (1«  L.  143.) :  unde  identitas  logica  definitur  quoque 
amrmabilitas  unius  de  altero.  Quae  vero  sunt  realiter  iden- 
iica  non  posse  alterum  de  altero  affirmari ;  potius  unum  de 
altero  esse  negandum.  Cum  enim  sint  realiter  relativa,  rea- 
Uteropponuntur.  adeoquedistinguunturreahter. 

Adverte  tandem  4«  uniiatem  fundamenti  identitatis  (2*>) 
vocari  s«pe  identilatem.  Hoc  pacto  dicimus  v.  gr.  Petrum 
esse  realiter  identicum  sibi  ipsi,  cum  proprie  dici  deberet 
esse  secum  ipso  realiter  unum  vel  reali  unitate  identicum. 
218.  Realis  identitas  diversa  est  pro  diversilate  fuuda- 
menti,  nempe  entitatis  in  qua  plura  conveniunt. 
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1«  Si  conveniunt  in  essentia,  identitas  dicitur  essentialis  : 
<|U8e  quidem  potest  esse  specifica,  ut  esl  Petri  identitas  cum 
fratre  suo;  vel  generica,  ut  est  Petrj  identitas  cum  suo  equo. 

2°  Si  plura  conveniunt  in  aliqua  qualitate,  eorum  iden- 
titas  dicilur  proprie  similitudo, 

3«  Si  in  quantitatis  ratione  conveniant,  haec  convenientia 

dicitur  mqualitas. 

Circaaequalitatem  haec  duo  notanda  : 

o)  ^qualitatem  (idemque  dicito  de  inaequalitate)  versari 
tantum  inter  quantitates  ejusdem  speciei,  non  inter  quanti- 
tates  specierum  diversarum.  Sic  linea  lineae,  et  superficies 
superficiei,  et  lempus  tempori  aequalia  esse  possunt. 

b)  Quemadmodum  duplex  est  quantitas,  altera  propria 
quffiin  exlensione  consistit,altera  impropriaqu»continetur 
perfectionis  sive  essentialis  sive  accidentalis  gradibus;  ita 
duplicem  esse  aequalitatem,  propriam  et  translatitiam. 

ARTICULUS  II. 

*  De  principio  idenlitatis  comparatce, 

219.  Principium  iilud  :  quoe  sunt  identica  cum  uno  tertio 
sunt  idcntica  inter  se,  vocari  solet  principium  identiiatis,  ac 
melius  fortiassevocareturprincipiumidcnftots  comparafop,  ut 
a  principio  illo  aliero  :  quod  est  est,  quod  pariter  identilatis 
appellatur  (28),  distingui  posset.  Quidquid  sit  de  nomine, 
quomodo  principium  ipsum  intelligi  et  exponi  debeat,  ex 
modo  dictis  facile  deduces.  Quum  enim  identitas  duplex  sit 
et  realis  et  Iogica,tam  de  unaquam  de  altera  potest  intelligi. 

Si  intelligatur  de  identitate  reali,  sensus  erit  (217,  1«) : 
res  quoi  sunt  identicce  cum  tertia  secundum  unum  conceptum 
communem,  sunt  identicce  inter  se  secundum  hunc  ipsum  con^ 
ceptum:  v.  gr.  si  iriangulum  A  convenil  secundum  altiludi- 
nem  cum  paralleiogrammo  B,  itemque  triangulum  C  secun- 
dum  altitudinem  cum  illo  convenit,  duo  triangula  A  et  C 
altitudinem  habent  commuuem. 

Si  inteliigatur  de  identitate  logica,  sensus  erit  ut  in  tertio 
logicae  libro  explicatum  est  (L.  221,  2°)  :  conceptus  qui  sunt 
identici  cum  tertio  secundum  objectum,  sunt  identici  inter  se 
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secundum  hoc  ipsum  objectum  :  id  quod   in  omni  affirmante 
ratiocinio  conclu^itur. 

220.  Dices  fortasse,  praeter  brnas  hasce  expositiones,  duas 
alias  addi  oportere  ;  nempe  t*»  quod  duo  conceptus  conve- 
niantcum  tertio  secundum  notas  quibus  coalescunt;  quam 
identilalem  fn  logica  (L.  54)  diximus  intrinsecam:  2«  quod 
duse  res  conveniant  cum  tertia  secundum  rem. 

Respondeo  non  posse  priucipium  hoc  alia  ratione,  praeter 
duplicem  expositionem  supra  positam,  explicari.  Revera 
expositio  quie  prirao  loco  opponitur,  reducilur  ad  primam 
datam  (219)  :  duo  enim  conceptus,  hoc  ipso  quod  inter  se 
conveniuiit  quoad  notas  quibus  constant,  sunt  duae  res  quae 
realem  inter  se  identilatis  relationem  habent:et  haec  relatio 
est  secundum  unum  conceptum,  nempe  secundum  conce- 
ptum  reproesentantis  certum  objectum, 

Expositio  autem  altera  est  absurda  prorsus,  ut  quae  con- 
tradiclionem  includit.  Quid  enim  significat,  duas  res  conve- 
nire  cum  tertia  quoad  rem,  nisi  quod  A  et  B,  quae  sunt  duae 
res  sunt  simul  una  res,  itemque  quod  C  et  B  duae  res  sunt 
et  simul  una;  ita  ut  utrumque  par  et  realem  distinctionem 
€t  realem  unitatem  praeferat?  Atqui  hoc  plane  repugnat 
(100,4*).  Nequedicas  in  augustissimaTrinilate  singulas  per- 
sonas  convenire  realitnr  cum  essenlia.  Nam  essentia  non  est 
quajdam  re.-^  a  personis  re  distincta,  sed  ratione  solum  a 
singulis  personis  dislinguitup.  Ac  praeterea  identitas  perso- 
narumcumessentia  diciturrealis,  non  quiaest  relatiorealis, 
sed  quia  identitas  pro  unitale  usurpatur  (217,  4*»).  Sed  de 

hoc  alia  mox. 
_221.  ApplicatioprincipiiidentitatisnonnuUamquandoque 

facit  difficuitatem  ;  quae   tamen,  si   dicta  probe  teneantur, 

nullius  negotii  erit.  , 

Adverte  igitur  1»  ad  recte  applicandum  pnncipium  istud, 
quum  de  rebus  finitis  agitur,nria  servanda  esse  :  a)  ut  tres 
omnino  termini  assumantur,  :  b)  ut  unus  et  aller  seorsum 
cura  tertio  et  sub  eodem  respectu  comparenlur  ;  nempe  si 
identitas  logica  est,  comparenlur  tres  ideae  secundum  idem 
objectum;  si  identitas  realis  est,  tria  objecta  comparentur 
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secundum  eamdem  ideam :  c)  ut  duorum  quae  cum  tertio 
conveniunt,  identitas  sub  eodem  respectu,  sub  quo  cum  ter- 
tio  conveniunt,  inferatur, 

Adverte  2°  quum  identitas  logica  est,  tres  ideas  esse  obje- 
ctive  identicas  ;  ac  propterea  respectum  sub  quo  conveniunt, 
esse  ipsuramet  objectum  quod  ideae  exprimunt.  Hic  auteni 
respectus  ipsa  affirmatione  unius  de  altero  significatur  (217,3") 
Quum  vero  identitas  est  realis,  tunc  quoniam  plures  res 
secundum  plures  diversasque  rationes  convenire  possunt, 
diserte  exprimendum  est  in  quo  conveniunt. 

HincS^in  primo  casu  principii  identitatis  applicatio  fit 
actu  exercito,  nulla  nempe  mentione  hujus  principii  facta, 
atque  ila  fit  in  omnibus  syllogiemis  ;  in  altero  vero  fit  actu 
signato  ;  posito  nempe  majoris  loco  principio  identilatis,  ac 
deinde  in  minori  affirmando  copulative  duarum  rerum  se- 
cundum  communem  aliquam  rationem  cum  tertia  conve- 
nientiam.  Exemplum  qua^res  in  logica  (L.  240,  8°). 

222.  Majorem  difficultatem  prae  se  ferre  videtur  hujus 
principii  applicatio,  quum  ad  Trinitatis  divinae  mysterium 
transfertur.  Qu«  difficultas  indeoritur,  quoddivina  essentia 
non  logice  tantum,  sed  fealiler  communis  est  pluribus  per- 
sonis,  quai  nihilominus  realiter  ab  invicem  distinguuntur  : 
ex  quo  sequitur  hanc  vocem  Deum\  vel  essentiam  divinam  ita 
€sse  terminum  singularem,  ut  vim  simul  habeat  termini 
communis  ;  quatenus  una  ac  simplicissima  natura  diversi- 
mode  in  pluribus  subsistit.  Idcirco  ubi  in  hac  materia  ap- 
plicatio  principii  idenlitatis  fit  primo  modo  nuper  explicato 
(221,3«),  poteslhaberi  fallacia  accidentisiniis  ratiocinationi- 
bus,  quee  in  alia  maleria  legitime  concludunt.  Ut  v.  gr.  in 
hoc  argumento  :  Essentia  divina  est  Pater  :  Essentia  divina 
est  Filius  :  Ergo  Pater  est  Filius.  Hac  animadversione  omnes 
hac  in  re  difficultates  solvuntur. 

Neque  inferas  :  ergo  principium  identitatis  aliquando  nu- 
tat  ac  falsum  est.  Non  enim  ex  dictis  hoc  sequitur,  quemad- 
modum  nec  sequiiur  syllogismi  formam  legitimam  esse 
aliquando  fallacem  ;  sed  hoc  tantum  colligere  licebit,  prin- 
cipia  esse  applicanda  diversimode  pro  materiae  diversitate, 
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quemadmodum  pro  terminorum  diversitate,  modo  legitima, 
modo  prava  esse  potest  data  argumentandi  forma. 

223.  Pari  modo  disserendum  de  principio  illo  altero  huic 
affini  ;  qucecunque  sunt  idem  secundum  rem  (objeclive),  in 
quocunque  est  unumest  et  alterum.  Nempe  ut  explicat  S.  Tho- 
mas  (i),  secundum  quod  idem  sunt.  Essentia  autem  divina  et 
paternitas  v.  gr.  sunt  objeclive  idem  secundum  esse  absolu- 
tum,  sed  ratione  differunt  ;  non  enim  paternitas  id  solum 
dicit  quod  dicit  essentia  absolute  et  in  abstraclo,  sed  relatio- 
nem  insuper  quae  unius  tantum  persona^  est  propria,  non 
aliarum.  Adeoque  non  licebit  concludere ;  in  quocunque 
est  essentia  divina,  in  eo  et  paternltatefh  esse. 

ARTICULUS  111. 

De  distinctione, 

224.  Identitati  distinctio  opponitur,  ut  exclusio  illius  :  ac 
proplerea  describere  illam  licebit  (216)  :  carentiam  aliquam 

unitatis  inter  plura, 

Animadverlerein  primis  necesse  est,  has  \oces:  dtsttnctto, 
differentia,  diversitas,  promiscue  ut  plurimum  usurpari  : 
nihilominus  si  pressius  accipiantur,  diflFerentiaaliquid  addit 
supra  distinctionem,  et  diversilas  supra  diiferentiam,  ut 
modo  explicabitur. 

225.  Distinclio  igilur  potest  vel  absolute  dici,  vel  cum 
addito.  Distinctio  absolute  dicla  opponitur  unilati  (98)  el 
identitati  logicse  (216) ;  estque  negatio  esse  relativi,  seu  nega- 
iiounius  respectu  alterius,  in  eosirapliciterposila,  quodunum 
non  sit  aliud.  Haec  proprium  sibi  fecit  distinctionis  nomen, 
vel  etiam  appellatur  distinctio  numerica, 

Hinc  colliges,  distinctionem  hanc  absolule  dictam  non 
ditferre  a  divisione  quaemulliludinem  constituit(98).Notan- 
dum  tamen,  divisionem  dupliciter  et  ipsam  accipi  :  1*>  eqim 
significare  potest,  quod  duo  vel  plura  habeant  esse  divisina, 
ita  ut  esse  unius  non  sit  esse  alterius  ;  et  hoc  pacto  divisio 
colncidit  cum  distinclione:  2«significare  potesl  statum  quem- 
dam  seu  modum  essendi  duorum  vel  plurium,  quatenus 

(1)  In  I  Dlsl.  XXXIII.  q.  1.  a.  I.  arl.  % 
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nexu  aliquo  quo  conjungi  possent,  non  conjunguntur  ;  et 
hoc  pacto  divisio  idem  est  ac  separatio,  neque  unitati  am- 
plius  aut  identitati,  sed  Mniaom  opponitur.  Idcirco  in  defi- 
nitione  unilatis  indivisio  potius  quani  indislinctio  ponilur, 
quia  multa  etiamsi  distincta,  si  tamen  sint  unita,  sub  hoc 
respectu  unum  conslituunt  (95). 

226.  Distinctio  cum  addito  non  modo  significatunum  non 
«sse  aliud,  sedinsupervelessentiam  velqualiiatemvelquan- 
titatem  unius  non  esse  essentiani,   qualilatem,  quantitatem 

alterius. 

Distinctio  quoad  essentiam  identitati  essentiali  (218,  1°) 
opponitur.  Dicitur  proprie  differentia,  si  et  unum  et  alterum 
qu«  specie  distincta  sunt  sub  eodem  genere  contineantur  ; 
diversitas,  si  ne  in  genere  quidem  proximo  conveniant. 

Distinctio  quoad  qualitates  opponitursimilitudini (218,2*»), 
ac  dicitur  dissimilitudo  vel  etiam  differentia. 

Distinctio  demum  quoad  quantitatem  opponitur  aequali- 
tati,  ac  dicitur  incequalitas.  Huc  pertinent  relationes  majoris 
elminoris.  Item  denominationes  muitipli  et  partis  aliquotae. 

ARTICULUS  IV. 

De  distinctione  reali. 

227.  Distinctio  absolute  dicta  (225),  de  qua  tantum  agen- 
duni  esl,  dividitur  in  distinctionem  realem  et  distinctiotiem 
rationis, 

Distinctio  realis  est  carentia  unitatis  inter  plura  objecta. 
Talis  est  iudividui  distinctio  ab  individuo.  Convenit  cum 
diversitate    objectiva,    de   qua    in    logica    (L.  54)     actum 

€St. 

228.  Est  autem  1**  adcequata  vel  inadcequata.  Adaequata, 
quam  dicunt  quoque  secMnrfwm^o(ume«»e,estintereaquorum 
unum  cum  altero,  secundum  nullamsui  partem,  logicaiden- 
titateconvenit;  ilautnihilquod  ad  primi  esse  pertinet,  pos- 
sit  de  aliqua  re,  quaead  esse  alterius  perlineat,  in  individuo 
aftirmari  (217,  S'»).  Sic  homo  ab  homine,  lapis  ab  arbore  di- 

stinguitur. 

Inadaequatainter  eaest,  qusesecundum  aliquid  sunt  lo- 
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gice  identica,  secundum  aliquid  non  sunt.  Hoc  pacto  totum 
a  parte  dislinguitur ;    nam    totum    importal   plus  quam 

pars. 
2»  Alia  est  distinctio  «rrtc(erfofis,quamquidamvocantr6a- 

Um  ahsolutam,  vel  realissimam,   vel  realem  majorem  :  alia 

realis  modalis  (realis  minor).  Postremahaecversatur  inter  sub- 

stantiam  ejusque  modificationes,  quae  salva  essenlia  possunt 

esse  vel  abesse  (171);  ut  v.  gr.  inter  mentem  et  actum  affir- 

mandi,  inter  planetam  fjusque  motum.Dehacsuis  locisage- 

mus.  Prima  illa  omnem  aliam  realem  dislinctionem  comple- 

ctitur.  .    . 

5»  Rationeterminorum,quidistinguunlur,realisdistinclio 

alia  dicitur  postaVa,  alia  ne^artua.  llla  intercedit  inter  res 
posilivas  ac  reales,  ut  v.  gr.  inter  Petrum  et  Paulum  ;  haec 
inter  ens  et  non-ens  utinterlucemettt'nebras,aut  int^irnon- 
entia  diversa,  ut  caecilatem  interet  surditatem. 

*  229.  Propositio  1.  Realis  origo  unius  ab  altero  distinctionis 
realis  semper  indicium  esL  Realis  autem  unius  ah  altero  sepa- 
rabHitas  tunc  est  hujus  diitinctionis  indicium  certum^  quum 
utrumque  simul  separatum  ab  altero  existere  potest. 

Duo  hffic  sunt  praecipua  realis  disiinclionis  indicia. 

Quod  autem  attinet  ad  realem  unius  ab  aitero  originem, 
res  planeliquel.  Nibilenim  potcst  aseipso  originemducere. 
Hoc  argumenlo  cognoscimus  tres  divinas  personas  re  di- 
stingui  inter  se,  quia    relationibus    originis  distinguun- 

tur. 

Idipsum  dicendum  demutua  separabilitate;  quumnempe 
utrumque  simul  absque  reali  cum  altero  unitione  actu  exi- 
stere  potest;  quemadmodumv.gr.  anima  hominis  ejusque 
corpus  possunt  existere  separata.  Ratio  quoque  hujus  indicii 
est  manifesta.  Si  enim  duo  separata  manent,  necesse  est 
unum  non  esse  alterum:  nihil  enim  polest  a  seipso  sejungi, 
sed  solum  ab  alio  quod  non  sit  ipsum. 

*  230.  Nota  tamen  1"  Quum  separabililas  duorum  mutua 
non  est,  quum  nempe  unum  lantummodo  sine  altero  in  re- 
rum  natura  manet,  difficile  est  ex  sola  hac  separabilitate  di- 
gnoscere,  ulrum  illa  duo  realiter  an  vero  ralionedistinguan- 
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tur.  Etenim  v.  gr.  bruti  corpus  sine  ejusdem  anima  in  rerum 
natura  manet*,  et  hsec  duo  realiter  distinguuntur:  e  contra- 
rio  quantitas  manet  post  sublatam,  alterius  quantitatis  addi- 
tione,  figuram  quam  prius  habebat;  iiemque  fundamentum 
simililudinis  manet,  licet  similitudo  fcessetsubbto  termino; 
nihilominus  nec  figura  a  quantitate,  nec  similitudo  a  suo 
fundamento  realiter  distinguitur.  Igilur  separabilitas  haec 
non  potest  haberi  tanquam  realis  distinctionis  indicium 
indubium.  Sed  dehocalibi. 

Nota  2°  quamvis  separabilitas  mutua  et  simultanea  (229, 
2«)  unius  ab  altero  distinctionis  realis  sit  evidens  indicium, 
non  tamen  vicissim  a  distinclione  reali  posse  concludi  ad 
separabililatt^m,  aut  e  contrario  ab  inseparabilitate  hac  ad 
ideniitatem.  Etenim  tres  divinae  personae  sint  inter  se  reali- 
ter  distinctae,  nec  tamen  separabiles. 

ARTICULUS    V. 

De  distinctione  rationis, 

251 .  Disiinctio  rationis est  carentia  unitatis inter plures  con- 
ceptus  ejusdem  rei;  seualiis  verbis  :  rei  unius  multiplicitas, 
prouti  subest  mentis  conceptibus.  Ha3C  igitur  distinctio  non 
est  in  re,  sed  ponitur  a  mente,  quotiescunque  per  plures 
conceptus  reni  attingit.  Hoc  enim  cognoscendi  modo  fit,  ut 
objectum,  in  statu  realitatis  unum,  mulliplicitatem  quam- 
dam  in  stalu  ideali  acquirat;  ut  v.  gr.  quum  hominem  con- 
sidero  ut  substantiam,  ut  animal,  ul  ralionale,  ut  creatu- 
ram  ;  vel  Dcum  ut  sapientem,  ut  justum,  ut  immensum  etc. 
Idcirco  disiinctio  haec  ralionis  esse  dicitur. 

232.  Duplex  est  distinctio  rationis  :  alteram  vocant  di- 
stinctionem  pure  mentalem,  veteres  vocabant  rationis  ratioci- 
nantis;  alterum  cum  fundamento  tn  re,  et  veteri  vocabulo 
rationis  ratiocinatce. 

Prima  fit  a  ratione,  quum  rem  exprimit  pluribus  conce- 
ptibus,  sed  non  diversis:  in  quo  potius  repetit  conceptum 
unum,  unoque  tanquam  pluribus  utitur,  quam  rem  unam 
in  plures  conceptus  dividat.  Hac  distinctione  mens  utitur, 
quum  idt»  definiti  definitionem  applicat,  dicens  v.  gr.  homo 
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eiianimal  rationale;  ei  generatim  quum  aliquid  de  seipso 
enuntiat,  vel  quum  aliquid  ut  sibi  ipsi  identicum  concipit. 
Altera  fit  a  ratione,  quum  rem  unam  eamdemque  plunbus 
conceptibus.  iisdemque  diversis,  exprimit.  Illi  autem  con- 
ceptus  diversi  sunt  qui,  ul  in  logica  iraditum  est  (L.  54,  55). 
nou  iisdem  notis  constant;  et  consequenter  qui  definilioue 
differunt.  Ita  quum  in  simpUcissima  Dei  essentia  justitiam  a 
sapientia  distinguimus,  vel  in  homine  animal  a  rationali. 
distinctione  utimur  rationis  ;  quia  justitia  et  sapientia,  ani- 
mal  item  et  rationale  sunt  diversi  conceptus ;  tamen  m  Deo 
lustitia  et  sapientia  non  sunt  duo  habitus  distincti,  sed  ipsa 
ejus  essentia;  itemque  animal  quodestin  homine,a  rationali 
fluod  in  eodem  est,  re  non  differt. 

255.  Ex  his  apparet  1«  multiplices  conceptus  quibus  di- 
stinctio  hffic  continetur,  esse  omnes  pmcisivos,  qui  nempe 
quamvis  unam  eamdemque  essentiam  exprimant,non  tamen 
totum  id  quod  in  illa  est,  repraesentant ;  adeoque  esse  omnes 
conceptus  incompletos.  Unde  distinctio  rationis  ratiocinatae 
definiri  quoque  solet  hoc  pacto :  distinctio  quw  fit  ah  mteUectu 
rem  cognoscente  per  plures  conceptus  prcEcisivos  et  mcompktos, 
2«  Distinctionem   hanc  illam   ipsam  esse,  quam  aho  no- 
mine  dicunt  formalem.  Ea  enim  formaliter  distingui  dicun- 
tur  quffi  definitione  differunt;  nam  ratio  formahs  idem  est 
ac  definitio.  Rectius  tamen  appellabitur  pure  formalis.ne 
confundatur  cum  distinctione  formali,  quam  dicunt  ex  na- 
tura  rei,  quam  infra  rejiciemus. 

254.  PaoposiTio  \L  Ratio  quo  fit  ut  una  eademque  resplu- 
rihus  ac  diversis  conceptihus  percipiatur.  tum  in  intellectus 
imperfectione,  tum  in  objectorum  perfectione  sita  est. 

Primo  in  intellectus  imperfeciione.  Noster  enim  mtelle- 
ctustotamrei-intelligibilitalem  unico  conceptu  exhaunre 
nenuit.  sed  solum  paulatim  ac  per  plures  incompletas  per- 
ceptiones  res  cognoscit,  easque,  ut  jam  animadvert.mus 
(46  154),  per  conceptus  indeterminatos  perque  externas 
earum  affectiones  et  effectus  qui  ab  iis  dimanant.  Accedit, 
quod  plura  objecta  non  intuitive,  sed  divinando  tantum- 
modo,  atque  ex  objectis  jam  cognitis  ratiocmando,  conci- 
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pere  possumus.  Atque  inde  jam  patet.  quomodo  realitas  in 
se  una  variis  conceptibus  reprdesentetur. 

255.  Secundo :  huic  pluralitati  ac  varietati  conceptuum 
saepe  ipsa  rerum  perfectio  fundamentum  praebet  his  fere 
modis. 

i^  Varietate  statuum.  in  quibus  resest  vel  esse  potest.  Hoc 
pacto,  ut  supra  dictum  est,  personam  a  substantia  distingui- 
mus  (169,  8*'). 

2°  Diversitale  relationum  quibus  eadem  entitas  funda- 
mentum  praebet,  ut  sunt : 

a)  varietas  effectuum,  quos  una  eademque  vis  producit: 
ita  in  calore  distinguimus  vim  exsiccandi,  liquefaciendi  aut 
obdurandi,  vitam  vegetalem  fovendi,  etc.  : 

h)  similitudines  et  dissimilitudines,  quas  cum  aliis  rebus 
eadem  res  habet :  exinde  genera  et  differentiae: 

c)  relalionis  logicae:  ita  eumdem  hominem  considero  ut 
civuiii,  ut  dominum,  ut  subditum,  ut  cognitum  etc. 

5<*  Eminentia  perfectionis  unius,  qua?  sequivaleat  pluribus 
perfectionibus,  qu«  in  inferioribus  naturis  dispersae  sunt 
vel  realiter  distinctae ;  tunc  praesertim,  quum  ad  harum  infe- 
riorum  perfectionum  simililudinem  superioris  illius  ideam 
eflormare  conamur.  Hinc  est  quod  in  Deo  plura  attributa 
pluresque  operationes  distinguimus,  ut  suo  loco  fusius 
declarabilur.  In  hoc  postremo  casu,  distinctio  rationis  vocari 
quoque  solet  virtualis. 

ARTicuLus  vi; 

*  Utrum  aliud  prceterea  sit  distinctionis  genus. 

256.  Propositio  III.  Prceter  distinctionem  realem  et  ratio- 
nis  modo  descriptas,  nulla  alia  distinctio,  quce  media  sit,  assi^ 
gnari  pottst. 

Etenim  nihil  prorsus  medium  esse  potest  inter  distin- 
ctionem  dependentem  ab  intellectu,  et  distinctionem  ab  eo 
independentem.  Jam  distinctio  quae  ab  intellectu  est  inde- 
pendens,  realis  est;  quidquid  enim  habet  esse  indepen- 
denter  ab  intellectu  reale  est.  Distinctio  vero  quae  ab  intel- 
lectu  est  dependens,  distinctio  est  rationis. 
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Praeterea  inter  unum  el  multa  nihil  datur  medium,  nisi 
nihilum :  ens  enim  adaequate  dividitui*  in  unum  et  multa 
(100,  4«  h),  Quaecunque  igitur  nos  distincta  concipimus,  vel 
sunt  realiter  unum  vel  realiter  multa.Si  sunt  realiier  unum, 
distinguuntur  ratione;  si  suntrealiter  mul'a,  re  dislinguun- 
tur.  Ergo  praeler  haec  duo  distinctionum  genera,  nullum 
aliud  datur. 

257.  Nihilominus  acuti  quidam  seu  theologi  seu  philoso- 
phi,  mediam  hanc  distinctionem  invenisse  sibi  visi  sunt, 
ex  quo  clamosissimsB  olim  in  scholis  contentiones  excitatae. 
De  qua  controversia  nonnihil  innuere  necessarium  nobis 
videtur.  Si  quis  tamen  a  subtilioribus  hisce  disquisitioni- 
bus,  tanquam  a  vepribus  ac  sentibus,  refugere  sentiat  ani- 
mum,  is  tria  quatuorve  folia  placide  evolvat,  et  tritam  magis 

viam  reperiet. 

Tota  haec  quaestio  respicit  attributa  entis  essentialia,  quae 
ens  individuum  constituunt  ac  realiter  unum.  Ea  vocari 
quoque  solebant  gradus  metaphysici,  quia  dum  analysim 
instituimus,  a  magis  particularibus  constitutivis,  quasi  per 
quosdam  gradus,  ad  magis  universalia  ascendimus.  Tales 
gradus  sunt  v.  gr.  in  Petro,  homo,  animal,  vivens,  corpus, 
substantia,  ens  et  praedicata  differentialia  quae  genera  supe- 
riora  ad  inferiora  contrahunt  (L.  42,  3<>),  et  speciem  ad  in- 
dividuum.  Qui  gradus  dicuntur  metaphysici,  quia  sunt 
partes  entis  non  physicae  sed  metaphysicae.  Est  igitur  qu«- 
stiodedistinctione,  quae  inter  hujusmodi  essentialia  pr«di- 
cata  intercedit. 

238.  Primo  Scotus,  seu  potius  scotistae,  nam  de  Scoto 
quidam  dubitant,  opinati  sunt,  inter  haec  attributa  interce- 
dere  distinctionem  reali  illa,  quam  omnes  recipiunt,  mino- 
rero,  sed  majorem  distinctione  rationis;  eamque  appella- 
runt  formalem  ex  naturarei;  caeteri  ducto  ab  auctoribus 
nomine, «cotw/iram.  Dividebant  igitur  distinctionem  objecti- 
vam  elex  natura  rei,  in  absolute  realem  et  formalem.  lllam 
haberi  aiebant  inter  rem  et  rem,  videlicet  vel  inter  subje- 
ctum  et  subjectum,  vel  inter  subjectum  el  formam  ab  eo  se- 
parabilem ;  hanc  vero  nou   inter  res,  sed  inter  rei  unius 
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ejusdemque  formalitates^  quae  ipsorum  vox  est.Fornialitatum 
vero  nomine  intelligunt  essentialia  praedicaia  ejusdem  rei  vel 
individui,  quae  diversimode  definiantur. 

Hae  formalitates  juxta  hos  auctores,  ita  sunt  conjunctae,  ut 
ne  divinitus  quidem  separari  possint,  imo  plane  identifi- 
cantur  ac  rem  constituunt  vere  unam ;  nihilominus  altera 
de  altera  negari  potest;  alteri  quatenus  tali  quaedam  conve- 
niunt,  alleri  quatenus  tali  nequaquam ;  adeoque  actu  di- 
stinguuntur  objective,  ex  natura  rei  et  ante  omnem  intelle- 
ctus  operationem.  Hanc  distinctionem  rejicimus  sequenti 
propositione. 

239.  Propositio  IV.  Distinctio  formalis  ex  natura  rei  non 
est  admittenda. 

Nam  i**  id  non  est  admittendum  cujus  nulla  necessitas, 
quodque  ad  res  creatas  mysteria  ipsa  divina  transfert  sine 
necessitate.  Sed  talis  est  distinctio  scotistarum. 

a)  Nulla  ejus  est  necessitas.  Etenim,  ut  jam  constare  po- 
test  ex  modo  dictis  (234)  et  ex  dictis  in  logica  (L.  37),  gradus 
illi  metaphysici,  et  qua3cu*nque  ad  eos  pertinent  aut  de  iis 
quaeri  possunt,  optime  explicantur  per  solam  rationis  distin- 
ctionem ;  quod  et  infra  melius  patebit. 

b)  Id  quod  in  venerando  divinae  Trinitatis  mysterio  maxime 
arduum  est  atque  humanum  vincens  intellectum,  in  rebus 
omnibus  reperiunt  scotislae.  Est  enim  in  hoc  ejus  mysterii 
arduitas,  quod  paternitas  v.  g.  quae  secundum  rem  a  divina 
essentia  indistincta  est,  realiter  tamen  a  filiatione  distin- 
guatur,  quae quidem  re est  eadem  essentia divina.  Sed  admissa 
distinclione  formali,  rationale  v.  gr.  Platonis  reipsa  est 
animal ;  animal  autem  est  principium  sentiendi ;  et  nihilo- 
minus  rationale  Platonis  secundum  rem  et  ex  rei  natura  non 
est  principium  sentiendi. 

2<>  Si  ex  natura  rei  animal  et  rationale  distinguuntur,  di- 
cendum  necessario  erit,  ea  realiter  distingui;  id  quod  sco- 
tistae  negant,  quia  maxime  absurdum;  sed  negant  immerito. 
Etenim  si  animal  et  rationale  actu  et  ex  rei  natura  citraque 
mentis  operationem  distinguuntur,  jam  sunt  realiter  duo» 
quorum  unum  realiter  non  est  aliud,  quorum  unum  negari 
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potest  ac  debet  de  alio.  Ergo  suni  realiter  distincla.  In  hoc 
enim  ponimus  omnes  realem  dislinclionem,  quod  unum 
non  sit  secundum  rem  aliud,  quod  esse  unius  non  sit  esse 
alterius.  Si  vero  dicant  hanc  esse  formalem  non  realem  di- 
stinciionem,  in  primis  nomen  diversum,  praeseriim  si  ad 
arbitrium  impositum  sit,  rem  diversam  non  facit,  nec  realis 
distinctionis  mutat  conceptum.  Deinde  quserimus  :  identitas 
formalis  v.  gr.  inter  hominem  et  animal  ralionale  est  ne 
veraacrealis  unitas?  Ita  sane.  Ergo  distinctio  formalis, 
quae  formali  identitati   opponitur,   erit  vera  ac  realis  di- 

stinctio. 

5»  Si  natura  v.  gr.  Platonis  a  sua  individuatione  ex  na- 
tura  rei  non  distinguilur,  jam  nulla  Platonis  essentialia 
prsedicata  ex  natura  rei  inter  se  distinguuntur.  Consequentia 
legitima  est  ex  paritate  rationis,  ac  de  ipsa  adversarii  non 
dubitant.  Sed  naturam  Platonis  a  sua  individuatione  non 
distingui  ex  natura  rei  jam  in  primo  libro  ostensum  est 

(110,  ili).  Ergo.  .  .  u  . 

4«  Noto  denique,  theoriam  hanc,  si  ad  divina  attnbuta  et 
ad  dislinctionem  divinarum  personarum  ab  essenlia  transfe- 
ratur,nimiam  habereatfinitatem  cum  errore  Gilberti  porre- 
lani  a  Concilio  rhemensi  damnato.  Asserebat  enim  Gilbertus 
naturam  divinam  Deum  non  esse,  sed  formam  qua  Deus  est: 
quemadmodum  humanilas  homo  non  esi,  sed  forma  qua 
est  homo;  item  sapientiam,  aeternitatem,  etc. 

240.  Ad  eamdem  quaestionem  solvendam  distinctionem 
virtualem  intrinsecam  in  medium  attulere  quidam  thomislae. 
Distinctio  autem  virtualis,  si  in  genere  accipiatur.  idem 
est  ac  «quivalentia  distinclionis ;  quae  tunc  locum  habet, 
quum  una  eademque  res  mullis  distinclis  aequivalel.  Porro 
haberi  ajquivalentiam  hujusmodi  hoc sensu,  quod  unaeadem- 
que  causa  causarum  diversarum  producat  efifectus,  vel  una 
eademque  perfeclio  perfectiones  diversorum  entium  in  se 
contineal,  hoc  extra  omnem  prorsus  dubitatlonem  est  posir- 

tum  (235).  ,.     u      . 

241.  Sed  non  in  his  posita  est  distinctio  virtualis  thomi- 
slarum.  Putant  ipsi  aequivalentiam   distinctionis  eousque 
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procedere  in  rebus,  ut  res  una  eademque  vi  dislinctionis  hu- 
jusac  citra  omnem  intellectus  operationem,  capacitale  pol- 
leat  suscipiendi  sine  contradictione  praedicata  intrinseca  ex 
se  contradictoria,  perinde  ac  si  realis  in  illa  duorum  aut  plu- 
riumadesset  distinctio.  Ita  ut  quemadmodum  realis  distin-. 
ctio  efiicit,  ut  binis  rebus  praedicata  contradictoria  attribui 
possint,  V.  gr.  quum  dicimus:  animal  vivit,  lapis  non  vivit; 
sic  virtualis  ope  distinctionis  circasubjectum  unum  idemque 
idipsum  fieri  liceat;  ut  v.  gr.  dicatur:  auimal  quod  est  in 
homine  est  leoni  simile;  rationale  non  est  leoni  simile;  pe-. 
rinde  ac  si  animal  et  rationale  duo  subjecta  forent  vere  di- 
stincta. 

242.  Patet  hinc  1"  definitio  distinctionis  virtualis  intrin- 
secae.  Est  nempe  capacitas  rei  uniuSf  antevertens  omnem  m« 
tellectus  operationemf  ad  suscipienda  sine  contradictione  prce^ 
dicata  intrinseca  ex  se  contradictoria, 

Patet  2*^  in  quo  diiferat  distinctio  haec  virtualis  a  forniali 
scotistarum.  Virtualis  enim  distinclio  actualis  non  est,  nec 
multiplicitatem  ullam  actualem-in  objecto  ponit,  quemad- 
modum  scotistarum  distinctio.  Conveniunt  tamen  in  hoc, 
quod  utraque  objectum  in  se  unum  attributorum  sibi  con- 
tradicentium  capax  efficiat. 

.  Patet  5°  in  quo  differat  virtualis  distinctio  a  distinctione 
rationis  ratiocinatae.  Qui  enim  hanc  admittunt,  hoc  tantum- 
modo  sibi  dari  volunt,  posse  unum  idemque  objectum  ex 
parte  cognosci  cognitione  clara,ex  partecognitioneobscura; 
posse  item  abstractionis  ope  rationes  objectivas,  quas  plu- 
ribus  incompletis  cognitionibus  deprehenderimus,  unam 
sine  altera  cogitari :  sed  negant  prorsus,  objectum,  prouti 
multiplici  hac  cognitione  attingitur,contradictoria  praedicata 
recipere  posse;  id  quod  in  his  quae  sequuntur  adhuc  expli- 
cabitur. 

243.  pROPOsiTio  V.  Distinctio  virtualis  intrinseca^  in  rebus 
taltem  creatis,  nulla  ett, 

Dlco  in  rebus  saltem  creatis;  etenim  utrum  distinctio  haec 
admittenda  sit  inter  essentiam  divinam  et  divinae  Trinitatis 
personas^  disputatio  theologica  est,  quae  ad  nos  non  pertinet. 
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NoQ  esse  autem  admittendam  in  rebus  creatis  probari  po- 
testl''  argumentoallatocontraformalem  distinctionem  primo 
loco  (239.  1«). 

244.  ^^  Repugnat  aliquid  esse  simul  et  non  esse,  non  so- 
lum  absolule,  sed  etiam  relative  (32).  Sed  si  virtualis  distin- 
ctio  recipiatur,  hoc  profecto  contingere  dicendum  erit.  Ea- 
enim  distinctionerecepta,  hae  propositiones  v.  gr.  tanquam 
verse  a  parte  rei  et  citra  intellectus  operationem  recipiuntur : 
Animal  hominis  est  secundum  rem  idem  ac  rationale  —  Ani' 
mal  homiriis  est  a  parte  rei  principium  sentiendi  —  Rationale 
non  est  a  parte  rei  principium  sentiendi.  Quid  jam  importat 
haec  tertia  propositio?  Profecto  ralionale  objective,  actu,  rea- 
liter  distingui  a  principio  sentiendi.  Unum  enim  non  esse 
aliud  et  quidem  a  parte  rei  hoc  tandem  significat:  unum  ab 
alio  objective  distingui.  Sed  ex  prima  propositione  rationale 
non  distinguitur  objective  ab  animali,  et  ex  secunda  animal 
Don  distinguitur  objective  a  principio  sentiendi.  Ergo  si  tres 
istae  propositiones  admittantur,  concedendum  est  rationale 
objective  distingui  simul  ac  non  distingui  a  principio 
sentiendi. 

245.  Objiciunt  illico  divina  mysteria.  Essentia  divina, 
inquiunt,  communicatur  Verbo:  paternitas  divina  non  com- 
inunicatur.  Et  nihilominus  paternitas  estessentia  divina. 

Omissis  c«eteris  respondeo  nullam  esse  paritatem.  Etenim 
essentia  divina  communis  est  pluribus  realiter  distinctis; 
adeoque,  ut  theologi  loquuntur,  distinguitur  a  paternitate 
distinctione  reali  in  tertio,  At  in  rebus  creatis  distinctio  haec 
non  admittitur  ab  adversariis,  imo  communiter  in  rebus 
finitis  repugnare  existimatur.  Idcirco  tres  illae  de  natura  di- 
vina  propositiones  nullam  continent  contradictionem:  sed 
non  ita  propositiones  allatse  in  argumento. 

246.  S*"  Demum  virtualis  isthaec  distinctio  a)  ratiocinii  vim 
enervat,  et  syllogismi  formam  plane  destruit.  Quid  enim  evi- 
dentius,  quam  consequentia  in  ratiocinio  isto:  Omne  animal 
mt  principium  sentiendi.  Aliquod  rationale  est  animal,  Ergo 
aliquod  rationale  est  principium  sentiendi?  Tamen  virtualis 
distinctionis  sectatores,  coucessa  majore  ac  minore,  conse- 
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quentiam  negabunt,  quia  animalitas  et  rationalitas  sunt 
hominis  virtualitates,  ut  ipsi  aiunt,  diversae.  Idemque  con- 
tinget  in  aliis  rationiis  innulneris. 

h)  Omnibus  absurditatibus  viam  aperit.  Poterit  enim  du- 
plex  contradictoria  propositio  ex  aequo  defendi,  dummodo 
virtualis  distinctio  aliqua  supponatur. 

e)  Imo  virtualis  distinctio  in  ipsa  definitione  sua  absur- 
dum  continere  videtur.  Quid  enim  magis  absurdum  quam 
subjectum  duocontradictoriainse  conjungens  sine  actuali  in 
seipso  ac  vera  distinctione? 

Mirandum  ergo  non  est  commentitiam  hujusmodi  distin- 
ctionem  ab  omnibus  scholis  et  a  plurimis  quoque  thomistis 
fuisse  rejectam. 

247.  Propositio  VI.  Distinctio  inter  essentialia  prcedicata 
est  mera  distinctio  rationis, 

Etenim  essentialia  haec  praedicata  i^  non  distinguuntur 
actu  ante  iotellectus  operationem  :  non  enim  distinguuntur 
realiter  ut  manifestum  est;  tum  quia  nullum  indicium  est 
aut  necessitas  distinctionis  hujusmodi ;  tum  quia  quodlibet 
ex  iis,  ut  est,  in  statu  reali  ac  concreto,  cum  veritate  de  aliis 
affirmatur  :  vere  enim  dicitur  :  Plato  est  homo.  Homo  est 
animal.  Animal  Platonis  est  rationale  etc.  2°  Non  distinguun- 
tur  formaliter,  ut  modo  probatum  est.  S^Nequedislinguun- 
tur  virtualiter,  quse  distinctio  foret  aliquid  majus  distin- 
ctione  rationis  (242,  3^).  Restat  ergo  ut  ratione  solummodo 
distinguantur. 

248.  Quae  rationis  distinctio  fit,  ut  supra  diximus  (233, 1»)^ 
per  plures  conceptus  praecisivos  et  incompletos,  quibus 
objcctum  reale  non  prorsus  ut  in  se  est,  sed  cum  aliqua  in> 
determinatione  et  obscuritate  concipio.  Ut  quum  v.  gr.  ho- 
minem  a  longe  videns,  animalis  solum  ideam  excipio,  haec 
idea,  quanquam  pro  objecto  reali  hominem  habeat,  nou 
tamen  repraesentat  hominem,  seu  animal  illud  reaie  ut  in  s& 
est,  sed  duntaxat  animal  vagum  et  indeterminatum  quod 
mente  abstractum  est. 

249.  Hinc  1<^  Confirmatur  quodcontra  scotistasinculcatum 
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est,  idearum  hujusmodi  objectum  esse  unum  idemque,  se(f 
diversimode  inteilectum. 

^  Gonfirmatur  quoque  quod  contra  distinctionis  virtualisr 
assertores  contendimus,  nihil  esse  quod  praedicata  contra- 
dictoria  suscipere  possit*  Nam  animal  v.  gr.  hominis  quam- 
yis  non  concipiatur  ut  rationale,  tamen  in  re  rationale  est, 
adeoque  rationalis  praedicata  omnia  iila  conveniunt;  et  e 

converso. 

5<»Concludens,  praecisionem  hanc  merito  appellari  «xpar^e 
acttu,  non  vero  objectivam  esse  aut  dici  posse.  Singuli  enim 
praecisivi  conceptus  unum  idemque  objectum  ac  totam  ejus 
realitatem  attingunt,  quamvis  non  totam  clare  repraesentent„ 
sed  ex  parte  clare,  ex  parte  obscure. 

ARTICULUS    vii. 

*  DifflcuUiUes. 

250.  Objiciunt  I  scotistse.  Attributiones  contradictoriae 
convenire  nequeunt  a  parte  rei,  nisi  subjectis  vere  distinctis 
ante  operationem  intellectus.  Sed  animali  v.  gr.  et  ratio- 
nali  feominis  conveniunt,  et  quidem  a  parte  rei,  attributio- 
nes  contradictoriae.  Ergo. 

Prob.  min.  Animal  a  parte  rei  est  ratio  secuudum  quam 
horoo  est  similis  equo  :  rationale  vero  non  est;  imo  potius 
est  ratio  secundum  quam  differt  ab  illo.  Sed  haec  duo  sunt 
contradictoria.  Ergo. 

Resp.  Conc.  maj.;  neg.  mtn.  Nara  cum  a  parte  rei  animal 
et  rationale  sint  una  eamdemque  res,  quidquid  vere  de  uno 
dicitur,  de  altero  quoque  cum  veritate  dici  debet. 

Ad  prob.  Conc.  l^porf.  maj,,  et  dist,  2"  part,:  Rationale 
hominisuon  est  ratiosecundumquam  homo  est  similis  equo, 
i.  e.  quemadmodum  ratio  hujusmodi  est  animal,  neg. ;  alio 
modo,  trans.  Etenim  rationale  a  parte  rei  idem  est  ac  ani- 
mal  :  adeoque  ut  modo  dictum  est,  conveniunt  illi  oronia 
quffi  animali  conveniunt  ante  intellectus  operationem. 

Praeterea  dist.  min.  Hsec  duo  sunt  contradictoria,  si  alte- 
rum  neget  et  hominem  et  equum  esse  animal,  conc.;  si  non 
negat,  nego,  Prima  enim  propositio  huc  redit :  Tam  homa 
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quam  equus  sunt  animal.  Altero  vero  hoc  non  negat,  sed  hoc 
tantummodo  dicit  :  Homo,  non  equus  est  rationalis;  id  quod 
profecto  nullam  habet  cum  prima  propositione  contradictio-- 
nem. 

251.  Obj.  11.  Quae  diversas  habent  definitiones,  ea  distin- 
ctashabent  essentias.  Sed  animal  etrationale  diversas  habent 
definitiones.  Ergo. 

Revera  dici  plane  nequit  :  animalitas  est  rationalitas. 

Resp.  Dist.  maj.  :Si  definitiones  sint  completse,  conc. ;  si 
sint  incomplelae    seu    praecisivae,  subd.;  qufe  definiuntur 
essentias  habent  distinctas  ratione,  conc. ;  ex  natura  rei 
nego.  ' 

Definitio  completaest  eaquaerealemobjecliessentiam^sine 
ulla  mtellectus  praecisione,  explicat  ut  est  in  se.  Jam  vero 
animal  hominis  in  statu  reali  etanimal  eslet  rationale-  ra- 
tionale  item  et  rationale  est  et  animai.  Bin«  ergo  definitiones 
quibus  separatim  etanimal  etrationale  describuntur,realeni 
hominis  essentiam  incomplete  exhibent,  non  vero  diversas 
essentias. 

Ad  confirm.  Dist.:  Ek  natura  rei,  neg.;  ex  modo  signifi- 
candi,  conc.  Termini  enim  abstracti  significant  raiiones  ob- 
jectivas  jam  mente  praecisas:  ac  propterea,  si  quis  unam  de 
altera  aftirmet.ille  significat  unam  esse  alteram,  non  solum 

'%^f  nK-^'?,^''"''^^'"''^"'''^'"  ^''^''^  terminis  falsum  est. 
i5J,  Obj.  III.  Rationale  a  parte  rei  non  est  tota  horainis 

esseniia.  Secus  horao  definiri  posset  hacsola  voce :  rationa^ 

/if.  Ergo  est  pars  :  ergo  vere  distinguitur  a  genere  :  animaL 

Resp.  iVey.  ant.  Nam  ralionale,  ut  est  realiter  anle  mentis 
abstractiones,  est  totus  homo.  Neque  inde  sequilur  posse  ho- 
roinem  hac  sola  voce  definiri ;  etenim  ha^c  vox  non  rem 
solum  significat,  sed  rem  cum  pr«cisione  conceptam. 

Et  haec  sufficiant  in  praesenti  controversia.  Quae  enim  ab 
alterius  opinionis  supra  expensae  (243)  auctoribus  objiciun- 
tur,  ex  praejactis  principiis  (243,  seq.  248)  facile  soives. 
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ARTICCLUS  I. 

Notiones  principii  et  causa. 

253.  Principium  est  id  a  quo  aliquid  quocunque  modo  con- 
ieqmtur.  Quod  ab  alio  consequitur,  principiatum  dicitur. 
Hinc  ad  ralionera  principii,  ut  cx  definitione  patet,  duo  re- 
quiruntur  :  i^  ut  quod  principium  dicitur  sit  aliquo  modo 
priusprincipiato;  2°  ut  sit  inter  unum  et  alterum  aliqua 
consecutionis  connexio.  Sed  tum  prioritas,  tum  connexio 
haec  muUiplex  assignatur. 

254.  Connexio  conseculionis,  ut  ab  hac  incipiam,  duplex 
esse  potest ;  extrinseca  et  intrinseca. 

Connexio  extrinseca  continetur  consecutione  mera  unius 
post  aliud.  Sic  aurora  dicitur  principium  diei.  Principium 
hoc  modo  cum  suoprincipiato  connexum  proprie  appellatur 

initium, 
Connexio  iotrinseca  constiluitur  positivo  influxu  unius  in 

aliud;  qui  quidem  influxus  vel  in  ordine  logico  est,  vel  in  or- 

dine  physico. 

,  Est  in  ordine  logicoquum  unum  communicatalten  cogno 
scibiliiatem  et  evidentiam  ;  quo  quidem  respeclu  principia 
in  scientiis  nuncupamus  veritates  eas.  quae  in  ffliarumcogni- 
tionem  adducunt.  In  ordine  autem  physico  habetur,  quum 
unum  alteri  ipsum  esse  communicat.  Quod  in  rebus  creatis 
fit  dupliciter.  Unum  enim  esse  communicatalteii,  vel  taii- 
quam  pars  constitutiva  essenticB  alterius,  vel  tanquam  in 
alterius  produclionem  influens.  Triplex  igitur  est  genus  lUo. 
rum  principiorum  quae  intrinsececumsuis  principiatiscon- 
nectuntur;  videlicet  principium  cognitionis,  principium 
mendi,  principium  existendi.  Quae  omnia  complexus  est 
Aristoteles,  quum  principium  definivit :  id  unde  aliquid  est, 
aut  fit,  aut  cognoscitur  (i). 

255.  Prioritas  qua  principium  prae  principiato  gaudet,  est 
triplex.  Nam  principium  proprie  dictum  et  in  ordine  phy- 
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^ico,  de  quo  nuDC  agimus,  prius  est  suo  principiato  vel  tem» 
pore  vel  natura  vel  saltem  origine. 

Tempore  prius  est  id  quod  existit  altero  nundum  exi- 
stente.  Sic  Philippus  fuit  Alexandro  prior. 

Natura  prius  est  id  a  cujus  existentia  dependet  existentia 
alterius,  quod  per  se  impar  existendo  sit.  Ignis  v.  gr.  est  na- 
tura  prior  calore  quem  difl^undit,  licet  non  tempore:  itemque 
actus  quilibet  internusprior  estnatura  intimosensu,  quoille 
fit  menti  praesens. 

Origine  tandem  sola  prlus  est  id  a  quo  aliquid  procedit, 
quin  tamen  naturam  et  existentiam  habeat  a  primo  depen- 
dentem.  Talis  prioritas  inter  divinas  solummodo  personas 
locum  habet. 

256.  Animadverte  \^  unum  altero  prius  esse  posse  tem- 
pore  non  autem  natura,  ut  v.  gr.  Babylon  fuit  Roma  prior; 
vel  e  converso  natura  non  tempore,  ut  ignis  et  calor  ;  ac  tan- 
dem  et  tempore  et  natura,  ut  artifex  opere  suo. 

2«  Prioritatem  tam  naturae  quam  temporis  in  utroquestatu 
haberi  posse,  physico  et  ideali.  V.  gr.  albedo  natura  prior 
est  in  statuphysico  relationesimilitudinis  cui fundamentum 
impertit;  sanitas  autem  natura  prior  est  haustu  pharmaci  in 
ordine  solum  ideali. 

3**  Hinc  vides  id  quod  aliud  in  unoordineantevertit,  posse 
esse  illi  posterius  in  ordine  altero.  Sanitasestpriorpharmaco 
in  ordine  ideali,  posterior  illo  in  ordine  reali. 

4"  Quotiescunque  principium  dicitur  teiripore  prius  prin- 
cipiato,id  intelligendum  est  deprincipioutestquoddamens, 
non  vero  de.  principio  formaliter  considerato.  Principium 
enim  uttale  nonpotestsecundumtempusprincipiatoanteire. 
Relaliva  enim  simul  ponuntur. 

257.  Ut  eorum,  quae  tempore  simul  sunt  non  vero  natura, 
subordinatio  qua  sese  excipiunt,  apte  significetur,  unum 
dicimus  esse  in  signo  naturce  priori;  alterum  in  signo  poste^ 
riori. 

Est  in  signo  naturae  priori  respectu  alterius  quidquid  na- 
tura  prius  est  illo;  in  signo  posteriori  quod  natura  posterius 
6St.  Signum  hoc  loco  idem  valet,  ac  conceptus  rei  in  cogno^^ 
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scente  potentia  existens :  fd  enim  quod  natura  prius  est  altero, 
concipitur  et  intelligitur  in  sua  naturaconipletum^quin  alte- 
rum  intelligatur;  hoc  autem  alteruro  concipi  nequit,  nisi 
priore  illo  intellecto.  Qua3  ab  eodem  principio  simul  prove- 
niunt,  ut  omnes  effectus  simultanei,  dicuntur  esse  in  signo 
eoucin  ut.  V.  gr.  in  bilance  ascensus  unius  lancis  et  descen- 
sus  alterius :  quae  vero  sunt  in  eodem  instanti,  sed  nullam 
inter  se  vel  ad  tertium  aliquod  dependentiae  relationem  ha- 
bent,  dicuntur  esse  in  signis  disparatis^  ut  praesens  animi  mei 
cogitatio  et  planetarum  motus. 

258.  NuDc  ad  eausce  notionem.  Gausa  est  principium  in- 
fluxu  suo  determinans  aliquid  sibi  insufjiciens  ad  existendum, 
In  hac  detinitione  vox  iila :  principium^  generislocum  tenet; 
sequentes  :  influxu  suo,  principium  cum  principiato  intrin- 
secs  connexum  designant  (254) :  caetera  palam  faciunt  cau- 
sam  esse  principium  natura  prius  requam  producit.  Id  quod 
causa  efficit,  effectus  nuncupatur. 

Gaus£e  post  Aristotelemad  quatuorclasses  revocari  solent, 
videlicet  ad  efficientem,  flnalem^  materialem,  formalem;  de 
quibus  nunc  est  agendum. 

ARTICULUS   11. 

De  causa  efficiente. 

259.  Gausa  efficiens  est  id  a  quo  aliquid  fit,  Gausae  efficien- 
tis  propria  est  activitas^  seu  vis  agendi;  per  hanc  enim  causa 
influit  in  eifectum  existentiam  ipsi  tribuendo. 

Agere  generatim  dicimus  id  omne,quo  interveuiente,  ali- 
qua  accidit  mutatio,  seu  id  omne  quod  efficit  ut  sit  aliquid 
quod  prius  non  erat.  Activitas  igitur  est  id  quo  causa  efficiens 
mutationes  inducit,  Hinc  Aristoteles  efficientem  causam  defi-' 
nivit :  principium  unde  primo  motus  (i),  nempe  mutatio.  In 
activitatis  autem  exercitio  dicitur  actus  primus  remotus  ipsa 
vis  agendi  ;  actus  primus  proximus  eadem  vis,  quum  ad- 
sunt  omnia  quse  ad  agendum  requiruntur  :  tandem  actus 
secundus  ipsum  activitatis  exercitium.  Hoc  actuale   exer- 
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-citium  actio  audit :  quae  transitiva  est,  si  mutatio  ab  agente 
producta  in  alio  recipitur;  intransitiva  seu  immanens,  si  in 
ipso  agenterecipiatur.  Illa  est  perfectio  facti,  ut  v.  gr.  illu- 
minatio;  haec  perfectio  agentis,  ut  visio. 

Mutatio  quae  ab  agenti^  provenit  passio  nuncupatur,  si 
extra  subjectum  agens  recipitur;  actuSf  si  actionem  imma- 
nentem  consequitur. 

260.  Gausalitas  fmita  (de  infinita  enim  alias),  nempe  ratio 
causandi,  efficientis  causae  finitae  propria,  ipsa  ejus  est  actio, 
quae  semper  in  praesupposito  subjecto  exercetur.  Videlicet 
id  quod  causam  efficientem  denominat,  non  est  sola  vis 
activa  aut  sola  realitas  effectus,  sed  realitas  haec  ut  a  vi  activa 
in  praesupposito  subjecto  producitur.  V.  gr.  id  quod  solem 
illuniinantem  denominat,  non  est  sola  lux  aut  vis  irradians 
solis,  sed  lux  ut  a  sole  irradiante  est  in  corpore  opaco. 

261.  Porro  actio  hujusmodi  idem  re  est  ac  passio,  juxta 
communem  veterum  sententiam,  ac  ratione  sola  ab  illa  di- 
stinguitur.  Revera  eadem  entitas  quae  educitur  e  subjecto, 
puta  calor,  quaeque  ut  est  ab  hoc  in  hoc^  dicitur  actio,  eadem, 
inquam,  prouti  est  in  hoc  ab  hoc^  passio  nuncupatur  (i).  Hinc 
tamen  minimeinferre  licet,  agens  et  patiens,  aut  in  abstracto 
agere  et  pati,  idem  esse  secundum  rem,  ac  solum  ratione 
distingiii.  Nam  quanquam  forma,  a  qua  tam  agens  quam 
patiens  denominantur,  sit  eadem,illa  nempe  quae  in  subjecto 
producitur;  res  tamen  quae  ab  hac  forma  denominantur,  di- 
stinctae  sunt,  ac  diversas  denominationes  recipiunt. 

262.  Ad  agendum,  ut  paulo  ante  innuimus  (259),  non- 
nunquam  quaedam  requiruntur,  non  quia  causae  rationem 
participent,  sed  quia  virtutem  causae  disponunt  et  applicant 
ad  agendum,  vel  saltem  impedimenta  removent  quae  actio- 
nem  prohibent.  Ita  v.  gr.  lux  requiritur  ad  scribendum,  et 
compedum  solutio  ad  currendum.  Requisita  haec  etiam 
conditiones  appellantur.  Sunt  autem  variae  conditiones  istae 
pro  varia  causarum  subjectorumque,  in  quibus  hse  agunt, 
imo  et  adjunctorum  inter  quae  agunt,  conditione.  Quae- 
dam  vero    ita  requiruntur,  ut  iis    deficientibus,  aliquaa 
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ali«  pr«sto  esse  queanl;  quaedam  vero  suppleri  iiuUa- 
lenus  possunt :  et  hae  dicuntur  conditiones  sine  quihus  non^ 
i.  e.  sine  quibus  causa  nullatenus  agil.  Ita  v.  gr.  boni  ratio 
in  aliquo  objecto  cognita,  est  conditio  sine  qua  non  agit  vo- 

ln^^itas. 

i63.  A  causa  efficiente  et  condilione  dislinguenda  cst 
occasio ;  quae  est  id  omne  ad  cujus  pmsentiam  aliquid  fit.  Dif- 
fert,  inquam,  a  causa  efficiente;  quia  ab  occasionis  activi- 
tateeffectus  existentiam  non  recipit.  Differt  a  conditione; 
quia  occasio  per  se  non  requiritur  ad  hoc  ut  causa  agat,  pos- 
set  enim  agere  sine  illa.  Saepenumero  tamen  occasio  allicit 
et  invitat  causam  efficientem  ad  agendum,  vel  ad  agendum 
hoc  tempore  polius  quam  alio,  quatenus  vel  finem  operandi 
proponit  agenli,  vel  faciliorem  exhibet  ejus  assecutionem. 
Ita  V.  gr.  tenebrae  sunt  occasio  ad  meditandum  et  ad  furan- 

dum. 
264.   Causarum  efficientium  multae  feruntur  partitiones; 

en  tibi  p^aecipuas  : 

i«>  Causa  prima  et  causa  secunda,  Causa  prima  est  quae  ab 
alia  non  pendet,  et  a  qua  caeterae  omnes  dependent.  Causa 
secundaest  quae  pendet  a  prima. 

2<»  Causa  |)er  se  el  causa  per  accidens,  Causa  per  se  est  qu» 
agit  id  quo  naturali  deslinatione  dirigitur,  aut  quod  ipsamet 
agere  intendii.  Sol  v.  gr.  ceram  emollienset  lutum  obdurans, 
homo  item  qui  voluntarie  hominem  interficil,  sunt  causae 
per  se.  Causa  per  accidens  est  agens  in  cujus  effectu  aliquid 
praeter  ejus  intentionem  conjungitur,  maxime  si  id  cum  ac- 
tione  non  sit  necessario  connexum ;  ut  quum  fodiens  terram 
thesaurum  invenit. 

30  Principalis  nuncupatur  causaefficiens  a  qua  eifectus  pri - 
mario  dependet,  ut  est  scriptor ;  instrumentalis  quae  a  princi- 
pali  movetur,  ut  est  calamus. 

4°  Necessaria  dicitur  quse,  positis  omnibus  quae  ad  agen- 
dum  requiruntur,   non  potest  non  agere;  libera  qu»  se- 

cus. 

5*»  Causa  adwquata,  quae  per  se  par  est  effectui  pr^stando; 
inadcequate,  quae  aliarum   indiget  auxilio    causarum.  Q\xsd 
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simul  concurrunt  ad  unum  eumdemque  effectum,  concausoe 
nominantur. 

6<>  Univoca,  quae  effectum  producit  essentia  sibi  similem, 
ut  est  planta  ;  cequivocat  quae  effectum  producit  essentiae  di- 
versae,  ut  est  artifex. 

7°  Physica  est  causa  qu*  effectum  parit  virtute  propria, 
sive  principali  sive  instrumentali.  Moralis,  quae  virtute  pro- 
pria  nec  producit  effectum  nec  ad  illum  producendum  ullo 
modo  cooperatur,  sed  solum  aiiam  causamaut  aliam  poten- 
tiam  ejusdem  suppositialiquo  modo  inducit  ad  operandum. 
Hocpacto  imperium,  consilium,  mlnae,  preces  sunt  causae 
morales,  quatenus  alterum  ad  ope.randum  movent.  Ita  quo- 
que  merita  vel  demeritapraemiorumvelpoenarumsuntcausae 
moraltts.  Imo  etiam  voluntas  causa  est  moralis  actuum,  qui 
a  caeteris  potentiis  ipsa  imperaute  eliciuntur,  quique  pro- 
pterea  tm/7era/»  nuncupantur.Idcirco  indefinitionedictumest 
causam  moralem  inducere  ad  agendum  vel  aliam  causam  vel 
aliam  potentiam  ejusdem  suppositi. 

Patet  ex  his,  causam  moralem  inducere  posse  ad  agendum 
lanlummodo  causas  iIlas,quaecognoscendi  facultate  pollent. 
Ejus  enim  efficacia  non  continetur  impulsu  physico,  sed 
exercetur  in  vires  physicas  alterius,  mediante  ejusdem  co- 
gnitione.     . 

ARTICULUS   III. 

Theoremata, 


I 


265.  Propositio  I.  Quidquid  in  effectu  perfectionis  est,  in 
causa  ipsius  adcequata  aliquo  modo  prcecontinetur. 

Ratio  est  manifesta.  Nemo  dat  quod  non  habet. 

Perfectio  autem  effectus  praecontineri  potest  in  causa  tri- 
pliciter. 

1*»  Formaliter,  quumperfectiones  utriusquesunt  in  eadem 
specie.  Sic  in  nube  pluvia,  in  atramento  scripturae  color 
continetur. 

2«  Eminenter^  quum  causa  perfectione  pollet  nobilioris 
oidinis,  per  quam  idem  prsestat  et  modo  excellentiore,  quod 
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perfeclio  inferioreffectuicommunicata.  Sic  Deus  rationem 
hominis  praecontinet. 

3«  Virtualiter,  quum  causae  activitas  talis  est,  ut  per  ejus 
exercitium  perfectionem  diversi  generis  etFectui  conferre 
possit.  Sic  artifex  machinae  perfectionem  continet,  eamque 
suo  modo  continent  etiam  instrumenta. 

CoROLLARiA.  i»  Nullus  effcctus  adaequata  sua  causa  polest 
esse  perfectior.  Secus  esset  in  effectu  aliquid  quod  in  causa 
non  praecontinetur. 

2*»  Patet  veritas  adagii  illius  :  omne  agens  agit  sibi  simile, 
Patetetiam  quomodo  hoc  sit  inlelligendum. 

3°Inter  causam  principalem  et  instrumentalem  (264,  3<») 
hoc  inlerest  discriminis,  quod  causa  solum  principalis  suam 
in  effectum  similitudinem  inducit,  instrumentalis  vero  non 
suam  similitudinem  inducit,  sed  confert  ad  similitudinem 
principalis  inducendam.  Quare  in  principali  solum  agente 
praeexislit  formaliter  veleminenterperfectioquaein  effectum 
transfunditur,  non  vero  in  instrumento. 

266.  Propositio  II.  Causa  necessaria,  positis  omnibus  re- 
^isiiiSy  tantum  semper  agit^  quantum  potest, 

Positis  enim  omnibus  requisitis,  non  potest  non  agere. 
Ergo  agit  :  tota  certe  activiiate  sua,  non  solum  ejus  parte, 
secus  enim  ejus  activitas  ex  parte  necessaria  non  esset. 

Hinc  1<*  Causa  necessariaet  proximead  agendumexpedita, 
semper  effectum  vires  activas  adaequantem  exerit. 

2^  Propterea  ex  perfectione  effectus  causarum  hujusmodi 
perfectionem  aestimare  licebit. 

3<>  Causa  necessaria,  manens  eadem,semper  idem  agit  (200). 

4*  Hinc  «qualibus  temporibussequales  producit  effectus, 
iniequalibus  inaequales,  majori  tempore  majores,  minori 
minores. 

267.  Propositio  III.  Effectuum  diversitas  non  semper  caii- 
sarum  multiplicitatem  arguit. 

Etenim  una  eademque  causa  pluribus  potest  viribus  pol- 
lere,  ac  proinde  diversos  eftectus  activitate  sua  proferre.  Ita 
autem  se  habere  causas  naturaies,  exempla  pene  inftnita  de- 
monstrant. 
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Hinc  effatum  illud  :  cautee  sine  necessitatenonsunt  multipii' 
€and(B. 

268.  Propositio  IV.  Causa  omnis,  quce  in  prceexistente 
mbjecto  agit^  agere  nequit,  nisi  vel  per  se  vel  per  aliud  sit  illi 
prcesens. 

Ratio  simplicissima  haec  est  :  nulla  res  potest  agere  ubi 
non  est.  Ubi  enim  res  non  est,  ibi  res  illa  nihil  est.  Nihili 

« 

autem  nulla  est  activitas.  Ergo  nequit  causa  agere  in  sub- 
jecto,  cui  aliquo  niodo  non  sit  praesens. 

Ut  dixi,  causa  potest  esse  praesens  subjecto  in  quo  agit, 
vel  per  se  vel  per  aliud,  vel  immediate  nimirum  vel  mediate, 

269.  Immediata  applicatio  causae  ad  subjectum  habetur  : 
l^  per  identitatem^  quum  nimirum  agens   et  passum  sunt 

una  eademque  res  ;  ut  quum  anima  in  se  ipsa  cogitationes 
et  volitiones  producit ; 

2^  per  unitionem  physicamy  ut  quum  anima  in  corpus  sibi 
conjunctum  agit ; 

30  per  contiguitatemy  ut  quum  manu  corpus  externum 
propeliimus. 

Mediata  vero  : 

a)  per  instrumentum  :  ita  pictor  agit  penicillo,  et  miles 
lancea  ; 

6)  per  emanationem  aliquam  :  ita  balsamum  v.  gr.  agit  in 
naribus  ; 

c)  per  actionem  in  causam  aliam  immediate  applicitam  sub' 
jecto:  ita  sol,mediante  aethere,  lucem  et  calorem  quaquaver- 
sus  diffundit  ; 

d)  per  influxum  moralem  (264,7°). 

270.  Duo  supersunt  explicanda  potius  quain  probanda 
pronuntiata,  quse  in  ore  omnium  versantur. 

1"  Modus  operandi  sequilur  modum  essendi,  Hoc  effatum 
nulli  dubiumerit,  si  l^  excludantur  operationes  liberse,  in 
eo  quod  a  libertate  dimanant ;  ac  2"  si  ita  intelligatur :  mo- 
dificato  inlrinsecus  operandi  immediato  principio,  quod 
est  activitas  agentis,  ipsam  quoque  operalionem  moditicari 
oportere.  Hoc  enim  perpetua  ac  certissima  experieniia  com- 
probat,  et  per  se  manifestum  est.  At  si  ad  operationes  libe- 
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m  extendatur,  rejiciendum  esl.  Si  vero  intelligatur  de  mo- 
dis  essendi,  qui  quanquam  supposito  agenli  intrinseci  smt, 
immediatum  tamen  operationis  principium  non  afficiant, 
faisum  in  pluribus  erit.  Non  enim  v.  gr.  diversae  sunt  m- 
tellecliones  hominis  sedentis  et  stantis,  si  csetera  quae  mtel- 
ligendi  facultalem  afficiunt,  paria  utrobique  sint. 

271.  2™  Causa  causce  est  causa  causati.  Effatum  hoc  1''  pro- 
cul  dubio  verum  est,  si  intelligatur  de  causa  quae  causam 
alteram  non  modo  producit,  sed  etiam  ad  agendum  deter- 
minat.  Ita  eerte  Deus  estcausa  vicissitudinis  dierum  ac  no- 
ctium,  quffi  a  solis  luce  ac  telluris  motu  procedit. 

20  Causa  tamen  quae  causam  alleram  ita  determmat,  erit 
causa  per  se  eorum  effectuum,  quos  altera  per  se  producit, 
et  causa  per  accidens  eorum,  quos  altera  producit  per  acci- 
dens  (264,20);  nisi  vel  intendateffectumcum  alterius  actione 
non  necessario  connexum,  vel  hunc  praevidens  non  impe- 
dierit,  si  impcdire  illum  poterat  ac  debebat. 

3«  Causa  demum,  qu«  licelcausamalteram  producat,  non 
tamen  illam  ad  ageiidum  determinat,  nuilo  modo  causa  est 
efifectuum  qui  ab  hac  altera  dimanant.  Sic  pater  v.  gr.  eo 
quod  itst  pater,  non  est  causa  criminum  filii,  quanquam 
possit  aliunde  esse  eorum  causa  moralis,  aut  etiam  physica 
concausa. 

ARTICULUS  IV. 

Humii  de  causce  efficientis  concejitu  errores  refutanlur. 

272.  Humius  inter  praecedentis  sa3culi  scepticos  facile 
princeps,  in  hoc  prajsertim  scepticismum  fundavit  suum, 
quod  caus»  ideam  nos  habere  negavit.  Cujus  h«c  est  brevi 
ratiocinatio  (i).  Si  caus»  ideam  humana  mensadsequeretur, 
eam  non  aliunde  sibi  adscisceret,  quam  ab  experienlia.Jam 
ab  experientia  idea  hujusmodi  orlum  habere  nequit.  Expe- 
rientia  enim  factorum  nobis  successionem  utique  refert,  sed 
connexionem  nequaquam  :  secus  sciremus  in  quo  h«c  con- 
nexio  reposita  sit ;  quod  tamen  ignoramus.  Atqui  connexio 
est  quae  causalitatem  constituit. 

(1)  Essay,  VII. 


LlBEIl  SECUNDUS,   CA!»UT  V.  135 

Nihilominus,  subdit,  quum  bina  facta  conjuncla  constan- 
ter  perspicimus,  ea  in  imaginatione  nostra  associantur:  ex 
quo  fit  ut  quum  alterum  iterum  apparet,  alterius  quoque 
ideam  excitet.  Hinc  causae  definitio :  objectum  post  quod 
aliud  objectum  ita  consequitur^  ut  prcesentia  primi  inducat 
ad  cogitandum  de  altero.  Haec  porro  connexio  menlalis  ex 
consuetudineorla,  est  id  quod  causalitatem  vocamus:  haec 
fundamentum  praebet  principio  illi :  futura  prceteritis  similia 
^unt, 

Hujusmodi  est  Humii  doctrina:  quid  autem  ex  ea  sequa- 
tur  nemo  non  videt.  Oleum  et  operam  perdit  quicunque 
studet  reruni  cognoscere  causas :  scientia  omnis  impossibilis 
est:  imo  impossibilis  quoque  est  rationalis  certitudo  de  en- 
tium,  quae  extra  nos  sunt,  realitate,  non  enim  aliter  haec 
cognoscitur,  quum  ex  efl^ectibus.  Superest  nobis  solum  cer- 
titudo  de  sensationum  successione,  et  de  idearum  nostrarum 
existentia. 

273.  Propositio  V.  Certissimum  est  1**  nos  causce  ideam 
habere^  licet  non  cognoscamus  in  quo  causalitas  siiffe  interna 
sive  externa  sita  sit;  2**  causce  ideam  experientice  ope  efformari. 

Humius  tres  quifistiones  omnino  distinctas,  quae  circa 
cau?a3  notionem  occurrere  possunt,  temere  permiscuit.  l*est 
utrum  sit  in  mente  nostra  causae  conceptus:  2"  utrum  co- 
gnoscamus  in  quo  causalitas  sive  interna  sive  externa  sita 
sit :  3''  unde  originem  habeat  causae  notio. 

Jam  prima  quajstio  nullam  prorsus  dubitationem  admit- 
tit:  adeoque  etiamsi  origo  hujus  ideae  nobis  esset  incom- 
perta,  ejus  tamen  existentia  neganda  non  foret.  Revera 

1«  Conscientia  hanc  ideam  reperit  in  ment^  clarissimam, 
et  valde  diversam  ab  ea  quam  Humius  describit.  Probe  enim 
distinguimus  successionem  acausalitate. 

2o  Causffi  notionem  exprimunt  in  omnium  gentium  Hnguis, 
verba  quie  activa  dicimus;  ut  facio,  moveo^  iraho,  ferio  et 
alia  infinita. 

3"  Eamdem  continent  conjunctiones  multae;  ut  ergo^  cur^ 
propter,  quia  et  similes. 

274.  Quoad  quaislionem  alteram,  notandum  in  primis  est, 
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quamvis  eiterna  experientia  solam  factorum  successionem 
exhibeat,  experiri  tamen  nos  intimo  sensu  activitatem  no- 
stram:  immediate  enim  mihi  refert  sensus  intimus  activum 
iniluxum  qui  a  me  dimanat,  sive  quum  meipsum  immuto, 
sive  quum  in  proprium  corpus  nisum  exerceo.  Est  ergo  fal- 
sum  per  experientiam  nullo  modo  causalitatem  cognosci. 
Fatendum  tamen  est,  intelligentiam,  dum  in  facta  illa  in- 
terna  se  reflectit,  et  exercitium  activitatis  proprii  subjecti,  ut 
sensu  offertur  intuendum,  atlingit,nec  principium  unde  illa 
actio  dimanat,  nec  quid  actio  ipsa  sit  in  se,  contueri  posse; 
sed  solum  genericam  et  indeterminatam  causae  notionem 
acquirere.  Cognoscimus  igitur  quid  sit  causa  in  genere, 
non  tamen  cognoscimus  quid  sit  in  specie  reruin  singula- 
rum  activitas.  Sed  haec  idea  generalis  abunde  suificit  ad 
principium  causalitatis  constituendum:  a  priiicipio  autem 
causalitatis,  et  per  iuductionem  qu^e  ipsi  innititur  (L.  306), 
verilates  omnes  experimentales  universitatem  accipiunt. 

275.  Postremo  principium  illud  :  futurum  est  prcnterito 
similey  ex-duplici  principio  evidenti  concluditur,  quorum 
primumest:  causa  necessaria^  positis  omnibus  requisitis  ad 
^gendum,  necessario  agit  (264,  4<*) ;  nempe  (quae  condilio 
semper  in  his  subaudienda  est)  nisi  libertas  cnatoris  eam 
impediat,  Alterum :  sapientia  creatoris  postulat,  ut  causarum 
naturalium  activitatem  vet  nunquam  vel  rarissime  impediat, 
Qua  de  realibi  fusius. 

276.  £x  his  patet  unde  cau^a^  idea  exoriatur.  Nempe,  ut 
alibi  responsum  est  Lockio,  quum  de  substantiae  conceptu 
sermo  fuit  (158, 145),  ab  expcrientia,  sed  cum  inleiligentia 
conjuncta.  Ratio  enim  causae  relatio  quaedam  est,  quam  sola 
intelligentia  concipere  potest.  Sed  invenit  intelligentia  ejus 
ideae  fundamentum  et  objectum,  ut  diximus,  in  intimo  sensu 
(274).  Sic  igitur  primo  causee  ideam  ex  nobis  ipsis  hau- 
rimus. 

Experientia  autem  externa  profecto  nihil  aliud  immediate 
attingit,  quam  facta  factis  succedentia  ;  neque  aliud  praeterea 
sensus  attingere  possunt.  Sed  intelligentia  quum  aliquid 
noviter  existere  deprehendit,  analysim  exercens  in  ideam 
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generalem  facti  contingentis,  ad  ideam  causae  generalem  et 
indeterminatam  iterum  devenit,  non  intuitione  sed  dedu- 
ctione,  ut  melius  paulo  post  explicabitur,  Est  autem  con- 
ceptus  hujusmodi  ille  ipse  quem  supra  descripsimus  (259). 

277.  Porro  quae  sit  in  specie  censenda  facti  determinati 
causa,  num  factum  quod  praecessit,  an  vero  aliquid  aliud 
sive  cognitum  sive  incognitum,  hoc  aliis  ratiociniis  varia- 
tisque  experimentis  et  inductione,  quandoque  cum  certi- 
tudine definitur,  quandoque  probabiliter  conjicitur,  quando- 
que  etiam  ignotum  manet.  Est  enim  plane  falsum  quod 
Humiusasserit, quumduoconstanterconjuncta  perspicimus, 
alterum  a  nobis  vocari  causam,  alterum  effectum.  Nonnun- 
quam  enim  inter  ea  quae  sibi  constanter  succedunt,  nuilam 
esse  causalitatem  cognoscimus,  ut  v.  gr.  inter  diem  et  no- 
ctem,aut  inter  anni  tempestates;  nonnunquam  etiam  cogno- 
scimus,  adesse  inter  duo  sibi  succedentia  dependentiam  ali- 
quam,  non  tamen  ut  a  causa,  sed  ut  a  conditione  mera,  ut 
est  v.  gr.  inter  projectionem  corporis  combustibilis  in 
ignem,  ejusque  combustionem. 

ARTIGULUS  V. 

Refutatur  occasionalismus, 

278.  Occasionalismi  systema,  ab  antiquis  quibusdam  e 
Maurorum  gente  praeformatum  (i),  celebritatem  suam  inter 
recentiores  debet  Nicolao  Malebranchio,  philosopho  saeculi 
XVII  (2),  quem  deinde  cartesianorum  nonnuli  secuti  sunt. 
Hi  docent,  causas  finitas,  ac  praesertim  corporeas,  nulla  ac- 
tivitate  inslructas  esse  ;  sed  esse  tantum  occasiones,  ad 
quarum  praesentiam,  Deus  juxta  leges  a  se  constitutas,  ef- 
fectus  omnes  qui  ab  ipsis  rebus  produci  videntur,  solus  ope- 
ratur.  Ita  ut  in  omnibus  semper  idem  fere  contingat,  quod 
in  miraculis,  quae  ad  sanctorum  vocem  contactumve  fiunt. 
Nec  corpora  agunt  in  corpora,  nec  corpora  inanimata  in 
animata,  nec  aoima  in  corpora  externa,  aut  in  proprium. 
corpus.  Imo  juxta  rigidissimos  occasionalistas  neque  suas 

(1)  Hos  impugtial  S.  Th.  in  Summacontra  gentiles,  Lib.  III, c.  69. 

(2)  Recherche  de  la  v6rite,  liv.  VI,  parl.  II,  ch.lll  ei  Eclaircimments,  13. 
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Ipsa  cogitatiationes  ac  voliliones  anima  producit;  sed  Deus 
omnia  in  omnibus  ac  solus  agit.  Nullae  proinde  sunt  causae  se- 
cund»  (264,  1")   quae  causse  efficientes  vere  dici  mereantur. 

279.  Propositio  VI.  CauscB  secundce  non  sunt  mere  occasio- 
nales  dicendce,  sed  vere  efficientes. 

Notaanteal*  Activitatera  quam  causissecundis  asserimus, 
diversam  esse  pro  agentium  diversitate.  Alio  enim  modo 
aguntspiritus,  alio  corpora. 

Noia  2«  Non  esse  necessarium  ut  statuamus,  in  quo  sita 
sit  diversorum  agentium  activitas  (274) ;  aut  ut  explicemus 
quomodo  in  se  mutuo  res  agant. 

Nota  3^  Non  esse  imo  necessarium,  ut  quaecunque  a 
corporibus  agi  dicuntur,  vere  ab  illis  agi  singillatim  defen- 
damus.  Sufficit  enim  ut  aliqua  activitas  corporibus  adstrua- 
tur,   in  iis    nempe,   in   quibus    ea  non   agere    absurdum 

foret. 

Note  4»  Activitatem  aliam  esse  spontaneam,  aliam  deter- 
minatione  ab  exlrinseco  acccpta  indigentem  (264,  3«).  Corpo- 
rlbus  autem  non  prima  illa,  sed  altera  ha^c  solummodo  con- 
venit;  quae  tamen  vera  activilas  est,  ut  quae  ratio  aliqua  est, 
licet  non  totalis,  existentia^  effeclus. 

280.  Probatur  propositio  ;  ac  primo  de  spiritibus. 

i«  Aperte  distinguimus  ex  intimo  sensu  quaedam  fieri  in 
nobis,  sed  non  a  nobis:  ut  quum  trahimur  invili ;  quaedam 
vero  fieri  in  nobis  et  fieri  a  nobis ;  ut  quum  animum  adver- 
timusadmeditandum,  aut  nos  ipsi  movemus,  aut  in  corpo« 
ribus  externis  aliquid  efficimus.  Haec  enim  omnia  fieri  sen- 
timus  quia  volumus,  nec  modo  quia  volumus,  sed  quia  ni- 
sum  quemdam  et  conatum  cxerimus  ;  qui  quidem  non  raro 
adeo  est  intensus,  ut  nos  defatiget,  quandoque  etiam  abster- 
real,  faciatque  ut  a  volendo  conandoque  ulterius  abstinea- 
mus.  Ipsum  in  primis  volendi  actum  a  nobis  elici  ita  lucu- 
lenter  nobis  comperlum  est,  ut  nihil  magis.  Testatur  ergo 
sensus  intimus  nos  activos  csse,  tam  in  actionibus  immanen- 
tibus,  quam  in  transeuntibus;  imo  ex  hoc  sensu,  ut  supra 
notatum  est  (276,  274),  causae  idea  primo  in  nobis  exoritur. 

2°  &i  voluntas  ipsa  spirituum  activitate  nuUa  gaudet,  quid 
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sequitur?  Tollitur  illico  omnis  humanorum  actuum  liberlas; 
ac  proinde  nullum  est  amplius  meritum  vel  demeritum  ; 
praemia  omnia  ac  poenaeexaequo  injustsesuntatqueabsurdae; 
nemo  amplius  est  qui  pius,  nemoqui  scelestus  dici  possit; 
imo  si  omnia  Deus  agit,  ipsum  inler  actiones  honestas  et 
inhoneslas  intrinsecum  discrimen  evanescit. 

Atqui  h«c  non  christianae  modo  fidei,  sed  et  primis  ratio- 
nis  principiis  et  sensui  communi  sunt  plane  contraria,  om- 
nemque  humanam  societatem  fundilus  evertunt.  Unusquis- 
que  igitur  videt,  quanta  sit  occasionalismi,  si  ad  haecusque 
extrema  provehatur,  et  absurdilas  et  impietas. 

281.  Probatur  secundo  propositio  de  corporibus. 

i<»  Inacliva  esse  corpora  nullo  modo  probari  potest ;  neque 
a  priori  neque  a  posteriori. 

Non  a  priori.  Ad  hoc  enim  necesse  foret  ut  corporumes- 
sentiam  ex  integro  perspeciam  haberemus,  autsaltemutali- 
quam  in  iisdeprehenderemus  essentialemproprietatem  quae 
omt.em  prorsus  activitatem  excluderet. 

Jam  necessentiam  corporum  ex  integro  cognoscimus,  nec 
proprietatem  aliquam  hujusmodi  in  illis  deprehendimus. 
Extensio  enim  quam  in  corporibus  intuemur,  habf  t  utique 
cum  vi  cogilandi  aut  volendiintimam  repugnantiam,sednon 
cumactivitate  quacunque.  Conceptus  enim  divisibilitatisac 
multiplicitatis  partiumgenericum  activitalisconceptum  neu- 
tiquam  excludil. 

Non  a  posteriori,  nempe  per  experientiam.  Etenim  per 
experientiam  activitatem  solummodo  cognoscere  possumus: 
sola  enim  activitas  nos  afficere  potest  atque  impressionibus 
suis  immutare;inaclivitas  vero  nequaquam;  secusinactivitas 

esset  activitas. 

282.  2"  «  Contra  rationem  sapientiae  est,  ita  S.  Thomas, 
•  ut  sil  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis.  Si  aulem  res 
»  creatae  nullo  modo  operentur  ad  eff^ectus  producendos,sed 
»  solus  Deus  operetur  omniaimmediate,  frustraessentadhi- 
»  bitae  ab  ipso  alia?  res  ad  producendos  effectus.  Repugnat 
»  igitur  pra^dicta  positio  divinae  sapientife  (i).  » 

{l)ContraGent.l,c, 
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283.  Neque  dicas  frustra  non  adhiberi  res,  si  Deus  lan- 
quam  occasione  illis  utatur.  Nam  in  primis  eliam  absque 
occasionibus  istis  poterat  Deus  agere  in  nobis  qu^cunque 
vellet,  et  quandocunque  vellet.  Quae  quidem  responsio  valet 
prjDsertim  contra  MalHbranchium,  qui  corporum  existen- 
tiamvalide  impugnari  putatprincipio  illo :  Deum  non  fa- 
cereper  plura,  quod  potest  fieri  per  pauciora  (L.  490).  Si 
enimabsonum  estjuxta  ipsum,  Deum  adhibere  corpora, 
etiam  tanquam  sensationum  causas.  quanto  magis  absonum 
erit,  Deum  adhibere  corpora  quae  nihil  agunt  et  nihil  agere 

possunt  ? 

284.  Prseterea  cur  Deus  adeo  artificiose  organa  nostra  ela- 
boravit,  si  corpora  externa  nuUam  in  ipsis  actionem  exer- 
cent?  Si  ponas  voluisse  Deum,  ut  radii  v.  gr.  certo  quo- 
dam  modo  ad  retinam  appellerent,  certamque  affectionem 
in  ipsa  excitarent,  statim  intelligo  quo  tendat  mirabilis 
oculi  constructio.  At  si  radii  nihil  agunt,  sed  omnia  Deus, 
quid  opus  erat  tam   solerti    arlificio    tantaque  machina- 

tione  ? 

285.  30  Denique,  ut  alia  omittam,  communis  humani  ge- 
neris  sententia  occasionalismum  profligat.  Persuasio  enim 
communis  de  corporum  activitate,  fixa  rataque  omnibus  pe- 
rinde  cst  ac  persuasio  de  corporum  existentia.  Nec  facile  in- 
veniri  poteritqui  persuaderi  sesinat,non  abigne  se  calefieri, 
neque  a  corporibus  resistentiam  ipsi  opponi,  sed  iramediate 
a  solo  Deo. 

micuLUs  VI. 

Difficultates, 

286.  Obj.  I.  Omniain  omnibus  operalur  Deus.  Ergo  res 
creatae  nihil  agunt.  Prob.  ant. 

1«  Polest  Deus  omnia  agere.  Ergo   agit  omnia.  Non  sunt 
enim  causae  mulliplicandae  sine  necessitate. 

2°  Repugnat  plane  Deum  in  activitatis  suae  consortium  res 
creatas  quasi  socias  adsciscere. 

30  Opinio  qu«  efficientiam   tribuit  causis  secundis,   est 
opinio  pagana  ;  his  enim  ea  tribuit,  propter  quae  tanquam 
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inferiores  quaedam  divinilates  haberi  possint ;  nempe  vim 
agendi  in  nos,  per  quam  et timeri  et amari  debeant,  ac proinde 
adorari. 

287.  Resp.  Dist,  antec, :  Ut  causa  prima,conc.;  ut  causa  unica 
nego,  Habet  hunc  verum  sensum  objecta  propositio,  quod 
nempe  omnis  actionis  finitae  Deus  est  principium,  quatenus 
existentiam  el  activitatem  rebuscontulitac  perpetuo  conser- 
vat;  iisque  cum  continenter  in  agendo  concurrit:  atqueom- 
nium  est  finis  ultimus,  ut  qui  summum  bonum  est  (i).  Haec 
jsuo  loco  fusius  explicabuntur. 

Satis  interimliquetex  eo  quod  Deusomniumactionumhoc 
modo  principium  sit,  non  excludi  a  causis  finitis  activitatem 
ipsis  convenientem. 

Ad  1°*  Dist»  ant, :  In  alio  ordine,omt7^o;  in  praesenti  ordine, 
nego,  Videlicet  si  Deus  corpora  non  creasset,  posset  profecto 
omnes  corporum  actiones  eminenti  sua  virtute  efficere,  at  si 
corpora  creavit,jam  non  potestamplius,  quinsuae  sapientiae 
deroget.  Item  si  nulli  essentactus  vitales,  voluntarii,  liberi 
ac  meritorii,  nec  sensus  intimus  ea  nobis  renuntiaret  quae 
modo  renuntiat  (280),esto  posset  Deus,  hac  facta  hypoth^si, 
actus  spirituum  proprios  in  ipsis  ex  sese  efficere  spiritibus 
ac  veluti  ponere;  quanquam  qui  ita  opinaretur,  nescioquo- 
modo  spiritus  ideam  conciperet  ;  sed  in  h.ypothesi  opposita 
suppositio  hujusmodi  est  manifeste  absurda. 

Nego  autem  prorsus  consequentiam,^am  etsi  ponamus  sine 
ulla  iimitatione,  Deum  omnia  perse  posse  agere,  non  tamen 
sequitur  eum  omnia  per  se  acturum;  potuitenim  habere  ra- 
tiones  etiam  nobis  inexploratas  creandi  corpora  activa,  ac 
spiritus  non  mortuos  sed  viventes. 

288.  Quare  ratio  addita  nullam  vimhabet.Verum  est  enim 
noD  esse  multiplicanda  entia  sine  necessitate,  si  tamen  no- 
mine  necessitatis  non  stricta  necessitas,  sed  ut  alio  in  loco 
dictum  est  (L.  490),  etiam  congruentia,  decor  ac  majus  ali- 
quod  bonum  intelligatur;praesertim  quumde  Deoloquimur, 
cui  nihil  prorsus  necessarium  est. 

Multo  autem  congruentius,   decentius  et  oportunius  ad 

(1)  Cf.  S.  Tb.  Summ.  th.  p.  1.  q.  CV.  a.  V.  et  Contra  Gent.  Lib.  III,  c.  LXK. 
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creationis  finem  erat,  et  spirituselcorporaactivitatedonari, 
iiaani  secus.  Hoc  enim  pacto  et  sapientiaetbonitas  et  poten- 
tia  creatoris  multo  luculentius  ostenditur.  An  non  sapientius 
consilium  quo  pbysicus  ordo  inier  tot  contrarias  vires,  ac 
moralis  ordo  cum  bumana  libertate  servatur  ?  Multo  certe 
melior  artifex  ille,  qui  artis  suae  disciplina  muUos  erudit, 
quam  qui  artem  suamet  abditam  mente  et  inclusam  sinu  te- 
Beat  •  acmulto  mirandum  magis  effici  ab  aliquo  macbinam 
quffi  texat  aut  consuat,  quam  si  suis  ipse  manibus  eadera 
opera  exsequatur.  Quid  vero  si  macbinam  bic  ejusmodi  ex- 
strueret,  qu«  aliasmacbinas  sibi  similes  perpetuo  produceret? 
Atqui  boc  Deus  in  plantis  et  animalibus  efficit. 

289  Ad  2™  DisL  :  Tanquam  causas  ejusdem  ordinis,  conc; 
tanquam  causas  diversi  ordinis,  nego.  Repugnat  sane,  Deum 
res  a  se  creatas  adbibere  ad  opus,  tanquam  causas  auxihares 
aut  instrumentales,  quasi  vero  aliter  operi  perficiendo  esset 
impar  aut  viribus  deftceret.  Minime  vero  repugnat,  causam 
primam  contulisse  rebus  a  se  conditis  ut  proprios  eflfectus 
agant ;  imo  boc  maxiroe  illam  decel,  ut  modo  diximus. 

Ad  3™  Mirum  quam  sint  baec  abnormia,  et  tumultuario 
eifusa.  Vis  agendi  quam  secundis  causis  bomines  tribuunt, 
non  est  vis  independens  et  infiniia,  nec  timor  omnis  et  amor 

&doratio  est.         * 
m  Obj,  II.  Spiritus  nequeunt  saltem  movere  corpora. 

Etenim  : 

l»  Facultas  baec  in  spiritus  notione  non  mvenitur. 

2»  Motum  produeere  possent  solummodo  per  voluntatem. 
Atqui  voluntas  non  polest  motum  producere. 

SoVismovendicorporaestinfinita.  Nam  movere  corpus 
perinde  est  ac  illud  conservare  in  diversis  successive  locis. 
Conservatio  autem  bujusmodi  esl  vis  infinita. 

Resp.  Neg,  ant. 

Ad  1"  Dtfl. :  In  conceptu  inadaequato,  conc, ;  adaequato, 
nego,  Ac  praelerea  nulla  est  consequentia,  nisi  falsum  illud 
principium  supponatur  :  id  solum  quod  clare  et  distincte  per- 

€ipio  verum  est  (L.  733). 

Ad  2™  Neg.  maj,  Nam,  ut  jam  nolavimus  (280,264, 7  ),noa 
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voluntas  immediate  suo  actu  corpus  movet,  sed  ad  nutum 
Toluntatis  facultas  peculiarus,  quam /oco  mo^it^am  dicimus» 
ut  patet  ex  intimo  sensu. 

Ad  S"»  Nescio  quomodo  difficultas  haec  in  mentem  venire 
potuit  Purcbotio.Facilis  est  responsio.  Neg,  ani.  Et  ad  prob. 
Neg.  maj, 

291.  Obj.  III.  Corpora  certe  agere  nequeunt.  Omnis  enim 
corporum  actio  forel  per  nlotum.  Sed  corpora  motum  pro- 
ducere  non  possunt,  Nam 

l^  Sunt  inertia,  nec  se  ipsa  movere  possunt.  Ergo  nec  alia. 

2«»  Motus  non  potest  ab  uno  corpore  in  aliud  transire. 

3«  Imo  non  intelligitur  quomodo  possit  communicari 
motus. 

Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  Trans.  maj.  Etenim  nec  tota 
corporis  activltas  motu  continetur,  cum  certe  corporis  pro- 
pria  sit  vis  resistendi  penetrare  conanti,  ut  nunc  alia  de  qui- 
bus  quaestio  fit,  omittam ;  nec  omnes  corporum  acliones  ad 
motum  gignendum  reducuntur,  saltem  enim  admitti  debet 
in  moleculis  simplicibus  vis  quaedam,  qua  in  se  invicem 
agentes  copulantur  et  corpora  constituunt. 

Dist.min.:  Per  se,  conc. ;  determinationeacceptaab  extrin- 
seco,  nego.  Nequeunl  enim  corpora  se  determinare  ad  ac- 
tum;  sed  si  ad  actum  aliunde  determinentur,  possunt  alia 
corpora  ad  motum  deterniinare  tum  immediate  per  se,  tum 
mediate  per  aetberem,  ut  aiunt,  imponderabiiem. 

292.  Ad  1™  Dist. :  Nequeunt  corpora  se  determinare  ad 
motum,  conc. ;  nequeunt  per  se  in  motu  perseverare,  si  fue- 
rinl  determinata,  nego. 

In  hoc  tantum  est  inertia  corporum,  quod  ad  statumsuum 
utcunque  mulandum  determinatione  ab  extrinseco  prove- 
niente  indigeant;  se  ipsa  enim  determinare  nequeunt.  Dum 
ergo  sunt  in  quiete  non  moventur  nisi  determinentur  ad 
motum  ;  dum  sunt  in  motu  non  quiescunt  nisi  determinen- 
tur  ad  quietem.  Sed  quemadmodum  accepta  determinatione 
per  se  manent  in  quiete,  ita  per  se  moluminchoatum  perse- 
quuntur. 

Ad  2"  Dist.:  I.  e.  idem  numeromotus  non  exil  ab  uno 
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corpore,  ut  in  alium  commigret,  conc;  non  potesl  unum 
corpus  alterum  ad  motum  determinare,  nego, 

Ad  3**  Trans.ant.;  Neg.  comequentiam.  Fateor  obscurum 
essequomodo  motuscommunicetur.Atquid  inde?Anneideo 
negandum  corpora  agere  et  se  rautuo  movere,  quia  quomodo 
id  fiat  assequi  non  possumus? 

ARTICULUS  vii. 

De  causa  finali. 

293.  Finis  est  id  propter  quod  aliquid  fit. 

Actus  quo  finem  volumus  dicilur  intentio  finis.  Ralio  quae 
ad  finem  volendum  movet,  motivum.  Actio  vel  opus  ad  fini» 
assecutionem  conducens,  medium,  ac  si  impedimenta  finis 
removeat,  remedium  nuncupalur. 

Manifestumest  finem  amari prop/er  se  ac  rationisui,  nempe 
propter  bonitalem  quam  habere  cognoscilur ;  medium  vero 
qua  tale  amari  propter  aliud,  nempe  propter  finem. 

294.  Finis  dividi  solet  1"  in  finem  qui  (alias  cujus  gratia), 

et  finem  cui, 
Finisqui  esi  illudbonumcujusadipiscendi  gratia  fitactio; 

ut  est  doctrina  in  studio,  vel  sanitas  in  curatione. 

Finis  cui,  est  subjectum  cui  procuratur  finis  qui,  tan- 
quam  bonum  ejus;  ut  est  homo  in  intentione  studii  vel 

sanitatis. 

Utriqueporro  vera  finis  ratio  convenil.  IJJam  qui  v.  gr.  phi- 
losophiae  studet,  tam  amore  suiipsius  movetur,  quam  amore 
doctrin8e,quam  cognoscit  suum  bonum  esse:  non  enim  propter 
sesolumstuderet,  nisi  doclrinaessetobtinenda,nequepropter 
doctrinam  solum,  nisi  illa  bona  esset.  Quare  finis  uterque, 
seu  concretum  hoc  :  homo  doctus,  est  integer,  et  adaequalus 
finis  studenti  propositus. 

295.  2°  Finis  qui  in  duas  quasi  partes  dispescitur,  nempe 
in  finero  objectivum  et  formalem,  quem  dicunt  etiam  finem 
quo.  Finis  objectivus  est  res  in  qua  ratio  boni  invenitur,  et 
quam  adipisci  desideramus  :  formalis  est  ipsa  adeptio  rei. 
Sic  avaro  pecunia  est  finis  objectivus,  pecuniae  possessio 
finis  formalis.  Haec  autem  duo  non  sunt  duo  fines  proprie, 
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sed  unus  finis,  bonum  nempe  assequendum  ab  aliquo  sub- 
jecto. 

3<*  Ex  parte  modi  quo  fine  objectivo  potiri  possumus,  di- 
viditur  finis  in  efficiendum  et  obtinendum.  Primus  est  bonum 
quod  ante  agentis  intentionem  et  actionem  non  supponitur 
existens,  sed  per  illam  constituitur,  ut  est  aegroti  sanitas  aut . 
studiosi  doctrina.  Alter  est  bonum  quod  ante  intentionem 
agentis  supponitur  existens,  atque  ut  acquirendus  intendi- 
tur.  Talis  finis  est  aurum  respectu  avari. 

4°  Ex  parte  rerum  quse  rationem  finis  habere  possunt, 
hse  res  aliquando  sunt  aliquid  quod  ex  operatione  resultatf 
quemadmodum  finis  sedificationis  est  domus,  et  curationis 
est  sanitas;  aliquando  ipsa  operatio^  quemadmodnm  finis 
contemplalionis  est  ipsa  contemplatio,  et  finis  cantus  est 
ipse  cantus. 

296.  b°  Pervulgata  est  finis  partitio  in  finem  operis^  et  fi" 
nem  operantis,  seu,  ut  alii  dicunt,  in  finem  intrinsecum  et 
extrinsecum.  Porro  finis  operis  est  idad  quodopus  naturasua 
ordinatur;  uti  in  exemplis  supra  allatis  finis  operis  aedifi- 
candi  est  domus,  et  canendi  est  cantus.  Finis  autem  ope- 
rantis  est  id  quod  agens  pro  libitu  intendit.  Hoc  pacto  finis 
v.  gr.  canentis  potest  esse  lucrum,  gloria,  delectatio  pro- 
pria,  honor  divinus  vei  etiam  ipse  cantus  :  potest  enim  finis 
operantis  esse  id  ipsum  quod  est  finis  operis. 

297.  Est  etiam  usu  celebris  diviso  finis  in  proximum  et 
remotum  vel  ultimum;  quae  divisio  ab  eamaxime  finis  proprie- 
tate  desumitur,  quod  sit  ratio  propter  quam  media  amantur 
et  adhibentur.  Contingit  enim  quandoque,  media  quae  ad 
unum  fiaem  adhibentur  esse  inter  se  subordinata,  ita  ut 
primum  sit  medium  ad  secundum,  secundum  item  ad  ter- 
tium,  et  ita  porro,  donec  in  ultimo  medio  sistatur,  quod  ad 
finem  primo  intentum  statim  adducit.  In  hac  ergo  serie  du- 
plex  est  ordo  distinguendus,  alter  intentionis,  alter  exsecu» 
tionis.  In  ordine  intentionis  primum  quod  intenditur  est 
finis;  deinde  eligitur  medium  quod  ad  finem  immediate  ad- 
ducit;  deinde  medium  alterum  ad  primum  illud  exsequen- 
dum,  etc.  In  ordine  vero  exsecutionis  primum  est  medium. 
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quod  in  intentione  fuit  uliimum,  atque  ultimo  sequitur  finis 
asseculio.  Jam  medium  illud  quod  primo  adhibetur  in  exse- 
cutionis  ordine,nullo  pacto  finis  ralionem  habet:nihil  enim 
aliud  fuit  propter  illud  eleclum;  sed  medium  quod  secun- 
dum  locum  occupat,  jam  rationem  finis  habel  prae  primo, 
quia  primum  fuit  electum  propter  ipsum;  et  hoc  medium 
secundum  dicitur  finis  proximus.  C«tera  media  sunt  fines 
remoti,  quorum  series  sistit  in  fine  ullimo.  Mercator  v.  gr. 
domo  egreditur,  adit  forum,  negotiatur,  lucrumassequitur, 
et  in  hoc  et  in  aliis  omnibus  quaecunque  agit,  suam   quaerit 
felicit^tem.  In  hac  serie  felicitas  est  finis  ultimus,  egressio 
ex  propria  domo  finis  proximus,  ciEtera  fines  remoti ;  ille 
autem  motus  quem  exsequitur  ad  egrediendum,  purum  est 
medium,  quod  nullam  finis  ralionem  habel. 

298.  Animadverte  4*»,Finem  uliimum  alium  esse  s«m/)ltct- 
ter  ultimum,  alium  secundum  quid.  Est  simplicitur  uliimus 
ille  finis  ad  quem  agens  se  ordinat  et  sua  omnia,  quique  ad 
nullum  alium  finem  ordinatur.  Est  ullimus  secundum  quid 
finis  ille  qui  ad  nullum  alium  finem  refertur,  ad  quem  ta- 
men  non  omnia  referuntur,  sed  solum  aliqua  peculiaris  me- 
diorum  series. 

2.  Finem  secundum  quid  ultimum  posse  esse  ipsum  finem 

proximum. 

30  Tunc  magis  proprie  finem  proximum  et  ca?teros,  qui 
sunt  inter  proximum  et  ultimum,  rationem  finis  habere, 
quum  non  modo  singuli  sunt  rationes  propler  quas  aliquid 
aliud  ametur.  sed  etiam  ipsi  propter  se  amantur  et  intendun- 
tur,  quanquam  vel  ralione  sui  vel  ex  agentis  intenlione  ad 
aliquid  aliud  ordinentur  :  hoc  enim  est  finis  maxime  pro- 
prium,  ut  propter  se  ametur. 

4°  Quandoque  aliquis  finis  propter  se  diligitur,  sed  ita  ut 
ad  agendum  movere  non  valeat,  nisi  alius  quoque  finis  vel 
cum  illo  vel  mediante  illo  intendatur;  tunc  primus  illefini» 
dicitur  secundarius,  alter  pnncij)a/is.  Coordinati,  si  unus  cum 
altero  intendatur;  subordinati,  si  unus  propter  alterum* 
Exempla  unusquique  in  seipso  reperiet. 
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ARTICULUS  Vlll. 

Theoremata. 

299.  Propositio  I.  Finis  est  vera  acproprie  dicta  causa, 
Constat  hoc  luculenter  in  ago.nlibus  intellectualibus  in 
quibus  finis  suam  causaliialem  immediate  ac  prirao  exercet. 
Agentia  itaque  intellectualia,  quum  libere  agunt,  certum  ali- 
quem  finem  spectant,  cujus  intuilu  se  movent,  primo  qui- 
dem  ad  ipsius  finis  amorem,  tum  vero  ad  eligt-nda  et  exse- 
quenda  media  proptcr  illum.  Neque  aljud  sunt  actus  liberi 
volunlalis,  quam  vel  amor  et  inlentio  finis,  vel  electio  me- 
diorum  vel  imperium  quo  facultates  caeterae  ad  media  seu 
invenienda  seu  exsequenda  determinantur.Ergo  finis  motio- 
nem  quamdam  exercel  in  voluntatem,  qua  molione  influit 
in  existentiam  actianum  ipsius,  eorurnque  omniuiM  qusd 
per  ejusmoJi  aclioucs  producuuiur.  Est  ergo  finis  vera 
causa  (258). 

*300.  Ex  his  sequitur  1«  solummodo  bonum,  sfu  verum 
seu  apparens,  causae  finalis  rationem  habere  posse.  Bonum 
enim  ac  bonum  solum  voluntatem  movet. 

2o  Causalitat«fm  finis  in  acta  primo  (259)  esse  ipsius  finis 
bonitaiem,  ut  cognitione  reprsesentatur:  pjus  autem  exerci- 
tium  (aetum  secundum)  esse  agenlis  actiones,  ut  a  fine,  taij- 
quam  ab  objecto  voluntatem  movente,  dependent. 

Z"  Moiionem  quam  finis  exercet  non  esse  physicam;  ha^c 
enim  propria  est  causae  efficienlis,  sed  mttaphoricam'et  in 
ordine  intentionali. 

4«  In  hoc  distingui  causalitatem  finis  a  causalitate  morali 
(-264,  70),  quod  finis  movet  ut  sit,  causa  moralis  mocet  quia  est. 

5"  Voluntatis  actus  qui  causae  finalis  sunt  eff^ecius,  ut  ex 
jam  diclls  (299)  constat,  plures  ac  varios  esse,  aliosque  elicilos 
ab  ipsa  voluntate,  alios  ab  eadera  imperatos.  Qui  omnes  duos 
illos  constituunt  ordines,  intentionis  et  exsecutionis,  de  qut- 
bus  supra  dictum  est  (297).  Amor  finis,  intentio  ejus,  inqui-* 
sitio  electioque  m<  diorum  ad  ordinem  pertinent  intentionis: 
exsecutio  impcrata  mediorum,  assecutio  finis  et  gaudium 
de  fine  obtento  ad  ordinem  exsecutionis. 

INSTITUTIONES,  EIC.  Jl.  , 
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6^  Finem  quoclaramodo  esse  suiipsius  causam,  qualenus^ 
per  eflScientiam  mediorum  vel  producitur  vel  acquiriiur. 
Nullum  autem  in  hoc  est  inconveniens.  Nam  primo  quidem 
finis  est  causa,  proul  existentiam  habet  intentionalem  (H, 
300,  2**) ;  est  vero  effectus  in  ordine  existenliae  realis.  Deinde 
non  immediale  est  sui  causa,  sed  mediantibus  actibuscaus» 
efficientis,  quos  Ipse  proxime  causai.  Hinc  illud:  finis  pri- 
mu$  in  intentione,  uUimus  in  exsecutione. 

301.  Propositio  II.  Omne  agens  propter  finem  operatur, 
Praemiltendum  est,  agens  operari  posse  propter  finem  du- 

pliciter:  1°  ut  se  ad  finem  movens  et  ad  finem  media  ordi- 
nans ;  2°  ut  motum  ab  alio  atque  ab  alio  ordinatum  in  finem. 
Primus  autem  modus  operandi  propter  finem  proprius  est 
solummodo  entis  intelligentis.  Nam  solum  ens  intelligens 
ipsam  finis  rationem  cognoscit,  ac  suorum  actuum  domi- 
nium  habet.  Agenlia  vero  quae  intellectu  carent,  sive  appre- 
hendant  materialiter  finem,  ut  bruta,  sive  non,  ut  res 
inanimae,  semper  naturali  necessilate  in  finem  aguntur ;  quem- 
admodum  sagitta  ad  scopum  tendil,  ^on  quia  ipsa  se  ad  sco- 
pum  agat,  sed  quia  a  sagittario  illuc  dirigitur  et  impelli- 

tur. 
In  proposiiione  asseritur,  uno  modo  vel  altero  omne  agens 

propter  finem  operari. 

302.  Prob.  1«»  «  In  his  quae  manifeste  propler  fioem  agunt» 
K  ita  S.  Thomas,  hoc  dicimus  esse  finem  in  quod  tendit  im- 

>  petus  agentis  (i).  »  Atqui  cujuscunque  agentis  impetus 
seu  motus  ad  cerlum  aliquem  effectum  tendat  necesse  est. 
Nam,  ut  idem  S.  Thomas  ratiocinatur,  «  si  agens  non  ten- 

>  deret  ad  aliquem  effectura  determinatum,  omnes  effeclus 
3>  esseatei  indifferentes.  Quod  aulem  indifferenter  se  habet 
1  ad  multa,  non  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud: 
»  unde  aconlingente  ad  utrumque  non  sequitur  aliquis  ef- 
»  fectus,  nisi  per  aliquid  quo  determinetur  ad  unum.  Im- 
9  possibile  igitur  esset  quod  ageret.  Omne  igitur  agens 
»  tendit  ad  aliquem  determinatum  effectum,  qui  dicitur  fi- 
»  nis  ejus  (2).  » 

(1)  Contra  Gent.  Lib.  lll,  c.  II,  §  I.— t2)Ibid.  S  7. 
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Prob.  2*  Omnes  agens  vel  agit  libere,  vel  necessario.  Si 
libere,  non  modo  propter  finem  operatur,  sed  ex  intentione 
iinis  (299,  301).  Si  necessario,  ex  naturae  determinatione  agit. 
Sed  naturae  determinatio  primaj  causa?  impuisus  est  aique 
directio.  Prima  autem  causa  et  intelligens  est  et  sapientis- 
sima.  Ergo  nullus  ab  ipsa  procedit  effeclus,  qui  ad  certum 
finem  non  dirigatur.  Ergo  etiam  ea  quae  necessario  agunl, 
propter  finem  agunt,  non  quidem  ab  ipsis,  sed  a  prima  causa 
intentum. 

303.  Propositio  III.  /n  serie  finium  subordinatorum  non 
datur  processus  in  infinitum. 

Non  datur  in  electione  mediorum.  Nam  si  intentio  a  fine 
descendens  ad  media,  in  aliquo  medio  uitimo  non  sistal, 
nunquam  incipiet  exsecutio  et  actio;  primum  enim  in  ex- 
secutionisordine  id  est,  quod  fuit  ultimum  in  ordine  inten- 
tionis. 

Non  datur  in  intenlione  finium.  Secus  nunquam  posset 
incipere  intentio.  Inlentio  enim  incipiat  oportel  ab  aliquo 
quod  primum  sit.  Hoc  autemprimum  vel  intenditur  propter 

sevelpropteraliud.Sipropterse,estfinisiniIlaserieuIlimus. 
Si  propler  aliud,  jam  non  ,^st  primum  quod  intenditur;  nam 
illud  aliud  inteuditur  prius.  Ergo  si  in  serie  intentionuiti 
nihil  est  quod  propter  se  intendatur,  nulla  poterit  esse  in- 
tentio. 

304.  Propositio  IV.  Qui  vultfinem  velle  debet  et  media, 
Nam  vel  una  cum  fine  media  cognoscit,  vel  post  finis  co- 

gnitionem.  Si  una  cum  fine  media  coguo&cit,  tantum  se  por- 
rigct  intentio  ad  media,  quantum  ad  finem  se  porrigit.  Si 
post  finis  cognitionem  media  cognoscit  nec  ea  vult,  jam  hoc 
ipso  voluntatem  circa  finemimmutat.Non  enimvuit  amplius 
finem,  qui  ea  sine  quibus  haberi  finis  non  potest,  velJe  re- 
cusat. 

ARTICULUS  IX. 

De  causa  materiali^  formali^  et  exemplari. 

305.  Materia  est  id  ex  quo  aliquid  fit.  Spectari  potest  male- 
ria  tripliciter:  vel  in  ordine  ad  compositum   ex  materia  et 
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forma  vel  in  ordine  ad  ipsam  formam  vel  respectu  agentis.  Si 
primo  modo  specletur.  dicilur  materia  ex  qua,  et  juxta  hanc 
acceptionem  se  habet  definitio  allata :  si  altero,  dicitur  et 
maima  ex  qua,  et  materia  in  qua,  nempe  ex  qua  educitur 
forma,  vel  in  qua  est  forma:  si  tertio,  dicitur  materta  ctrca 
fluam,'nempe  circa  quam  operatur  agens. 

Materia  ex  qua  educilur  forma,  quae  una  cum  ipsa  materia 
compositum  facit,  dicitur  suhjeclum  sustentationis  vel  inha- 
sionis:  ila  enim  requiritur  ad  formae  productionem,  ut  sine 
subjecto  ejusmodi  existere  forma  non  possit.  Tale  subjectura 
est  V.  gr.  mens  respectu  cogitationis,  et  marmor  aut  lignum 
aut  aliquid  hujusmodi  respectu  tigur»  cujuscunque. 

Materia  autem  in  qua  recipitur  forma,  quae  tamen  iion  ex 
ipsa  educitur,  dicitur  subjectum  informationis  vel  adhcesionis, 
ei  non  requiritur  ad  formae  existentiam.  Hujusmodi  est  cor- 
pus  humanum  respectu  animae  rationalis. 

306.  Forma  est  idper  quod  aliquid  fit,  nempe  id,  quo  acce- 
dente,  materia  determinatam  accipit  in  aliquo  genere  entita- 
tem ;  unde  dicitur  etiam  ratio  esseniide  seu  compositi. 

Alia  est  forma  substcmtialis,  quse  videlicet  una  cum  mattria 
compositum  substantiale  constituit,  ul  est  hominis  spiritus: 
alia  accidentalis,  et  est  omne  id  quod  inhaeret  substantiae,  ut 
actus  volendi  aut  coior. 

*  307.  Formae  hujusmodi  dicuntur  a  veteribus  phystca:  hi^ 

opponuntur: 

!«>  Formee  metaphysicce,  quae  nimirum  abslractione  mentis 
ut  formae  concipiuntur.  Quum  enim  rem  unam  eamdemque, 
sed  diversis  conccptibus  inlellectam,  ut  compositam  ex  piu- 
ribus  consideramus,  uuum  semper  consideramus  ul  mate- 
riam,  ut  imperfectum  quid,  ut  inchoationem  rei,  alterum 
vero  *ut  formam  perficientem  ac  consummantem.  Ita  naturam 
sfcu  essentiam  dicimus  formani,  et  subjectum  materiam,  eo- 
demque  pactogenus  respectu  ditferenti*  materiam  denomi- 

namus. 
20  Form»  extrinsecce,  quae  desumunlur  a  forma  aliqua  in 

alio  subjecto  existente,  ut  esse  cognitum,  aut  honoratum. 

Vide  dicta  in  logica  de  concretis  (L.  30). 
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3®  Formae  analogicce.  In  composito  ex  partibus  integranti- 
bus  formae  dicuntur  respectu  caeterarum  partes  illae,quae  cae- 
teris  complementum  afferre  videntur.  Ita  caput  in  homine, 
tectum  in  aedificio..Universim  id  quod  rei  ad  plura  indiffe- 
renti  tribuit  destinationem,  usum,  efficaciam  determinatam, 
forn.i  dicitur  per  anaK^gam.  Hoc  pactopioiiiulgatiodicitur 
fornia  legis,  etTheologi  in  Sacramentismateriam  et  formam 
distinguunt. 

308.  Ex  his  quae  de  materia  et  formadicta  sunt,  intelliges 
1°  qnid  significent  illa  :  produci  ex  nihilo  sui,  produci  ex  m- 
hilo  suhjecti. 

Producitur  ex  nihilo  sui  id  omne  quod  actione  agentis  es- 
sentiam  accipit  determinatam  et  individuam,  quae  prius  in 
rerum  natura  non  erat. 

Producitur  ex  nihilo  suhjecti  id  quod  ex  materia  praeexi- 
stente,  vel  ex  partibus  componentibus  non  fit. 

Ex  nihilo  sui  et  non  suhjecti,  forma  omnis  sive  proprie 
dicta  sive  iraproprie  (307),  qua3  vel  ex  materia  educitur,  vel 
ex  partibus  componentibus  efficitur. 

Ex  nihilo  sui  et  suhjecti,  seu  ex  nihilo  absolute  id  quod 
essentiam  accipit  quam  prius  non  habebat,  quaeque  nec  ex 
praejacente  materia  educitur,  neque  ex  partibus  praeexisten- 
tibus  conflatur. 

Intelliges  2^  quid  sibi  velint  haec  alia,  qua;  frequentissime 
occurrunt  apud  veteres :  materiam  esse  potentiam,  formam  esse 
flc^um. Nempesubje.ctum,  sive  inhaesionis  sive  informationis, 
quum  formam  non  habet,  potest  nihilominus  illam  habere, 
et  idcirco  est  in  potentia  respectu  illius.  Forma  vero  quando 
materiae  conjungitur,  sive  ab  illa  educatur  sive  non,  dat 
composito  ut  actu  sil  ejusmodi  compositum,  et  materiae  dat 
ut  ad  certam  entis  speciem  et  ad  certum  actum  essendi  de- 
terminetur. 

*309.  Propositio  I.  Materia  rationem  habet  verce  causce. 

Est  1°  causa  intrinseca  respectu  composiii  Est  enim  ejus 
pars  essentialis  ac  necessario  requisita,  ut  supponimus,  in 
illo  composito,adeoque  influitin  esse  ipsius.  Quis  enimvero 
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<ilubitet  utrum  corpus  influat  hocpacto  inhominisessentiam 
aut  marmor  in  essentiam  statuae? 

Est  2^  causa  intrinseca  respectu  formae  quae  ab  ipsa  edu- 
citur.  Forma  enim  ejusmodi  a  materia  dftpendet  et  ut  fiat,  et 
ut  esse  p^^rgat.  Ergo  materia  est  ejus  causa.  Et  est  causa 
ex.iinseca;  quia  marmor  v.  gr.  non  est  figurae  Apollinis  con- 
stitutivum,  sed  solummodo  subjectum. 

Est  porro  sedulo  animadvertendum,  materiam  respectu 
formae,  quae  ab  ipsa  non  educitur,  esse  quidem  subjectum, 
non  vero  causam  materialem,  sed  solummodo  conditio- 
nem  ut  illa  fiat.  Ua  se  habet  corpus  humanum  respectu 
animae. 

*  310.  Propositio  11.  Forma  item  physica,  ubicunque  vere 
adesty  propria  causa  est. 

Est  1*'  causa  intrinseca  compositi  quod  constituil.  Habet 
enim  compositum  a  sua  forma  ut  sit  id  quod  est.  A  forma 
ergo  dependet,,  ut  ab  intrinseco  constitutivo. 

Est  ^«causa  extrinseca  respectu  materiae  in  qua  recipitur. 
Nam  ipsi  tribuil  ut  ad  certam  entium  speciem  actu  determi- 

netur. 

311,  H«c  in  praesenti  sufficiant.  Sed  cave  ne  his  tantum 
notionibusimbutus,  de  rerum  naturalium  constitutione  de- 
cernere  aggrediaris.  Quanquam  enim  notiones  ist»  sint  uti- 
les  atquf^  adeo  necessariae:  quanquam  ea  quae  praestituimus 
et  ca^tera  omnia  qu«  quis  ex  his  notionibus  a  priori  dedu- 
cere  velit,  tuto  recipi  possint;  tamen  quum  ad  rerum  na- 
turam  explicandam  fit  gradus,  neque  amplius  a  priori 
procedere  licet,  in  primis  et  ante  omnia  videndum  est,  an 
notiones  istae  rt^bus  applicari  possint  et  quomodo  et  inlra 
quos  limites  ;  tum  id  omne  quod  in  iisdem  vagum  est  et  in- 
determinatum,  experimentalium  scientiarum  adminiculo 
determinariet  compleri  debet.  Secus  obscuritatem  congeres, 

non  lucem  atferes,  et  in  falsas  quoque  conclusiones  non  raro 

decides.  Sed  de  his  alio  in  loco. 

312.  Pauca  de  causa  exemplari,  Exemplar  est  forma  mente 

prceconcepta,  in  cujus  similitudinem  fit  aliquod  opus  ex  inten- 

tione  operantis.  Hinc  deduces, 
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l^Sola  illa  agenlia  quae  intellectu  sunt  praedita,  exempla- 
ribus  ideis  uti  posse. 

S*»  Imo  agentibus  per  inteHectum  exemplarem  aliquam 
ideam  necessariam  esse.  Etenim  sicut  ea  quae  agunt  ex  na- 
tura>  necessiiate,  natura  ipsa  ad  agendum  f^eterminantur.ita 
qua?  agunt  per  intellectum,  oportet  ut  per  intellectum  deter- 
minentur,  non  quidem  quoad  activitatis  suae  exercitium, 
nam  hoc  ad  voluntatem  pertinet,  sed  quoad  specificationem 
actus  et  directionem, 

3°  Agens  per  intellectum  non  formaliter,  sed  eminenter 
eifectus  perfectionem  praecontinere,  videlicet  in  idea  exera- 

plari . 

4»  Exemplar  merito  inter  causas  recenseri.  Ars  enim  ad 
opera  artificialia  concurrit  vere  ut  causa ;  sed  non  concurrit 
nisi  per  exemplar  quo  dirigit  operantem.  Ergo. 

5°  Intelliges  cur  exemplar  vocetur  causa  formalis  externa; 
nempe  quia  rei  faciendae  formam  agenti  offert. 

6<»  Nihilominus  dicendum  est,  exemplar  ad  causam  effi' 
cientem  moralem  proprie  revocari.  Ad  causam  quidem  effi- 
cientem,  quia  concurrit  ad  opus  constituendo  artificem, 
proxime  aptum  ad  agendum  certo  illo  modo.  Ad  causam 
vero  moralem,  quia  concurrit  dirigendo,  ac  dictando  quid 
sit  faciendum. 

ARTICULUS  X. 

De  principiis  rationis  sufficientis  et  causalitatis. 

313.  Ratio  definiri  generatim  potest:  id  omne  quo  aliquid 
intelligitur  vel  potest  intelligi  (i).  Hinc  rerum  ideas  seu  con- 
ceptus  quibus  res  cognoscit  intellectus,  appellare  vulgo  so- 
lemus  rerum  rationes  {2),  Ita  dicimus  rationem  v.  gr.  virtutis 
aut  animahtis  esse  in  hoc  aut  in  illo,  et  essentiae  conceptum 
rationem  rei  propriam  nuncupamus.  Communius  vero  ratio- 
nis  nomine  significamus  id  quo  intelligitur  vel  potest  intel- 
ligi  quid  sit  res,  aut  quod  sit,  aut  cur  sit.  Et  in  hac  speciali 
acceptione  ratio  triplex  est :  essentiw,  existenticB,  evidenti(B 

.  (1)  reoKf  ratus,  ratio, 
(2)  Y.  S.  Th.  Summ.  th.  p.  l.q.  XV.  a,  3| 
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seu  cognoscibilitatis,  Quae  partilio  cumlrita  principioruinpar- 
titioneconspirat  (254).  E$t  eninn  principium  id  unde  aliquid 
est,  aut  fit,  aui  cognoscitur.  Est  tamen  discrimen  rationis  a 
principio.  Principium  enim  est  quod  continet  rei  rationem. 
Br»«!o  au^  m  in  principio  contenta  est  id  quo  principium  sui 
prmcipiati  esse principium  intelligitur, 

314.  Ratio  porro  essentiae  invenitur  in  principiis  rei  in- 
triDsecis.  Quisque  videt  eas  solummodo  essentias  rationem 
sui  habere  in  alio,  quae  ex  pluribus  principiisconslant. 

Ratio  existentiae  est  in  principiis  extrinsecis,  quae  sunt 
causa  efficiens  et  finalis,  et  continc-tur  causalilate  utriusque. 
Quod  si  ens  principia  extrinseca  non  habeat,  ratio  existentiae 
in  ipsaenle  sit  oportet. 

Ratio  evidi  ntiae  est  in  principiis  cognoscendi,  qua;  in  or- 
dine  lotjico  cum  suis  principiatis  connectuntur  ;  et  esl  ipsa 
connexii)  unius  veritatis  cum  altera:  haec  cnim  connexio  fa- 
cit,  ut  certa  aliqua  veritas  principium  dicatur  (254). 

315.  Ratio  alia  est  sufficiens,  alia  insufpciens.  Sufficiens 
est  raio.  sl  omnia  qua3  in  rationato  sunt  per  illam  plene 
inteltigantur.  Insufficiens,  si  non  omnia. 

Facile  int«illiges.  ralionem  sufficientem  sive  essentiaB  sive 
existentiaj  sive  evidentia»,  esse  connexionem  principii  cum 
principiato  in  actu  secundo  (259,  L.  676).  Sed  quoad  ratio- 
nem  sufficientem  existenlia^  notandum  sedulo  est,  aliam  eam 
esse  in  causis  necessariis,  aliam  in  liberis  (246,  4").  In  cau- 
sis  qui^iem  necessariis  est  causae  activitas  cum  omnibus  re- 
quisitis  ad  agcndum,  ut  supra  dictum  est  (262) :  in  causis 
vero  libt-ris,  praeter  activitatem  et  requisita  ad  volendum,re- 
quiritur  insuper  electio  voluntatis  se  ipsam  determinantis  ad 
agendum,  ut  suo  loco  explicabitur. 

316.  Principium  rationis  sufficientis  ita  enuntiatur:  nihil 
mt  sine  ratione  sufficiente.  Huic  subordinalur  principium  illud 
alterum,  quod  vocant  causalitatis  :  nihil  fit  sine  causa;  quod 
etiam  affirmative  et  clarius  ita  etfertur:  quidquid  existere  tn- 
ctpil,  efficientem  sui  causam  habet, 

Prinoipium  causalitatis  minus  late  patet,  quam  princi- 
pium  rationis  sufficientis.  Etenim  illud  existentiae  solum- 
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modo  incipientis  ordinem  respicit;  alterum  vero  tum  essen- 
tiarum,  tum  existentiae,  tum  cognitionis  ordinem  amplecti- 
tur :  nihil  enim  est  id  quod  est,  nihil  existit  aut  cognoscibile 
est,  nisi  sit  aliquid  vel  in  ipso  vel  inaliquo  alio,  quod  plene 
sufficiat  ad  ejus  sive  essentiam,  sive  exislentiam,  sive  cogno- 
scibilitatem  constituendam. 

317.  Utrumque  porro  principium  evidens  est.Non  defuere 
tamen  qui  illorum  cerlitudinem  impeterent.  Quos  inter 
Beguelinus  berolinensis  academicus  elapso  saeculo  eminuit, 
qui  quanquam  duo  haec  principiasimul  permisceret,  revera 
tamen  contra  principiumcausalitatis  argutatusest;objiciens 
principium  hoc  neque  esse  immediate  evidens,  nec  demon- 
strari  posse  :  unde  concluslt  nonrepugnare,  ut  aliquid  sine 
causa  ulla  efficiente  ad  existendum  prodeat,  casu  mere  for- 
tuito  (i).  Hunc  ut  refutemus,  principii  causalitatis  absolutam 
et  intrinsecam  necessitatem  breviter  declarabimus,  osten- 
dendo  in  concepiuexistentiw  incipientis  contineri  conceptum 
hunc  :  habens  causam  efficientem. 

ARTICULUS  XI. 

Asseritur  principium  causalitatis. 

518.  Propositio.   Principium  causalitatis  est  analyticum  et 

absolute  certum. 
Sanel°  quod  incipit  existere  acquirit  seu  recipit  aliquid 

quod  prius  non  habebal :  prius  enim  erat  solum  possibile; 

possibile  autem  existentiam  non  habet.Sed  quidquidaccipit 

quod   prius  non  habebat,  ab  aliquo  alio  ente   id  accipiat 

necesse  est.  Non  cnim  illud  accipere  potest  a  seipso,  nam 

illud  non  habebat  :  non  a  nihilo;  quia  nihilum  nihil  habet 

et  nihil  dare  potest,  atque  adeo  acquirere  aiiquid  a  nibilo 

idem  est  ac  iilud  non  acquirere.  Ergo  quidquid  existere  inci- 

pit,ab  aliquoente  accipitexistentiamquamacquirit.Sedens 

a  quo  alterum  existentiam  accipit,  est  causa  efficiens.  Ergo. 

2»  Quod  exislere  incipit,  eral  antequam  existeret  merum 

possibile,  acproptereaindilierensad  existendumvel  non  exi- 

stendum.  Si  enim  ejusmodi  non  fuisset,  profecto  vel  semper 

[1]  In  Actis  Accad.Berolin.  MbCCLWW.  P 
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exslitisset,  vel  nunquam  existere  potuisset.  Indifferens  ergo 
cum  esselad  existendum  vel  secus,  quo  existeret,  oportuitut 
ad  existendumpotius  quam  ad  nonexistendumdeterminare- 
tur.  Haec  autem  determinatio  non  potuil  proficisci  nisi  ab 
aliquo  ente;  quod  quidem  evidens  est  per  se,  ac  prseterea 
probari  potest  ut  in  argumento  prsecedenti.  Ergo. 

3*»  Si  qua  existentia  incipere  posset  sine  alterius  inter- 
ventu,  hoc  ideo  foret,  quia  ad  existendum  sufficit  sola  possi- 
bililas,  quemadmodum  adversarius  fiatetur.  Atquinullatenus 
haec  sufticit.  Nam  in  primis  si  hoc  ita  foret,  omnia  possibi- 
Iianecessarioexislerent,adeoquenullaessentpurepossibilia; 
id  quod  falsum  et  absurdum  est  (69).  Deinde  existentia  est 
certe  aliquid  plus  quam  pura  possibilitas.  Igitur  si  ad  exi- 
stendum  sufficerelsola  possibilitas,  id  quod  esiminus  suffice- 
ret  ad  pra^bendum  id  quod  est  plus;  videlicet  minus  esset 
plus.  Sed  hoc,  adversario  quoque  fatente,  contradictionis 
principium  destruit.  Ergo. 

A""  Hoc  totum  confirmat  sensus  communis.  Quicunque 
enim  intellectu  utitur,  ubi  quidpiam  novi  videt  accidere,  si 
causani  ejus  nesciat,  supponit  tamen  adesse;  imo  inquiritac 
sciscitatur  quomodo  illud  factum  fuerii;  nec  acquiescit  qua- 
cuuque  allaia  ratione,  donec  sufficiensafferatur.Quod  si  abs- 
que  ulla  causa  rem  accidisse  dicas,  te  ut  insansum  deridebil  (i). 

319.  CoROLLARiA.  i^Omnis  effectus  non  causam  quamcua- 
que,  sed  sufficientemac  proportionatam  causam  habeat  opor- 
tet.  Secus  esset  aiiquid  in  effeclu  quod  causam  non  haberet. 

2<^  Efiectus  vim  adaequata^  suae  causse  superare  non  potest. 
£x  eadem  ratione. 

3*'  Nulilum  ens  suiipsius  causa  efficiens  esse  poiest.  Nam 
hoc  ens  quum  se  producit,  existeret,  quia  agit ;  et  simul  non 
existeret,  quia  se  producit.  Ita  ergo  repugnat  idem  se  pro- 
ducere,  ut  repugnat  idem  simul  esse  et  non  esse. 

4*^  Duo  entia  sibi  invicem  causse  efficientes  esse  non  pos- 
sunt.  Nam  si  A  producit  B,  dicendum  est  A  esse  natura  prio- 
rem  B  (255) :  quod  si  A  simul  producitur  a  B,  erit  simul  A 

(1)  Cf-  egrogium  opusculum  Card.  Gerdilii,  cui  Utulus  :  Refiexions  sur  un  mi* 
moire  deM.  Beguetin.  Opp.  Edil.  rom.  T.  II. 
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natura  posterior  B.  Esset  ergo  A  prior  simul,  et  poste- 

rior  B. 

320.  Si  omnia  quae  fiunt  causam  habeant  necesse  est, 
ergone,  inquies,  nullus  erit  casus  fortuitus  ?  Atqui  tamen 
multa  casu  fortuito  accidere  passim  dicimus,  neque  hoc  in 
dubium  adduci  posse  videtur. 

Respondeo,  duplicem  sensum  subjici  posse  huic  voci : 
casus  forluitus.  Potest  enim  accipi  haec  vox  ubsolute  et  rela' 
tive.  Absolute  casus  fortuitus  est  eventus  sine  ulla  prorsus 
causa :  hoc  sensu  hanc  vocem  usurpant  et  Beguelinns,  et 
athei  quum  de  rerum  origine  loquuntur:  hic  porro  sensus, 
ut  ex  prsedictis  liquet,  est  prorsus  absurdus. 

321.  Relative  autem  casus  fortuitus  esi  eventus  nec  inten' 
tus  nec  proevisus.  Casus  autem  hoc  sensu  acceptus,absurdus 
est  respectu  Dei;  quamvis  enim  quaedam  ex  iis  quae  acci- 
dunt,  non  sint  ab  eo  intenta,  nihil  tamen  illi  potest  esse  non 
prievisum;  cum  omnia  ipsius  providentise  subjiciantur.  Sed 
respectu  hominis  nihil  absurdi  habet.  Non  enim  est  absur- 
dum,  imo  ssepe  fit  ut  aliquid  conjungatur  per  accidens  ope- 
rationi  alicujus  causae,  quod  homo  non  praeordinaverit  aut 
non  pr^viderit.  Igitur  quae  tali  modo  simul  contingunt,  ha- 
bent  quidem  suas  causas  et  causas  per  se  (264,  2<>),  sed  qua- 
rum  effectus  simul  concurrunt  insciis  hominibus  ac  impru- 
dentibus.  V.  gr.  quod  thesaurus  existat  sub  coiigesta  fiumo, 
hoc  causam  habel;  et  quod  humus  eo  in  loco  fodiatur,  hoc 
quoque  causam  habet ;  et  utraque  est  causa  per  se.  Tamen 
concursus  eff^ectuum  istorum  nullam  habel  causam  per  se, 
sed  ulraque  illa  causa  est  hujus  concursus  causa  per  acci- 
dens. 

ARTICULUS  Xll. 

Difficultates. 

322.  Objicit  I.  Beguelinus.  Principium  causalitatis  valde 

obscurum  est.  Nam 

40  Supponit  existentiam  realenri.  Sed  notio  existentiae  rea- 
iis  est  valde  obscura,  quia  definiri  non  potest. 

2°  Idea  existentiae  non  includit  ideara  causae. 
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3®  Principium  contradictionis  ideo  clarissimum  est,  quia 
ab  existentia  reali  praescindit,  et  circa  idealem  existentiam 
vcrsatur.  Krgo  a  contrario  etc. 

Resp.  iVe^.  ant. 

Ad  1™  DisL  maj.:  Iiaut  ejusveritas  ac  necessitas  ab  aliqua 
existentia  reali  dependeat,  neg, ;  ita  ut  existentia  realis  abs- 
tracte  et  universim  in  eo  consideretur,  conc,  ei  neg,  min. 
tum  quoad  primam  partem,  tam  quoad  nexum  causalem. 

£slenim  plane  falsum,  imo  et.risu  dignum  quod  ibi  asse- 
ritur;  quis  enim  dicat  esse  obscuram  nolionem  existentiae 
realis?  £stque  pariter  falsum,  id  omne  obscurum  esse,  quod 
defiiiiri  non  polest  (L.  130,  131). 

Ad  2^  Dist.:  Idea  existentiae  ulcunque,  omitto;  idea  exi- 
stentiai  contingentis  et  incipientisnon  includit  ideam  causae, 
subd, :  non  includit  cognitionem  detenninata^  suae  causse, 
trans.;  non  includit  ideam  habentis  causam,  nego. 

Ad  3™  Neg,  prop.  causalem^  et  dist.  rat.  add.  Prsescindit 
etc,  quatenus  nempe  existentiam  realera  considerat  ut  abs- 
tracte  et  universim  concipitur,  conc;  quasi  vero  existentiam 
rtalem  nulio  modo  consideret,  mgo.  £t  neg.  consequentiam. 

Priticipium  contradictionis  circa  existentiam  quoque  rea- 
lemversatur,  utsuo  loco  declaravimus  (32);  eodemqueplane 
modo  ac  principium  causalitalis  existentiam  realem  consi- 
derat,  nempe  abstracte  et  universim.  Si  quid  existit  non 
potest  non  existere;  ecce  principium  contradictionis.  Si  quid 
existit  quod  prius  non  existebat,  hoc  causam  habet :  ecce  prin- 
cipium  causalitatis.  £rgo  vel  utrumque  obscurum  est,  vel 
utruiiQque  apertum.  Caeterum  nescio  quid  sibi  vellet  Begue- 
linus,  quum  existentiae  realis  notionem  existentise  ideali 
opponebat.  Quid  enim  est  aliud  existentia  idealis,  quam  idea 
seu  notio  existentise  realis? 

323.  Obj.  II.  Principium  rationis  sufficientis  sine  circulo 
vitioso  demonstrari  non  potest. 

Ifam  demonstratio  alicujus  propositionis  huc  recidit,  at 
assignetur  ratio  sufficiens,  propter  quam  attributum  affir- 
mari  possit  de  subjecto. 

Ergo  qui  aliquid  demonstrare  aggreditur,  supponit  nou 
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posse  attributum  de  subjecto  affirmari,  nisi  adsit  ratio  suffi- 
ciens  conjunctionis  eorum. 

£rgoqui  vult  demonstrare  principiumrationissufficientis, 
tanquam  cerium  sumit  principium  rationis  sufficientis. 

Resp.  1"  Adversarium  hic  subrogare  principium.  rationis 
sufficientis  principio  causalitatis,  imprudenter  an  ex  indu- 
stria  nescio. 

Resp.  2°  ad  hominem.Si  principium  rationis  sufficientis 
in  omni  demonstratione  supponitur,  hoc  ipso  certissimum 
est,  et  qui  illud  negat  est  scepticus. 

Resp.  3**  retorquendo.  Si  quicunque  aliquid  demonstrare 
vult,  hoc  principium  tanquam  certum  assumit,  ergo  adver- 
sarius  quoque  noster  hoc  principium  habet  tanquam  certis- 
simum,  nam  et  ipse  aliquid  demonstrare  aggreditur. 

Resp.  4"  invertendo  argumentum.  Qui  negataliquam  pro- 
positionenif  quare  eam  negat,  nisi  quia  non  est  ratio  suffi- 
ciens  cur  prsedicatum  de  subjecto  affirmetur  ?  Ergo  qui 
aliquam  propositionem  negat,  principium  rationis  sufficien- 
tis  tanquam  certum  assumit.  Ergo  ille  ipse  qui  negat 
principium  rationis  sufficientis,  tanquam  certum  ipsum 
assumit. 

Resp.  o*'  directe.  Neg.  ant. 

Ad  prob.  Trans.  maj,  Disting.  1™  cons. :  Et  hoc  supponit 
quia  cognoscit  humani  intellectus  conditionem  ac  scientiae 
naturam,  conc;  et  hocsupponit  tanquam  conclusionem  ex 
principio  rationis  sufficientis,  nego.  Gerte  demonstratio  in 
hoc  tota  e^t,'ut  rationem  sufficientem  afferat,  qua  conclusio 
suadeatur.  Qui  ergo  demonstrari  aliquid  posse  putat,  is  putat 
posse  ejus  rei  rationem  sufficientem  affi^rri  ;  et  qui  demon- 
strationem  affert  ut  aliquem  suadeat,  putat  sane  neminem 
suaderi  sine  ratiotie.  Quare  autem  ita  putat  ?  Habes  in  di- 
stinctione. 

Dist.  2™  cons.  Supponit  tanquam  generatim  verum  princi- 
pium  rationis  sufficientis,  neg.;  supponit  hoc  sensu,  quod 
Dovit  intellectum  sine  motivo  non  praebere  assensum,  subd. 
ut  in  distinctione  superiori. 
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524.0bj.IILSi  principiumcausalilalis  admittiturtanquam 

absolute  certum, 
i*»  omnes  veritates  quae  illi  innituntur  essent  habend»  ut 

absolute  necessarise : 

2»  omnes  proinde  eifectus  essent  necessarii.  Nam  posita 
causa  cum  omnibus  requisitis  ad  agendum,  impossibile  est 
effectum  non  existere. 

Resp.  ad  i^^Nego,  Sunt  enim  solum  hypothetice  necessa- 
ri«e  :  i.  e.  posito  efifectu,  non  poiest  hic  non  habere  causam. 

Ad  2"».  Neg.  ant.  Ad  prob.  Dist, :  Si  causa  libere  agat,  neg. 
(315);  si  ex  necessi tate,  conc.  Et  nota  necessitatem  horum 
effectuum  esse  lantummodo  physicam.acsemper  hypotheti- 
cam,  posita  nempe  exislentia  causse. 
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CAPUT  I. 

DE  ENTJUM  PERFECTIONE. 
ARTICULUS   I. 

Perfectionis  notio. 

525.  Perfectum  ex  vi  nominis  est  id  quod  plene  atque  ex 
integro  factum  est,  ita  ut  quidquid  res  illa  erat  in  potentia, 
ad  aclum  reductum  sit.  Sed  jam  per  quamdam  exlensionem, 
effectionis  idea  non  attenta,  perfecti  nomine  communiter 
intelligimus  quidquid  actum  completum  habet,  nempe  id 
omne  cui  nihil  deest  eorum,  quce  ipsi  debent  inesse  ad  ejus  com- 
plementum.  Et  haic  notio  lam  creatis  entibus,  quam  Enti  in- 
creato,  quanquam  diversimode,  convenit. 

Realitates  variae  sive  essentiales  sive  n(»n,  quaeinente  esse 
debent,  ut  perfectum  sit,  partiales  ejus  perfectiones  consti- 
tuunt;  realitalum  vero  istarumcumuIus|?er/ec^«o?iem  totalem. 

526.  In  rebus  finitis  (nam  de  perfectione  entis  infiniti 
alias)  potest  ulterius  perfecti  ratio  explicari  in  ordine  ad 
iinem.  Etenim  ens  complementum  haberc  potest  tam  secun- 
dum  esse  proprium,  quam  secundum  naturse  propriae  ten* 
dentiam.  Perfectum  igitur  duplici  modo  intelligi  ac  dici 
poterit :  nempe  id  cui  nihil  deest,  quod  debeat  ipsi  inesse 
ad  ejus  complemenlum,  vel  secundum  essse  ejus  proprium, 
vel  secundum  naturalem  inclinationem.  Sed  uaturalis  incli- 
natio  entis  cujusque  est  ad  finem  (501);  et  haec  completur 
assecutione  tinis.  Quae  vero  enti  inesse  debent,  ut  secundum 
esse  proprium  sit  completum,  ea  sunt  per  quae  fini  suo  asse- 
quendo  aptum  efficitur.  Est  igitur  perfeclum  1°  ens  quod 
finem  assequitur:  2°ensaptum  fini  assequendo.  Primo  modo 
perfectus  est  v.  gr.  homo  qui  beatitate  pptitur  aeterna,  quae 
est  hominis  finis  :  altero  modo  perfectus  est  homo  qui  iis 
omnibus  facultatibus  instructus  est,  quibus  humana  natura 
constituitur,  et  finis  sui  assequendi  capax  efficilur. 
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*  327.  Notandum  tamen  !•»  perfecti  denominationem  rebus 
hoc  poslremo  sensu  communiter  tribui.  Primo  quidem  quia 
significalio  hsec  originem  hujus  nominis  propius  attingit ; 
secundo  autem  quia  perfeciio  h«c  est  magis  nota. 

2<»  Substantias  procul  dubio  perfectas  dici  in  ordine  ad 
'finem  modoexplicato.  Quaeautemsubstantiffiinsunt  abstracte 
considerata,  et  ipsa  hoc  modo  dici  perfecla;  non  tamen  ora- 
nia.  Nam  et  operandi  principia  et  operaliones,  quia  per 
ipsas  ad  finem  tenditur,  p«rfecta  dici  possunt  secundum 
finem  :  atque  hoc  pacto  dicimus  perfectum  oculum,  perfe- 
ctam  intelligentiam,  perfeclam  orationem  et  similia,  quum 
ad  fines  suos  assequendossuniaptaacproportionata.Caeterae 
aulem  qualitates  quaead  operationera  non  ordinaniur,  quan- 
quam  et  ipsae,  ut  sunt  in  subjecto,  sint  propterfinemipsius, 
per  se  lamen  speciata^  non  dicuntur  perfeclte  per  compara- 
tionem  ad  finem,  sed  solum  si  in  nulla  redeficiant,  quae  ad 
earum  essenliam  periineat.  Ita  circulus  dicitur  perfectus,  si 
omnia  ejus  puncta  a  centro  aequidistent  In  hoc  casu  perfe- 
ctum  fere  cum  vero  congruit  (114). 

528.  Ex  diciis  haec  colligimus  : 

1*>  Perfectio  r^ipsaa  bonitatenon  distinguitur(i25).Quem- 
admodum  igiiur  omne  ens  est  bonum,  ita  omne  ens  aliqua 
saltem  perfectione  perfectum  est. 

2"  Perfectionis  regula,  seu  id  secundum  quod  perfectio 
enlis  in  concreto   (327,2«)  aestimari   debet,  est  ipsius  entis 

finis. 

3*»  Haec  perfectionis  regula  simplex  est,  quum  ens  unicum 
finem  habet ;  composita,  quum  ens  plures  fines  habet  vel 
subordinaios  vel  coordinaios. 

4«  Perfectio  pariium  subordinata  esi  fini  lotiu».  Nara 
totum  est  finis  partium. 

ARTICULUS   II. 

De  ptrfectionis  partitionibus  et  gradibus, 

329.  Perfectio  totalis  entis  vel  relativa  est,  vel  absoluta  ; 
nimirum  vel  in  aliquosolum  genere  continetur,  vel  supra 
omne  genus  et  in  ipsa  entis  ratione.  lllam  constiluunt  ea 
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omnia  quaecerto  cuidam  rerum  generi  debentur;  haec  omnes 
omnino  realilstes  aliquo  modo  (265)  continet,  quibus  ens 
potest  esse  perfectum. 

350.  Huic  duplici  perfectioni  duplex  opponiiur  imperfe- 
ctio  :  l®  i m perfectio  pnva/tra  et  in  aliquo  gen^re,  quae  est 
defectus  perfectionis  illi  generi  debitae,  quaeque  perfectioni 
relativae  oj  ponitur  :  2<>  imperfectio  negativu,  seu  defectus 
ulterioris  realitatis;  haec  opponitur  perfectioni  absoIutaB, 
Patet  ex  alibi  expositis  (134,  137)  imperfectiooem  privati- 
vam  esse  niaium  proprie  dictum  ;  negativam  vero  esse  ma- 
lum  improprie  dictum  (malum  metaphysicum),  et  rebus 
omnibus  finitis  esse  communem. 

351.  Perfuciiones  partiales  (325)  alia3  dicuntur  simplices, 
aliae  secundum  quid,  seu  mixtw.  Perfectio  simplex  est  ea  quae 
nullam  omnino  exhibet  in  suo  conceptu  imperfecliooem, 
neque  privativam  neque  negativam;  seu  aliis  verbis  quce 
cequalemsibi  aut  majorem  realitatem  non  excludit,  Talis  est  vita, 
intelligentia,  justitia  et  similes.  Perfectio  mixta  ( st  quae  im- 
perfeclionem  aliquam  in  suo  conceptu  continet;  quia  videli- 
cet  cequalem  sibi  aut  majorem  perfectionem  natura  sua  excludit, 
Talis  esi  ratio  corporis,  raliocinandi  facultas  aliaque  hujus- 
modi. 

Suni  item  perfectiones  partiales  aliae  essentiales,  quae  rem 
in  suo  ess«»  consiituunt;  aliae  accidentales^  ut  magnitudo  et 
qualitales,  de  quibus  jam  actum  est. 

552.  Perfectio  totalis  absoluia  nullos,  ut  patet,  admittit 
gradus ;  prffrctio  auiem  relativa  potest  major  esse  vel  minor, 
tum  respectu  aliorum  generum,ium  intra  idem  genus;  vide- 
licet  el  exteusive  et  intensive, 

Extensive  major  est  i<*  quo  pluribus  ac  praestaniioribus 
realitatibus  constituitur ;  2**  quo  nobilior  tst  entis  finis  ; 
5^  quo  pluribus  finibus  assequcndis  est  idoneum.  Ex  his 
capitibus  homo  v.  gr.  est  bruto  perfectior,  ei  equus  rana. 

Perfectio  generis  propria,  inlensive  major  est  in  eo  indi- 
viduo  quod  1"^  quae  sui  generis  propria  sunt,  cumulatius 
possidet;2''  quod  ad  finem  assequendum  estmagisidoneum; 
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vel  3°  plenius  aut  promptius  aut  facilius  finem  obtinet.  Sic 
irir  est  puero  perfectior,  doctus  indocto,  etc. 

Haec  quaB  de  perfectione  lotali  diximus  aplari  facile  pote- 
runt  perfectionibus  partialibus,  lam  iis  quae  ad  diversas 
sppcies  pertinent,  quam  iis  quae  sub  eadeni  specie  continen- 
tur,  eorum  tamen  habita  ratione,  quae  de  realitatum  quarum- 
cunque  incremento  ad  decremento  in  secundo  superioris 
libri  capite  notata  sunt  (i98). 

333.  Ut  ea  quae  de  varia  entiura  perfectione  dicenda  sunt 
ad  certa  qua^dam  capita  reducantur,  considerabimus  primo 
perfectiones  generaliores,  quae  ad  ipsam  entium  realitalem 
spectant;  tum  eas  quae  ad  existentiam  existendique  modum 
revocantur;  ac  demum  eas  quae  ex  relationibus  exsurgunt. 
In  his  tamen  omnibus  quae  potissima  sunt  exponenda  seli- 
gemus,  tum  quia  metaphysic«e  indoles  hoc  exigit,  tum  etiam 
quia  limites  nobis  pr^stituti  breves  nos  esse  cogunt. 

CAPUT  II. 

DE  PERFECTIONIDUS   QUOAD  REALITATEM. 
ARTICULUS    I. 

De  simplici  et  composito. 

334.  Nonnulla  jam  de  simplici  compositaque  substantia 
superius  dicta  sunt(163,  164);  nunc  qu«  generalim  de  ente 
simplici  et  composito  dicenda  manent,  hic  colligemus. 

Ens  simplex  est  omne  id  quod  nec  pluribus  constat,  nec  in 
plura  resolvi  potest  :  id  oipne  videlicet,  quod  neque  actu,  ne- 
que  potentia  partes  habet. 

Ens  compositum  est omne  id  quod  et  pluribui comtat^atque 
in  plura  resolvi  potest. 

Medium  est  inter  haec  duo  :  quod  pluribus  non  constat^  sed 
in  plura  resolvipotest;  nempequod  partesnon  habet  actuales, 
sed  habet  in  potentia.  Hujusmodi  est  continuum  geometri- 
cum  :  quod  utrum  in  rerum  natura  existere  censendum  sit, 
alibi  inquiremus. 

333.  Simplicitas  et  compositio  in  omni  rerum  genere 
locum  habel.  V.  gr,  simplex   est  secundum  substantiam  id 


quod  in  plures  substantias  spccie  divcrsas  resolvi  nequit,  ut 
sunt  V.  gr.  apud  chimicos  metalla  :  secundum  quantitatem 
idquod  in  partesquantitativas;secundumqualitatemidquod 
in  qualitates  plures  dividinequit;  idemquedicito  decaeteris. 
Haec  est  simplicilas  et  composilio  secundum  aliquod  genus, 
Estetiam  compositio  exrebus  ad  plura  genera  pertinentibus, 
ut  compositio  exsubstantia  etaccidentibus.  Simplicitns  vero 
absoluta  est  in  eo,  quod  nullo  modo  resolubile  est. 

336.  Hinc  colliges  i^  quod  siniplex  est,  poss^  esse  aliquo 
modo  divisibile  ;  ut  v.  gr.  aurum,  simplex  quoad  speciem 
substantiae  el  vires  quaedam  corporcae,  simplices  in  suo  ge- 
nere,  divisibiles  sunt  in  partes  quantitatis;  et  anima,  quae 
neque  in  partes  substantiae  constitutivas  neque  in  partes 
quantitatis  dividi  potest,  divisibilis  est  secundum  plures  fa- 
cultates. 

2<»  Proinde  simplex  ab  inextenso  differre. 

337.  Hae  nunc  assertiones  facile  statuuntur. 

AssERTio  I.  Compositi  notionem  experientia  externa  nobis 
*up/)erft7a^  Omnia  enim  quae  sensibus  subjiciuntur,  compo- 
sii^  suni,  SimpUcitatis  vero  absolutm  ideam  experientia  solum 
interna  gignit.  Nihil  enim  tale  sensibus  externis  percipi  po- 
test;  sed  quum  in  nosmetipsos  reflexione  revertimur,  plura 
deprehendimus  quae  nec  partium  junctura  constant,  nec  in 
partes  ullas  dividi  vel  sola  cogitatione  possunt.  Haec  sunt 
actus  percipiendi,  afFirmandi,  negandi,  eligendi,  aliique  his 
similes. 

AssERTio  II.  Compositi  perfectio  ex  certa  certarum  partium 
conjunctione  consurgit,  qua  et  ejus  essenlia  constat  (164,  !<*). 
Perfectio  autem  simplicis  sita  non  est  in  sola  exclusione  compo- 
sitionis,  sed  in  positiva  aliqua  realitate  quce  compositioneni 
excludit,  In  eo  vero  quod  absolute  simplex  est,  hoc  ipsum 
quod  omnem compositionem excludit,  proprietas est magnam 
includens perfeclionem,  videlicet  identitatem  perfectissimam 
entis  cum  omnibus  quae  in  eo  sunt  (216,  227)  ojusque  indis- 
solubilitalem. 

AssERTio  III.  Proinde  simplicis  notio  negativa  non  est.  Pro- 
fecto  sensus  intimus  meram  negationem  non  refert,  quum 
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simplicissinios  animi  actus  renunliat;  nec  quum  eosdem 
actus  inlelligimus,  solam  negalionem  concipimus. 

AssERTio  IV.  Perfectio  quce  ex  compositione  oritufy  contin- 
gens  est  (164,  2«);  qwB  vero  cum  simplicitate  sociatur,  etiam 
eum  essendi  necessitate  potest  consistere, 

538.  Compositio  ven  nominis  est  qute  physica  audit,  ea- 
que  tunc  habetur  quura  componentia  sunt  realiter  distincta. 
Sed  pr^ter  physicam  cofnpositionfm  frequens  est  apud 
Philosophos  mentio  compositionis  metaphysiccs,  quae  etiam 
lopca,  idque  melius  forte  ac  c.larius  nuncupalur.  Esi  nani- 
pue  lota  ralionis  opus,  ac  melaphorice  solum  compositio 
dicitur.  Partes  enim  ex  quibus  ipsa  consupgit,  non  re,  sed 
ratione  solura  distinguunlur,  licet  cum  aliquo  fundamento 
in  re;  quo  fit  ut  altera  ex  iis  partibus  aliquo  modo  conside- 
rari  possit  ut  detcrminabilis  et  in  potentia;  altera  ul  deter- 
mmans  et  actus  partis  pnmse ;  atque  hoc  pacto  quofJ  re  com- 
positum  non  est,  ad  modum  compositi  ex  materia  ac  forma 

concipitur. 

Hujusmodi  sunt  compositiones  ex  genere  et  differentia  (247; 
L.  27,  3»  CoroU.),  exsupposito  et  natura  (169,  8"),  ex  essentia 
eiesse  (57),  quas  oranes  alibi  jam  pro  re  oxplanavimus.Com- 
positio  autem  ex  subjecto  et  denominatione  extrinseca  (171,  ^**) 
vix  potest  huc  revocari,  ut  quae  improprieadmudum  compo- 
sitio  dicitur. 

ARTICULUS  11. 

De  toto  et  partibus, 

539.  Compositi  notio  ad  totius  notionem  nos  revocat :  de 
qua  nonnulla  jam  et  in  logica  (L.  106,  seq.)  et  in  praecedenti 
hujus  tractalionis  libro  (168)  dicta  sunt.  Quaeri  hocloco  po- 
test,  utrum  tria  haec  :  totiim,  compositum,  ac  perfeclum  inter 
se  differant  et  quomodo. 

Respondeo  in  primis,  totum  a  composito  in  hoc  differre, 
quod  compositi  notio  conjunctionem  tantummodo  exhibet 
plurium,  quae  partes  vocantur;  totum  vero  non  hoc  solum» 
sed  addit  praeterea  quod  nulla  pars  ex  iis  quas  in  compo- 
tito  natura  postulat,  ab  eo  absit.  Ita  v.  gr.   manus  quatuor 
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instructa  digitis  aliquid  compositum  est,  sed  non  totum. 

540.  Differt  quoque  totum  a  perfecto,  quanquam  vulgo  ut 
synonyma  existimentur.  Totum  enim  l"  est  id  a  quo  nulla 
pars  abestquae  adesse  debeat :  perfectum  autem  id  a  quo 
nihil  abest  eorum  quae  ipsi  debent  inesse,  sive  h«c  sint  ejus 
partes  sive  non.  Sic  v.  gr.  homo  dicitur  perfectus  scientia, 
viriute,experientia,  licft  haec  non  sint  hominis  partes.  2°  To- 
tum  de  rebus  compositis  proprie  dicitur;  est  enim  id  quod 
nulla  sui  parte  caret:  perfectum  vero  tam  de  composiio  di- 
citur,  quam  de  simplici ;  imo  simplici  prius  ac  verius,  quam 
composito  convenit  perfecti  ratio. 

341.  Totum  nihilominus  qua  lale,  hoc  ipso  perfectum  est 
quod  totum  est.  Partes  autem  licet  in  aliquo  entis  genere 
perfectae  sint,  qua  partes  tamen  multipHciter  sunt  imper- 
fectse,  ut  alio  in  loco  indicavimus  (168);  quae  imperfectiones 
omnes  ex  eo  derivantur,  quod  pars  sit  propter  totum  ac  res 

alterius. 

*  342.  Subtiliores  controversias,  quae  inter  veteres  agita- 

bantur,  juverit  saltem  attigisse. 

Fuit  post  Avicennam  (i)  et  Scotum  (2)  quorumdam  opinio, 
totum  per  se  et  a  parte  rei  ab  omnibus  suis  partibus,  noa 
solum  seorsum  existentibus,  sed  collective  sumptis  el  simul 
unitis  distingui.  Totum  enim,  aiebant,  melius  quiddam  est 
omnibus  simul  partibus,  cum  unaquaeque  pars  in  tolo  perfi- 
ciatur;  qujedam  insuper  operationes  attributionesque  toli 
conveniunt,  non  vero  partibus  simul  sumptis;  ac  demum  ex 
partibus  simul  sumptis  totum  constituitur,  quumque  hoc 
corrumpitur,  paites  non  pereunt. 

*  343.  Refutatur  penilus  opinalio  hujusmodi,  ut  alia  omit- 
tamus,  hac  una  ratione.  Si  totum  ab  omnibus  partibus  con- 
junctis  dislinguitur,  erit  aliquid  profecto  per  quod  distingui- 
tur;  aliquid  videlicet  partibus  omnibus  unitis  adjectum.  Id 
vero  per  quod  aliquid  ab  aliis  intrinscce  et  per  se  distingui- 
tur,  conslitutivum  illius  est.  Ergo  id  per  quod  totum  a  suis 
partibus  distingui  dicitur,  erit  unum  ex  constitutivis  totius, 

(1)  Metaphys.  lib.  III. 

(2)  In  III  Dist.  q.  II. 
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nerape  una  cx  partibus  lolius.  Ergo  semper  verum  eril,  to- 
tum  noD  distingui  ab  omnibus  suis  partibus  conjunctis;  nisi 
dicere  velimus  esse  aliquam  partem  ultra  omnes  partes 
et  aliquocl  conslitutivum  quod   est  extra  omnia  constitu- 

*344.   Quod   ad  contra  sentientium  argumenla  attinet, 
egregia  hsec  Silvestri  Mauri  animadversio  sufficiet.  «  Radix 
»  aequivocalionis  in  hac  quaestione  oritur  ex  eo,  quod  totum 
»  dicit  partes  simul  suraptas,  non  utcunque,  sed  ut  se  invi- 
»  cem  intrinsece  perficientes,  ideoque  dicit  partes  non  semel 
»  tantum,  sed  bis,  niec  solum  in  reclo,  sed  etiam  in  obliquo. 
»  Ex.  gr.  homo  est  corpus  et  anima,  non   ulcunque,  sed 
)•  corpus,  ut  animaium,  et  anima,  ut  materiata ;  ideoque  cor- 
1  pusbis  dicilur,  semel  in  recto,  et  uthabens  perfectionem 
>  animae,  quje   importatur   in  obliquo,  et   ut   habitum  ab 
»  anima,  quae   importatur  in  recto.  Quod  enim  significalur 
'»  in  recto.  importatur  ut  habens;  quod   in  obliquo,  ul  ha- 
»  bitum.  Animasimililer  bis  dicitur.  Ex  hoc  sequitur  quod 
»  qu«dam  denominationes  conveniant  toti,  quae   non  con- 
»  veniunt  parlibus  semel  tantum  et  in  recto  sumptis;  ideo- 
»  que  videtur  quod  totum  distinguitur  a  partibus.  Sed  quod 
1  tales  denominationes  conveniant  toti,  non  orilur  ex  eo 
»  quod  totum  addit  aliquid  supra  partes,  sed  quia  easdem 
»  partes  bis  dicit,  ut  explicatum  est  (i).  » 

•  345.  Quaestio  h«caltera  apud  sequioris  aevi  scholasticos 
orta  est ;  an  ipsa  partium  uniiio  in  toio  esset  aliquid  a  parti- 
bus  re  dislioctum.  Senserunt  enim  nonnulli  compositum, 
pr«sertim  hominem,  constare  non  modo  partibus  essentia- 
libus  corpore  videlicet  et  anima,  sed  etiam  unione  tanquam 
entitate  quadam  modali,  ab  utroque  componente  secundum 

rem  dislincta.  .      ,  \ 

Sed  hanc  entitatem  modalem  prorsus  inutilem  ostendent 
eaquae  de  modis  superius  innuimus  (148,  169,  8«).  Partes 
quidem  unitae  se  invicem  perficiunt  ei  complent ;  ita  ut  ex 
utriusque  componentis  viribus  vires  resultent  compositi 
propriae;  et  haec  certe  perfectio  cum  sit  iisdem  componen^ 

(1)  Qucesl.phil,  Lib.  U,  q.  XI,  ad  quiulum. 
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tibus  accidentalis  et  contingens,  ab  eorum  essentia  distin- 
guitur.  Sed  unio  ipsa  nullam  novaqa  realitatem  importat. 
Nam  vel  hoc  nomen  ahsolute  dicitur,  vel  relative.  Si  absolule 
res  per  illud  significata  nihil  est  aliud,  quam  abstractum 
metaphysicum  (L.  30)  uniti  seu  compositi ;  si  relative,  signi- 
ficat  relationem  mutuam  componentium,  quae  in  utroque 
correlato  a  suo  fundamento  non  distinguitur  (204)  (i). 

ARTICULUS  III. 

De  finito  et  infinito. 

346.  Finitum  est  ens  quod  Umites  habet:  infinitum  quod  li- 
mites  non  habet.  Limes  vero  est  id  ultra  quod  nihil  est  quod 
ad  ens  pertineat.  Videlicet  qui  limites  dicit,  et  realitatem  ali- 
quam  significat  et  defectum  ulterioris  realitatis  in  illa  con- 
notat;  sive  demum  hic  defectus  negatio  sit  sive  privatio. 
Hinc  colliges: 

1*>  Limilis  ideam  ex  parte  positivam  esse,  ex  parie  negati- 
vam.  Nihilum  limites  per  se  non  habet;  quia  in  nihilo  nulla 
est  realitas  quae  limes  esse  possit. 

2**  Limitem  idem  esse  ac  perfectionem  cum  imperfectione 
sociatam. 

3°  Omne  ens  quod  relative  tantura  perfectum  sit  (329),  ab- 
solutefinitum  esse. 

347.  Infinitum  aliud  est  actu,  aliud  potentia  infinitum.  Ih- 
finitum  actu  est  quod  actu  habet  omnem  perfectionem  quam 
habere  potest.  Infinitum  potentia  est  quod  actu  semper  finitum 
e$ty  sed  sine  fine  augeri  potest.  Vocatur  proprio  nominadnde'^ 
finitum.  Veteres  primum  appellabant  infinitum  cateqorema- 
Itcum,  alterum  syncategorematicum  (L.  61);  nempe  quia 
primum  in  recto  et  sine  addito  limites  negat,  alterum  in  obli- 
quo  et  cum  addito ;  non  enim  significat  quod  est  sine  limite, 
sed  quod  sine  limite  augeri  potest. 

*  CoROLLARiA.  i<".  Nihil  majus  excogitari  potest  ente  actu 
infinito,  saltem  in  eodem  genere ;  et  contrario  semper  aliquid 
jnajus  excogitari  potest  ente  potentia  infinito,  etiam  in 
eodem  genere. 

(1)  Cf. Tiphanuiu,  De  Hijpostasi,c.  XLV. 


170 


ONTOLOGIA. 


2*".  In  illo  actus  essendi  nullo  est  limite  circumscripius; 
in  hocessendi  polenlia. 

Z^,  IDud  est  proprie  sine  fine;  hoc  potius  est  sine  fine  fi- 
nitum. 

548.  Nota  adhuc  i^  quoniam  limites  haberi  possunt  tam 
in  quantitaie  vera,  sive  continua  sive  discreta,  quam  in 
quantitate  metaphorica.  qua}  qualitatum  ac  generalius  per- 
fectionisgradibus  cuntinetur  (202,  532);  idcirco  de  infinito 
nos  loqui  posse  sive  respectu  magnitudinis^  sive  respectu 
muUitudinis^  sive  respectu  perfectionii. 

Nota  2*»  quantiiatem,  praesertim  perfectionis,  duplicera 
esse  considerandam:  formalem  et  virtualem.  Formalis  est 
quae  secundum  seipsam  in  partes  quantitativas  divisibilis  est. 
Yirtuaiis  est  perfectio  ^implex  omnino  in  se  et  indivisibilis, 
quae  tamen  pluribus  aRquivalet.  Nos  igitur  loqui  possumu^ 
de  infinito  secundum  quantitatem  formalem  ac  secundum 
virtualem.  Infinitum  primo  modo  foret  extensio  infinita,  nu- 
merus  infinitus,  perfectio  constans  gradibus  in  infinitum 
muUipIicatis.  Alteromodo  estperfectioaequivalens  perfectio- 
nis  gradibus  indefinitis;  ita  ut  quicunque  extra  illam  perfe- 
ctionis  assumatur  gradus,  superior  adhuc  gradus  inveniri 
possit,  cui  illa  aequivaleat. 

349.  pROPOSiTio  I.  Inflnitum  actu  finitis  acceptionibus 
exhauriri  iton  potest. 

Secus  ibi  terminum  ac  limitem  haberet  ubi  acceptiones 
desinunt.  Hoc  valet  de  infinito  tam  secundum  quantitatem 
formtlem,  si  daretur,  quam  de  infinito  secundum  quantita- 
tem  virtualem. 

Propositio  II.  Infinitum  actu  pertransiri  nequit:  videlicet 
nequit  numerari,  aut  mensurari  quocunque  modo. 

Etenim  numeratio  ac  mensuralio  fit  succes^ivis  acceptio* 
nibus,  i.  e.  applicatiouibus  unitatis  (103,  3*').  Si  igitur  pos- 
set  expleri  infiniti  numeratio  aut  mensuratio,  acceptionum 
hujusmodi  numerus  et  esset  finitus,  quia  expletur,  et  simui 
exhauriret  infinitum,  id  quod  absurdum  est. 

pROPOsiTio  III.  Si  plura  in  eodem  genere  darentur  infxnita^ 
unum  altero  majus  esse  non  posset. 
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Quod  enim  altero  minus  esset,  noti  haberet  omnia  qu«  in 
ejusmodi  genere  haberi  possunt,  ac  propterea  infinitum  non 
foret. 

Propositio  tV.  Finitum  per  flniti  additionem  non  potest  in- 
finitum  evadere. 

Secus  finitis  acceptionibus  infinitum  exhauriri  posset. 

Propositio  V.  Repugnat  finitum  maximum  et  finitorum  ab' 
solute  optimum. 

Si  enim  hoc  ponere  velis,  quaeram  utrum  possit  illud  cre- 
scere,  nec  ne.  Si  non  potest,  jam  est  infinitum;  quia  habet 
omnia  quae  habere  polest.  Si  crescere  potest,  jam  additione 
facta,  infinitumevaderet:  non  enimpotestfinitummaximum, 
incremcnto  accepto,  manere  finitum.  Proinde  ex  duobus  fi- 
nitis  infinitum  exsurgeret. 

Propositio  VI.  Differentia  finiti  ab  infinito  non  potest  esse 
aliquid  finitum. 

Secus  haec  differentia  finita,addita  iterum  quantitati  finila} 
subtraclae,  infinitum  praeberet. 

Propositio  VII.  Nulta  est  ratio  infiniti  ad  finitum. 

Haec  enim  ratio  vel  quantitas  finita  foret  vel  infinita.  Si 
finita,  jam  duae  quantitates  finitae  infinitum  «quarent.Si  in- 
finita,  jam  infinita  plura  infinitum  unum  aequarent. 

Propos.  VIII.  Indefinitumnunquampotestactuinflnitumfieri. 

Nam  indefinitum  est  semper  actu  tinitum.  Fieret  ergo  in- 
finitum  per  finiti  incrementi  additionem. 

Propositio  IX.  Infinitum  actu  non  potest  ulla  ex  parte  ter- 
minari. 

V.  gr.  non  polest  fieri  ut  sit  linea  actu  infinita,  qu«  ini- 
tium  habeat,  licet  fine  careat.  Sit  enim  lineae  initium  pun- 
ctum  X.  Danturne  in  eadem  linea  puncta,  quae  ab  X  actu  in^ 
finite  distent,  an  non?  Si  non  dantur  haec  puncta,  iinea  est 
finita.  Si  dantur,  adverte  quaedam  puncta  ab  X  finite  dislare. 
Cum  ergo  quaidam  finite,  quaedam  infinite  distent,  profecto 
habeturin  linea  punctumaliquod,  in  quo  fit  transitusafinito 
ad  infinitum;  in  eoque  puncto  erit  distantia  finita  maxima, 
quae  vel  modicae  cujuslibet  extensionis  additione  evadit  infi- 
nita.  Haec  autem  absurda  sunt.  £rgo. 

llfSTITUTlONES,  ETG.  II.  g 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  mulUtudo  infiniia  actu  esse  possU, 

350.  Propositio  X.  MuUitudo  actu  infinita  repugnat, 

V  Sil  argumentum  S.  ThomaD.  c  Omnem  multitudinem 
»  oportet  esse  in  aliqua  specie  multitudinis.  Species  autem 
1  multitudinis  sunt  secundum  species  numerorum.NuIla  au- 
»  tem  species  numeri  est  in&nita;  quia  quilibet  numerus  est 
»  multitudo  mensurata  per  unum  (i).  > 

^  Supponatur  ex  unitatum  accumulatione  multitudo  infi- 
nita.  Haec  erit  numerus  infmitus,  aequabitque  numerum  qui 
ipsum  immediate  praecedit,  unitate  adjecta.  Jam  numerus 
praecedens  eratne  infinitus,  an  vero  non  erat?  Infinitum  illum 
dicere  non  potes;  nam  crescere  adhuc  poterat,  ac  reipsa  cre- 
vit  additione  unitatis.  Erat  ergo  finitus,  et  unitate  addita,fa- 
ctus  est  infinitus.  Nimirum  ex  duobus  finitisinfinitumemer- 
sit ;  id  quod  absurdum  est  (349,  Prop.  IV). 

Z^  Inmultitudine  infinita  cumulus  unitatumcerte  infinitus 
est.  At  centenariorum  v.  gr.  quae  in  hoc  unitatum  cumulo 
continentur,  finita  ne  multitudo  est,  an  vero  infinita?  Finita 
esse  nequit,secus  enimfinitisacceptionibus  infmitum  exhau* 
riri  possit.Est  ergo  centenariorum  multitudo  infinita.Minor 
ne,  an  aequalis  multitudini  unitatum?  Profecto  minor.  Ergo 
datur  multitudo  infinita  minor  altera  multitudine  infinita.et 
quidem  in  eodem  genere  numeri  abstracti  (549,  Prop.  III). 

331.  CoROLLARiA.  1™  Repugnat  non  solum  multitudo  infi- 
nita  simultanea,  sed  etiam  successiva;  i.  e.  series  quaecun- 
que  actu  infinita.  Nam  uirobique  eadem  absurda. 

2<"  Hinc  et  tempus  reale  actu  infinitum  repugnat.Est  enim 
tempus  reale  series  mutationum  realium. 

3"»  Nulla  extensio  realis,  neque  si  continua  sit,  infinita 
esse  potest.  Nam  omnis  extensio  realis  in  partium  saltem 
possibilium  multitudinem  distincta  concipi  potest.  Harum 
autem  multitudo  partium  ex  mensurse  in  unitatem  assumptae 
magnitudine  pendet.  Hae  igitur  partes,  ulnae  v.gr.autpedes, 
quse  in  extensione  actu  infinita  sunt  omnes  actu,  sunt  ne 

(1)  Summ.  th.  p.  i,  q.  VII,  art  IV. 
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finitde  numero,  an  vero  infinitae?  Si  finilae,  jam  ponis  finitis 
acceptionibus  exhauriri  posse  infinitum.  Si  infinitaejam 
datur  multitudo  infinita.  Sed  utrumque  repugnat.  Ergo. 
Demonstrationem  alteram  desumes  ex  dictis  in  praecedente 
articulo  (349,  Prop.  IX),  si  puncto  cuicunque  infinitae 
extensionis  applices  qu9e  ibi  dicta  sunt  de  puncto  X  linea^ 
initio. 

4°"  Omnis  extensio  actualis  figurata  est :  nam  limilibus 
undequaque  circumscribatur  necesse  est. 

5"  Non  modo  quantitas  proprie  dicta,  sive  discreta  sive 
continua  (548,  1°),  infinita  esse  nequit,  sed  neque  quantitas 
perfectionis,  finitorum  graduum  multitudine  constans.  Haec 
enim  perfectio  ex  gradibus  infinita,  omnia  continebit  ab- 
surda,  quae  in  extensione  infinita  et  multitudine  infmita  con- 
tinentur. 

6""  Igitur  si  datur  infinitum,  hoc  non  est  multitudo,  non 
est  extensio,  non  est  ex  gradibus  fmitis  :  est  ergo  necessario 
aliquid  indivisum  et  plane  indivisibile:  propterea  in  unitaie 
solummodo  ac  perfecta  simplicitate  reperiri  potest. 

7"»  In  simplicissima  hac  infiniti  perfectione  quantitatem 
solum  virtualem  reperiemus,  eamque  indefinilam  (348,  2«). 


j 
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ARTICULUS    V. 

•      Difficultates. 

352.  Opp.  I.  Elementa  materiae  sunt  numero  infinita. 
Nam  materia  est  in  infinitum  divisibilis. 

Resp.  iVc(y.  ant.  eiprob,  Etenim  in  materiae  divisione  ad 
ultima  elementa  tandem  deveniendum  est  (164,  5^) ;  quae  vel 
extensa  sint  vel  inextensa,  semper  tamen  finito  numero 
continentur. 

Inst.  Saltem  si  ultima  elementa  geometrice  continua  sunt, 
in  infinitum  dividi  possunt.  Ergo. 

Resp.  Conc.  ant.^  et  neg.  cons.  Nunquam  enim  ejusmodi 
divisio  numerum  partium  infmitum  dabit.  Verum  quidem 
est,  divisionem  continui  semper  ulterius  protrahi  posse  ; 
sed  hinc  inferri  solum  potest,  in  continuo  partes  assigna- 
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biles  indefinitas  esse,  ipsamque  ejus  divisibilitatem  esse 
indefinitam. 

355.  Opp.  li.  Mathematici  ssepe  loquuntur  de  infinitis 
quantitatibus ;  et  quantitatem  quaracunque  finitam  prae  illis 
negligunt. 

Resp.  Loquuntur  de  indefinito,  non  de  infinito  actuali,  ut 
omnes  geometriae  tirones  norunt. 

354.  Opp.  III.  Quae  possibilia  sunt,  ad  actum  reduci  pos- 
sunt.Sed  possibilium  multitudo  est  infinita  (69).  Ergo  mul- 
litudo  infinita  potest  ad  actum  reduci. 

Resp.  Dist.maj.  :Successive,etsuccessioneindefinita,con(;.; 
simul  omnia,  nego,  Omitto  min.  de  cujus  sensu  in  sequenti 
difficultate,  et  neg.  cons. 

*  355.  Opp.  IV.  Gerte  multitudo  actu  infinita  datur,  tan« 
quam  divinae  cognitionis  terminus.  Nam 

i^  Omnia  possibilia  simul  cognita  multitudinem  entium 
idealium  actu  infinitam  constituunt.  Sed  omnia  possibilia 
simul  a  Deo  cognoscuntur.  Ergo. 

!2»  Deus  cognoscit  unico  actu  et  distincte  omnes  terminos 
seriei  indefinitde,  ex.  gr.  omnes  actus,  quos  ponet^  in  sua 
perpetua  existentia  anima  immortalis.  Ergo. 

F!^sp.  iVe^.  ant. 

■  356.  Ut  ad  1'"  rationem   respondeam,  quaedam  praeno- 

tabo. 

i^  Possibilia  sunt  multitudo  inde/inita,  et  nullo  propterea 
numero  reprsesentari  possunt.  Cum  enim  in  divina  essentia 
virtualiter  contineantur  (85),  spectari  debent  tanquam  series 
quaedam,  quae  prodit  coram  inteilectu  ex  ideali,  ut  ita  di- 
cam,  evolutione  unitatis  simplicissimae  et  infinit»  :  haec 
autem  evolutio  terminum  seu  limitem  habere  non  potest 
(348,  2%  351,  7o). 

^  Si  haec  evolutio,  ex  se  et  objective  indefinita^  fieret  in 
intellectu  finito,  hic  posslbilia  singula  per  infinitam  perce- 
ptionum  seriem  cognosceret;  quibus  tamen  perceptionibus 
utcunque  multiplicatis,  nunquam  ad  cognoscendi  finem 
perveniret.Quare  nunquam  possibilia  omnia,  tanquam  unam 
collectionem  simul  cognosceret.  Nihilominus  in  tota  wterni- 
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iate  omnia  distributive  cognosceret  successivis  actibus  ;  quia 
indefinita  perceptionum  series  indefinitam  seriem  possibi- 
lium  adaequat. 

3°  Cum  evoiutio  illa  indefinita  fiat  in  intellectu  infinito, 
cujus  cognitio  successiva  non  est,  intellectus  iste  unico  actu 
cognuiicit  distributive  omues  ejus  seriei  terminos,  quos  in- 
lellectus  finitus  successivis  actibus  indefinitis  cognosceret ; 
cum  enim  sit  infinitus,  extensione  virtuali  suae  perfectionis 
(348,  2<»)  indefinitis  aequivalet  actibus,  et  amplectitur  ipse 
solus  quidquid  illi  omnes  in  aeterna  serie  constituti  attinge- 
rent.  Per  hoc  tamen  objecti  cogniti  nalura  non  mutatur. 
Unde  quemadmodum  possibilium  series  indefinitis  cognita 
actibus  numerum  totalem  intellectui  nunquam  exhibet ;  ita 
cognita  uno  actu  infinitae  virtutis  non  fit  objective  numera- 
biiis,  nec  ad  modum  determinatae  collectionis  cognoscitur  ; 
quanquam  omnia  possibilia  distributive  cognoscantur  (i). 

Quum  igitur  dicimus,  Deum  omnia  simul  possibilia  co- 
gno5cere,  verum  dicimus  si  voce  illa  simul  significemusactus 
unitatem  ;  non  autem  si  vox  illa  referatur  ad  objectum,  ita 
ut  objectum  sub  hoc  actu  constitutum  collectionem  deter- 
minatam  ac  proplerea  actu  infinitam  exhibeat.  ^ 

357.  Respondeo  igitur  ad  1"»  Omnia  possibilia  simul  co- 
gnita  multitudinem  actu  infinitam  constituunt ;  dist,  maj,: 
si  actus  cognoscentis  itasimul  cognoscat  omnia,  ut  collectio- 
nis  completae  naturam  tribuat  objecto,  conc;  si  non  tribuit, 
nego, 

Sed  omnia  possibilia  simul  cognoscuntur  a  Deo  ;  contra- 
dist,  min. :  ita  ut  actus  cognoscentia  collectionis  completae 
naturam  objecto  tribuat,  neg.;  ita  ut  non  tribuat,  conc. 

*  358.  Ad  2"™  ex  iisdem  principiis  respondeo.  Deus  cogno- 
scit  uno  actu  omnes  terminos  seriei  indefinitae  ;  dist.  ant,  : 
distributive,  conc.;ad  modum  completae  collectionis,   nego. 

Ergo  cognoscit  multitudinem  actu  infinitam  :  neg.  conse^ 
quentiam, 

Nam  Deus  cognoscit  omnes  tuos  futuros  actus,  quia  aeter- 

(1)  Ct.  S.  Tb.  Contra  Geni.  Lib.  I,  c.  LXIX,  g  10  et  Summ.  tli.  p  I,  q.  XIV,  arl. 
XIJ,adletad2. 
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nitas  ejus,  quae  simplicissimuiii  est  et  infiuitum  praesens, 
omnibus  illis  actibus  indivisacoexistit.  Quemadmodum  ergo 
lu  indefinite  existens,  et  successivusomniumactuum  tuorum 
cognitor,  numerum  in  illis  totalem  non  ponis  ;  itanec  Deus 
cognitor  simultaneus  et  aeternus  numerum  illorura  videt ; 
quiu  indtiinita  series  collectione  determinaia  et  completa 
contineri  non  potest ;  et  sive  indefinitis  perceptionibus  sin- 
guli  ejustermioi  cognoscantur,  sive  unico  actu  indefinitis 
sequivalente,  naturam  non  mutat. 

ARTICULUS  VI. 

De  conceptu  entis  finiti  et  infiniU, 

559.  Non  proprie  de  origine  horum  conceptuum,  qua; 
disputatio  noslrjs  quoque  temporibus  magno  aeslu  agitari 
solet,  ad  pr^senteriri  tamen  locum  non  pertinet  ;  sed  de 
objectivis  eorumdem  conceptuum  elementis  ac  formali  ra- 
tione,  aliquid  dicere  intendimus. 

Propositio  I.  Finitum  non  cognoscitur  per  infiniti  nega- 
tionem, 

Ita  sensere  Plato,  Cartesius  aliique  :  unde  concludebant 
infifiiti  ideam  ingenitam  esse.  Sed  omissa  in  prajsenti  hac 
deductione,  ejus  fundamentum  facile  convellitur. 

Naro  limesnon  est  negatio  infinitatis,  sed  negatio  perfe- 
ctioniscujuscunque.  Ad  cognoscendum  autem  alicujus  per- 
fectionis  defectum  in  dato  subjecto,  necesse  profeclo  non 
est,  ut  hoc  cum  omnis  realilatis  plenitudine  comparetur  ; 
quemadmodum,  e.  gr.  ad  cognoscendum  vasis  alicujus  ca- 
pacilatem  limitatam  esse  ac  majorem  esse  posse,  necesse 
non  est  ut  cum  maris  sinu  illud  comparem  :  sed  hoc  unum 
sufficit,  ut  vas  capacius  se  mihi  offerat,  ejusque  supra  pri- 
TOum  excessus  a  me  advertatur.  Sic  prorsus  ad  cognoscen- 
dum  ens  aliquod  esse  finitum,  satis  est  utaliquamperfectio- 
nem  in  alio  ente  animadvertam,  qua  illud  caret.  Et  ad  hoc 
experientia  abunde  sufficit.  Cum  enim  videamus  quasdam 
reshis  perfectionibus  ornari,  quasdam  vero  aliis  ;  iteraque 
in  eadem  perfectione  alias  res  raagis,  alias  minus  excellere; 
comparalione  facta,  statini  intelligimus,   suam  cuique  rei 
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inesse  realitatem,  aliquid  vero  realitatis  deesse.  Et  exinde 
ideas  entis  finiti. 

*  360.  Nunc  quid  entis  infiniti  notio  contineat  inquira- 
mus. 

Propositio  II.  Falso  putavit  Lockius  infiniti  conceptum  hoc 
pactu  efformari,  quod  finitce  perfectiones  interminahili  incrC' 
mentorum  serie  auctce  concipiantur. 

Si  enim  ita  esset,  omnes  qui  de  infinito  cogitamus,  infi- 
nitam  hanc  additionum  seriem  completam  cogitaremus.  Ve- 
rum  si  haec  notio  ita  se  haberet,  inter  chimaericas  esset  reji- 
cienda.Exhiberet  enim  tanquam  complelum  id  quod  compleri 
nequit,  i.  e.  indefinitum  factum  infinitum;adeoquenumerum 
infinitum  in  realitate  positum  :  quae  omnia  repugnantiam 
conlinent  (349,  Prob.VIIl ;  351,5«). 

*  361.  Ut  accurate  hac  in  re  loquamur,  supponendura  est 
exdictis,ad  entis  infiniti  ideamnosnon  assurgere,  nisiquum 
de  Deo  cogitamus.  Quousque  enini  intra  rerum  sensibiiiura 
aut  possibiliura  liraites  versamur,concipiraus  utique  realita- 
tem,  ac  realitatera  majorem  et  minorera,  et  indefinitam 
incrementorum  acdecrementorumpossibilitatem,  sed  adhuc 
de  ente  actu  infinitocogitarenonpossumus.Tuncpriraurade 
ente  infinito  cogitare  incipimus,quuraintelligiraus  extfare- 
rum  hujusmodi  seriem  esse  Deum. 

*  362.  Sed  entis  infiniti  seu  Dei  duplex  distinguendus  est 
conceptus  ;  alter  confusus  et  initialis ;  qui  Ens  infinitum  re- 
praesentat  quidem,  sed  non  ut  tale;  alter  explicitusei  formalis^ 
qui  Ens  infinitum  tittale  repraesentat. 

Primus  ille,  quaecunque  sit  ejus  origo,  de  qua  nunc  non 
agimus,  exhibet  Ens  quoddam  supremura,  priraaraque  re- 
rura  causam.  Aller  exhibet  hoc  Ens,  quatenus  perfectiones 
omnes  quas  in  rebus  diversis  cognoscimus  dispersas,  per- 
fectissimo  modo  ac  simplicissiraa  entitate  continet  ;  acpro- 
pterea  conceplus  iste  infiniti  idera  estac  conceptus  absolute 
perfecti  (329). 

"  363.  Hujus  vero  ideae  eiforraandae  occasionem  quidem 
mens  reperit  in  confuso  illo  supremi  Entis  conceptu  ;  ele^ 
menta  reprcesentativa  et  propemodura  materiam  desumit  ex 
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ideis  realitatum  ac  perfectionum,  quas  experientiae  ope  col* 
legit,  quasque  a  nativis  defectibus  abstractione  purgavit;^e- 
fie^tm  vero  multiplici  ratiocinio  debet,  quo  mediante  intelligit 
perfectiones  illasomnes,etquidquid  realitatisconcipipotest, 
sJn*^  ullins  admixtione  defectus  in  Ente  illo  inesse  posse  ac 
deiiere.  Quaenam  autem  sint  ratiocinia  haec,  in  theologia 
videbimus. 

364.  Interim  plane  liquet  i*»  notionem  infiniti  non  intuiti- 
vam  esse  nec  arbitrariam,  sed  discursivam. 

2°Esse  ex  parte  positivam,  ex  parte  negativam.  Negatio 
autem  in  ea  contenta,  negatio  est  limitis  et  imperfectionis, 
seu  negalio  negationis.  Qua  uegationeipsa,  res  maxime  posi- 
tiva  concipitur. 

3«  Ipsi  respondere  objectum  reale. 

365.  Ex  his  omnibus  facile  solves  quae  opponi  solent:  quo- 
rum  haec  sunt  prsecipua  : 

1°  Infiniti  notio  perfectiones  complecti  deberet  infinitas. 
Sed  infinitas  perfectiones  complecti  cognitione  non  possu- 
mus. 

2*»  Idea  finila  non  potest  infinitum  objectum  repraesen- 
lare. 

3«Si  cogniiione  finita  comprehendi  posset  infinitum,  jam 
finitum  fieret. 

Resp.  ad  1™,  Dist,  maj, :  Perfectiones  infinitas  numero,  neg,; 
infinitas  intensione,SM6d.:complecti  has  deberet,  i.e.  cogni- 
tione  attingere,  conc;  adaequate  comprehendere,  nego. 

Et  contradistinguo  min. 

Ad  2'".  Ada^quata  repraesentalione,  conc.;  repraesentatione 
vera,  nego, 

Ad  3'".  Dist,  Si  comprehendi  posset  adaequate,  conc, ;  si 
coguosci  polest  cognitione  vera,  sed  inad«quata,  nego. 

*  366.  PROPosrTio  III.  Idea  entis  infiniti  ab  idea  efitis  in 
genere  longissime  distat, 

Hanc  propositionem  hic  interpositam  non  mirabitur,  qui 
noverit  in  hacmaximeconceptuumconfusioneontologistarum 
systemata  fundari.  Exinde  enim  inferunt,  infinitum  nos  in- 
tueri,  eo  ipso  quud  entis  in  genere  idea  informamur. 
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Prob.  prop.  i^.  Ens  infinitum  et  ens  in  genere  differunt 
infinitate.  Ens  enim  infinitum  est  ens  infinitum  actu,  et 
quoad  suae  perfectionis  comprehensionem  ;  ens  vero  in 
genere  est  ens  infinitum  soluip  quoad  extensionem  (L.  i4) ; 
neque  actu  infinitum  est,  sed  potentia.  Ex  eo  enim  solum- 
modo  infinitum  dicitur,  quod  semper  crescere  potest  mul- 
titudo  rerum  quas  hac  notione  complecti  possumus. 

2*>.  Differunt  comprehensione  ideae.  Nam  idea  entis  infi- 
niti  certam  ac  determinatam  essentiam  exhibet,  omnesque 
possibiles  perfectiones  complectitur,  saltem  confuse  cognitas. 
At  idea  entis  est  plane  indeterminata,  nec  certam  ullam  es- 
sentiam  vel  perfectionem  repraesentat,  sed  ab  omni  determi- 
nata  perfectione  abstracta  est. 

3°.  Differunt  ideae  extensione.  Idea  enim  entis  infiniti  na- 
turamsolum  divinam,quae  individua  estetimmultiplicabilis, 
refert;  idea  vero  entis  omnia  genera,  omnes  rerum  diversi- 
tates,  omnia  individua  sub  se  complectitur. 

Unde  A°  illa  exprimit  objectum  maximum  quod  concipi 
queat,  haec  minimum  quod  cogitari  ac  dici  possit:  iilius  ob- 
jectum  reale  est,  objectum  hujus,  ita  ut  concipitur,  in  rerum 
natura  esse  nequit:  nihil  enim  est  in  rerum  natura  quod  sit 
solummodo  ens. 

*  367.  Hinc  intelliges  alio  modo  Deum,  alio  modo  ens 
commune  dici  ens  simpliciter,  quod  est  ens  sine  addito, 

Etenim  l^.  Deus  dicitur  ens  simpliciter;  quia  nihil  habet 
imperfectionis,  seu  non-entis  :  ens  vero  commune,  quia  ab 
omni  determinata  perfectione  praescindit. 

2°.  Deus  dicitur  ens  sine  addito,  quia  ejus  essentia  est 
ipsum  esse,  ac  proinde  non  potest  ad  plura  determinari  aut 
in  pluribus  individuari ;  ens  vero  commune,  quia  cum  nul- 
lam  determinationemincludat,  ad  omnia  determinari  potest. 

3\  Deus  est  ens  simpliciter  in  ordine  reali ;  ens  commune 
in  ordine  ideali. 

Hinc  patet  nomen  hoc :  ens  simpliciter^  aequivocum  esse,  et 
ad  res  maxime  disparatas  significandas  usurpari ;  id  quod 
jam  notaverat  ac  declaraverat  S.  Thomas  (i). 

ll)  Summ,  th.  p.  I,  q.  III,  art.  IV, ad  1 ;  el  Conira  gentes.  Llb.  I,  c.  XXVI. 
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CAPUT  III. 

DE  PERFECTIONIBUS   QUOAD   EXISTENDl  HODUM. 


ARTICULUS  I. 

De  ente  necessario  et  contingenti» 

568.  Ens,  existendi  modo  spectato,  est  in  se  necessarium 
vel  contingens;  duratione,  ceternum  vel  temporaneum;  dura- 
tionis  ratione,  immutabile  vel  mutabile. 

De  necessario  et  contingenti  pluries  jam  in  logica(L.  186, 
405  et  alibi)  incidit  mentio.  Necessarium  est  id  omne  quodest, 
et  non  potest  non  esse;  contingens,  quod  potest  esse  et  non  esse. 

Ex  dictis  pariter  in  logica  (L.  405-408)  deduces  esse  ahsO' 
lute  necessarium  id  cujus  oppositum,  sine  ulla  adjecta  condi- 
tione,  terminis  constat  contradictoriis;  hypothetice  necessa- 
rium,  id  ex  cujus  opposito  prodit  contradictio,  si  certa  aliqua 
ponatur  condiiio.  Ex  quo  colliges,  id  quod  hypothelice  so- 
lummodo  necessarium  est,  in  se  contingens  esse. 

569.  Hisce  positis  notionibus,  facile  statuuntur  sequentia 
theoremala. 

Propositio  I.  Quod  absolute  necessarium  est,  nec  initium 
habet,  nec  finem  habere  potest. 

Nam  1*>  si  aliter  foret,  jam  dici  oporteret,  ejus  oppositum 
possibile  aliquando  fuisse,  aut  esse  aliquando  posse.  Sed 
ejus  oppositum  intrinsecam  includit  contradictionem.  Di- 
cendum  ergo  esset,  id  quod  absolute  impossibile  est,  fuisse 
aliquando  possibiie  vel  fore.  Haec  autem  plane  repu- 
gnant  (78). 

2*»  Quod  incipit,  quodque  finem  habere  potest,  ab  aliqua 
conditione  dependet  ut  sit  et  ut  esse  pergat.  Est  ergo  contin- 
gens.  Non  ergo  absolute  necessarium. 

Inde  coliiges,  omne  id  quod  necessarium  est,  aeternum 
esse.  Quod  enim  nec  initium  nec  finem  habet,  aeternum  est. 

Propositio  II.  Omne  id  quod  contingens  est,  exislere  ne- 
quitf  nisi  ab  aliqua  causa  producatur, 

Est  enim  inditferens  ad  existendum.  Ut  ergo  existat,  deter- 
minatione  eget  extrinsecus  accepta.  Recole  quae  dicta  sunt 
de  principio  causalitatls  (518,  2o). 
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Utrum  vero  ens  contingens  aeternam  possit  existentiam 
habere,  alibi  inquiremus. 
Propositio  III.   Quod  contingens  est  existentiam  amittere 

potest, 

Non  enim  absolute  repugnat  ipsum  non  existere. 

570.  Duplici  modo  ens  contingens  ad  existentiam  venire 
potest,  nempe  vel  ex  aliquo  vel  ex  nihilo  ahsolute  (508,  l^). 

Primus  exoriendi  modus  dicitur  productio  seu  effectio ;  et 
tam  ad  substantias,  quam  ad  accidentia  pertinet :  alter 
creatio ;  et  substantiarum  solummodo  proprius  est. 

571.  Substantia  duplici  modo  interire  potest,  vel  quod  in 
partes  quibus  constat,  dissolvitur,  et  hic  modus  appellatur 
corruptio;  vel  quod  ad  nihilum  absolute  reducitur,  et  hic 
annihilatio  nuncupatur. 

Corruptio  autem  substantise  vel  efficitur  actione  positiva, 
ut  quum  chimica  corporum  combinatio  dissolvitur ;  vel  quia 
altera  ex  partibus  inepta  unilioni  efficitur,  ut  quum  anima 
humana  a  corpore  separatur. 

Accidens  esse  cessat,  quum  e  subjecto  expellitur.  Hoc  au- 
tem  fit  vel  actione  contraria,  ut  motus  motu  destruitur  ;  vel 
ex  corruptione  subjectij  ut  destructo  oculo,  destruitur  vis 
visiva  ;  vel  ex  defectu  causce,  ut  dcficit  iiluminatio  opaci  cor- 
poris,  luminosi  corporis  actione  deficiente. 

572.  De  oftu  et  interitu  entium,  ne  graviores  quaestiones 
praeoccupem,  haec  tantum  subjiciam: 

Propositio  IV.  Substantia  composita  cum  ex  aliquo  tum  ex 
nihiloproducipotest,  At  substantia  simplex  non  potest  ex  ali- 
quo  produciy  sed  solum  ex  nihilo  absolute, 

Prima  pars  est  per  se  manifesla :  altera  facile  demonstra- 

tur. 
Etenim  substantia  simplex  non  potest  constitui  per  com- 

positionem  partium  praeexistentium,  ut  patet. 

Non  educi  e  subjecto :  namquod  e  subjeclo  educitur,  acci- 
dens  est  ejusdem  subjecti,  non  autem  substantia. 

Non  extrahi  utcunque  e  substantia  composita.  Si  enim  a 
substantia  composita  extrahi  dicatur,  jam  erat  in  illa.  Non 
hoc  igitur  pacto  exislere  incipit. 
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Non  tandem  extrahi  ex  alia  substantia  simplici.  Cum  enim 
substantia  simplex  partes  non  habeat,  nihil  potest  ab  ipsa 
divelli. 

Propositio  V.  Suhitantia  composita  et  partium  dissolutione 
perire  potest  et  per  annihilationem.  Substantia  autem  simplex 
solummodo  per  annihilationem. 

Utraque  pars  nulli  dubia  esse  potest,  qui  noverit  ens  sim- 
plex  carere  partibus. 

ARTICULUS   II. 

De  enuntiabilium  circa  ru  contingentes  veritate. 

575.  Subtiliorem  hanc  quaestionem,  quanquam  ejus  pro- 
prie  sedes  in  logica  sit,  huc  tamen  rejeci,  ut  facilius  a  tiro- 
nibus  intelligeretur.  Qusestio  est,  quomodo  id  quod  logica 
docet,  contradicentium  enuntiabilium  alterum  esse  verum, 
alterum  falsum,  de  enuntiabilibus  contingentibus  intelli- 
gendum  sit.  De  iis  enim  enuntiabiiibus  quae  circa  materiam 
necessariam  versantur,  nulla  est  difficultas.  Revera  cum  id 
quod  necessarium  est,  sit  jam  in  causa  determinatum,  pro- 
fecto  quidquid  aliquo  modo  necessarium  est,  determinate 
verum  cst,  et  quidquid  illi  opponitur  determinate  falsum. 
At  cum  res  contingentes  quodam  tempore  sint,  quudam  alio 
non  sint,  causamque  babeant  indifferentem  ad  utrumlibet, 
dubitari  potest,  an  ex  enuntiabilibus  contradicenlibus  circa 
res  hujusmodi  alterum  sitdeterminate  verum,  alterum  deter- 
minate  falsum. 

574.  Jam  si  enuntiabilia  haec  sint  de  praeterito  aut  de 
pra3senti,  facile  concedunt  omnes,  determinatam  iliis  inesse 
veritatem  velfalsiiatem.Enuntiabileenimdeterminate  verum 
est  aut  falsuin,  prouti  res  expressa  per  subjectum,  determi- 
nate  est  aut  non  esl  ut  praedicato  exprimitur  (L.  574).  Sed 
in  enuutiabilibus  istis  ita  se  habet  res :  omnes  enim  rei 
affectiones  jam  sunt  per  suas  causas  determinatae.  Ergo  vel 
affeclio  per  praedicatum  expressa  fuit  jam  in  re,  et  enuntia- 
bile  eril  determinate  verum;  velnon  fuit,  et  enuntiabile  erit 
determinate  falsum. 

575.  Sed  ea  qua^  sunt  de  contingenti  futuro,  non  ita  se 
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habere  quidam  opinati  sunt,  in  hanc  adducti  sententiam  a 
quodam  Aristotelis  loco  (i);  in  quo  hic  docet,  reperiri  qui- 
dem  in  ejusmodi  contradictoriis  veritatem  et  falsitatem,  non 
tamen  ita,  ut  necesse  sit  alterum  determinate  verum  esse,al- 
terum  determinate  falsum;sed  tantum  necesseesse  utalteru- 
trum  sit  indeterminate  verum,  alterutrum  indeterminate  fal- 
sum ;  nempe  ad  eum  modum  quodisjunctim  dicimusalterum 
oculorumesse  necessariumad  videndum,aui  alterum  aurium 
ad  audiendum  (L.  85,  5«"  4"). 

576.  Equidem  litem  non  seram  neque  de  Aristotelis  mente 
neque  de  S.  Thomae  sententia,  quse  cujusmodi  fuerit,  non 
adeo  certum  est,  ut  putatur ;  hoc  tamen  notatum  volo  :  1''  a 
nemine  in  dubium  vocatum  iri  adductam  sententiam  si  ita 
explicetur  :  ex  contradictoriis  de  futuro  contingenti  non 
necessario  alterum  esse  determinate  verum,  non  7iecessario 
alterum  falsum;  sic  enim,  quae  est  Aristotelis  ratio,  tollere- 
tur  omnis  contingentia ;  sed  hoc  unum  necessarium  esse  a 
priori  et  ante  eventum,  ut  alterutrum  verum,  alterutrum  fal- 
sum  sit :  2*^  facile  quoque  omnes  concessuros,  non  posse  cum 
certitudine  a  nobis  ante  eventum  cognosci,  utrum  ex  contra- 
dictoriis  determinate  verum  sit,  utrum  falsum. 

At  si  de  enuntiabili  in  se,  exclusaque  antecedente  neces- 
sitate,  disputatio  fiat,  opinio  haec  ut  falsa  rejicienda  videtur. 
Sit  ergo  : 

577.  Propositio.  Enuntiabilia  de  futuro  contingente  sunt 
determinate  vera  vel  falsa, 

Noto  l*'  cnuntiabile  esse  ipsam  complexionem  ex  subjecto 
et  praedicato  :  tunc  autem  obtineri  veritatem  quum  praedica- 
tum  est  idea  subjecto  conformis  (L.  574) ;  ita  ut  qui  dicit  : 
enuntiabile  A  est  verum,  hoc  revera  dicat :  hcec  idea  ad  hoc 
subjectum  relata  est  illi  conformis, 

2°  Quoniam  relatio  futuri  vel  praeteriti  temporis  ad  prae- 
dicatum  pertinet  (L.  149),  in  hac  propositione :  Petrus  annuet^ 
praedicatum  rite  evolutum  est  ejusmodi :  annuens  instanti  X^ 
quod  instans  est  futurum  respectu  affirmationis,  quce  fiat  m- 
stanti  P. 

~     (1)1  PeW^erwien.c  VIII. 
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Z^  Actus  mentis  posse  reales  habere  relationes  ad  objecta 
non  eiistentia  (212,  Z"");  ac  proinde  etiam  respectu  objecto- 
rum  ejusmodi,  ideas  veras  actu  esse  ac  dici  solere,  ut  patet 
in  enuntiationibus  de  re  prseterita  aut  possibili,  et  in  multis 
enuntiationibus  necessariis. 

578.  Probatur  propositio.  i^  Enuntiabile  in  quo  prsedi- 
catum  est  jam  nunc  subjecto  conforme,  determinate  verum 
est;  illudque  in  quo  pnedicatum  est  jam  nunc  a  subjecto 
dififorme,  determinate  falsum  csl.  Sed  in  altero  ex  enuntia- 
bilibus  contradictoriis  de  futuro  contingenti,  jam  nunc 
praedicatum  est  subjecto  conforme,  in  altero  dififorme. 
Ergo. 

Prob,  min.  In  proposilionibus  istis  :  Pelrus  annuet;  Petrus 
non  annuel,  subjectum  est  Petrus,  cum  omnibus  quae  ad 
ipsum  utcunque  pertinent,  sive  in  pra^senti  sive  in  futuro ; 
ac  propterea  cum  omnibus  quoque  qufce  ad  ipsum  pertinent 
instanti  futuro  X  (L.  151).  Inter  ea  autem  quse  tali  instanti 
ad  ipsum  pertinent  vel  est  vel  non  est  determinatio  ilia  an- 
nuens,  Si  est,  praedicalum  primae  proposilionis  est  jam  nunc 
subjecto  conforme;  si  non  est,  jam  nunc  est  dififorme. 

2"  Enuntiabile  de  praeterito  conlingente,  ut  omnes  faten- 
tur,  estdeterminate  verum  vel  falsum  :  verum,  si  subjectum 
fuit  quod  enuntiatur  fuisse;  falsum,  si  non  fuit  (374).  Ergo 
etiam  enuntiabile  de  futuro  contingente  determinate  verum 
est,  si  subjectum  est  futurum  quod  enuntiatur  fuisse ;  fal- 
sum,  si  non  est  futurum. 

Prob.  consequentia  et  paritas.  In  utraque  propositione, 
praedicatum  non  est  una  ex  determinationibus  quae  insint 
subjecto  tempore  praesenti.  Ergo  quemadmodum  praedica- 
tum  primae  etiamnum  est  subjecto  conforme,  licet  in  illo 
nunc  non  insit  actu  afifectio  quam  exprimit;  ita  quoque 
praedicatum  secundae  jam  nunc  verum  est. 

Omitto  alia  plura  quae  ad  altiores  quaestiones  nos  abduce- 
rent.  Sufficiant  ha3C,  licet  vix  delibata.  Qui  plura  cupit, 
adeat  commentaria  Conimbricensium  (i)  et  Gard.   Ptole- 

(I)  In  I.  Periherm.  c.  VIII,  q.  unic.  arl.  IV. 
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mseum(i) ;  penes  quos  auctores  inveniet  quoqueobjectionum 
quse  afiferri  possent  solutionem  plenam. 

ARTICULUS  III. 

De  ente  mutabili  et  immutahili, 

379.  Quoniam  de  aeterno  ac  temporaneo  (368)  aliis  in  locis 
fiet  sermo,  superest  nunc  ut  entis  mutabilis  et  immutabilis 
notiones  explanentur.  Quem  in  fmem  ipsius  mutationis  con- 
ceptus  primo  est  enucleandus. 

Mutari  ens  dicitur,  quumaliter  se  habere  incipit  ac  antea. 
Propterea  mutatio  est  transitus  entis  ab  uno  modo  se  hahendi 
ad  alterum,  Tria  igitur  sunt  mutationis  elementa  :  terminus 
a  quOf  terminus  ad  quem^  et  utriusque  suhjectum :  quae  veteres 
iis  vocabulis  designabant  :  primtione^  forma,  materia.  A  ter- 
niino  autem  ad  quem  mutatiospeciemrecipit,quiaper  ipsum 
mutatio  absolvitur  et  determinatur.  Hinc  ab  eodem  termino 
mutatio  denominatur.  Sic  dicimus  corpus  calefieri,  quum  a 
frigido  fit  calidum,  et  albescere,  quum  alio  quovis  colore 
abjecto,  album  colorem  inducit. 

*380.  Mutalionem  omnem  motus  Dpmine  veteres  comple- 
ctebantur.  Hinc  facile  intelliges  aristotelicam  motus  defini- 
tionem ;  qua?  obscura  quidem  est,  non  tamen  ridicula,  qua- 
lem  nonnulli  exstimarunt,  at  satis  leviter.  Et  quoniam 
definitio  haec  omnibus  rata  veteribus,  frequentissime  ab  iis 
memoratur,  placet  de  illa  aliquid  dicere. 

Definitur  ab  Aristotele  motus  :  actus  entis  in  potentia  prout 
in  potentia^  aliisque  verbis  :  actus  mohilis  prout  mobile  vel, 
actus  possihilis  prout  possihile,  Quae  omnia  idemque  sonant. 
Est  autem  ens  in  potentia  prout  in  potentia  subjectum  muta- 
tionis,  prouti  potens  est  transire  a  termino  a  quo  in  termi- 
num  ad  quenl;  et  actus  ejus  est  ipse  transitus.  In  subjecto 
enim  mutatiunis  duplicem  potentiam  distfnguere  opus  est, 
quemadmodum  actum  dupIicem.ActiiS,inquam,  rei  mutabi- 
lis  duplex  est  ratione  termini  ad  quem ;  alius  in  fieri,  qua- 
tenus  forma,  quae  tst  terminus  ad  quem,  invadit  et  occupat 
subjectum,  alius  in  facto  perfectoque  em,  quatenus  forma  in 

(1)  Disserl.  XXXIII,  Loij.  Pfnjs. 
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subjecto  quiescit  ac  permanet.  Ita  igitur  duplex  est  reimuta- 
bilis  potentia;  alia  ad  actum  in  fieri,  alia  ad  actum  in  facto 
esse.  Quum  vero  res  mutatur,  est  adhuc  in  potenlia  respectu 
actus  in  facto  esse,  sed  non  est  amplius  in  potentia  respectu 
actus  in  fieri;  ha;c  enim  potentia  jam  transiit  in  actum,  et 
hic  actus  est  ipsa  mutatio.  Est  igitur  mutatio  actus,  et  actus 
entis  in  potentia  prouti  est  in  potentia  ad  actum  alterum, 
nempe  ad  actum  perfectum.  Et  sit  patet  aristoteiica  defi- 
nitio. 

*  581.  Hinc  intelliges,  quomodo  motus  seu  mutatio  idem 
sit  secundum  rem  quod  actio  et  passio,  et  quomodo  ab  iis 
differat  secundum  rationem.  Nempe  idem  actus  eademque 
forma,  prouti  est  ab  agente  in  subjectb,  est  actio,  prouti  est 
in  subjecto  ab  agente,  est  passio  (261),  et  prouti  in  fluxu  est 
et  ingreditur  in  subjectum,  est  mutatio, 

*  382.  Non  alienum  ab  hoc  loco  arbitror  quaedam  etiam 
subjicere  de  trito  illo  principio  :  omne  quod  movetur  ah  alio 
movetur;  quod  pariter  ex  Aristotele  depromptum  est  (i).  In 
primisquanquamefFatumhocsit  de  mutationeetde  principio 
efficiente  ipsius,  differt  tamen  a  principio  causalitatis  :  nam 
in  causalitatis  principio  agitur  de  necessaria  dependentia 
effectus  ab  agente,  in  hoc  autem  de  distinctione  inter  agens  et 
actionis  subjectum. 

*  383.  Ad  rite  porro  inteliigendum  effatum  ipsum  haec 
animadverti  debent : 

i°  Pluribus  modis  agens  a  patiente  distingui  posse  : 
nempe  a)  distinctione  suppositorum ;  h)  secundum  diversas 
ejusdem  suppositi  partes,  sive  essentiales  sive  integrales ;  c) 
secundum  diversas  facultates ;  d)  secundum  diversos  status 
aut  actus  ejusdem  facultatis. 

2''  Necessarium  plane  non  esse  ut  agens  et  patiens  suppo- 
sito  distinguantur,  ut  patet : 

3^"  In  actionibus  transeuntibus  distinctionem  agentis  a 
passo  satis  esse  evidentum  :  hujusmodi  porro  actiones  insuo 
pronuntiato  Aristoteles  respicit;  sed  in  aclionibus  imma- 
nentibus  non  adeo  facile  distinctionem  hanc    assignari, 

11}  VII  ei  VIII.  Phys, 
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imo  in  actibus  appetitus  ac  praesertim  liberde  voluntatis 
nullam  esse  videri  saltem  realem. 

4»  Nulla  ratione  generali  realem  distinctionem  sive  prin- 
cipalis  agentis  sive  immediati  principii  actionis  a  passo 
necessariamdemonstrari.  Ex  eo  enim  quod  intor  agens  et 
effectum  datur  realis  relatio,  ac  propterea  realis  distinctio, 
non  sequitur  realem  distinctionem  dari  quoque  debere  inter 
agens  et  actionis  subjectum.  Nam  etiamsi  potentia  agat  in 
seipsa,  habet  tamen  cum  effectu  realem  relationem ;  certe 
enim  hic  quoque  effectus  inadaequate  ab  agente  distinguitur. 
Quodautem  argumenti  loco  Aristoteles  affert :  repugnare  idem 
esse  secundumidem  in  potentia  simul  et  aciUy  vim  haberet 
utique  hacinre,  si  idemsecundumeamdem  facultatem,  dice- 
retur  esse  agens  in  potentia  simulet  in  actu;  patiens  quoque 
in  potentia  simul  et  in  actu;  nullam  autem  vim  habet,si  di- 
catur  idem  secundum  eamdem  facultatem  esse  simul  agens 
et  patiens  in  potentia,ac  dein  agens  simul  et  patiensin  actu. 
In  hoc  enim  nullum  est  inconveniens  (i). 

5<>Caeterum  si  spectetur  agens  finitum ut  prim8ecausae:secum 
cooperantis  adjunctam  virtutem  habens  :  nullum  dubium, 
adaequatamactivampotenliamapassodistinguisaltem  inadae- 
quate,  videlicet  qua  parte  primae  causae  virtutem  includit. 

6<>  Est  item  manifestum,  voluntatem  se  ad  aclum  non  mo- 
vere,  nisi  quia  a  fine  movetur.  Quomodo  vero  actus  volun- 
latis  qui  est  circa  finem,  concurrat  ad  aclus  qui  sunt  circa 
media,  an  tanquam  causa  physica,  an  vero  tanquam  causa 
moralis,  hoc  quaerere  alterius  est  loci. 

384.  Tandem,  ut  ad  propositum  propius  accedamus,  di- 
cendum  est  de  variis  mutationum  speciebus,  et  de  identitale 
quae  mutationi  oppouitur. 

Mutatio  naturalis,  de  qualoquimur,  in  ente  his  contingere 
potest  • 

\^  Per  accessum  alicujus  substantiae  ad  alteram  substan- 
tiam,  ut  V.  g.  planta  mutatur  accessu  novarum  particula- 
rum  quas  sibi  adsciscit  et  assimilat;  vel  per  substanliae  e 
jsubstantia  recessum  :  ut  v.  gr.  mutatur  corpus   animantis,  , 

(1)  Cf.  Suaresium  de  his  disserentem  Met,  Disp.  XVIII,  secu  lll,pr8es.  §  51. 
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quum  anima  expoliatur;  aut  marmor,  quum  ex  eo  fit  statua. 

2*  Per  acquisitionem  alicujus  qualitatis,  vel  per  ejus  pri- 
vationem  ;  ut  mutatur  corpus,  quum  ex  frigido  fit  calidum; 
authomo,  quum  seu  virlutis  seu  vitii  habitu  informatur. 

S»  Per  solam  mutationem  ordinis,  qno  sese  excipiunt 
paries  ejusdem  rei :  sic  mutatur  homo  quum  assurgit,  et  aes 
vel  cera  quum  transfigurantur. 

4*»  Per  determinaiionem  acceptam  ad  motum  localem  vel 
quietem. 

5«  Mutatione  ordinis  quo  res  una  ad  alias  se  habet.  Cujus 
mutationis  hae  sunt  potissima*  species  : 

a)  quum  rcs  acquirit  relationes  reales  idenlitatis  vel  di- 
stinctionis,  positis  earum  lerminis  ;  aut  quum  iis  sublatis, 

eas  amittit : 

b)  quum  incipit  vel  cessat  habere  rationem  potentiaj  ac- 
liv»,  posita  vel  sublata  passiva,  et  viceversa;  quemadmodum 
V.  gr.  lux  cessat  et  in  oculum  agere  ei  esse  visibilis,  ipso 

oculo  sublato. 

385.  Si  ens  cum  seipso  secundum  diversa  tempora  com- 
pareiur,  dicitur  esse  sibi  identicum  si  mulationem  non 
subiit.  Proinde  identitas  hoc modo accepta  estcarma*a  mura- 
iionis,  seu  conservalio  staius  iti  quo  eus  erat,  Ex  variis  porro 
gradibus  quos  habere  potest,  identitas  hoc  modo  accepta 
triplex  est:  !*>  absoluta,  quum  ens  nullam  omnino  mutatio- 
nem  subiit :  2«»  relativa  et  ad  sensumy  quum  aliqua  quidem 
mutatio  in  ente  paracta  est,  at  sensu  non  deprehenditur  : 
3*»  moralh,  quum  res,  licet  sensibiles  mutationes  patiatur, 
in  communi  tamen  hominum  «stimatione  tanquam  sibi 
identica  habctur.  Tale  est  flum^n  aut  natio. 

386.  Facile  nunc  intelligemus,  quid  ens  immutabile  sit, 
quid  mutabile. 

Ens  mulabile  est  quod  ab  uno  modo  se  habendi  transire  in 
alterum  potest  (270).  Immutabile,  quod  non  potest. 

Mutabilitas  intrinseca  in  eo  continetur  quod  ens  intrinse- 
camaliquam  perfectionem  vel  determinationem  recipere  vel 
amiltere,  vel  secundum  suas  partes,  si  quas  habet,  diversi- 
mode  ordinari  queat,  aut  alias  acquirere. 
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Mutabilitas  exlrinseca  est  in  eo,  quod  res  intrinsece  licet 
non  mutetur,  ordinem  tamen  quem  ad  alias  res  habet,  amit- 
tere  possit,  vel  quem  non  habet  acquirere. 

387.  Inferes  1«  Veram  ac  proprie  dictam  mutabilitatem 
eam  esse  quae  intrinseca  dicitur :  extrinseca  enim  mutabilitas 
aliorum  potius  mutabilitas  eat. 

2°  Proinde  absolutam  immutabilitatem  cum  extrinseca 
mutabilitale  consistere  posse,  si  nulli  intrinsecae  mutationi 
ens  sitobnoxium.  * 

3**  Ensomne  intrinsece  mutabile,  in  eo  quodmutabile  est, 
contingens  esse  (368,  585) ;  et  vicissim  quidquid  immutabile 
cst,  esse  necessarium. 

4**  E  converso  omne  contingens  mutabile,  omne  necessa- 
rium  esse  immutabile. 

CAPUT  IV. 

DE  PERFECTIONE  EX  RELATIONIBUS  ORTA. 
ARTICULUS  1. 

De  ordine. 

388.  MuUitudinis  perfectio  ordine  coniinetur  :  ordinis 
autem  principium  relationibus  multorum.  Est  enim  ordo 
juxta  S.  Augustinum  :  parium  dispariumque  sua  cuique  loca 
tribuens  disposilio  (i);  et  juxta  TuIIium  :  compositio rerum  ap- 
tis  et  determinatis  iom(2).  Id  autem  quod  locum  rei  cujusque 
proprium  aptumque  determinatnihilaliud  est,  quam  aliqua 
rei  ad  cseteras,  quibuscum  componenda  est,  relatio.  Sane 
res  in  se  una,  quatenus  una  est,  ordinari  non  potest.  Tunc 
solum  incipit  ordinis  possibilitas,  quum  vel  in  re  una  plu- 
res  partes  consistunt,  vel  res  plures  occurrunt.  Quum  autem 
plura  ordinare  volumus,  inquirimus  primo  an  relationes 
aliquas  inter  se  habeant;  deinde  quaenam  illae  sint  et  quam 
multae,  consideramus;  ac  postremo  unam  aut  alteram  ex 
illis  assumimus  tanquam  regulam,  quam  in  rebus  distri- 
buendis  sequamur.  Recogita,  exempli  gratia,  quomodp  or- 

{ltDeCiv.Dei,\l\,lo, 
(2)  De  Off  I  40. 
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dinentur  libri  in  bibliotheca,  numismata,  milites  et  similia. 
Poterit  proinde  definiri  ordo  hoc  pacto  :  constitutio  plurium 
iis  in  locis,  quce  certa  aliqua  raiio  determinat;  aut  brevius  : 
4ispo8itio  plurium  secundum  aliquam  eorum  relationem. 

Ordini  opponitur  inordinatio  seu  confusio  j  quae  est  rfw- 
positio  plurium  non  in  iis  locis,  quce  aliqua  eorum  relatio  de- 
ierminet. 

389.  Si  in  rebusordinedigerendis  unius  tantum  relationis 
ratio  habeatur,  ordo  esi  simplex;  si  plurium  simul,  composi' 
ius,  Erunt  v.  gr.  volumina  ordine  simplici  disposita,  si  at- 
tenla  fuerit  solum  identitas  materiae ;  ordine  composito,  si 
praeterca  et  raagnitudinis  et  antiquitatis  ratio  sit  habita. 

Et  res  ordinantur  et  rerum  operationes  ac  motus.  Primus 
ille  ordo  staticus  nuncupatur,  dynamicus  alter. 

Dispositio  rerum  materialium  et  coexistenlium  in  spatio 
fit;  rerum  sibi  succedentium  in  tempore;  rerum  immateria- 
lium  et  coexistentium  in  modo  cogitandi,  seu  in  signis  na- 
iura  (257). 

Tam  relationes  reales  quam  logicae  ordinis  regulam  sup- 
peditare  possunt.  V.  gr.  ex  relationibus  logicis  temporis 
oritur  ordo  chronologicus ;  ei  ex  relationibus  quaejuribus 
et  oflSciis,  merito  ac  demerito  continentur,  ordo  moralis  ac 
socialis, 

Exrelationibus  realibus  identitalis  et  distinctionis  existit 
ordo  symmetricus  et  harmonicus.  Ille  est  coaptatio  plurium 
secundum  ajqualitatem  et  inaequalitatem  ;  hic  coaptatio  plu- 
riumsecundum  similitudinemetdissimilitudinem.  Relatio- 
nes  vero  causaeet  eflfectusconstituuntordinem/?naiem.  Quura 
enim  hae  relationes  attenduntur,  operatio  ipsa  rerum  iU" 
tenditur,  ac  res  pro  aptitudine  quam  ad  finem  habent, 
disponuntur. 

390.  CoROLLARiA.  l*»  Eaedem  res  diverso  possunt  ordine 
disponi,  pro  relationis  quae  attenditur  diversitate. 

2<*  Hinc  quae  uni  ordinata  sunt,  alteri  confusa  videri  pos- 
sunt. 

3*»  Nunquam  ordo  est  omnino  arbitrarius.  Si  enim  in 
rerum  dispositione  relationem   earum    aliquam  tanquam 
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regulam  sequimur,  ordo  constabit  et  necessarius  erit;  si  vero 
nullam  relationem  tanquam  regulam  sequimur,  ordo  nullus 
erit. 

4»  Ordo  omnis  qui  in  ipsis  fundeiur  essentiis,  est  objective 
necessarius.  Talis  est  ordo  moralis. 

5*»  Solum  ens  intelligens  cognoscere  ordinem  illumque 
amare  atque  intendere  potest;  sola  enim  intelligentia  rela- 
tiones  percipit. 

ARTICULUS   11. 

Theoremata. 

391.  pROPosiTio.  I.  Non  aliunde  comperimus  ens  aliquod 
intelligens  esse^  quam  ex  eo  quod  ejus  opera  ordinata  sint, 

Cogita  unde  cognoscas,  caeteros  homines  rationales  esse. 
Profecto  non  quia  eorum  ideaset  ratiociniaintueris,  sed  quia 
eos  loquentes  audis,  eosque  vides  varias  ad  suos  usus  adhi- 
bere  res  et  aptare,  et  symraetriam  quaerere,  taliaque  agere  et 
in  talibus  adjunctis,  ut  eorum  actiones  certos  fines  assequan- 
tur  aut  assequi  conentur.  Nempe  quia  ordinem  aliquem,  qui 
in  his  omnibus  operibus  elucet,  deprehendis. 

Eodem  prorsus  modo  et  non  aliter  cognoscimus,  an  ens 
intelligens  rationis  usum  habeat  expeditum :  sanosque  mente 
a  dementibus  atque  ebriis  discernimus;  itemque  deducimus 
an  homo  consilio  operetur  vel  temere. 

Patet  igitur,  hoc  uno  indicio  et  quasi  vestigio  intelligen- 
tiam  inteliigentia^que  usum  a  nobis  deprehendi.  Atque  hinc 
etiam  inferes  cur  ordo  ac  fes  ordinatae  intelligenli«  tanto- 
pere  placeant ;  quia  nempe  se  propemodum  in  illis  agno- 
scit,  quemadmodum  qui  fratris  aut  amici  memoriam  con- 
spicit. 

592.  Propositio  II.  Opus  ordinatum  est  cavsce  intelligentis 
effectus, 

Opus  omne  causam  habeat  necesse  est,  eamque  sibi  pro- 
portionatam   (301,  1«).   Causa  aulem  ordinis  proportionata 
nulla  est,  nisi  ens  intelligens.  Etenim  omnes  causae  redu- 
cuntur  ad    causas  per  ae,   et  ad    causas  per  accidens  (264 
2°;  321). 
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Jam  ordo  non  potest  esse  in  rebus  solummodo  ex  acci- 
denti.  Nam  quanquam  duo  aut  plures  effectus  causa'rum  per 
se  ex  accidenti  simul  concurrere  possint,  tamen  effectus  om- 
nis  positivus  causam  habet  per  se.  Ordo  autem  positivus 
quidam  effectus  est.  Praeterea  in  omni  ordine  aliqua  est 
constantia  atque  uniformitas.  Ordo  enim  conlinetur  pluri- 
bus  secundum  ejusdem  relationis  regulam  dispositis.  Plura- 
litas  autem  disponendorum  constantiam  dispositionis,  el 
regulae  identitas  uniformitatem  manifestat.  Alqui  quod  per 
accidens  fit  et  fortuito,  neque  constantiam  habet  neque  uni- 
formitalem.  Secus  constantia  et  uniformitas  nullam  causam 
haberent.  Ergo  omnis  ordo  ad  aliquam  causam  per  se  refe- 

rendus  est.  * 

393.  Causa  autem  per  se  ea  est  quae  suum  effectum  vel 
ipsamet  inlendit,  vel  naturali  dispositione  ac  necessitale. 
Jam  causa  quae  intendit  ordinem,  profecto  intelligens  est. 
Quae  vero  ex  naturali  dispositione  ac  necessitate,  quaero  un- 
denam  naturalem  hanc  dispositionem  ac  necessiiatem  acce- 
perit?  Non  a  seipsa;  quia  nihil  est  causa  suae  propriae 
natur».  Ergo  ab  alio.  Hoc  autem  aliud,  quum  naturali  illa 
dispositione  suum  opus  instruebat,  vel  ordinem  disposi- 
tione  illa  assequendum  intendebat  ut  finem,  vel  operabatur 
necessitate  naturae?  Si  primum,  inteUigens  erat;  si  alte- 
rum,  redibit  argumentura,  donec  in  causa  intelligente  con- 

sistas. 

394.  Patet  hinc  facile  responderi  objicienti  regulares  cry- 
stallizationis,  ut  aiunt,  formas,-quaB  a  causis  pure  mechani- 
cis  ac  chimicis  determinantur ;  tum  etiam  alia  quaedam  quae 
a  brutis  fiunt,  et  nihilominus  pulcherrime  ordinata  sunt,  ut 
V.  gr.  apum  alvearia.  His,  inquam,  omnibus  facile  respon- 
debis :  immediatum  quidem  agens  irrationale  esse,  in  quo 
nullaest  repugnantia,  ut  el  in  operibus  arlefaciis  patet;  sed 
tandem  aliquando  ad  supremamCreatorisintelligentiam  haec 
oninia  referenda  esse  (301). 

395.  Dices  fortasse  ex  concursu  fortuito  irrationalium 
causarum  aUquando  contingere,  ut  quaedam  symmetrice  dis- 
ponantur,aut  simiHtudinem  accipiant  operum  quae  a  causa 
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inteUigente  ad  finem  ordinantur;  ut  quum  pictoris  spongia 
in  tabulam  conjecta  equi  anhelantis  spumam  ad  vivum 
effinxit,  quam  frustra  ars  pictoris  pingere  studuerat. 

Respondeo,  ubi  habetur  iUa  dispositionis  constantia  et 
uniformitas,  quae  ordinem  constituit  (392),  dispositionem 
illam  ad  causas  irrationales  referri  nunquam  posse;  quum 
vero  ea  non  habetur,  sane  non  repugnare,  ut  ex  concursu 
irrationalium  causarum  talis  prodeat  effectus,  qui  rerum  ab 
inteiligentia  ordinatarum  speciem  quamdam  prae  se  ferat. 
Quanquam  in  his  quoque  casibus,  si  rem  profundius  in- 
spexeris,  invenies,  saltem  ut  plurimum,  causas  irrationales 
ad  iliam  operis  ordinati  speciem  concursu  suo  simulandam, 
aptitudinem  aliquam  remotam  ab  inteliigentia  accepisse. 
Sed  certe  species  illa  rei  ad  finem  ordinatae,  a  re  vere  ad 
finem  ordinata  tam  facile  distinguitur,  quam  umbra  a  cor- 
pore. 

ARTICULUS  111. 

*  De  pulchritudine, 

396.  Pulchra  sunt,  ex  veterum  dicto,  quw  visa  placent. 
Visa  intellige  cognita.  Ex  qua  definitione,  quamvis  externa 
sit  et  per  effectus,  statim  haec  eruuntur  : 

1"  Pulchrum  differre  a  vero.  Nam  veri  cognitionem  per  se 
consequitur  simplex  afiirmatio,  qua  dicimus  rem  esse  ut  ap- 
paret.  At  pulchrum  piacet,  i.  e.  suavi  quodam  jucunditatis 
ac  voluptatis  sensu  animum  perfundit. 

2^  Differre  ab  ordine.  Nam  ordinis  cognitionem  subsequi- 
tur  approbatio,  quae  quidem  aliquid  majus  est  quam  sim- 
plex  affirmatio :  qui  enim  afiirmat,  dicit  rem  ita  esse  vel  aliter; 
qui  vero  approbat,  dicit  rem  ita  esse  ut  esse  debet.  Sed  ap- 
probatio  potest  sine  complacentia  esse,  imo  cum  displicen- 
tia  sociari.^ 

3^  Differre  a  bono.  Bonum  enim  quanquam  et  ipsum  pla- 
ceat,  non  tamen  placet  qua  cognitum,  sed  qua  conveniens 
est  appetitui. 

A^  Hinc  non  omne  quod  placet,  pulchrum  esse  aut  dici 
posse. 
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397.  Pulchritudinis  essentiam  atque  intiroa  constitutiva 
continet  celebris  illa  ex  Platone  et  Augustino  definitio : 
unitiis  in  muUitudine  et  varietate ;  qua  nulla  verior  aut  pul- 
chriorexcogitari  potest.  Animadverte  igitur,  quemadmodum 
ordo  qusedam  est  multitudinis  perfectio,  ita  pulchritudinem 
ipsius  prdinis  perfectionem,  ac  vere  splendorem  esse.  Nam  et 
materise  ordinis  et  ejus  formae  aliquid  addit,  unde  ille  per- 
fectior  evadit  et  placet.  Addit  materiae,  quse  ipsa  multitudine 
continetur,  multorum  varietatem:  formae  autem  quse  distri- 
butio  est  multorum  secundum  relationem  aliquam,  hoc 
superaddit,  ut  distribula  ad  unitatem  reduqantur,  Haec  porro 
reductio  ad  unitatem  varietatQ  servata,  pulchri  forma  ac 
regula  est. 

398.  Infinitus  hic  pateret  campus,  si  quis  varias  pulchri 
species  ac  modos  per  otium  percurrere  vellet.  Sed  otium 
non  suppetit  ad  flores  legendos:  satis  erit,  si  ipsum  quasi 
succum  ex  his  depromptum  brevissimis  exhibeamus. 

Primo  in  rebus  sensibilibus  reductio  ad  unitatem  fit  tum 
iispositione  symmetrica  inaequalium,  tum  coaptativne  harmo- 
niea  dissimilium,  Dispositio  symmetrica  ita  inaequalia  di- 
stribuit,  ut  ex  iis  unum  totum  exsurgat  binas  habens  partes 
8equales,sedoppositas.  Considerata  v.gr.  animalia,praesertim 
perfectiora,  et  architecturae  opera.  Coaptatio  harmonica  ila 
dissimilia  sociat,  ut  ea  se  mutuo  temperent  el  compleant. 
Talis  est  v.  gr.  musicus  concentus,  et  variorum  in  tabulis 
distributio  colorum. 

399.  Nota  !•  Tunc  maxime  pulchrum  haberi,  quum  et  dis- 
positio  symmetrica  et  coaptatio  harmonica  inajqualia  simul 
et  dissimilia  conjungit. 

2o  Dispositionem  symmctricam  esse  propemodum  basim 
ac  fundamentum  physicae  pulchritudinis  in  iis  quae  visum 
afficiunt,  non  item  in  iis  quae  auditum.  Colores  enim  exten- 
sionem  formalem  habent,  non  item  soni. 

30  In  dispositione  symmetrica  pulchra  duae  sunt  sempcr, 
ul  diximus,  partes  aequales  et  oppositae.  Hae  lamen  quando- 
que  immediate  cohaerenl,  ut  v.  gr.  in  quarumdam  planla- 
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rumfoliis;  quandoque  mediante  tertio  quod  aequale  non 
habet,  ut  in  vultu  hominis. 

¥  Du«  hae  partes  rei  physice  pulchrae  essentiales,  sunt 
parles  ejus  immediatae  et  principales;  quorum  unaquaeque 
per  se  pulchra  esse  potest.  Si  tamen  pulchra  est,  erit  aliquo- 
modo  ex  duobus,  eo  quo  diximus  modo,  inter  se  oppositis. 

400.  Haec  quam  modo  descripsimus,  pulchritudo  esi  phy' 
sica  et  materialis.  Quod  si  ea,  qua3  ad  unum  sociata  reducun- 
tur,  sint  res  pure  intelligibiles,  vel  unitas  ad  quam  plura 
reducuntur  sit  logica  (104),  pulchritudo  dicitur  intellectualis. 

Primo  modo  pulchra  est  v.  gr.  structura  poematis,  quatenus 
circa  unum  hominem  aut  eventum  plura  et  diversa  inter  se 
scite  agglomerat;  ac  pulcherrimus  est  ordo  providentiae 
divinae,  quo  res  et  eventus  tam  multi  tamque  diversi,  imo 
contrarii,  tanquam  media  ad  unum  finem,  certa  ralione 
reducuntur. 

Altero  modo  pulchritudo  exinde  consurgit,  quod  intellectui 
oflferatur  obtenta  vel  detecta  inter  res  varias  assimilatio.  Talis 
est  pulchritudo  in  operibus  artium  illarum  quae  imitatione 
continentur,  ul  sunt  eloquenlia,  poesis,  musica,  pictura  et 
similes.  Ipsa  vocumac  translatorum  et  exeniplorum  pulchri- 
tudo  huc  spectat.  Translatorum  autem  et  exemplorum  eo  est 
major  pulchritudo,  quo  magisdiversa  sunt  ea  inter  qua^  simi- 
litudo  deprehenditur. 

401.  Pulchritudini  physicae  et  intellectuali  addi  debet  mo- 
ralis ;  quaj  contiiietur  conformatione  qucesita  et  obtenta  inter 
actionem  tiberam  et  legem  moralem,  maxime  quum  actio  vi- 
debatur  illi  conformis  esse  non  posse ;  nempe  quum  agentis 
adjuncta,  cupiditates,  necessitates  huic  conformitati  aiiquo- 
modo  obstare  videbantur.  Haec  est  inetfabilis  illa,  quam 
omnessentiuntetamant,  pulchritudovirtutis.Hominemv.gr. 
praedivitem,  quam  alteri  debel  mercedem,  solvere,  bona  ac- 
tib  est,  sed  non  pulchra,  aut  saltem  non  pulchra  magnopere; 
pulchra,  certe  erit,si  quis  cum  quadam  sollicitudine  ac  reve- 
rentia  juris  alterius,  si  stato  tempore,  si  benigne  ac  libera- 
literquod  debet  reddat.  Justitiam  autem  abaliquo  conslanter 
ac  forliter  servari,  quum  otiicii  custodia,  odium   potentum 
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aut  vulgi  iras,  probra,  aerumnas  perniciem  extremam  ilFi 
aflfert,  hoc  enimvero  pulcherrimum  est,  atque  adeo  sublime, 

402.  Objicies,  qusedam  dici  pulchra,  quffi  ad  nullam  ex 
descriplis  pulchri  speciebusrevocari  posse  videnlur,  ut  v.  gr. 
quidam  colores,  aut  viride  pratum,  aut  coelum  nocturnum 
sideribus  micans. 

Respondeo  in  primis,  quaedam  pulchra  dici,  quae  proprie 
delectabilia  et  grata  dici  oporteret.  Animadverte  deinde, 
qusedaradici  pulchra,quiaeleraentum  aliquod  pulchri  conti- 
nent,  nempe  aut  varietatem  quae  placeat,  aut  qualitatem  quae 
res  aliundepulchrasfaceretpulchriores.  Demum  addi  potest, 
nontam  resquasdamdicipulchras,  quam  associationem  sen- 
sationum,  quas  illae  cient  cum  certis  quibusdam  ideis  aut 
cum  subjecti  dispositionibus,  desideriis,  recordationibus. 
Si  paululum  consideres,  ea  quae  objecta  sunt  hoc  pacto 
fiestimari  pulchra  deprehendes. 
.  403.  Ex  hucusque  diclis  coUiges: 

l»  Etsi  res  quaedam  pulchrae  sensibus  percipi  queant,  pul- 
chritudinem  tamen  solum  ab  inlellectu  cognosci  :  adeoque 
bruta  pulchritudinemnecpercipere  necgustare,  utexperien- 
tia  quoque  comprobat. 

2°  Esse  quaedam  pulchri  constitutiva  essentialia;  adeoque 
nec  pulchritudinis  rationem  ex  varia  hominum  aestimatione 
pendere,  nec  pulchri  normas  esse  arbitrio  omnino  relictas. 

3«»  Deformitatem,  quae  pulchritudinis  contraria  est,  conti- 
neri  dispositione  multorum  quae  unitatem  destruat  vel  uni- 
tati  repugnet.  Unitas  enim  pulchritudinis  forma  est. 

¥  Ea  proinde  in  quibus  convenientis  solummodo  varie- 
tatis  inest  defecius,  nec  pulchra  per  se  esse  nec  deformia, 
ut  est  V.  gr.  plurium    aequalium  ac  similium  symraetrica 

dispositio. 

404.  Aliquid  de  gratia  et  de  sublimi ;  quae  cum  pulchri- 

tudine  confundi  non  debent. 

Gratia  in  motibus,  gestibus,  actibus  deprehenditur,  aut 
in  iis  quae  alicujus  motus  similitudinem  praeferre  videntur, 
ut  in  curvis  ac  maeandris,  Videtur  autem  sita  esse  gratia  in 
ingenuo  quodam  ac  fimplici  hahitu  ohsecundandi  in  motibus 
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cum  decore  naturam^  qui  ^egligentiam  mque  atque  affecta- 
tionem  devitet. 

405.  Sublime  autem  est  quasi  umbra  qua^dam  ac  vesti- 
gium  infinili ;  quidquid  eniin  sive  ext^nsionem  immensura- 
bilem  pra?  se  fert,  sive  vim  cui  assequendae  animus  se  impa- 
rem  sential,  hoc  sublime  dicimus.  Proinde  definiri  sublime 
potest :  quod  intuentis  facuUatem  longe  excedere  conspicitur : 
seu  oculis  demum,  seu  mente  conspiciatur. 

Differtsublime  a  pulchro,  etin  se,  et  in  effectibus.  Diflfert 
in  se,  nam  quemadmodum  pulchrum  varietate  distinguitur 
et  ornamenlis,  ordinem  exigit  et  symmetriam,  justisque  ap- 
petitcircumscribi  Hmitibus,  ut  omnes  suas  partes  simul 
oflferre  possit  intuenti,  luce  denique  et  claritate  maxime 
micat;  ita  sublime  ab  uniformitate  non  abhorret,  ornamenta 
spernit,  limites  dedignatur,  simplicitatem  in  primis  habet 
sociam  et  austeritatem,  nec  raro  negligentiam,  ac  tenebris  et 
obscuritate  grandescit.  In  animo  vero  contemplantis  non 
suavem  illam  ac  temperatam  delectationem  ciet,  quae  pulchri 
cognitionem  comitatur,  sed  admirationem,  venerationem, 
imo  et  terrorem ;  quanquam  et  hic  terror,  et  qui  deinde 
subsequitur,  animi  se  supra  se  tollentis  aestus  atque  impe- 
tus  vehementer  oblectet. 


EXPLICIT  METAPHYSICA   GENEKALIS. 


METAPHYSICA  SPECIALIS. 


COSMOLOGIA. 

1.  Aggredimur  nunc  specialem  metaphysicam,  eamque  a 
cosmologia,  quse  tractalio  est  de  mundo  corporeo,  auspica- 
mur.  Eamdem  quippe  in  philosophando  tenere  methodum 
par  est,  quam  humana  tenet  cognitio.  Haec  autem  primo  in 
sensibiiia  intenditur,  deinde  in  ipsum  aniroum  reflectitur, 
ac  demum  experientia  ei  observatione  exculta  ac  ditata,  re- 
rum  causas  inquirereincipit,donec  in  ultimo  rerum  princi- 
pio,  quasi  in  termino  quodam  conquiescat.  Consentaneum 
est  igitur  naturaB  intellectus,  philosophum  primo  ad  natu- 
ramcorpoream  meditatione  se  convertere;  tum  in  seipsum 
redire,  ac  de  humanae  vilaB  principio  inquirere :  ac  demum 
ad  cjiusam  rerum  supremam,  quse  Deus  est,  ascendere.  Haec 
metaphysicae  pars  quae  de  mundo  disputat  corporeo,  Cos- 
mologia,  Ut  diximus,  solet  appellari,  atque  etiam  Philosophia 
naturcBy  eo  quod  est  quasi  quoddam  physicarum  discipiina- 
rum  complementum.  Hujus  tractationem  ita  distribuemus, 
ut  primo  de  corporum  natura  et  qualitatibus  disseramus; 
tum  de  mundo  corporeo  generatim  ejusque  origine;  deinde 
de  spatio  ac  tempore,  quae  duo  mundanorum  omnium  phae- 
"nomenorum  conditiones  sunt  atqueelementa;  ac  demum  de 
natura  ejusque  legibus,  ac  de  miraculis,  quae  potiora  sunt 
exponamus. 
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CAPUT   I. 

DE  CORPORUM  NATURA  SY5TEMATA  VARIA. 
ARTICULUS    1. 

Systema  peripateticum. 

2.  Quanquam  corpora  sint  nobis  experientiae  perpetuae 
objectum,  naturaque  ipsa  nostra  ex  corpore,  tanquam  ex 
parte  essentiali  constet  ;  nihilominus  quaestio  de  corporum 
natura  difficillima  semper  habita  est,  magnisque  tenebris 
obvolutam  semper  se  philosophis  obtulit.  Semper  tamen  ex 
«quo,  ab  antiquissimis  usque  temporibus  et  a  primis  phi- 
losophiee  incunabilis,  de  corporum  natura  disputatum  est, 

3.  Principio  notandum  est,  omnem  hac  de  re  investiga- 
tionem  a  duobus  factis  quae  obvia  cuique  observatio  offert, 
tanquam  ab  inconcussis  principiis,  exordium  semper  du- 
xisse.  Primum  est,  corpora  esse  divisibilia  :  alterum  ex  cor- 
poribus  inter  se  specie  diversis  unura  non  raro  converti  in 
aliuJ  ;  V.  gr.  lignum  in  flammam  et  cineres,  alimentum  in 
sanguinem,  et  similia.  Ex  quibus  pronum  erat  concludere  : 
esse  in  corporibus  aliquid  vel  aliqua  quae  mutantur,  et  ali- 
quid  vel  aliqua  quibus  mutantur  ;  seu  esse  subjectum  ulti- 
mum  mutationum  istarum,  et  esse  varia  determinativa,  qua 
hoc  subjectum  in  varias  corporum  species  conforment.Tota 
igitur  quaestio  de  corporum  natura  huc  semper  compulsa 
est :  quaenam  sinl  intrinseca  principia  quibus  corpora  con- 
stant.  Sub  tali  forma  quaestionem  de  corporum  natura 
semper  statuerunt  philosophi,  in  hisque  ipsis  principiis 
investigandis  summorum   ingeniorum  semper  se  exercuit 

industria. 

Longum  esset  hypotheses  omnes  quas  philosophi  excogi- 
tarunl,  singiilatim  referre  ;  neque  id  necessarium  est :  prae- 
cipua  tantummodo  et  quae  celebriora  sunt  exponemus  : 

4.  Ac  primo  systema  peripateticum,  seu  aristotelicum.  Hoc 
a  variis  varie  expositum  est  ;  hic  expositionem  scholastico- 
rum  afferimus  ;  cujus  haec  sunt  praecipua  capita : 


^oo 


COSMOLOGIA. 


Duo  sunt  rerum  omnium  corporearum  principia  intrin- 
seca  et  per  se  :  materia  prima  et  forma  substantialis,  quae 
inter  se  realiter  distinguuntur. 

Materia  corporum  naturalium  dicitur  materia  prima,  ut 
distinguatur  a  causa  materiali  tam  accidentium  corporeo- 
ruiij  quaiii  operum  aitificialium,  quae  est  ipsum  corpus  na- 
lurale.  Detinitur  autcm  :  substantia  incomphla,  quce  ex  se  est 
tommune  subjectum  formarum  omnium  informantiumf  et 
indifferens  ut  eas  omnes  recipiat.  Idcirco  dicitur  pura  poten- 
tia,  quia  ex  se  nullum  habet  essendi  actum,  neque  est  hoc 
autillud,  sed  potest  diversis  formisaccedentibusessehocaut 
illud.  Eadem  est  una  lantum,saUem  in  corporibus  subluna- 
ribus  ;  essentialiter  simplex,  quia  non  componitur  ex  materia 
etforma  ;  tamen  in  composito  partibusintegrantibus  constat; 
ingenerabilis  quia  ante  omnemgenerationempraesupponitur, 
et  non  aliter  effici  potestquam  per  creationem;  incorruptibi^ 
lis,  quia  corrupto  composito  Ipsa  non  perit,  sed  per  aliam 
formam  determinatur  :  non  tamen  potest  sine  ulla  forma 
naturaliter  manere. 

5.  Forma  substantialis  est  substantia  incompleta  quce  mate- 
riam  actuans^  corpus  determinatce  speciei  cum  ea  conslituit, 
Ea  appellatur  actusprimus  corporis  naturalis:  actus  quidem, 
quia  corpus  quod  secundum  materiam  erat  solum  in  poten- 
tia,  adveniente  forma  incipit  esse  actu  ;  primus  vero,  quia 
actus  essendi  quem  materia  a  forma  habet,  accidentia  om- 
nia  corporis  et  operationes  praecedit,  estque  primaria  earum 
radix. 

6.  Formse  alia^  sunt  separatie  ab  omni  materia,  ut  angeli, 
alise  informantes  materiam.  Hae  verosunt  vel  spirituales  vel 
inateriales.  Spirituales,  ut  anima  humana,  solum  per  crea- 
tionem  a  Deo  produci  possunt  ;  materiales  vero  activitate 
naturalium  agentiumex  materiae  potentia  educuntur.  Hujus- 
raodi  sunt  anim^brutorum  atque  plantarum,  et  formae  om- 
nes  inanimatorum.  Spirituales  formae  habent  esse  et  opera- 
tionem  a  materia  independentem ;  materiales  a  materia 
pendent,  et  ut  fiant  et  ut  conserventur,  tanquam  a  praesup- 
posilo  subjecto  :   quare  illae  manent  currupto  composito, 
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islse  pereunt.  Omnis  autem  forma  est  essentialiter  simplex 
quia  non  componitur  compositione  essentiali  ex  potentia  et 
actu,  sed  est  ipsa  actus :  quaedam  tamen  formae  in  partes  in- 
tegrales  sunt  divisibiles,  ut  v.  gr.  plantarum  animae. 

7.  Praeler  formas  substantiales  sunt  in  corporibus  etiam 
formai  accidentales,  ut  quantitas  et  qualitas,  quarum  subje- 
clum  seu  causa  materialis  nec  est  materia  prima  nec  forma, 
saltem  actu,  sed  tantummodo  corpus  ex  utraque  compositum. 
Tamforma  substantialisquam  accidentalis  est  actus,quiafa- 
cit  esse  in  actu  id  quod  erat  solum  in  potenlia;  nihilominus 
forma  substantialis  facitesse  simpiicifer,  quia  materia  sine 
hac  forma  nullum  esse  habet ;  forma  vero  accidentalis  facit 
esse  secunrfum  gfutd,  quia  id  quod  jam  est,  facit  essev.gr. 
albuin  aut  videns.  Hinc  cum  introducitur  in  materiam 
fornia  substantialis,  dicitur  aliquid  fieri  simpliciter  ;  y.  gr. 
fit  ignis:  quum  vero  introduciturforma  accidentalis,  dicitur 
aliquid  fieri  hoc  aut  illud  ;  v.  gr.  homo  fil  albus. 

8.  Introductio  formaj  in  materiam  appellatur  generatio.et 
forniffi  separalio  a  materia  corruptio.  Unde  generatio  estmo- 
tus  ad  formam,  ac  proinde  a  non  esse  ad  esse  ;  corruptio  est 
motusad  privationem  formae,  ac  proindeabesseadnonesse. 
Generatio  ad  formamsubstantialemestgeneratiosimpliciter; 
ad  accidentalem  est  generatiosecundumquid,et  propriono- 
mine  alteralio  vocatur. 

9.  Ad  generationem  autem  tria  requiruntur  :  1«  ens  in  po- 
tenlia,  quod  in  generatione  substantiali  est  materia  prima  ; 
2«  non  esse  actu,  et  hoc  est  privatio,  quia  non  esse,  in  eo 
quod  aptum  est  esse,  privatio  est  ;  3*>  id  perquod  ens  inpo- 
tentia  fitens  actu,elhocest/brma.  V.gr.  materia  subquacun- 
que  forma  est  non  ignis;  sed  non  sub  quacunque  formaapta 
est  ut  sit  ignis,  at  sub  forma  ligni  vel  paleae  aut  alterius 
hujusmodi.  Hsec  igitur  materia  cum  tali  privatione  est  id  ex 
quo  fit  ignis  ;  forma  autem  ignis  est  id  per  quod  fit  ignis. 

Hinc  sequitur,quemadmodummateria  et  forma  suntprin- 
cipia  corporum  constitutiva  tn/ocio essc,itamateriam,priva- 
tionem  et  formam  esse  principia  eorumdem  in  fieriy  mate- 
riam  et  formam  perse,  privationem  per  accidens. 
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iO.Caeterumnon  oninia  corpora  generationi  el  corruptioni 
obnoxia  esse  peripatetici  autumabant ;  sed  solummodo  haec 
infima  et  sublunaria  :  coelos  autem  et  coeleslia  corpora  inge- 
nerabilia  esseetincorruptibilia.Nihilominus  coelum  quoque 
ex  materia  et  forroa  constare  plerique  censebant,  tamen  ex 
nicieria  ab  hac  sublunari  longe  diversa. 

Hanc  autem  sublunarem  materiara,  quura  primo  fuit  per 
creationem  producta,  productam  essecensebant  sub  quatuor 
elemeniorum  formis.  Elementa  itaque  sunt  prima  corpora  ; 
videlicet  aer,  ignisy  aqua,  ierra.  Ex  his  autem  fiunt  mixta, 
quatenus,  elementorum  formis  pereuntibus,  nova  mixti 
forma  exeorum  materia  educitur.Manettamen  in  mixtoali- 
quid  elementorum  ;  nempe  i)iriu$  qualiiaium  tam  activarum 
quam  passivarum,  quae  elementorum  sunt  propriae  ;  sed  hae 
manent  in  gradu  remisso,  ita  ut  media  quaedam  qualitas 
ex  iis  fiat,  licet  quandoque  cum  alicujus  qualitatis  praedo- 
minio. 

41.  Haec  sunt  prsecipua  peripateticae  doctrinae  capita  de 
corporum  natura.  In  quibus  explicandis  multae,  ut  fit,  orie- 
bantur.  atque  hinc  inde  agitabantur  quaestiones  ;  illaeque 
praesertim  :  utrum  materia  propriam  entitatem  cxistentiam- 
que  per  se  haberet ;  et  utrum  plures  formae  possent  in  eadem 
materia  simul  coexistere.  Vide  Franciscum  Suarez  qui  de 
his  latissime  disputat  (i). 

12.  Quum  vero  atomica  doctrina,  per  Cartesium  et  Gas- 
sendum  instaurata,  evulgari  coepit,  non  defuere  inter  eorum 
temporum  peripateticos  qui  vel  Arislotelem  ad  illam,  vel 
illam  ad  Aristolelem  pcrlrahtre  conarentur.  Hi  cum  atomis 
corpora  constare  permitterent,  hocsaltemdarisibi  volebant, 
ipsas  atomos  materia  prima  ac  substantiali  forma,  tanquam 
partibusessentialibusatquedistinctiscomponi.Quidametiam 
formae  nomine  vim  materiae  activam  appfcllabant(2) :  quibus 
ansam  praebuisse videturLeibnitzius,  qui  formae  substantialis 

(1)  Disp.  Met.  XIII  el  XV. 

(2)  Utrosque  memoral  Jos.  Mongold  S.  J.  Phit.  ral.  et  exper.  T.  11,  Disseri.  I, 
Phys.  gen.  Seci.  I,  §21. 
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appellationem  ad  vim,  in  qua  monadum  naturam  constituit, 

significandam  transtulit  (i). 

Quisque  videt  in  his  opinationibus,  praeter  materise  ac 
foHn»  vocabula,  vix  aliud.ac  nevixquidem,  de  penpatetico 
systemate  superesse. 

ARTICDLDS    II. 

Syttema  eUmentorum  simplicium. 

13  Systema  elementorum  simplicium  corporum  consti- 
tutionem  per  substantias  omni  extensione  carentes,  earum- 
que  vires  explicat.  Hujus  originem  ad  Pythagoram  usque 
referunt,  ejusque  de  numeris  doctrinas ;  jure  ne  an  lojuria 
non  disputo.  Aliquamquoque  analogiam  habet  cum  Zenonis 
doctrina  de  continui  compositione  ex  punctis.  At  certe  ejus 
celebritas  apud  recentiores  debetur.  primum  Le.bnitzio. 
Cuius  haec  sunt  placita : 

14  Corpora  componi  e  subslantiis  simphc.bus,  quas  ad 

Pvthaeorae  exemplum  Leibnilzius  monades  atque  cum  Ari- 
sLe\e  enteUchias  vocat,  quo  nomine  Aristoteles  formas  sub- 
stantiales  appellaverat,  sed  diverso  sensu.  Formam  en.m 
appellavit  Aristoteles  l.nxixu^.qixin  in  ea  est  actus  et  perfe- 
cfio  materi*;  Leibnitzius  vero  eodem  nomine  ««onades  ap- 
pellat.  quia  in  se  perfeclionera  quamdam  habent.  Statu.t 
insuper.  monades  istas  nec  exiensas  esse  nec  figuratas  nec 
spatium  occupare  nisi  punctum;  omnes  esse  .nter  se  d.ssi- 
miles;  et  in  qualibet  corporum  particula  numero  .nfin.tas, 
atque  iia  se  contingere,  ut  nullum  inter  ipsas  vacuum  .nter- 
sit :  ad  hiecsingulas  obscura  quadam  percept.one  pr^d.tas 
esse.  qua  universum  sibi  repr«sentant.  et  consc.ent.a  qu.- 
dem  carere.  non  tamen  appetitu;  mutationes  omnes  mona- 
dum  ab  intrinseco  tantum  procedere  ;  proinde  nullam  esse 

M>.  II  fMi,>id<inc  raoDelcr  el  comtne  rihabiliter  les /orme»  sttbstaniiettes.  sl 

,  Dar4ll'usage  qu'on  en  doitfaire  de  l'abus  qu'on  en  a  fait.  Je  trouYai ««"« J"» 
leur  naZ  cou,is,e  daus  taforce,  et  que  de  cela  .-ensui.  0»«")"«  «^ose  d  a„.. 
.  ogique  au  seDtimeol  et  i  1-appait,  et  qu'ainsi  il  fal Uit  les  concevoi  i  1  umt*. 
:  Uo„  de  la  notion  ,ue  nous  a,o„s  des  <imes.  »  Sysiime  uouveau  de  ta  mu,e. 
Col.  Cuill.  Leibniizii  Opcra  coU.  a  Duleos,  1. 11,  p.  50.  ^ 
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alterius  ad  alteram  physicam  actionem.  Tamen  sunt  a  Deo 
inter  se  conjunclae  atqut*  ita  conjunctae,  ut  internce  cujusvis 
monadis  mutationes  cum  omnium  aliarum  mutatlonibus 
harraonice  conspirent :  atque  hoc  pacto  fit,  et  ex  hac  prae- 
stabilita  harmonia,  ut  aliae  ab  aliis  determinari  videantur. 
£x  hac  nionadum  conjunctione  oriuntur  corpora,  quae 
proinde  sunt  aggregatio  substantiarum  ;  eorumque  extensio 
pure  phaeriomenica  est. 

15.  Multa  ex  his  incredibilia  visa  sunt  vel  ipsis  Leibnit- 
zii  seclatoribus.  Hinc  Wolfiu&ac  leibnitziani  plcrique,  quan- 
qu^im  simplicia  elementa  recipiant,  in  eo  tamen  quod  ad 
eorum  naiuram  explicandam  attinet,  a  magistro  discesse- 
runt  .elemenlaque  eadem  vi  motrice  activa  praeditavolunt,  et 
singula  in  singula  agere  ac  reagere ;  atque  hac  mutua  actione 
copulari  :  cumque  ita  copulentur  ut  alterum  extra  alterum 
e^^istat,  inde  extensioneni  effici.  Wolfius  autem  et  ipse  ele- 
menta  omnia  dissiniilia  inter  se  statuit:  sed  deinde  recepta 
communiter  inier  leibnilzianos  sententia  fuit,  *elementa 
omnia  prorsus  homogenea  esse  ;  corporum  vero  diversita- 
tem  ex  varia  eoruradem  elementorum  multitudine  ac  dispo- 
siiione  consurgere.  Quemadmodum  enim  ex  punctis  atra- 
mento  slgnatis  omnes  litteraj  effici  possunt,  et  ex  his  litteris 
voces  quailibet;  ita  ex  horaogeneis  simplicibusque  elementis 
fiunt  moleculae  constitutivaB  eorum  corporum  quae  simpli- 
cla  appellamus,  et  ex  his  diversiniode  consociatis  corpora 
mixta. 

16.  Postremo  Rogerius  Boscovich  hanc  elementorum  sim- 
plicium  theoriam  maximopere  illustravit,  matheseos  sub- 
sidiisadhibiiis.Isenimstatuit,punctaomniamateriae  viribus 
quibusdam  attractivis  ac  repulsivis  esse  praedita,  quibus  pro 
diversa  eorumdem  inter  se  distantia  ad  accedendum  ad  se 
invicem,  vel  a  se  invicem  recedendum  determinantur.  Ha- 

.  rum  autem  virium  legem  exprimit  per  curvam,  quae  in  initio 
ordinatarum  asymptotum  habeat  parallelum  ordinatis  in 
infinitum  cresceutibus  ex  ea  parte,  et  ex  opposita  decrescen- 
libtts,  donec  ipsa  curva  axem  secet  ac  resecet:  desinat  autem 
in  crus   infinitum,  habens  pro  asymptoto  ipsum  axem,  et 
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jacens  ad  partes  ejus  oppositas.  In  hac  curva  abscissae  bino- 
rum  punctorum  distantias  expHmunt,  et  ordinatae  vires 
atlractivas  et  repulsivas,  prout  jacuerint  ad  unara  vel  alteram 
axis  partem.  Atque  his  solis  viribus  secundum  hanc  legem 
variabilibus  impenetrabilitatem  corporum  et  gravitatem,  va- 
riosque  cohaesionis  modos,  elasticitatem,  lucem,  calorem, 
omniaque  physica  phaenomena  ingeniose  explicat  (i).  Hunc 
multi  postea  recentiorum  sequuti  sunt. 

17.  Caeterum  hujus  systematis  ratio  fundamentalis  apud 
omnes  ejus  defensores  haec  una  est.  Corpora  sunl  composita. 
Composilum  autem  supponil  componenlia.  Componentia 
autem,  si  composita  et  ipsa  sunt,  ultima  elementa  non  sunt. 
Ultima  igitur  elementa  composita  esse  non  possunt.  Ergo  sunt 
simplicia :  ergo  inextensa.  Ultima  ergo  elementa  simplices  et 
inextensae  subslantiae  sunt. 

ARTICULUS  III. 

w 

*  De  dynamismo  recentiorum, 

18.  Aliam  viam  inierunt  ad  corporum  essentiam  explican- 
dam  transcendentales  Germaniae  philosophi.  Hi  rejecto  me- 
chanismi  systemate,  quod  vim  motricem  tantummodo  exter- 
namadmittit  juxta  mechanicae  leges  operantem,eum  quoque 
dynamismum  imperfectum  putant,  qui  vires  quidem  intrin- 
secas  in  corporibus  ponit,  sed  legibus  mechanicis  subjectas ; 
ac  verum  dynamismum  appellant  systema,  quod  praeter  vires 
mechanicas,  plasticas  etiam  vires  admiitit ;  quo  ex  capite 
dynaraismum  teleologismi  nomine  distinguunt. 

19.  Kanl  habetur  ut  pater  veri  dynamismi.  Ejus  autem  do- 
ctrina  ista  se  habet  (2).  Corpus  non  solum  existit  in  spatio, 
sed  illud  implet,  ita  ut  corpus  allerum  eo  penetrare  non  pos- 
sit :  hoc  vero  phaenomenon  duas  molrices  vires  postulat, 
alteram  attractivam,  repulsivam  alteram.  Vrs  repulsiva  neces- 
sario  est  in  corpore  concipienda;  per  hanc  enim  vim,  quae 

(1)  In  disserlalione  De  lumine,  parle  II,  el  iu  altera  De  lege  contmuilatis,  el 

(2)  Metapbysische  Anfangsgrunde  der  Nalurwissenschafi.  Crilik  der  Urtheila- 
kraft. 
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corporis  partes  dissociatatqaedispergit^eiplicaturquomodo 
corporis  partes  sint  extra  pslrtes.  Sed  si  haec  lanlummodo  vis 
corpori  inesset,  vel  ejus  partibus,  hae  partes  in  infinitum 
dispergerentur.  Ut  ergo  unitaB  permaneant,  et  spatium  re- 
pleant,  visaltera  huic  primae  opposita  requiritur ;  haec  autem 
est  vis  attractiva.  Quae  rursus  per  se  non  sufficeret :  si  enim 
sola  vis  altractiva  regnaret,  omnes  partes  in  punctum  mathe- 
maticura  sese  compenetrantes  coirent.  Duplici  igitur  vi  cor- 
pora  constant,  attractiva  ac  repulsiva. 

20.  Sed  non  hiscesolis.Perlegcsenim  universales  mecha- 
nicae  universalia  solum  phaenomena  explicantur,  ad  ea  vero 
quae  particularia  sunt  explicanda,  alias  praelerea  vires  sup- 
ponamus  oporlet,  qua?  secundum  finem  operentur.  In  hac 
enim  rerum  universitatenon  finalilatemsolum  oxternam  de- 
prehendimus,  vi  cujus  res  sibi  invicem  accommodatai  sunt 
atque  subserviunt,  sed  etiam  finalitatcm  internam,  vi  cujus 
res  singulae  se  ipsas  generant,  conservant,  perficiunt.  Hae 
vires  quae  ad  internum  finem  operantur,  plasticw  vocari  me- 
rentur.  Quas  quidem  in  corporibus  organicis  existere  mani- 
festum  est;  esse  quoque  in  reliquis,  inferre  licet. 

21.  Per  hfwc  lamen  omnia  Kantius,  utsibi  cohaereat,  fate- 
lur  non  noumena  (L.  515,  9°),  sed  pheenomena  tantummodo 
explicari.  Nempe  ita  res  apparent  nobis,  ut  ad  eas  apparitio- 
nes  explicandas  hae  vires  omncs  concipienda?  sint.  Forte  si 
alius  intelltxtus  a  nostro  diversus  casdem  res  intueretur,  ad 
explicandum  earum  ortum,  operaliones,  inleritum,  plasticis 
viribus  non  egeret,  sed  mechanicis  tantummodo  viribus  om- 
nia  explicaret.  At  certe  cum  ignoret  intellectus  utrum  phae- 
nomena  a  partc  rei  sint  id  qupd  apparent,non  potest  ea  qusd 
necessario  secundum  phaenomena  cogitat,  ad  rerum  naturam 
transferre. 

22.  Post  Kanlium,  plures  qui  de  naturce  philosophia  scri- 
pserunt,  ac  multi  quoque  qui  ejus  idealismum  amplexi  non 
sunt,  ejus  priiicipia  retinuerunt,  juxta  qu^  docuerunt,  in- 
trinsecas  vires  corporum  ipsam  corporumessentiam  esse,  ita 
ut  corpora  nihil  sintaliud  quam  loca  viribusopposilis  attra- 
ctionis  ac  rcpulsionis  repleta. 
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23.  Alii  vero  transcendentales  qui  pantheismi  systema  se- 
ctantur,  juxta  capitale  illud  pantheisticae  sectae  principium : 
ea  quae  in  conceptibus  nostris  sunt  sibi  invicem  opposita,  in 
rebus  ipsis  unita,  imo  unum  idemque  esse,  de  his  viribus 
sic  statuunt.  Aiunt  videlicet,  non  esse  cumKantio  dicendum, 
ad  hocut  verum  extensum  habeatur,  praeter  vim  repulsivam, 
vim  quoque  attractivam  necessariam  esse  ;  sed  prorsus  vim 
repulsivam  sine  attractiva  existere  non  posse.  Vis  enim 
repulsiva  per  se  solanihil  aliud  gignitnisi  spatiumvacuum; 
et  quia  in  hoc  nihil  est  quod  ipsa  repellere  possit,  ipsa  se 
impossibilem  reddit.  Vicissim  attractiva  vis  per  se  nihil  effi- 
cit  nisi  punctum  :  quod  si  punctum  tantummodo  habetur, 
ipsa  attractio  impossibilis  est.  Itaque  binae  istae  vires  se  in- 
vicem  essentialiter  postulant;et  hoc  ipsoquod  sibi  oppositae 
sunt,  ac  se  oppugnant,  se  invicem  constituunt. 

Haec  vero  oppositorum  identilas  in  rebus  omnibus  repe- 
ritur. 

ARTICULUS   IV. 

*Systema  atomicum. 

24.  Systema  atomicum  apud  antiquissimos  aeque  ac  recen- 
tissimos  rerum  naturalium  investigaiores  maxime  celebra- 
tum,  hodiernae  physicae  fundamentum  est  ac  principium. 
Cujus  summa,  quod  ad  rei  subslantiam  attinet,  in  eo  conti- 
netur :  corpora  coalescere  primitivis  quibusdam  corpusculis 
extensis,  insensibilibus,  inter  se  diversis,  ac  mutuo  con* 
junctis,  quseab  eorum  indivisibililate  atomi  appellata  sunt. 
Corporum  autem  diversitalem  omnem  ex  varia  variorum 
corpusculorum  consociatione  conflari.  Quod  vero  spectat  ad 
horum  corpusculorum  naturam  ac  proprietates,  variift  apud 
veteres  sententiae  fuere. 

25.  Anaxagoras  docuit  haec  rerum  initia  esse  particulas 
infinitas,  essentia  ipsa  dissimiles  et  ad  singulas  rerum  spe- 
cies  pertinentes,  v.  gr.  infinitas  atomos  aureas,  plumbeas, 
ligneas,  osseas,  carneas,  sanguineas,  etc. ;  qu»  ita  conso- 
cienlur,  ut  in  omni  corpore  aliquae  ex  omni  rerura  specie 
particulae  insint;  corpusvero  in  certa  specie  constituatur  per 
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Jioc,  quod  certae  speciei  particulae  in  illo  prse  caeteris  abun- 
dent,  primaqne  in  fronle  locatae  sint. 

Empedocles  ad  quatuor  untum  species  atomos  primitivas 
reduxit,  terram,  aquam,  aerem,  ignem,  omniaque  corpora 
quemadmodum  in  haec  resolvi  puiavit,  ita  ex  his  conflari 

statuit. 

Leucippus,  Deraocritus  et  Epicurus  infinitam  pariter  mul- 
titudinemelementarium  corpusculorum  esse  docuerunt,  quae 
quidem  essentia  similia  essent,  solumque  magnitudine, 
figura,  ordine,  positura,  motuque  differrent  :  neque  aliunde 
corporum  oriri  diversitatem,  quam  ex  eo  quod  componen- 
lium  atomorum  figuraj,  positiones,  atque  etiam  intervalla 
varia  sunt  :  ita  enim  conjunguntur  atomi,  ut  inter  ipsas 
vacuum  aliquod  interjaceat. 

Non  defuerunt  sive  inter  veteres  Aristotelis  interpretes, 
sive  inter  recentiores  qui  ipsum  Aristotelem  inter  Atomi- 
stas  adnumerandum  essecenserent ;  quorum  sententiam  pro- 
fecto  non  vacat  expendere. 

26.  Atomistarum  veterum  doctrinas,  quas  scholastici  sy- 
slematisdominatusincontemptumatqueoblivionemadduxe- 
rat,  a  theologicis,  quibus  scatebant,  erroribus  purgatas  re- 
stituerunt  saec.  XVll  Renatus  Cartesius  et  Petrus  Gassendus. 
Carlesius  in   pura  extensione    mathematica,  in   triplici 
nempe  dimensione,  esseniiam  corporis  coUocavit,  ac  pro- 
pterea  vacuum  omne  impossibile  esse  decrevit.  Corporum 
materiam  primam  non  atomos  esse  censuit,  sed  massam 
homogeneam,   continuam,   indefinitam   et  in   indefinitum 
divisibilem.  Hanc  Deus  initio  creavit,  eamdemque  deinde 
divisit  in  parliculas  innumerabiles,fere  omnes  cubicas,  quae 
rotatorio  motu  accepto,  agitari  coeperunt,  invicemque  col- 
lidi,  atfrictuque  mutuo  conteri  atque  abradi.  Ex  qua  attri- 
tione,  quemadmodum  ex  tornato  ligno,  tria  elementorum 
genera  effecta  sunt.  Primum  elementum  sunt  minutissimae 
particul*,  quasi  scobs  subtilis,  quibus  omne  vacuum  opple- 
lur.  Secundum  globuli,in  quos  cubi  primilivi,abrasis  angu- 
lis,  transformati  sunt.  Tertium  particulae  aliae  irregulares, 
implexae,  diversisque  figuris  praeditae,  et  ad  motum  minus 
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aptae.  Mitto  caetera  aeque  hypothelica  et  arbitraria,  quae  ad 
rem  non  faciunt. 

27.  Gassendus  arbitrarias  hypotheses  et  imaginationis 
figmenta  studiosius  declinans,  veterum  vestigia  pressius  se- 
cutus  est.  Is  statuit  corporum  ultima  elementa  esse  corpu- 
scula  solida,  impenetrabilia  naturaliler,  atque  indivisibilia, 
homogenea  quoad  essentiam,  magnitudine  tamen  ac  figura 
diversa  ;  non  infinita  numero,  sed  finita.  Haec  a  Deo  creata 
in  rerum  initio  non  separata  inter  se,  sed  in  minimas  quas- 
dam  moleculas  conjuncta,  quae  sunt  corporum  sensibilium 
elementa.  £x  his  moleculis  alias  esse  omnino  similes,  quia 
ex  similibus  atomis  compactae  similique  textura ;  alias  ex 
opposito  dissimiles.  Ex  moleculis  hujusmodi  simul  compo- 
sitis,  vacuis  spatiolis  interpositis,  oriri  corpora ;  exsimili- 
bus  elementaria,  ex  dissimilibus  mixta.  Generationes  autem 
novorum  corporum  et  corruptiones  mutatione  composi- 
tionis  efiici;  quae  fit  vel  transpositione  atomorum,  vel  addi- 
tione,  vel  detractione. 

28.  Haecautem  omnia  Gassendus  fieri  existimavit  permo- 
tuni  localem  atomis  a  Deo  inditum,  quo,  quantum  est  ex  se, 
deorsum  ferrentur  ad  perpendiculi  directionem ;  ita  tamen 
ut  quaeque  atomus  ex  alterius  percussione  secundum  diver- 
sas  directiones  moveri  posset.  Ex  his  motibus  reflexis  con- 
tingit,  atomos  invicem  colligari  et  connecti,  ex  iisque  mo- 
leculas  et  corpora  componi. 

Newton  mechanicis  hisce  impulsibus  ac  motibus  attra- 
ctionem,  seu  gravitationem  universalem  substituit. 

29.  In  his  omnibus  quamdara  atomicae  doctrinae  prope- 
modum  infantiam  videre  est.  Cui  parum  accessit  incrementi 
ex  alchimistarum  ac  primaevorum  chimicorum  tentamini- 
bus.  At hi  saltem  in  eo quod  relictis  hypothesibus et ratiociniis 
a  priori,  experientiam  consuluerunt,  unicam  illarn  inierunt 
viam,  qua  ad  veritatem  hac  in  re  accedere  homo  poterat. 
Ut  autem  perfecta  est  chimica  analysis,  ejusque  productio- 
nes  libra  ponderatae,  mensura  definitae  sunt,  tunc  tandem 
de  natura  corporum  aliquid  certi  statuere  datum  est.  Hinc 
recentiorum  atomistarum  doctrina  a  chimicorum  conclusio- 
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nibus  non  differt.  scd  ab  iis  tota  corrivatur.  nulla  re  addita, 
nulla  detracta. 

ARTICULUS  V. 

De  atomismo  chimico. 

30.  Chimi*  dogmata.  qu«  ad  generalem  j;  «»'P«''7 
constilutione  theoriam  pertinent,  ad  h«c  priBc.pua  cap.ta 

'TM^rqt  idem  sonat  ac  corporea  substantia.  alia 
est  ponderabilis.  alia  imponderabilis.,  Corpora  sens.b.lm 
utramque continent.  Imponderabilis  vero  mater.a  non  solum 

corpribus  sensibilibus  immiscetur.  sed  mundana  omnm 

spaUa  occupat.  Ab  ea  repetuntur  ^^^-^"''IwLeS^n. 
ris  electricitalis  et  magnelismi.  et  valde  probab.l  ter  et.am 
aLctionis  omnigen..  imponderabilis  dicitur.  qu.a  nullum 
adhuc  in  ipsa  pondus  deprehensum  est. 

2-  C^rpora  sensibiiia.  quantum  adlnateriam  ponderab.- 
lem  spectat,  aiia  simplicia  dicuntur.  alia  m.xta.  seu  compo^ 
sita.  Simplicia  sunt  qu«  in  ?•"'«  corpora  d.versa,  natur^ 
resolvi  adhuc  non  potuerunt,  qu.que  P^or^^J^f^^^l' 
corporibus  non  coalescere  op.nar.  licet.  Compos.ta  sunt. 
nii».  incornoradiversae  naturse  resolvi  possunt. 
'  J^mnTcorpora  in  partes  dividi  .queunt.  Ultim.  cor- 
porum  particul»  qu«  mediis  mechanicis  sunt  .nd.v.s.b.le 
dicuntur  molecuUB  integrantes,  suntque  omnes  mter  se,  et 
cum  toto  homogene».  Compositorum  vero  <;«'P°'"'^ 
cul«  in  partes  heterogcneas  resolvi  possun  per  ch.m.c  m 
analysim  Ha  partes  heterogenea>  .ntegrant.um  molecula- 
rum  appellantur  moJecute  constilulim.  Quse  possunt  e  .p  « 
comDOsitae  esse;acsolum  in  substantiis  vere  s.inpl.c.bus 
coTosit"  non  'sunt.  H.c  incomposita  corpuscula  vocare 

''tlT:<^^.or.  esse  aggregata  substantiarum 
tot  enim  sunt  in  corpore  subs.anti».  quot  .n  eo  sun  atom 
primitiv» ;  diversam  item  corporum  naturam  ab  .ntegran 
iium  molecularum  diversitate  originem  ducere. 
8.  Copulantur  corporum  molecuKe.  ac  s.mul  cohajrenl 
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vi  attractionis,  quam  dicunt  molecularem.  Quae  attractio  ab 
universali  attraclione  distinguenda  videtur,  et  tam  inter 
nioleculas  homogeneas  integrantes,  quam  inter  moleculas 
constitutivas  viget.  Prima  dicitur  cohaesio,  ipsique  debetur 
corporum  compages,  altera  appellatur  affinitas,  et  ab  ipsa 
oriuntur  heterogenearum  molecularum  combiiiutiones  ;  ex 
his  autem  combinationibus  integrantes  compositorum  cor- 
porum  moleculae  consurgunt. 

6«  Quemadmodum  cohaesione  moleculae  conjunguntur,  ita 
calorico  dissociari  possunt.Hinc  sunt  inter  moleculas  diversi 
cohaesionis  gradus,  prout  una  vel  altera  vis  prasvalet.  Ex 
diversis  hisce  cohaesionis  gradibus  dependet  dislinctio  cor- 
porum  in  soliday  iiquida,  aeriformia. 

7*»  Quum  integrantes  moleculae  juxta  mutuas  attractionis 
vires  libere  disponi  possunt,  solidum  inde  emergit  deter- 
minatam  forman)  polyedricam  prae  se  ferens,  quae  in  variis 
substantiis  yaria  est.  Solida  ita  eff«)rmata  crystalli  appellau- 
tur.  Crystallorum  autem  omnium  formae  ad  sex  primitivos 
ac  fundamentales  typos  revocantur. 

8°  Chimica  affinitas  inter  diversarum  substantiarum  ato- 
mos  non  est  eadem,  sed  inter  alias  major  est,  inter  alias 
minor,  et  inter  quasdam  nulla.  Eaedem  imo  substantiai  sub 
diversis  adjunctis  modo  majorem  inter  se  affinitatem,  modo 

minorem  exercent. 

9°  Omne  corpus  compositum  ex  binis  semper  coalescit 
componentibus,  quae  sunt  vel  substantiae  simplices  vel  com- 
positae  pariter  ex  binis.  Lex  haec  dicitur  dualismichimici. 

10«  In  omni  chimico  composito  ratio  inter  componentes 
eadem  est  semper ;  v.  gr.  in  quantacunque  aqu«  massa, 
hydrogenium  semper  est  ad  oxygenium  ut  1  :  8.  Haecdicitur 
lex  proportionum  determinatarum. 

11«  Una  eademque  substantia,  sive  simplex,  sive  compo- 
sita,  diversas  combinationes  inire  cum  altera  potest ;  quae 
tamen  combinationes  exiguo  semper  numero  continentur. 
In  compositis  autem,  quae  ex  his  diversis  corobinationibus 
emergunt,  manente  eadem  unius  componentis  quantitate. 
alterius  componentis  quantitas  niajor  esl,  ita  tamen  ut  sit 
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semper  muUipIa  minimae  quantitatis,  quae  cum  primo  illo 
componente  combinari  potest :  v.  gr.  i75  nitrogenii  partes 
combinari  possunt  cum  partibus  oxygenii  vel  100,  vel  200, 
vel  300,  vel  400,  vel  500.  Haec  lex  vocatur  muUiplorum. 

i^"  Ex  postremis  hisce  duabus  legibus  dcducunt  chimici : 
1")  atomos  primitivas  esse  indivisibiles  naturse  viribus  :  2») 
atomos  cujusque  substantia!  esse  sequales  inter  se,  tum  mole, 
^  tum  pondere;  3°)  atomos  diversarum  substantiarum  et  mole 
et  pondere  dissimiles  esse.  Ex  crystallizationis  vero  phse- 
nomenis  deducitur  4<>)  figuras  atomorum  diversas  esse. 

13«  Illud  tandem  in  comperto  est  apud  omnes  :  atomorum 
essentiales  proprietates  illas  esse,  sine  quibus  corpora  nec 
percipere  sensu,  nec  mente  concipere  possumus  :  exiensio' 
nem  videlicet,  ac  mmresistendi  penetrare  conanti,  aut  locum 
occuparequem  ipsse  occupant. 

CAPUT  11. 

CRISIS. 
ARTICULDS  1. 

*'Refellitur  systema  peripateticum, 

31.  Nunc  de  expositis  systematibus  judicium  ferendum 
est.  Nota  autem,  velle  nos  hoc  loco  de  inorg&nicis  tantum- 
modo  corporibus  sermonem  habere.  De  organicis  enim 
ut  quae  ab  inorganicis  adeo  differunt,  separatim  disseren- 
dum  est. 

Veniamus  primo  ad  systema  peripateticum  scholastico- 
rum.Quod  quidem  exponere  operae  pretium  erat,  ut  veteres 
auctores  qui  nihil  in  ore  frequenlius,  quam  materiam  et 
formam  habeht,  intelligi  possent :  refutare  autem  videri 
posset  non  necessarium,  cum  obsoletum  jamdiu  sit,  et  a 
scholis  eliminatum.  Quia  tamen  nostra  %tas  ad  schoiastico- 
rum  doctrinas  recolendas,  magno  quidem  philosophiaebono, 
80  convertit,timendumque  est  ne  sint  aliqui,  qui  non  atten- 
tis  physicae  scientise  post  scholasticorum  tempora  progres- 
sibus,  tantos  duces  indiscriminatim  in  omnibus  sequi  se 
posse  arbitrentur ;  male  me  consulere  existimarem  audito- 
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ribus  meis,  si  de  hac  hypothesi  nihil  dicerem,  aut,  ut  pas- 
sim  fieri  solebat,  contemptu  illam  atque  scommatibus  satis 
refelli  posse  putarem. 

32.  Propositio  I.  Scholasticorum  theorice  de  corporum  prin- 
cipiis  merito  a  recentioribus  rejiciuntur, 

Intellige  in  primis  quid  asseratur. 

i"  Materiae  ac  formae  vocabula  dupliciter  intelligi  possunt: 
!•)  indeterminate ;  quo  pacto  materia  est  id  quod  in  corpo- 
rum  conversionibus  permanet,  et  forma  aliquid  quo  posito 
fi^  unius  corporis  in  aliud  mutatio  (5).  Hujusmodi  autem 
materia  et  hujusmodi  forma  non  modo  hic  non  impugnan- 
tur,  sed  neque  irapugnari  possunt,  et  ab  omnibus  scholis,  et 
in  omni  syslemate  semper  admissae  sunt.  Nullum  enim  est 
systema,  quod  ad  corporum  naturam  explicandam  non 
ponat  in  corporibus  et  aliquid  quod  permanet,  et  aliquid 
quod  mutatur  ;  quemaduiodum  v.  gr.  in  systemate  atomico 
permanent  atomi,  quae  sunt  materia,  ac  mutatur  earum 
dispositio,  qualitas,  numerus,  quae  omnia  constituunt  cor- 
poris  formam.  Unde  2°)  materiae  ac  formse  vocabula  possunt 
intelligi  determinate  juxta  varias  philosopborum  doctrinas. 
Hoc  itaque  loco  materiae  ac  formae  nomine  intelligo  cum 
scholasticis  duas  realitates  distinctas,  duasque  substantias 
incompletas,  quarum  altera  sit  corporis  potentia,  altera 
actus  modo  supra  explicato  (4,  seq.).- 

2o  Equidem  non  dico,  scholasticam  theoriam  absurdam 
«sse,  aut  risu  dignam.  Absurdam  non  dico,  quia  id  verum 
non  puto:  risu  dignam  dicere  abhorreo,  propter  sapientes 
qui  ea  usi  sunt,  dum  illa  esset  communis.  Neque  neces- 
sarium  est  ut  theoriam  istaxn  absurdam  dicamus.  Agimus 
enim  de  hypothesi  ad  corporum  conslitutionem  explican- 
dam  invecta.  Ad  aliquam  autem  hypothesim  rejiciendam, 
profecto  necesse  non  est,  ut  ea  ostendalur  intrinsecus  repu- 
gnans.  Hoc  unum  itaque  contendimus;  hypothesim  scho- 
lasticam,  quae  a  recentioribus  jamdiu  rejecta  est,  et  com- 
munissime  rejicitur,  merito  rejici,  nec  iterum  amplectendam 
esse. 

53.  Prob."  I.  Eliamsi  quae  de  prima  materia  a  scholasticis 
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asserebantur,  mitissime  intelligamus  cum  Scoto,  Suaresio 
aliisque,  ut  nempe  materia  ita  pura  potentia  dicatur,  ut  ta- 
men  propriam  essentiam  et  existenliam  sibi  vindicet,nihilo- 
minus  quae  de  forma  corporum  substantiali  traduntur,  reci- 
pere  non  possumus. 

Si  enim  substantialis  haec  forma  esset  compositio  et  ordo 
partium,  ut  est  forma  operum  artificialium,  aut  qualitas 
modusque  substantiae,  utsuntaccidentalescorporum  formae, 
facile  intelligeretur  quid  rei  illa  esset,  et  quomodo  ex  mate- 
ria  educi  posset.  At  juxta  scholasticos  forma  corporum 
substantialis  realiter  et  ad^quate  amateriadislinguilur,  edu- 
citurtamen  ex  illa,  et  non  fit  ex  nihilo.  Jam  in  hisce  asser- 
tis  plura  sunt  quae  certe  non  levem  difficultatem  habent. 
Ipse  Suaresius  fatetur,  in  his  explicandis  multos  laborare  0). 
Si  igitur  adeo  difficile  fuit  ipsis  scholasticis  statuere  quid 
ea  verba  significarent,  non  mirum  si  nobis  difficiie  est  rera 
iis  verbis  expressam  comprehendere.  Cerie  quidquid  sit 
Huctim  illa  aut  receptiva  materiae  potentia,  non  facile  expli- 
cabitur  quomodo  res,  quae  actu  in  materia  non  contineatur, 
possit  tamen  ex  illa  educi ;  neque  ex  nihilo  educatur,  solum- 
modo  quia  educitur  dependenter  a  subjecto  eam  sustentante 
ac  recipiente. 

54.  Scio  ad  hsec  omnia  non  deesse  scholasticorum  re- 
sponsa :  imo  multae  huc  congeruntur,  praesertim  a  scholasti- 
cis  tardioribus,  loquendi  formulae,  muhae  afferuntur  subti- 
lesque  distinctiones.Sed  haecingenium  quidemdisserentium 
probant,  at  rem  ipsam  non  magnopere  illustrant.  Quidquid 
sit,  stat  certe  hoc  argumentum  : 

Merito  rejicitur  illa  hypothesis,  quae,  ut  minimum  dica- 
mus,magnas  patitur  difficultates,  si  aliae  hypotheses  planae  et 
intelligibiles,  ad  rem  de  qua  agitur  explicandam  idoneae, 
prsesto  sint.  Atqui  scholasticorum  hypothesis  magnas  certe 
patitur  difficultates,  aliaeque  opportunae  hypotheses  nobis 
non  desunt.  Merito  igitur  illa  rejicitur. 

35.  Prob.  n.  Quicunque  sit  physlcae  sludiis  vel  leviter 
excuUus,  profecto  nunquam  in  animum  inducet,   ut  quae 

(!)  Met.  Disp.  XV,  secl.  II,  §  14, 
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physicorum  omniuna  consensu  tanquam  physicae  scientiae 
fundamentalia  dogmala  in  praesenti  recipiuntur,  vel  rejiciat 
vel  contemnat.  Nam  praeterquamquod  nullae  modo  theoriae  a 
physicis  admittuntur,  nisi  quae  a  plurimis  experimentis,  et 
naviter  institutis,  et  sajpius  instauratis,  sponte  dimanant, 
ea  quae  diximus  fundamentalia  dogmata  adeo  clare,  solide, 
barmonice  naturae  phenomena  explicant,  tamque  illustria  in 
se  divinae  sapientiae  vestigia  exhibent,  ut  non  modo  suadeant 
animum,  sed  etiam  admiratione  ac  stupore  compleant.  Si 
quis  igitur  haec  negaverit,  cum  eo  sane  disputandum  non  est. 
Atqui  inter  haec  physicornm  dogmata  et  peripateticam 
theoriam  tanta  est  oppositio,  ut  physicorum  dogmatibus  re- 
ceptis,  illico  tota  peripateticorum  theoria  corruat,  et  vicis- 
simquiejusmodi  theoriamcomplectitur,  ea  dogmata  respuat 

necesse  sit. 

Revera  si  qua  modo  est  apud  physicos  fundamentalis 
doclrina,haec  estatomica  theoria  superius  exposita  (20.seq.). 
Hac  enim  physici  perpetuo  utuntur,  ut  non  modo  corpo- 
rum  inorganicorum  constitutionem,  conversiones,  rarefa- 
ctionem  et  condensationem,  ac  varias  statuum  mutationes, 
sed  etiam  lucis,  caloris,  electricitatis  ac  magnetismi  phaeno- 
mena,  magnaque  ex  parte  vegetalis  quoque  oeconomiae 
functiones  explicent. 

36.  Jam  1<*  atomica  theoria  recepta,  formarum  substantia- 
lium  theoria  per  se  concidit,  saltem  in  eo  quod  attinet  ad 
inorganica  corpora,  de  quibus  loquimur.  Quod  non  tantum 
dtomistae  affirmant,  sed  etiam  facto  ipsa  suo  peripatetica 
schola  ostendit,  quae  semper  contra  atomica  quaevis  syste- 
mata,  tanquam  contra  capitalem  inimicum,dimicavit,eaque 
contentione,  ut  luculenter  ostenderet,  se  cum  atomistis  pro 
aris  ac  focis  dimicare.  Et  sane  atomica  theoria  semel  posita. 
formae  substantiales  sunt,  ut  minimum  dfcam,  prorsus  inu- 
tiles,  quemadmodum  per  se  manifestum  est,  ex  ex  ipsis 
peripaieticorum  principiis  deducitur. 

Ubi  enim  sunt  plures  substantiae,  quae  suis  viribus  invi- 
cem  adhaerescunt,  conjunctaeque  permanent,  in  hoc  com- 
posito,  juxta  peripateticos,  forma  nulla  physica  necessaria 
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est;  estque  in  eo  solum  forma  quaedam  metaphysica,  qua^ 
ipsa  partium  compositione  atque  ordine  continetur,  quem- 
admodum  in  rebus  omnibus  artificialibus  contingit  (i). 
Atqui  in  atomico  systemate  atomi  naturalibus  suis  viribus 
copulantur,  copulataeque  permanent.  Posito  igitur  atomico 
systemate,  juxta  peripateticorum  principia,  nulta  physica 
forma  necessaria  est. 

57.  2°  Dixi  e  converso  admissa  peripatetica  theoria,  re- 
spui  atomicam  theoriam  oportere.  Nam  in  peripatetica  do- 
ctrina  non  atomis  corpora  constant,  sed  duobus  principiis 
ex  se  inextensis,  ex  quorum  conjunctione  gignitur  substan- 
tia,  cujus  quantitas  continua  est,  indefiniteque  divisibilis  : 
hinc  nulla  molecularis  attractio  :  nulla  quoque  attractio 
chimica  inter  diversap  naturse  atomos,  sed  solum  appetitus 
quidam  materiae  primae  ad  diversas  formas  substantiales :  in 
synthesi  substantiarum  non  atomi  atomis  copulantur,  nec 
permanent  in  composito  atomi  heterogenede  impermixtae, 
sed  formis  prsecedentibus  corruptis,  unica  nova  forma  ma- 
teriam  earum  actuat  :  hinc  corporum  diversitas  non  a  con- 
stituentium  molecularum  diversitate  pendet,  sed  unice  a  di- 
versitate  substantialis  formae.  Jam  hsec  qui  affirmat,  is 
atomicam  theoriam  universam  subvertit.  Ergo  revera  inter 
theoriam  atomicam  et  peripateticam  tanta  est  oppositio,  ut 
alterutra  recepta,  altera  rejicienda  sit. 

38.iuverit  oppositionem  hanc  aliquo  exemplo  confirmare. 
Si  V.  gr.  potassium  accedat  ad  aquse  contactum,  fit  combu- 
stio ;  qua  peracta  superest  oxidum  potassii  {potassa);  ac  volu- 
men  aiiquod  liberi  tiydrogenii.  Explicatio  hujus  facti  quam 
chimica  scientia  suppeditat,  theoriis  supra  dictis  innititur. 
Aqua  ex  hydrogenio  et  oxigenio  constat;  quae  substantiae 
conjunctae  quidem  sunt,  sed  non  destructae.  Jam  potassium 
habet  ax  oxigenium  affinitatem  majorem,  quam  hydroge- 
nium;  hinc  oxygenii  atomos,  quas  in  aqua  reperit,  divellit 
ab  atomis  hydrogenii,  easque  sibi  conjungit.  Hsec  chimicus 
juxta  propriae  scientise  principia. 

(1)  «  Formadomus  esl  compositio  el  ordo  :  quae  quidem  rorma  consequilurnn- 
toralem  viriutem  quarumdam  rerum.  »  S.  Th.  Summ.  th.  p.  1,  q.  GIV,  art.  1. 


LIBER   PRIMUS,    CAPUT   11.  217 

Audi  nunc  peripateticum.  Aqua,  inquiet,  substantia  estex 
inateria  prima  constans  et  forma  aquea.  Potassium  vero  est 
agens,  quod  activa  sua  virtute  corrumpitaquam,  et  ex  mate- 
riae  qua  illa  constat  potentia,  hydrogenii  formam  educens, 
hydrogenium  generat.  In  hac  vero  actione  potassium  repati- 
tur,  atque  ipsum  quoque  corrumpitur  actione  aquse,  eadem- 
que  actione  generatur  altera  substantia,  constans  materia 
prima  et  forma  potassae. 

Missa  faciam  reliqua  :  at  profecto  binae  istae  explicationes 
consistere  simul  non  possunt,  sed  altera  alteram  destruit, 
Quemadmodum  igitur  chimica  theoria  theoriam  evertit  peri- 
peteticam,  ita  peripatetica  evertit  chimicam.  Actum  est 
igiturde  chimicascientia,  si  peripateticam  theoriam  recipere 
cogamur. 

39.  Prob.  IH.  Si  qua  hypotbesis  ea  facta,  quae  maxime 
explicare  deberet,  non  explicat,  merito  seponitur ;  praeser- 
tim  si  aliqua  alia  hypothesis  reperta  sit,  quae  facta  eadem 
commode  explicet. 

Atqui  atomica  theoria,  quod  nemo  negare  potest,  solide, 
dilucide,  harmonice,  pulchre  omnia,  quse  ad  corporum  con- 
stitutionem  legesque  pertinent,  explicat  ct  illustrat;  pro- 
portiones  determinatas,  legem  multiplorum,  mineralium 
origines,  corporum  figuras,  substantiarum  mirabiles  conver- 
siones,  sive  ad  brutam  materiam  pertineant,  sive  ad  vegetale 
atque  animale  regnum ;  simplicissimis  semper  ac  perspicuis 
utens  principiis,  eoque  maxime  :  minor  vis  majori  vi  supera- 
tur,  Omnia  contingunt  in  rerum  natura,  ut  contingere  debe- 
rent  positis  chimicis  theoriis.  £x  hisce  theoriis  novi  subinde 
processus  a  priori  deducuntur,  quibus  intenti  effectus  feli- 
citer  obtinentur,atque  intimae  naturae  latebrae  perlustrantur. 
Sine  hac  scientia  denique  omnes  physicae  partes  aliquid 
desiderant,  atque  in  pluribus  nutant. 

Peripatetica  autem  theoria,  nescio  quaenam  phaenomena 
explicet,  aut  quas  naturae  leges  illustret.  Certe  ea  nullo  facto 
suadetur,  cumque  nulla  naturali  scientia  foedus  inire  potuit. 

40.  Unum  jam  supra  cxplicationis  peripateticae  attuli 
exemplum.  Placet  afferre  alterum :  eritque  factum  omnium 
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simplicissimum. atque  obvium.  Qtt»ra  ur.cur  b.me  subsu^^ 
ti«  qu«  ad  cerlum  quod.Iam  compos.tum  efficendum  con- 
curreruut.  hoc  dissoluto.  prodeant  esdem  quse  anlea.  Si  a,d 
dh  mica  principia  te  conferas.  vix  ulla  explanatio  necessana 
T^dJL  positis  res  clara  est.  Vide  nunc  in  quantas  amba- 
ge^Lconjicetedebeat  peripateticus ;  quo  vero  ex.tu.  tute 

^'MatliaVrima.  inquit.  omnes  formas  potentia  continet. 
ElementorL  autem  forrn»  in  mi.to  continentur  .nsuper 
Ste  Hrvero  virtualis  pr^contineutia  importat  .n  m.xto 
nulmates  eiusmodi  ac  dispositiones.  quse  elementorum  qua- 
itti^rus  sumnmime  affines.  H«c  affinitas  qualitatum  .nler 
Stum  ejusque  elementa.  vinculum  quoddam  success.on.s 
r„terTa  cL  Jituit.  Atque  hinc  est.  quod  dum  m.mm  cor- 
rumpitur.  ejus  formale  principium  locum  per  se  ced.t  ..s 
3ipiiformalibus,quibusobsuasproprietatesestmax.me 

Bropinquum ;  qu«  quidem  principia  sunt  ips«  form^e  s.in- 
VS  L  quibus  mixtum  fuit  genitum.  Inde  ftt,  ut  s.mph- 
tZcLl  esse  resumant,non  mera  partium  separat.one 
sed  vera  entitatis  productione.  HiBc  autem  product.o  m.ra 
Tsse  non  debet,  cum  in  chimica  analysi  POtentissim.  -  „- 
rales  vires  magis  minusve  interven.ant,  cujusmod.  sunt  s.ve 
^loricum  sive  electricum.  "a  rem  peripatet.cus  e«p  anab.t^ 
41    Quam  sit  h<Ec  explanatio  obscura  et  implexa,  nemo 
non  videt.  Sed  priBterea  nulla  fere   in  hac  rat.oc.nat.one 
TerUo  est.  qu.'neganda  non  sit.  Omissis  prinns  duab  s 
!•  Negandum  est,  compositum  quoad  suas  qual.tates  et 
dispositiones  suis  elementis  esse  proximius,  q";'";; «  "^";J- 
staJtiis.  Aqua  v.  gr.  quoad  proprietates  suas  o«"«««.  "^"  ^*» 
minus  ab  alcool  distat,  quam  ab  oxygen.o  vel  hydrogen.o. 
"u«  sunt  ejus  elementa.  Quamnam  enim  propr.etatem  hasc 
habent  cum  aqua  communem? 
t.  Negandum.  qualiutum  affinitatem  et  prop.nqu.tatem 
vinculum  successionis.  de  quo  agimus,  inter  subsUnt.as 
rducere.  Hoc  enim  est  falsum  in  se;  secus  ex  n^J^^^ 
akMl.  quam  oxygenium  aut  hydrogen.um.  g.gn.  deberet. 
Farum  quoque  est  recepto  superiore  adversar.orum  pr.n- 
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cipio.  Si  enim  mixtum  ,suis  elementis  est  maxime  affine, 
quotiescunque  ipsum  corrumpitur,  semper  ejus  elementa 
generari  deberent  ;  quod  tamen  est  falsufti  ;  nam  pro  diver- 
sitate  agentium  (haec  est  peripatetica  doctrina),  divers»  sub- 
slantiae  ex  aquae  materia  generari  possunt  (38). 

3*»  Negandum  sive  calorici  sive  electrici  virtute  novum 
esse  produci  posse.  Utraque  enim  vis  nonagit  nisi  movendo, 
nihilque  aliud  per  se  producitnisimotum,utphysici  unani- 
mes  docent.  Hinc  tam  caloricum  quam  electricum  moleculas 
separare,  transferre,  agitare,  substantiarumque  statum  mu- 
tare  possunt,  at  quod  actu  non  est  producere  vel,  educere 
sane  non  possunt.  Hinc  docent  physici,  utramque  vim  ex  eo 
solummodo  chimicam  gignere  analysim,  quod  ex  alomis 
unam  moleoulam  constituentibus  unam  altera  celerius  mo- 
vere,  atque  hoc  pacto  eam  ab  alierius  attractione  subtrahere 
possunt  :  synthesim  vero^fficere,  eo  quod  motus  uni  atomo 
ab  ipsis  communicatus,  vel  eam  ab  alterius  attractionis 
sphaera  subtrahit,  vel  in  alterius  attractionis  sph«ram  pro- 
pellit. 

Si  itaque  hoc  pacto  rem  adeo  facilem  peripatetici  illu- 
strant,  quid  erit  de  difficilioribus  naturaearcanis  existiman- 
dum  ? 

Igitur  peripatetica  hypolhesis  ai  veteribus  quidem  schola- 
sticis,  quibus  naturae  leges  parum  explorata^erant,  nuli-^^ue 
melior  suppetebat  hypothesis,  non  absurde  adhiberi  potuit; 
ast  a  recentioribus  qui  facta  longeplura  cognoscunt,quibus-. 
quead  facta  explicanda  melius  aliquid  obtigit,  rectissime 
rejicitur, 

42.  Prob.  IV.  Postremo  theoria  formarum  substantialium 
non  probatur,  nullique  nititur  solido  fundamento. 

In  primis  plura  sunt  in  illa  arbitraria  prorsus,  nulloque 
vel  argumento  vel  experimento  probata.  Revera,  quomodo 
probare  poterunt  Aristotelis  sectatores,  materiam  rerum 
omnium  sublunarium  unam  esse,  omniaque,  absolute  lo- 
quendo,  posse  interse  transmutari,  aurum  v.  gr.  in  hydro- 
genium,  aut  sulphur  in  ferrum?Atqui  hoc  enprimumquod 
postulant. 

iNSTITUTIONES,  ETC.  II.  i« 
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Deinde,  ne  dicam  demateria  coelorum  diversa  a  sublunari 
materia,  deque  coelorum  incorruptibilitate,  quomodo  sua- 
debunt  corpora  omnia  sublunaria  corruptibilia  esse,  pro- 
priasque  formasexagentiumnaturalium  operationeamittere 
posse?  Aut  quatuor  esse  prima  elementa,  eaque  in  roixto  non 
actu  servatis  propriis  formis,  sed  secundnm  qualitates  tan- 
lummodo  pennanere?Omitto  alia  plurima:  totaenim  eorum 
pbysica  disciplina  gratuitis  scatet  suppositlonibus  et  asser- 
tionibus.  His  igituromissis,dico  ipsa  eorum  argumenta  nibil 
probare. 

43.  Multa  quidem  a  veteribils  scholasticis  ad  suse  doctrinse 
confirmationem  afferebantur  argumenta,  multoque  plura  a 
sequioris  aevi  doctoribus  :  non  defuere  tamen  inter  ipsos 
peripateticos  magistros,  qui  doctrinam  hanc  non  firmis  ac 
necessariis  rationibus.sed  tantum  probabilibus  firmarifate- 
rentur.  Cardinalis  vero  Ptolemaeus,  vir  egregie  doctus,  et 
voluntate  certe  peripateticus,  candide  fatetur  convenire  se 
cum  peripateticae  doctrinae  adversariis,  quantum  ad  proba- 
tionum  quse  ad  ipsam  confirmandam  afferri  solebant,  levita- 
tem ;  ac  deinde  subdit:  c  Crede  mihi :  vel  solidi  nihil  afferri 
»  potest,  pro  systemate  peripatetico  adstruendo,  adeoque 
»  simpliciter  erit  postulandum ;  vel  unico  a  nobis  allato  ar- 
»  gumento  satis  est  roboris  ad  ipsum  confirmandum  (i).  » 
Hoc  autem  unicum  argumentum,  quod  ipse  afferri  posse 
pulaverat,  est  argumentum  auctoritatis.  De  quo  mox. 

44.  Cseterum  argumentaomnia  quibus  peripatetici  veteres 
utebantur  aiite  exortas  cum  atomistis  controversias,  ad  h«c 

reducuntur :  * 

1<>  Homo  constal  forma  subslanliali  ut  intrinseca  causa. 
Est  enim  anima  humani  corporis  forma.  Ergo  et  res  omnes 

naturales. 

2°  Si  non  esset  forma  substantialis,  omnes  res  naturales 
essentesedem  secuiidum  substantiam,cum  materiaprimasit 
una,  et  communis  omnium  rerum. 

S"»  Nulla  item  esset  generatio  substantialis.  Nam  matcria 

(I)  Phil.  mentis  et  sensuum,  Disgert.  VIIl.  Phys.  geo.  Ctnd.  II. 
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non  generatur;  productiovero  accidentis  non  generatio  est, 

sed  alteratio. 

4«  Quum  una  substantia  in  alteram  mutatur,  v.  gr.  panis 
in  sanguinem  etcarnem,  aliquid  exprimasubslantiasupersit 
necesse  est,  itemque  novum  aliquod  elementum  producatur 
oportet.  Jam  id  quod  superest  materia  prima  est,  id  quod 
producitur,  forma. 

5°  Denique  arguebant  ex  variis,  ut  putabant,  formarum 
hujusmodi  naturalibus  indiciis.  Sit  inspecimen  haecratioci- 

natio : 

<  Si  aqua  v.  gr.  calefiat,  el  postea  removeatur  agens,  ab 
»  intrinseco  reducitur  ad  pristinam  frigiditatem.  Ergo  si- 
»  gnum  est  esse  in  aqua  aliquod  intimum  principium,  aquo 
»  iterum  manat  intensio  frigoris,  sublatis  extrinsecis  impe- 
»  dimentis.  lllud  autem  principium  non  potcst  esse  nisi 
>  forma  subslantialis  (i).  » 

45.  Jam  quis  non  videt  quam  facile  raliones  ist.^e  en^rven- 
tur?  Quod  ad  1*"  spectat,  rtspondebimus  :  Omitto  ant.  ejtis- 
que prohationem,  quae  vera  quidem  continent,  sed  alibi  expli- 
canda.  Nego  consequentiam  et  paritatem ;  nzm  haec  paritas, 
ut  scribit  Ptolemaeus  quem  supra  laudavi,  «  est  inruimeris 
»  afFecta  disparitatibus,  quantum  videlicet  interestinter  ani- 
»  raamrationalem,  spiritualem,  per  sc  subsistentem,  iminor- 
»  talem,  et  entitates  quasdam  corporeas,  corruptibiles, 
»  incompletas  (2).  »  Notandum  et  illud  :  non  ab  omnibus 
scholasticis  hoc  argumentum  adhiberi,  sed  a  solis  thoraistis 
qui  rxistimabant  ipsum  esse  corporis  ab  anima  pendere ;  id 
quod  scotistae  aliique  negabaut. 

2""  Negatur  lotum.  Nam  materiam  primam  esseunam  cora- 
munemque  rebus  oranibus,  gratuito  asseritur,  et  falsum  est. 
Falsum  proinde,  res  secundum  substanliam  distingui,  vi 
solum  formae  subslantialis.  Corpora  simplicia  distinguuntur 
secundum  substantiam  per  se;  mixta  vero  secundum  diver- 
sitatem  substantiarum  componentiura. 

-Ad  3'"  /)w^.:NulIa  esset  generatio.stu  mutatio  substantialis 

(1)  Suarcz,  Disp.  Met.  XV,  secl.  §  Vlll. 
(4)  Phil.  meuiis  et  scnsuum,  1.  c.  " 
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sensu  peripatetico.  conc;  alio  sensu  legiiimo,  neg.  Etenim 
juxta  peripateticos  fit  generatio  substantiae  novce  smpliciter, 
nempe  eductio  novae  formae  ex  materia  prima  :  juxta  atomi- 
stas  autem  fit  generatio  substantise  novoe  secundum  quid,  vide- 
licet  substantise  compositae  exbinis  praeexistentibus  substan- 
liis,  quin  novum  ullum  ellementum  producatur.  Quae 
compositio  est  accidens  irespectu  componenlium,  non  vero 
respectu  compositi,  cum  ejus  essentiam  constituat. 

A"^  Argumentum  ex  mutationibus  substantialibus  duriter 
judicat,  ac  pessime  mulctat  citatus  auctor,  his  verbis  :  t  Est 
»  mera  petitio  principii,  et  aequivocatio  inter  materiam  pri- 
»  mam  ab  omnibus  philosophis  admissam,  et  materiam  pri- 
»  mam  aristotelicam  (i).  >  Cui  sane  contradicere  nequeo. 
Nemo  enim  dubitat  in  mutalionibus  hujusmodi  aliquid  ma- 
nere,  et  aliquid  novi  fieri,  ipsique  rustici  hoc  sciunt  (3;  32, 
l*»),  Sed  quod  manet,  et  quod  fit  novi  esse  materiam  primam 
formaraque  peripateticam,  hoc  profecto  ex  argumento  non 
deducitur.  Falso  quoque  supponitur,  id  quod  fit  novi  esse 
novum  aliquod  elementum  quod  producitur.  Ut  enim  modo 
diximus,  sufficit  nova  compositio  elementi  quod  superest, 
cum  aliquo  alio  aliunde  adscito. 

5*"  Responsione  noneget,  seiexcusatione.  Sapientes  enim 
viri  qui  ita  disserebant,  non  tenebanlur  ea  scire,  quae 
postea  experientia  laborque   multorum  paulatim  posteros 

edocuit. 

46.  Quod  si  quis  argumenlum  auctoritatis  urgeat,  alque 
invidiosamillamexpostulationeni  oggerat:  ergonetotsapien- 
tissimi  ac  sanctissimi  viri  qui  inter  scholasticos  eminuere, 
quique  hoc  systcma  defenderunt,  errarunt? 

Dicam  1*»  expostulatione  simili :  ergone  omnes  physicae 
cultores,  imo  omnes  philosopborum  scholae,  quae  physicam 
atomismi  theoriam  ultrarecipiunt,modo  errant?  Nonne  eo- 
rum  error  in  hac  materia  incredibilior  est,  praesertim  cum 
veteres  illi  a  priori,  hi  autem  experientiae  tantummodo  du- 
ctum  sequentes,   de  rerum  natura  decreverint? 

Dicam  2<>  ut  modo  innui,  non  esse  miran^um,  si  homines 

ii}Loc.cit. 
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etiam  sapientissimi  aliqua  ignorantia  laboraverint  in 
his  praesertim  rebus  quae  sine  multis  experimentis  der 
finiri  nequeunt,  eoque  tempore  quo  chimica  scientia  nulla 
erat. 

Dicam  5<^  veleres  illos  (nam  de  subsequentibus  disputare 
nolo)  ac  S.  Thomam  priiisertim,  cum  eo  unice  spectarent,  ut 
sacram  doctrinam  illustrarent  pro  viribus  ac  tuerentur,  phy- 
sicum  hoc  systema  a  s«culari  scientia  recepisse,  et  quia 
communiter  probabatur  probasse,  neque  ad  aliud  animum 
intendisse,  nisi  ul  illud  ab  erroribus  ethnicorum  purgarent, 
et  cum  christianae  fidei  dogmalibus  amice  conciliarent.  Ne- 
que  in  hoc  sane  imprudenter  egere,  imo  exemplum  nobis 
dedere,  ut  ab  iis  quae  unanimi  alicujus  scientiae  professori- 
bus  consensu  recepta  sunt,  temere  non  discedamus.  S.  Tho- 
mas  si  nunc  viveret,  profecto  peripateticus  non  esset.  Vellem 
equidem  omnes  catholicos  doctores  his  in  quaestionibus 
mentem  potius  consiliumque  S.  Thomae  sequi,  quam  ut  iis 
vestigiis  quae  in  aliena  via  ipse  reliquit,  pertinaciter  inhaere- 
rent. 

Quie  deinceps*  allata  sunt  a  peripateticis  argumenta,  ut 
contra  insurgentes  atomistas  se  defenderent  ipsosque  impu- 
gnarent,  infra  fusius  expendemus. 

ARTICULUS  u. 

Refellitur  systema  elementorum  simplicium, 

47.  Propositio  II.  Leibnitziana  monadum  theoria  arbitra- 
ria  est  et  ahsurda. 

In  his  duabus  assertionibus  confirmandis  multum  immo- 
rari  necesse  non  est.  Nam,  quod  ad  primamattinet,  quis  non 
videat,  sine  ratione  a  Leibnitzio  negari  vacuum,  ac  monades 
omnes  inter  se  dissimiles  confingi?  Quis  sibi  inducere  in 
animum  poterit  corpora  ex  animis,  imo  ex  puris  coalescere 
spiritibus?  Spiritus  enim  est  subjectum  cogitans  sinecorpo- 
ris  adjumento,  quemadmodum  cogitant  monades  germani 
philosophi.  Cui  vero  poterit  suadere  Leibnitzius,  esse  in  cor- 
poris  elementis  actiones  illas  internas,  quas  nulla  experien- 
tia  manifestat,  et  nullas  esse  actiones  externas,  quas  expe- 
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rientia  pi.rpelua  nobis  objicit?  Quis  demum,  ut  alia  omittara, 
iUud  prjeslabililae  harmoniae  commentum  ab  auctore  suo  se- 
rio  proponi  ut  philosophicam  hypothesim  arbiretur?  Patet 
ergo  leibnitzianam  monadum  theoriam  in  plurimis  arbilra- 
ri^messe. 

48.  Nec  minus  aperta  est  ejusdem  absurditas.  SuflSciant 
hm  duo,  quod  1«  ponit  in  unoquoque  corpore,  et  in  quavis 
ejus  portione  monades  numero  infinitas.  Sed  praeterquam 
quod  numerus  infinitus  repugnat,  illud  ex  hac  posLtione 
necessario  concludendum  foret:  omnium  corporum  massas 
inter  se  «quales  esse,  minimamque  corporis  unius  particu- 
lam,    quoad    numerum    elementorum.    totum    mundum 

aequare. 

2«  Ponit  quoque  monades,  quae  nuUam  extensionem  habent 
ac  punctum  solummodo  occupant.  ita  se  contingere,  ut  nul- 
lum  inier  ipsas  vacuum  sit  interjectum.  At,  quemadmodum 
contra  Zenonem  argumentatur  Aristoteles  (i),  duo  puncta 
quae  ita  se  contingunt,  in  unum  punctum  coalescunt.  Qu« 
enim  secundum  se  tota  se  tangunt,  non  sunt  separata  loco, 
sed  se  invicem  penetrant,  uli  geometr»  docent.  Binae  ergo 
monades  qute  se  contingunt,  unum  tantummodo  punctum 
occupant.  Accedat  tertia  monas,  commiscebitur  illis ;  accedat 
quarta,  quinta,  sexta,  et  ita  porro :  omnes  in  unum  punctum 
coalescent.  Hoc  pacto  in  leibnitziano  systemate  nulla  habe- 
retur  continuitas,  nec  realis  nec  apparens,  sed  totus  mundus 
uoico  puncto  contineretur. 

49.  Propositio  III.  Systema  quoque  elementorum  simplicium 
a  Boscovichio  adornatum  nec  gratuitis  assertionibus  caret,  nec 
inconveniens  omne  devitat, 

Etenimgratuito  asseritur,utminimum  dicam,  vimattracti- 
vam  quai  nulla  est  in  virium  centro,  in  aliqua  deinde  ab  hoc 
centro  distantia  primo  exseri,  et  intra  aliquod  spatium  cre- 
scente  distantia  crescere.  Graluitum  quoque  est,  cujusque 
simplicis  elementi  vim,  pro  distantiarum  diversitate,  modo 
repulsivam  esse,  modo  attractivam,  et  a  repulsiva  in  attracti- 
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vam,  ac  vicissim  ab  attractiva  in  repulsivam  pluries  mutari. 

50.  Inconveniens  vero,  quod  in  hoc  systemate  ego  perspi- 
cio,  hoc  est,  quod  aut  actionem  in  distans  ponere  cogitur, 
aut  ad  occasionalismum  deflectere. 

Ei  nim  attractiones  illae  irepulsionesque  simplicium  pun- 
ctorum  vel  sunt  verae  ac  physicae  eorumdem  actiones,  vel 

secus.  ' 

Si  sunt  verje  ac  physicae  acliones,  jam  simplicia  haec  pun- 
cta  agunt  in  distans.Inter  unum  enim  et  alterum  vacua  inter- 
jacet  distantia,  sine  ullo  medio,  aut  vehiculo,  per  quod  actio 
unius  ad  alterum  transeat.  Ergo  unumquodque  ex  his  pun- 
ctis  agit  in  distans,  agit  ubi  non  est  (0.  268). 

Neque  dicas  contactum  quantitatis  a  contactu  virtutis  di- 
stingui ;  posse  igitur  duo  quae  se  non  contingunt  primo  modo, 
*  altero  se  contingere.  Ne,  inquam,  hoc  dicas:  nam  contaclus 
hic  ipse  virtutis  haberi  nequit,  nisi  ubi  agens  se  prasens 
exhibeat;  nullum  enim  agens  agere  potest  ubi  non  est.  Pun- 
ctum  autem  simplex  non  modo  est  simplex  in  ratione  sub- 
stantiae,  ut  Deus  et  anima  humana,  sed  etiam  in  ratione 
quantitatis ;  est  enim  agens,  cujus  praesentia  limitatur  ad 
punctum  geometricum  in  spatio.  Ergo  contactum  virtutis 
exercere  nequit,  nisi  in  eo  puncto  in  quo  praesens  est,  et  non 

ultra. 

Si  vero  aitractiones  repulsionesque  istae  non  sunt  puncto- 
rura  rautu»  actiones,  nullam  aliam  habere  possunt  causam, 
ipso  Boscovichio  fatente  (i),  quam  aut  praestabilitam  quam- 
dam  harmoniam  inter  actiones,  quas  puncta  exercent  intra 
^  seipsa,  aut  actiopem  immediatara  Creatoris.  At  prima  hypo- 
thosis  est  ipsum  Leibnitzii  commentum,  altera  est  purus 
putusque  occasionalismus.  Ouomodo  autem  concipi  possint 
substantise,  quarum  nulla  est  extensio,  quarum  praesentia 
limitatur  ad  punctum  in  spatio,  quae  nulla  vi  pollent.  la 
quibus  neque  vis  resistendi  ulla  est,  aut  esse  potest  (48  2")» 
ego  sane  non  video. 

*  51.  Alterum  quoque  inconveniens  in  boscovichiana  theo- 
ria  plerique   notant,  quod  nempe  extensionem  realem  de 
(1)  Obsert.  De  lumine,  p.  I,  §  54,  et  alibi. 
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medio  lollal:  extensum  enim  ex  inexlensis  oriri  nequit.  Sed 
ut  fatear  quod  sentio,  in  quo  situm  sit  inconveniens  istud, 
ego  quidem  non  video.  Etenim  si  extensionis  nomine  intel- 
ligunt  verum  continuura,  fatetur  Boscovich,  imo  fatemur 
omnes,  corporum  continuitatem  apparentem  esse,  non  rea- 
leui.Dixi:  fatemur  omnes  ;  nam  ii  quoque  qui  uitima  ele- 
menta  pulant  extensa  esse,  certe  non  asocrunt  ea  se  contin- 
gere  in  omnibus  punctis;  imo  spalium  aliquod  materia 
ponderabili  vacuum  inter  atonios  interpositum  arbiirantur; 
secus  nulla  esset  corporum  porositas,  nulla  possibilis  con- 
densatio,  neque  motus  molecularis  in  iis  ullus  existeret. 
Nullum  vero  in  hoc  invenimus  absurdum;  mirum  enim 
non  est  minimas  illas  distantias  sensibus  non  percipi  ; 
neque  idealistae  ex  hoc  fucrari  quidquam  poterunt.  Non 
est  ergo  absurdum  corporum  continuitatena  apparentem 
esse. 

Sr  vero  extensionis  nomine  apparentem  continuitatem  in- 
telligant,  negentque  hanc  ipsam  ex  punctis  boscovichianis 
oriri  posse,  id  merito  rejicietur.  Si  enim  ea  puncta  contigua 
sunt  ita,  ut  eorum  distantia  sensu  percipi  nequeat,  jam  im- 
pressiones  quas  ex  eorum  actione  sensus  recipiunt,  continui 
reprajsentationem  efficiant  necesse  est.  Atque  hoc  pacto  conti- 
nuitatis  phsenomenon  habebitur. 

*  !)2.  Illud  unum  ex  hac  doctrina  consequitur,  nihil  esse 
in  rerum  natura  quod  vera  continuitate  gaudeat,  cum  ha^c 
in  elementorum  extensorum  hypothesi,  quanquam  non  in 
corporibus,  in  elementis  tamen  eorum  reperiatur.  Ex  hoc 
autem  deducemus,  geometricas  demonstrationes,  quae  in 
utroque  systemate  corporibus  realibus  rigorose  applicari 
non  possunt,  posse  tamen  in  systemate  atomico  rigorose 
applicari  ultimis  corporum  elementis,  non  item  in  systemate 
altero.  Hoc  vero  discrimen  contemnendum  est:  nec  potest 
esse  ratio  cur  unum  systema  alteri  praeferatur.  Nunquam 
enim  nobis  res  erit  cum  atomis;  neque  huc  sane  geometria 
spectat.  ♦  . 

53.  Venio  nunc  ad  argumentum  illud,  quo  semper  utuntur 
Lujus  theoriae  fautores  (17) :  ultima  compositi  elemenla  com- 
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posita  esse  nequeunt:  ergo  sunt  simplicia:  ergo  inextensa. 
Quod  facile  refellitur,  altera  consequentia  negata.  Ex  argu- 
mento  namque  hoc  unum  sequitur :  ultima  compositi  ele- 
menta  quemadmodum  partibus  essentialibus  non  constant, 
ita  non  constare  ex  integrantibus  re  discretis,  et  in  unum 
conjunctis:  nullo  autem  pacto  deducere  licet,  ultima  ele- 
menta  geometrice  continua  esse  non  posse.  in  geometrico 
enim  continuo  nullo  sunt  actuales  partes,  sed  solum  possi- 
biles;  neque  illud  ex  partibus*  coadunatis  componitur,  sed 
ita  ut  est,  et  totum  quantum  est,  primo  produci  debuit. 
Igitur  ultima  elementa,  licet  non  composita  ex  partibus, 
extensa  esse  possunt. 

Profecto  nemo  negaverit,  posse  a  Deo  creari  solidum  cor- 
pus  ita  continuum,  ut  geometrje  considerant.  Hoc  ergo  cor- 
pus  compositum  non  esset  ex  partibus,  quanquam  in  partes 
dividi  posset,  mente  saltem,  divisionibus  indefiniiis.  Igitur 
evidenter  possibile  est,  creari  a  Deo  corpus  simplex  simul  et 
continuum.  Igitur  non  potesl  a  priori  constare  ultima  cor- 
porum  elementa  extensa  non  esse. 

*54.  Idquod  ex  ipsis  adversariorum  principiis  ac  posi- 
tionibus  deduci  potest.  Ponunt  enim  inter  puncta  simplicia 
vacuum  interjectum.  Quod  quidem  vacuum  conlinuum  quod- 
dam  est  terminis  realibus  contentum.  Quid  porro  est  vacuum 
istud  continuum  ?  Est  possibilitas  extensionis  realis,  ut  alibi 
dicemus;  ipsique  adversarii  in  hoc  consentiunt.  Haec  autem 
realis  extensio  qu«  possibilis  est,  non  est  certe  series  pun- 
ctorum  quse  se  contingant ;  haec  enim  series,  iisdem  ultro 
fatentibus,  repugnat.  Restat  ergo  ut  sit  extensio  realiter  con- 
tinua.  Est  ergo  possibilis  extensio  realiter  continua. 

ARTICULUS  111. 

*  Refelluntur  dynamici, 

55.  PnoPOSiTio  IV.  Dynamismus    transcendentalium  plura 
congerit  inepta  atque  absurda;  quid  tamen  corpus  sit,  nulla' 

ienus  explicat, 

Missa  faciam  plurima,  quae  in  his  transcendentalium  sy- 
stematibus  arbilraria  sunt  et  absurda,  itemque  sophismala 
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lususque  verborum  quibus  eadem  innituntur,  de  quibus  par- 
tim  jam  diximus  (L.  516),  parlim  alio  loco  dicemus:  ea 
nunc  tantummodo  breviter  perstringam,  quae  ad  praesentem 
itontroversiam  faciunt : 

56.  Contra  Kantium  iria  baec  notasse  sufficit. 

i«  Eum  supponere  vim  repulsivam  necessario  in  corpore 
concipi.  Atqui  vis  repulsiva  per  se  in  corporis  conceptu  non 
reperitur,  sed  solum  vis  resistendi ;  quae  quidem  duo  perpe- 
ram  simul  confundunlur.  Vis-enim  repulsiva  est  vis  motrix, 
qua  corpus  impactum  corpus  impellens  in  contrariam  ei 
qua  venorat,  direclionem  repellit.  Hajc  autem  vix  motrix, 
quanquam  a  vi  resistendi  dimanet,  non  est  tamen  idem  cum 
illa,  nec  conceptu  noc  re. 

S^'  Falsum  est,  corpus  primilivum,  quod  est  corpus  conti- 
nuum,  vj  repulsiva  inter  ejus  partes  exserta  constitui.  Nam 
non  modo  vis  repulsiva,  sed  nec  resistendi  vis  inter  conti- 
nui  parles  concipi  potest;  in  continuo  enim  nullae  sunt 
actuales  partes,  quaesibi  invicem  resistere  possint. 

3*>  Denique  vires  motrices  altractivge  et  repulsivae  suppo- 
nunt  primo  subjectum  in  quo  sint,  et  a  quo  exerantur ;  deinde 
objectum  quod  attrahant  repellantve.  Atqui  subjectum  harum 
virium  est  corpus:  corpus  item  est  objectum  quod  hae  vires 
attrahunt  ac  repellunt.  Igitur  tam  hae  vires,  quam  earum 
actus  corpus  supponunt,  non  constituunt.  Non  explicat  ergo 
Kanius  quid  sit  corpus,  ne  corpus  quidem  phaenomenicum. 

57.  Reliqui  qui  a  Kaniii  quidem  idealismo  declinant,  ejus 
tamen  principia  amplectuntur  (22),  iisdem  argumentis  refel- 
luntur.  Ecquis  praeterea  non  videat,  quam  absurdum  sit, 
substantiam  ^corpoream  esse  vim  compositam  ex  duabus 
contrariis,  quae  se  invicem  destruunt? 

58.  Nenue  absurditas  haec  per  pantheisticas  de  oppositis 
theorias  tollitur,  aut  minuitur. 

Nam  1°  Etiamsi  concedamus  conceptus  oppositos  se  in- 
vicem  postulare,  non  idcirco  de  rebus  ut  sunt  in  se  idipsum 
dici  potest.  Quis  imo  probare  poterit,  unum  oppositorum 
si  existat,  alterius  existentiam  secum  ferre?Quis  dabit  un- 
quam,  quietem  sine  motu  consistere  non  posse,  aut  hoc  ipso 
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quod  album  existit,aliquid  quoque  quod  nigrum  sil  existere 

oportere? 

2»  Quanquam  res  eadem  conceplibus  oppositis  in  abstracto 
considerari  possit,  quemadmodura  v.  gr.  in  eodem  homine 
considerari  potest  et  individuum  determinalum,  eressentia 
indeterminata ;  tamen  neque  hinc  sequitur,  et  omnino  fal- 
sum  est,  rem  unam  eamdemque  ex  duobus  objective  ac  rea- 
liter  oppositis  constare  debere. 

3«  Nominatim  falsum  est  illud :  vim  repulsivam  ex  sui 
natura  vim  attractivam  supponere,  et  vicissim.  Etsi  enira 
verura  sit,  in  spatio  vacuo  actualem  repulsionem  exeri  nul- 
lam  posse,  quia  nihil  in  eo  est  quod  repellatur,  non  tamen 
inde  sequitur  nullam  in  spatio  vacuo  vim  repulsivam  esse 
posse.  Itemque  in  puncto  mathematico  nulia  potest  esse 
attractio;  attractio  enim  spatium  requirit;  sed  hinc  conclu- 
dere  non  licet,  nisi  aliunde  probetur,  in  puncto  vim  attra- 
ctivam  esse  non  posse.  Itaque  ex  eo  quod  in  vacuo  nulla 
possil  fieri  repulsio,  et  in  puncto  nulla  attractio.  hoc  unura 
concludere  licebit,  quod  conclusimus  contra  Kantium,  et 
contra  Hegelianos  iterum  coucludendum  esl,  videlicet  at- 
iractionem  et  repulsionem  nullara  esse,  nisi  supponantur 
jara  corpora  quae  attrahantur  ac  repellantur;  non  vero  in 
vacuo  vim  repulsivam,  et  iu  puncto  vim  attractivam  non 
posse  persistere ;  multoque  minus  unam  vim  alteram  sup- 
ponere. 

ARTICULUS  IV. 

Atomismus  veterum  rejicitur, 

59.  pROPOSiTio  V.  JSec  in  sola  extensione  geometrica  corporis 
essentia  sita  est,  nec  a  solo  atomorum  motu  locali  corporum 
constitutio  repeti  potest. 

Non  moramur  orania  refellere,  quse  sive  in  Graecorum 
atomistarum,  sive  in  eoruin  qui  Cartesium  proxime  secuti 
sunt,  systematibus  arbitraria  ac  falsa  reperiuntur;  cum 
nemo  jam  sit  qui  illa  tueatur  aut  curet.  H«c  duo  tantum 
notare  placet,  quia  ad  praesentem  quaistionem  propius 
speclant. 
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Priina  opinio  est  Cartesii.  Qui  in  hac  quoque  re,  ut  ia 
pluribus  aliis,  satis  inconsiderate  procedens,  corpus  non 
juxtarealitatem  et  experientiana,  sed  secundum  quod  roa- 
thematicae  abstractionis  objectum  est,  definivit:  rem  exten- 
sam  in  longum,  laium  et  profundum  (i).  Certe  trina  dimensio, 
una  est  ex  essentialibus  corporis  proprietatibus,  non  tamen 
unica.  Etenim 

60.  1«  Illa  est  prajter  extensionem  essentialis  corporis 
proprietas,  siue  qua  corporis  idea  toiliiur,  etiamsi  de  exten- 
sione  cogites.  Sed  quum  extensionem  cogilas,  si  praeterea 
non  cogitasaliquam  saltem  vim  resistcndi  penetrare  conariti, 
profecto  non  corpus  cogilas,  sed  vacuum  quod  physice 
nihil  est.  Ergo  illa  quoque  resistendi  vis  ad  corporis  essen- 
tiam  pertinet. 

2*>  Hinc  perspicis  quare  Cartesius  vacui  possibilitatem 
negare  ouactus  fuerit.  Si  enim  omne  vacuum  est  extensum, 
omneque  exlensum  est  corpus,  profecto  nullibi  vacuum  erit, 
sed  ubique  corpus.  Omitto  jam  illud:  omnino  incongrue 
vacuum  omne  negari,  multoque  pejus  absolulam  vacui  pos- 
sibilitatem:  hoc  tantum  dico:  inficiari  non  posse  Carlesium 
esse  in  humana  menle  hasce  ideas  satis  claras,  et  omnino 
inter  se  disiinctas,  ideam  corporis,  et  ideam  vacui.  Cur  ipse 
utramque  perniiscel? 

3*'  Hisce  adde,  quod  facilis  est  ex  hac  carlesiana  theoria 
ad  occasionalismum  transitus,  quemadmodum  experientia 
comprobavii.  Nam  si  corpora  nulla  vi  sunt  instructa,  nihil 
agunt,  sed  passive  se  habent,  atque  ita  passive,  ut  a  solo 
Deo,  qui  per  volunlatem  agit,  moveri  possint,  impulsu  vero 
mechanico  moveri  nequeant.  Mechanicus  enim  impulsus, 
nisi  resistentiani  in  mobili  reperiat,  penetrare  quidem  iilud 
valet,  nou  autem  dimovere. 

6i.  Ex  his  patet,  quam  sit  vanum  iliud  Cartesii  argumen- 
tum.  Id  coustituit  corporis  essentiam  quod  in  ejus  idea  clara 
et  distiucta  comprehenditur.  Atqui  in  idea  clara  etdistincta 
corporissola  contineturextensio.  Ergo(ii).  Et  illudMalebran- 

(l)Prm«>.  P.II,  §1. 
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chii  :  Quod  per  se  concipi  potest  est  substantia.  Sed  extensio 
per  se  concipi  potest.  Ergo  (i). 

Resp.  ad  l"»,  Trans,  maj,  nego  min. 

Resp.  ad  2",  1«  Omitto  maj,  et  min,  et  neg.  consequentiam. 
Ex  argumento  enim  sequitur,  extensionem  esse  substantiam 
si  placet,  possibilem,  non  vero  haec  corpbra,  quae  nos  affi- 
ciunt,  extensioneni  puram  esse. 

Resp.  2*»  Dist.  maj, :  Quod  per  se  concipi  potest  ut  realitas 
perse  txistens  est  substantia,conc.;secus,  neg.  ExtensiOsoIa 
non  potest  concipi  ut  realitas  per  se  subsistens.  Sola  enim 
extensio  vacuum  est,  non  aliqua  realitas. 

62.  Atomorum  ponderabilium  motu  sive  ad  perpendicu- 
lum,  sive  declinatorio  omnia  fieri,  veterunri  atomistarum 
communis  opinio  fuit,  idemque  sensere  Cartesius  el  Gassen- 
dus,  qui  in  hoc  solum  a  veteribus  recesserunt,  quod  hi  mo- 
tum  adstruerent  atomis  essentialem,  ipsi  vero  a  Deo  inditum 
vellent.  At  si  hoc  pacto  emendala  hypothesis  ista  absurda 
esse  desinit,  non  tamen  apla  evadit  ad  cor^orum  constitulio- 
ncm  explicandam. 

Etenim  motus  iste  mechanicus  !<*  non  explicat  atomorum 
cohaesionem.  Duabus  enim  alomis  v.  gr.  ex  impulsu  accepto 
concurrentibus,  vel  utraque  moveri  pergel,  vel  utraque 
quiescet,  vel  altera  quiescet,  altera  rnovebitur.  In  hoc  ultimo 
casu  nulla  foret  atomorum  adhaesio  :  in  duobus  prLmis  ca- 
sibus,  atomi  adha^rerent  utique,  sed  si  nulla  alia  vis  adhae- 
sionem  firmaret,  nihil  facilius  esset  quam  ut  dissociarentur. 
Quaevis  itaque  vis  sufficeret  atorais  dissociandis;  id  quod  est 
contra  experientiam. 

Puerile  esl  fingere  atomos  hamatas,  uncas,  ramosas;  sed 
etiamsi  rem  ita  fingas,  quis  putet  hoc  sufticere  ad  cohaesio- 
nem  explicandam;  cum  praesertim  crystallizationis  leges 
ostendant  atomos  non  temere  ac  confuse;  sed  ordinatissime 
disponi?  Praeterea  quinam  esl  motus  mechanicus,  aut  unde 
acceptus,  quuni  aereum  corpus  in  liquidum,aut  liquidum  in 
solidum  transit? 

2«  Multo  minus  motu  mechanico  explicari  potest  chimica 

{l^  Entrel.metaphys.l. 
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affiQitas,  ut  patet  ex  eo  praesertim  quod  1*  affinitas  haec  in 
una  eademque  substantia  varia  est  pro  diversis  substantiis, 
ac  2°  non  amittitur  nec  minuitur  ad  modum  motuum  me- 
chanicorum,  sed  semper  in  atomis  eadem  permanet,  atque 
in  opportunis  adjunctis  exeritur. 

ARTICULUS  V.     ' 

Statuitur  atomismus  chimicus. 

•  .65.  Satis  sit  de  antiquatis  opinionibus  :  ad  statuendam  ve- 
ritatem  deveniamus.  In  quo  non  est  modo  valde  laborandum 
metaphysico.  His  enim  in  rebus  non  a  priori  procedendum 
est,  sed  a  posteriori  per  observationes  et  experimenta ;  quare 
totum  fere  negolium  hoc  physicum  est.  Physici  vero  jam  suo 
muneri  abunde  satisfecere,  proposita  atomismi  chimici 
hypothesi ;  qua  nulla  alia,  seu  firmior,  seu  concinnior  exco- 
gitari  posse  videtur.  Duo  igitur  nobis  praestanda  sunt :  1"  ut 
a  physicis  atomicam  theoriam  recipiamus.  ac  recipiendam 
esse  demonstremus  :  S*^  ut  porro  videamus,  an  theoriae  illi 
aliquid  adjiciendum  sit,  quo  experientia  pertingere  nequeat. 
Prinium  hreviter  expediemus. 

64.  Propositio  VI.  Ul  de  corporum  constitutione  recte  ju- 
dicemus,  universa  in  primis  atomica  theoria  fundamenti  loco 
itatuenda  est, 

Ut  aliqua  hypothesis  sit  probabilis,  haec  tria  requiruntur, 
juxta  ea  quae  in  logica  docuimus  (L.  329)  :  l^  ul  non  sit  ab- 
surda  in  se;  S*»  ut  nulli,  seu  observationi,  seu  experimento 
contradicat  ;  5*>  ut  facta,  quorum  gratia  assumitur,  commode 
explicet.  Ut  vero  hypothesis  certa  tiat,  requirilur  ulterius  4*» 
ul  uulla  alia  possibilis  ac  probabiiis  hypolhesis  assignari 
possit  (L.  327). 

Jam  verostultum  est  quajrere,  utrum  atomismi  chimici  hy- 
pothesis  sit  in  se  absurda.  Quod  autem  nulli  vel  observationi 
vel  experimento  repugnet,  corporumque  conversiones  ac 
phaenomena  omnia,  ad  quae  explicanda  assumilur,  pra^ciare 
explicet,  hoc  uberrime  physici  demonstrant. 

Nullara  verb  aliam  hypothesim  possibilem  atque  probabi- 
lem,  hac  rejecta,  suppetere,  id  quoque  physici  ostendunt 
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argumentis  ex  legibus  proportionum  determinatarum,  mul- 
tiplorum,  et  crystalHzationis  depromptis  (30, 12°). 

65.  Atqui  id  quod  physice  verum  est,  nequit  profecto  me- 
taphysicis  esse  falsum ;  quodque  est  hypothesis  necessaria 
ad  facta  expHcanda,  neqiiit  abjici  aut  impugnari,  quum  ad 
regionem  idearum  evehimur.  Secus  experientia  rationi,  et 
ordo  physicus  ordini  ideali  adversaretur;  id  quod  quam 
maxime  absonum  cst.  Nefas  est  igitur  philosopho  aliquod 
systema  amplecti,  quod  atomicam  physicorum  theoriam 
evertat;  imo  vero  necessarium  est,  ut  quidquid  illi  adver- 
satur,  rejiciat,  nihilque  slatuat,  quod  cum  ipsa  componi  ne- 
queat. 

Anlequam  investigemus  an  quid  ulterius  de  corporum 
constitutivis  philosopho  asserere  Hceat,  diluenda  sunt  ob- 
jecta,  quibus  a  peripatiticis  saec.  XVII  et  deinceps,  systema 
atomicum  in  genere  impugnatum  est,  quaeque  in  atomi- 
smum  chimicum  converii  possunt. 

ARTICULUS  VI. 

*  Objecia  diluuntur. 

66.  Opp.  I.  Si  juxta  atomismi  doctrinas  componentia  actu 
remanent  in  composito,  nuUa  nova  substantia  producitur, 
sed  solummodo  fiunt  nova  aggregata  accidentalia.  At  com- 
munissensustenetjdiversitatemcorporumsubstantialemesse. 

Probant  autem  majorem  rationibus  sequenlibus  : 
i*»  Si  componentia  actu  manent  in  mixto,  combinatio 
chimica  non  diff^erret,  nisi  secundum  magis  et  minus,a  pura 
commixtione  corporum,qu8e  in  minulas  partcs  mechanicis 
mediis  divisa  fuerint.  Diversilas  autem  quae  est  secundum 
magis  et  minus,  speciem  non  mutat.  Jam  commixtio  iUa  est 
accidentalis  mutatio. Ergo et combinatio chimica  accidenialis 

mutatio  esset. 

2*^  Nec  diff^erret  ab  operibus  artefactis,  quae  efficiuntur  di- 
versarum  partium  conjunctione. 

3*»  Hinc  essentia  corporum  in  meris  accidentibus  coUoca- 
relur;  nam  dispositio,  conjunctio,  mutuaque  aclio  molecu- 
larum  accidentia  sunt. 
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-  4®  Gorpora  non  essent  unum  per  se,  sed  unum  per  acci- 
dens. 

5«  Nec  componentia  a  composito  specie  differrent,  eoquod 
species  noa  ab  accidentibus  derivantur,  sed  a  substantia. 
Componentia  autem  a  composito  solis  differrent  accidenti- 
bus. 

67.  Ad  difficultatem  fundamentalem  initio  propositam, 
nempe  :  Si  componentia  actu  manent  in  mixto,  nuDa  nova 
substantia  producitur,  sed  solummodo  fit  novum  aggregaium 
accidentale. 

Resp.  i^  posse  totum  concedi,  quin  ullum  inconvenicns 
sequatur.  Non  enim  est  inconveniens  vulgares  quasdam  ideas, 
circa  ea  quae  experientiae  non  patent,  a  scientia  corrigiopor- 
tere.  Quid  vero  sequeretur  incommodi,  si  corpora  essent 
accidentale  aggregatum? 

Resp.  2"  Dist,  maj.  quoad  i^  jpartem  :  non  producitur  ulla 
substantia  nova  simpliciter,  conc. ;  non  producitur  substaniia 
nova  secundum  quid,  nego.  Producitur  nempe  substantia 
composita  ex  aliis  substantiis,  novisque  proprietatibus  ac 
viribus  instructa.  . 

Diit.  2™  partem :  Fit  novum  aggregatum  accidentale; 
nempe  quatenus  conjunctio  non  estcomponentibusessentia- 
lis,conc.;quatenus  conjunctio  sit  mera  juxtapositio  fortuita, 
et  non  naturalibus  viribus  effecta,  aut  ex  se  non  stabilis, 

Dist.  mtn. :  Sensus  communis  tenet,  diversitatem  corpo- 
rum,  substantialem  esse,  nempe  ita  ut  vulgus  hominum 
diversitatem  substantialemconcipiatsensuperipatetico,  neg,; 
ita  ut  diversitatem  substantialem  confuse  concipiat,  quin 
de  inttma  corporum  constitutione  quidpiam  decernat, 
conc. 

Diversitas  substantialis  quam  nos  adstruimus,  optime  co- 
haeret  cum  communibus  hominum  opinionibus,  quae  de  ea 
diversitate  nihil  peculiare  decernunt.  Hinc  quum  systema 
chimicum  hominibus  proponitur,  intelligitur  et  placet;  at 
potestne  idem  dici  de  doctrina  peripatetica  ? 

68.  Ad  1'"  argumentum  resp.  iterum  :  concessis  omnibus» 
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quid  aliud  consequeretur,  nisi  quod  notionesquaidam  vulgi 
confusae  hac  potius  ratione,  quam  ex  peripateticis  placitis 
perficiendae  essent? 

Deinde  dist.  1""  partem:  Combinatio  chimica  et  pura  illa 
commixtio  minutissimarum  partium  non  differrent,  nisi 
secundum  magis  et  minus,  et  non  secundum  conjunctio- 
nis  specieni,  neg.;  etiam  secundum  conjunctionis  speciem, 
conc. 

Dist.  2'"  partem:  Magis  et  minus  non  mulant  speciem  com- 
ponenlium,conc.;composili,  subd. ;si  eadeni  maneat  conjun- 
ctionis  ratio,  tr. ;  si  mutetur,  nego. 

69.  Conjunctionis  specfem  quamvis  altera  magis,  altera 
minus  conjunctio  dici  mereatur,  non  tamen  ab  his  gradibus 
praecise,  sed  a  vario  conjunctionis  modo  desumuntur;  ex 
conjunctionis  autem  diversitate  compositi  species  depen- 
det.  Intra  eamdem  vero  compositorum  speciem  nihil  vetat 
plures  haberi  gradus,  qui  speciem  non  muttnt  (0.  198,  2**). 

Jam  commixtio  illa  mechanica,  et  chimica  combinatio, 
quoad  ipsum  conjunCtionis  modum  differunt  tripliciter. 

1®  Causa  e/ficiente.  Illa  enim  commixtio  fit  viribus  externis 
et  mechanicis,  non  viribus  ipsarum  molecularum  ;  hinc  in- 
stabilis  est,  non  naturalis,  ac  per  media  mechanica  cessare 
potest.  Combinatio  vero  chimica  fit  viribus  affinitalis,  quibus 
naturaliler  moleculae  instructae  sunt ;  hinc  naturalis  est, 
et  ex  se  stabilis,  ac  mediis  solummodo  chiraicis  dissolvi  po- 
test. 

2°  Materia.  In  iila  enim  conjunguntur  fragmina  seusibilia, 
et  in  qualibet  quantitate  ;  in  hac  atomi  vel  moleculae  ipsae 
integrantes  et  in  proportionibus  determinatis. 

3*>  Effectu.  In  illa  enim  particulae  conjunctae  suas  proprie- 
tates  non  amittunt,  in  hac  amittunt,  ut  locum  dent  novis  to- 
tius  proprietatibus.  Ex  illa  resultat  unum  unitate  aggregati, 
ex  hac  unum  unitate  naturali  composltionis  (0. 95). 

70.  Minorem  argumenti :  Haec  commixtio  mechanica  est  ac- 
cidentalis  mutalio,  omitto';  et  dist.  consequens:  Ergo  et  combi- 
natio  chimicamutatio  accidentalisest;  nempe  nonesttessentia- 
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lis  partibus,  cone, ;  non  est  naturalis  nec  stabilis  ex  se,  nego. 
Per  haec  patet  responsio  ad  2™. 

71.  Ad  5*":  Essentia  corporum  in  meris  accidenlibus  collo- 
carelur,  Dist.:  Nempe  in  accidentibujs  componentium,  tr, ;  in 
aeiidentibus  compositi,  n^^.Mirum  est,pcTipateticos  hoc  ar- 
gumentumadeomagnifacere.Quoniamcompositidiversitas  ex 
diversa  partium  natura  ac  diversa  conjunctionis  ratione  de- 
pendet,manifestum  est,  haec  duo  non  essecompositi  acciden- 
tia,  sed  essentialia  constitutiva;  quamvis  componentibus,  et 
siraul  conjungi,  et  tali  modo  conjungi,  accidentale  sit.  Certe 
apud  ipsos  quoque  peripateticos  conjunctio  determinatae 
materiae  cum  aliqua  forma  nec  illi»  determinata}  materiae,  nec 
formae  essentialis  est.  Non  tamen  propterea  ipsi  inferunt  uni- 
iionem  materiae  cum  forma  esse  corporis  accidens.  Ita  quo- 
que  panno  esse  viride,  et  viriditali  inesse  panno  accidentia 
sunt;  non  tamen  esse  pannum  et  esse  viride  accidentia  viri- 
dis  panni  dicuntur. 

72.  Ad  4"".  Corpora  non  essent  unum  per  s^,  sed  unum 
per  accidens.  Dist.:  Si  unum  per  se  et  per  accidens  definian- 
tur  definitione  peripatetica,  conc;  si  definitione  desumpta 
ex  aliis  principiis,  nego. 

Praemissa  semper  illa  responsione  :  quid  absurdi  foret  si 
hoc  verum  esset?  dico  definitionem  unius  per  se  quam  peri- 
patetici  tradunt,  eorum  de  corporibus  doctrinae  inniti; 
unum  enim  per  se  definiunt  cum  Aristotele  (i)  ens  quod  vel 
simplex  est,  vel  ex  potentia  substantiali  et  proprio  actu  compo^ 
nitur.  Nil  mirum  igitur  si  hac  deOnitione  posita,  corpora  in 
systemate  atomico  non  sint  unum  per  se.  At  si  non  naturam 
ad  conceptus  nostros  invitam  trahere,  sed  conceptus  nostros 
naturae  accommodare  volumus,  profeclo  ita  concludemus: 
quoniam  corpora  videntur  esse  unum  per  se,  illa  autem 
definitio  corpora,  cujusmodi  chimia  ea  esse  docet,  non  com- 
prehendit,  definitio  mutanda  est:  unumque  per  se  definie- 
mus:  ens  quod  vel  simplex  est,  vel  ex  intima  plurium  unitione^ 
quce  novas  composito  proprietates  atque  operationes  tribuat^ 
resultat,  Ex  qua  patebit,  non  modo  corpora  esse  unum  per 

(1)  De  anima  II,  text.  7. 


UBEIl   PRIMUS,   CAP13T   IJ.  237 

se,  sed  etiam  resullantem   plurium  virium ;  radium  ilem 
coloris  albi,  aliaque  hujusmodi. 

Brevi :  peripatetici  non  aliam  agnoscebant  compositionem 
substantialem,-  quam  ex  potentia  et  actu-  Sed  observatio  et 
experientia  nos  cogunt,  ul admittamiis substantias compositas 
ex  pluribus  substantiis  actu  permanentibus,  quarum  species 
juxta  componentium  naturam,  aut  etiam  juxta  variam  con- 
junctionis  rationem  differant.  Huc  redit  in  praesenti  qu«stio 
tota  cum  peripatelicis ;  quod  hi  constanter  utantur  notionibus 
quibusdam  e  suo  ipso  systematedepromptis,qu«  nullo  pacto 
probantur  necessario  recipiendae,  nisi  ipsum  antea  systema 
probetur ;  his  proinde  nolionibus  rejectis,  aut  paululum 
immutatis,  omnia  eorum  argumenta  concidunt. 

73.  Ad  5«".  Nego  corpora  in  nostra  hypothesi  specie  non 
posse  differe.  Nam  corpus  compositum  ex  substantia  B  et 
substantia  C,  essentialiter  differt  et  a  B  et  a  C,  et  quidem 
secundum  ipsam  substantiam. 

Ad  rationem  additam  ;  nenipe  :  species  non  ab  accidenti- 
bus  derivantur  srd  a  substantia.  Componentia  autem  a  com- 
posito  solis  ditferrent  accidentibus, 

Dist.  maj. :  species  accidentium,  neg.  ;  species  substantia- 
rum,  subd. ;  in  se,  omitto;  quoad  noslram  cognitionem,  nego, 
Sed  haec  dicta  volui  solummodo  ut  quaedam  in  hac  generali 
propositione inaccurate  dicta  notarem.  Ad  difficultatem enim 
quod  attinet,  omissa  majori,  dist.  min. :  componentia  a  com- 
posito  solis  differrent  accidentibus,  seorsum  sumpta  neg, ; 
simul  sumpta^suftd.rdiff^erentsolis  accidentibus,quae  nempe 
sunt  accidentia  respectu  componentium,   conc.  ;  respectu 

compositi,  nego. 

74.  Opp.  11.  Dicendum  plane,  componentia  non  manere 
actu  in  mixto,  sed  quum  fieri  combinatio  dicitur,  novum  esse 
substantiale  produci,  et  quidem  ita,  ut  pereuntibus  compo- 
nentium  formis,  ex  eorumdem  materia  nova  forma  substan- 
tialis  educatur, 

Nam  1"  mixtum  manifestat  novas  vires  novasque  proprie- 
lates.  Ergo  per  combinationem  novum  esse  substantiale 
accepit.  Operatio  enim  sequitur  esse.  Si  ergo  operatio  mixti 
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diversa  esl  ab  operatione  componenlium,  ipsum  ejus  esse 
immutatum  est. 

2«  Si  agentia  naturalia  novum  esse  substantiale  non  ppo- 
ducunt,  nihil  agerent. 

75.  Resp.  Nego,  ant, 

Ad  1"»  Resp.  1<»  Eodem  argumento,  una  cum  ratione 
addita,  probare  possem,  funem  non  componi  ex  minutissimis 
filamentis  actu  perstantibus,  et  in  domo  non  esse  actu  lapides 
quibus  exstruitur,  aliaque  hujusmodi  sexcenta. 

Resp.  2""  Dist,  an/.:  Mixtum  manifestat  novas  vires  ac  pro- 
prietates  quae  resultant  ex  viribus  ac  proprietatibus  compo- 
nentium  simul  conspirantibus,  conc, ;  secus,  nego,  Oriuntur 
enim  in  composito  novse  proprietates  eodem  pacto  ac  in 
corpore  moto  duabus  viribus  oritur  motus  ex  utraque  resul- 
tans,  et  tamen  ab  utraque  diversus. 

IHit,  com\  Ergo  compositum  novum  esse  substantiale  ac- 
cepit ;  i.  e.  novum  modum  essendi  substantiarum  componen- 
tium,  ex  quo  prodiit  nova  substantia  composila,  conc. ;  novam 
formam  substantialem  peripateticam,  nego, 

Ad  rat.  add.  Operatio  sequitur  esse,  tr. 

Ergo  si  operatio  mixti  diversa  est  ab  operatione  compo- 
nentium,  ipsum  ejus  esse  immutatum  est,  dist,  cons.  Yel  per 
additionem  alicujus  realitatis,  ut  placet  peripateticis,  vel 
proptereaquodimmutatussitmodusessendi  componentium, 
ut  placet  nobis,  conc.  ;solum  per  additionem  realitatis,  ne^o. 

Ad  2"".  Agentia  naturalia  nihil  agunt  si  novum  esse  sub- 
stantialenon  producunt,  dist,  ut  consequens  superiorisargu- 
menti.  Res  est  manifesta. 

76.  Placet  huic  quoque  satisfacere  argumento,  quod  nobis 
quandoque  objicitur.  Theoria  haec,  inquiunt,  maleriae  et 
forma3  fundamentum  est  universae  doctrinae  S.  Thoro»  et 
scholasticorum.  Haec  porro  doctrina  et  vera  est,  et  omni 
veneratione  digna.  Ergo  iliius  quoque  fundamenlum  verum 
sit  oportet. 

Resp.  i®.  Neg.  consequentiam,  Docet  enim  Logica  etiam  ex 
faIsoantecedenteveramdoctrinamconcludiposse(L.229,3^). 
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Multo  magis  potest  vera  doctrinaillustrariacdeclarari  etiam 
per  aliquam  falsam  hypothesim. 

Resp.  2^  Neg,  maj,  Nam  nec  theologica,  nec  philosophica 
scholaslicorum  doctrina  theoriae  huic  de  corporum  nalura 
soliditatem  suam  debent. 

Quod  vero  S.  Thomae  doctrina  sit  omnivenerationedigna, 
id  ultro  concedo,  libenterque  fateor.  Nulla  tamen  ipsi,  aut 
caeteris  scholasticis  doctoribus  irrogatur  injuria,si  quasdam 
christianae  doctrinae  illustrationesautexplanationes,  quas  in 
iis  legimus,  quamvis  ingeniosae  sint  et  ad  intelligendum  uti- 
les,  nihilominus  tanquam  nostris  temporibus  ac  prsesenti 
physicarum  scienliarum  statui  minus  accommodatas  sepo 
namus. 

Animadverto  tandem  non  semper  de  materia  ac  forma 
physica  S.  Thomae  sermonem  esse,  sed  saepissime  de  materia 
ac  forma  analogica,  quemadmodum  et  recentioribus  usita- 
tum  est. 

CAPUT  in. 

t  OE  ATOMORUM  ESSENTIA. 


ARTICULUS   I. 

Sententice  qucedam  refutantur, 

77.  Statuto  atomismo  chimico,  pertinet,  ut  diximus,  ad 
metaphysicum,ut  inquirat  an  cognitio  corporumultra  limi- 
tes  experientiae  praefinitos  ratiocinio  provehipossit.Quaeren- 
dum  est  videlicet,  utrum  atomi  substantiarum  chimice  sim- 
plicium  primitiva  corporum  elementa  sint,  an  vero  ex  aliis 
sint  compositae  ;  primitivorumque  elementorum,  cujusque- 
modi  illa  sint,  investiganda  essentia  est. 

78.  Praenotandum  autem,  possibile  esse,  quod  chimici 
ultro  concedunt,  substantias  quas  simplices  dicunt,  saltem 
quasdam,  vere  esse  compositas  ;  imo  nullam  esse  in  eo 
repugnantiam,  quod  unica  tantum  sit  in  corporibus  vere 
simplex  substantia.  Non  de  hoc  fit  nunc  quaestio.  Sed,  sive 
simplex  substantia  sit  una,  sive  sint  plures,  hoc  inquiritur, 
an  atomus  substantiae  simplicis  sit  primitivum  corporum 
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elementum,  an  vero  ipsa  quoqueexaliis  elementiscoalescat. 
Quaestionem  propositam  ita  tractabimus,  utprimoopinio- 
nes  quasdam,  qu%   probandae  nofiis  non  videntur,  excluda- 
mus,  ac  deinde  quid  sentiendum  sit  colligamus. 

79.  Propositio  I.  Atomi  suhstantiarum  simplicium  neque 
coalescunt  e  suhstantiis  inextensiSf  neque  pura  extensione  geo- 
metrica  conslant. 

Prob.  1'  pars.  Si  substantiisinextensis,seu  punctis,  atomi 
coalescunt,  haec  puncla  vel  secontingunt,  vel  non.Si  secon- 
tingunt,  in  unum  punctum  coeunt,  ut  supra  dictum  est  con- 
tra  Leibnitzium  (48,  2");  si  vero  se  non  contingunt,veI  agunt 
propriis  viribus  in  se  invicem,  vel  secus.  Si  primum  dicas» 
ponis  actionem  in  distans  ;  si  alterum,  occasionalismum 
statuis.  Vide  dicta  de  systemate  Boscovichii  (50). 

Prob.  2\  pars  iis' argumentis  qiHB  adversus  Cartesium 
allata  sunt :  est  enim  ipsa  Cartesii  positio,  quae  hic  impu- 
gnatur. 

80.  Propositio  II.  Atomi  non  constant  ex  materiaprima 
ac  forma  suhstantiali. 

Hoc  est  systema  peripateticum  ad  minimos  terminos  re- 
dactum,  et  cum  atomica  doctrina  utcunque  compositum. 
Potest  autem  duobus  modis  intelligi :  1°  quod  forma  cujus- 
queatomi  sit  immutabilis,  videlicet  quod  in  combinationi- 
bus  chimicis  atomi  conjungantur,  suam  formam  rtitinentes, 
nullaque  nova  forma  ad  compositum  habendum  necessaria 
sit  ;  2"  quod  formae  atomorum  sintmuiabiles,  itautincom- 
binationibus  cbimicis  clementa  maneant  in  composito  tan- 
tum  secundum  materiam  et  virtutem  (8),  expulsisque  formis 
prioribus,   nova  compositi  forma  materiam  elemenlorum 

occupet. 
Utrolibet  modo  intellecta  sententia  haec  facile  excluditur  : 

81.  Excluditur  inteliecta  primo  modo  :  nam  neque  a  po- 
steriori,  neque  a  priori  probari  ullo  modo  potest. 

Non  a  posteriori.  Etenim  nullum  est  factum,  nulla  phy- 
sica  Iex,quaetalem  atomorumcompositionemexigat.Veteres 
quidem  corpora  constare  materia  et  forma  opinabantur  ex 
eo,  quod  hoc  pacto  substautiales  mutationes  explicare  se 
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posse  credereut.  At  in  sententia  quam  modo  expendimus, 
mutaliones  omnes  substantiales  fieri  ponuntur,  ut  theoria 
atomica  postulat.  Ratio  igitur  illa,  cui  tota  peripatetica  do- 
ctrina  nitebalur,  sententiae  huic  non  patrocinatur.NulIaigi- 
tur  experimentalis  ratio  eam  suadet. 

Non  a  priori.  Ad  hoc  enim  necesse  foret  ut  ostenderetur, 
repugnare  substaniiam  quae  extensione  sitpraedita,  ettamen 
ex  potentia  actuque  composita  non  sit.  Ast  hoc  profecto 
demonstrari  a  nemine  poterit  ;  ipsique  veteres  hoc  agnove- 
runt(t). 

82.  Excluditur  intellecta  secundo  modo  ;  ac  potiore  jure 
excluditur. 

Nam  praeterquam  quod  nullatenus  necessaria  est  ad  facta 
explicanda,  sententia  haec  primo  gravatur  iis  omnibus  in- 
commodis,  quibus  scholasticorum  systema  rejicere  in  prae- 
senti  cogimur.  Tria  ha^c  memorabo,  a  quibus  se  liberare 
sententia3  hujus  assertores  frustra  niterentur. 

1»  Per  sententiam  hanc,  a^que  ac  per  scholasticorum 
systema,  tota  chimica  scientia,  et  cum  ea  physicae  universae 
fundamenta  subruuntur  (35,  seq.).  Dico  chimicam  suhrui 
scientiam,  Nam  certe  facta  quae  sub  oculos  cadunt,  experi- 
mentaque  physicorum  nullae  hominum  opiniones  destruere 
valcnt ;  nec  profecto  quia  haec  facta  non  destruunt,  senten- 
tiae  hujus  patroni  sibi  gratulari  possent,  se  chimiam  recen- 
tiorem  recipere,  et  cum  ipsa  cohaerere.  Chimia  enim  non 
historica  quaedam  factorum  atque^experimentorumexpositio 
est,  sed  scientia  quae  haec  facta  atque  experimenta  explicat. 
Explicat  vero  per  alomicam  doctrinam  et  theoriam  affinila- 
tum  inter  heterogeneas  substantias  ;  totaque  nititur  huic 
fundamento :  atomos  substanliarum  quae  combinantur, 
quamvis  intime  consociatae  sint,  manere  tamen  id  quod 
sunt,  ac  nullatenus  immutari.  Atqui  si  recipiatur  opinio 
quam  impugnamus,  fundamentum  hoc,  una  cum  theoria 
atomicaactheoriaaffinitatum  inter  humanae  phantasiae  ludi- 
bria  amandandum  est ;  ac  proinde  explicationibus  chimicis 
relictis,    aliae    omnino    factorum  explicationes  quaerendae 

(1)  Suarei.  Uisp.  Met.  XIII,  secl,  X,  §  Vlll. 


m 


COSMOLOGIA. 


erunt.  Ergo  qui  hanc  opinionem  recipere  vellent,  ii  chimi* 
cam  scientiam,  et  per  hoc  physicae  universse  fundamenta 
directe  oppugnarent,  ac  penitus  subverterent. 

2^  Post  hanc  c]adem,  quasnam  ii  afferre  possint  factorum 
explicationes  jam  vidimus  (38,48).  Qui  itaque  hoc  systema 
suadere  vellet,  hunc  sane  ante  omnia  hoc  in  se  onus  susci- 
pere  oporteret,  ut  chimiam  aliquam  peripateticam  confice- 
ret,  chimide  atomicae  loco  sufficiendam  ;  at  certe  ejusmodi, 
quae  aliquo  modo  inteliigi  posset,  et  probabilitate  non  care- 
ret.  Tunc  itaque  tandem,  quum  haec  nova  chimia  reperla 
fuerit,  una  scientia  cum  altera  comparata,  adduci  in  deiibe- 
rationem  polerit,  utrum  chimia  hac  nostra  rejecta,  chimia 
peripatetica  recipi  mereatur. 

3"  Interim  quisquevidet  quam  absurdum  dissidium  inter 
physicam  scientiam,  qua  nostra  merito  gloriatur  ajlas,  et 
metaphysicam  modo  exardesceret,  si  doctrinam  quam  im- 
pugnamus,  metaphysici  reciperent.Physicus  sane  explicatu- 
rus  corporum  naturam,hoc  primi  postulati  loco  praemittere 
cogeretur  :  quaecunque  hac  de  re  melaphysici  disserunt,  ar- 
bitrariaet  falsa  esse;  et  econtrario  metaphysicus  hocprimo 
principio  suos  auditores  imbuere  deberet :  theorias  omnes, 
omnesque  factorum  explicationesquasachimicisdidicerunt, 
inanes  esse  et  rejiciendas.  Foret  nedissidium  hujusmodi  ad 
philosophiae  seu  dignitatem  servandam,  seu  profectum  pro- 
movendum  opportunum  ? 

83.  Sed  praeter  haec,  quae  sunt  opinioni  huic  cum  veleri 
scholasticorum  systemate  communia,  quibusdam  insuper 
opinio  eadem  sibi  propriis  urgetur  difficultatibus,  quae 
inexlricabiles  esse  videntur. 

Nam  1**  qui  ita  opinantur,  procul  dubio  elementorum  no- 
mine  non  intelligunt  quatuor  illa,  aerem,  ignem,  terram, 
aquam ;  sed  ut  arbitror,  substantias  illas.  quas  chimici  sim- 
plices  vocant,  quae  quidem  sunt  tres  circiter  ac  sexaginta. 

Atqui  nulla  est  iis  ratio  cur  has  aut  illas  substantias  ele> 
mentares  appellent.  Non  enim  hanc  appellationem  usurpare 
possunt  sensu  veterum  ;  nam  quatuor  iilae  substantiae  ideo 
ab  eis  elementa  appeilabantur,  quia  eas  mixta  omnia  com> 
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ponere,  et  ante  omnia  formatas  existimabant.  Hi  aulem  prf- 
mum  non  admittunt,  alterum  probare  non  possunt.  Non 
sensu  recentiorum  :  nam  elementa  a  recentioribus  dicuntur 
6«  substantiae,  quae  pluribus  heterogeneis  subsiantiis  actu 
conjunctis  non  constant.  Sed  omnes  prorsus  substantiae 
juxta  hanc  senlentiam  habendae  sunt  ejusmodi  :  haec  enim 
negat  in  ipsis  mixtis  remanere  actu  componentia.  An  forte 
substantias  simplices  chimicorum  elementa  appellare  pote- 
runl,  quia  non  possunt  in  substantias  diversas  resolvi?  Sed 
in  hac  opinione  nullae  substantiae  resolvuntur,  sed  corrum- 
puntur  omnes,  etiam  substantise  siraplices  chimicorum. 
Igitur  elementi  nomen  in  hac  opinione  est  vox,  quae  nullum 
videtur  habere  sensum. 

84.  2*^  Opinabantur  veteres,  omnia  mixta,  saltem  perfecta, 
ad  sui  generationem  elementa  omnia  requirere.  At  qui 
opinionem,  quam  modo  impugnamus,  in  praesenti  defen- 
dere  vellet,  certe  non  assereret  omneschimicorum  simpiici- 
ces  substantias  ad  omnia  mixta  efformanda  concurrere. 
Quaenam  igitur  erunt  singulorum  mixtorum  elementa?  Ad 
hoc  puto  adversarios  respondere  non  posse.  Si  enim  v.  gr. 
dicent  aquae  elementa  esse  oifygenium  atque  hydrogenium, 
nullo  jure  hoc  dicent,  et  ex  ipsorum  principiis  facile  refel- 
lentur. 

Nam  juxta  haec  principia,  elementa  aquae  esse  nequeunt 
nisi  ea  corpora,  quae  corruptione  sui  materiam  relinquunt 
dispositam  ad  aquae  formam  recipiendam.  Ergo  ad  sum- 
mum,  oxygenium  et  hydrogenium  erunt  aquae  elementa, 
quum  ex  eorum  corruptioue  aqua  generatur.  Sed  quum 
viceversa  ex  corruptione  aquae  hydrogenium  generatur  et 
oxygenium,  aqua  erit  potius  utriusque  elementum,  cum 
aliquo  alio  corpore  fortasse. 

Juxta  eadem  principia  dicendum  quoque  foret,  aqu%  ele- 
menta-in  diversis  adjunctis  diversa  esse.  V.  gr.  lucern» 
oleum,  dum  fit  in  aeris  oxygenio  combustio,  prajler  acidum 
carbonicum,  etiam  vaporem  aqueum  suppeditat.  In  hoc 
ergo  casu  oleum  esset  unum  ex  aquae  elementis.  Saepe  vero 
incertum  erit,  an  aliqua  subsiantia  sit  elementum  mixti,  an 
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vero  agens  quod  formam  generat,  quemadmodum  in  allata 
combustionis  exemplo  de  oxygenio  exislimandum  foret. 

Ex  quibus  non  modo  coliiges,  in  hac  sententia  assignari 
non  posse  diversorum  corporum  elementa,  sed  etiam  clarius 
perspicies,  quod  supra  inculcavimus,  ipsa  experimentales 
scientias  bis  opinionibus  subverti. 

85.  3''  Quum  a  veteribus  peripateticis  dictum  audio  :  ele- 
menta  manere  in  mixto  virtute  qualitatum  suarum,  probc 
intelligo  quid  dicere  vellent.  Nam  qualitates  elementorum 
propriae  quaenam  juxta  ipsos  fuerint,  nemo  ignorat.  Aer 
calidus  et  bumidus,  ignis  calidus  et  siccus,  aqua  frigida  et 
bumida,  terra  frigida  et  sicca.  Quoniam  vero  hae  qualitates 
diversimode  compositse,  et  in  gradu  plus  minusve  remisso, 
in  omni  mixto  reperiuntur,  idcirco  poterant  illi  dicere, 
elementa  secundum  suas  virtutes  in  mixtis  remanere.  Sed 
peripatelicismi  atomici  sectator,  etiamsi  definire  posset, 
quid  elementi  nomine  intelligi  debeat,  et  qusenam  sint  di- 
versarum  rerum  elemenla,  nescio  quomodo  probare  posset, 
elemenlorum  qualitates  in  mixto  remanere,  aut  edicere  ut- 
cunque  quaenam  elementorum  qualitates  in  mixto  rema- 
neant.  Nam  certe  non  easdem  qualitates  esse  elemenlorum 
existimabit,  quas  veteres  assignabant.  Dicere  praeterea  ne- 
quit,  remanere  in  mixto  affinitates  chimicas,  quibus  instru- 
cta  sunt  elementa  :  in  hac  enim  sententia,  ut  supra  vidimus, 
affinitates  nullae  sunt.  Caeterae  autem  qualitates  componen- 
tium  propride,  sive  physicae,  sive  chimicae,  sive  quae  in  sen- 
sus  nostros,  sive  quae  in  alia  corpora  agunt,  in  mixtorum 
generatione  evanescunt,  atque,  ut  chimici  dicunt,  neutrali- 
zantur  :  ipse  corporum  status,  ut  plurimum,  immutatur,  ac 
fluida  aerea  fiunt  solida  vel  liquida,  el  vicissim.  Nescio  igi- 
tur  prorsus,  quem  sensum  fundat  in  hoc  systemate  assertio 
illa  :  elementa  manent  in  mixto  secundum  qualitatesj  aut 
quomodo    eadem    probari,  et  cum  experientia   componi 

possit. 

Patet  itaque  hanc  sententiam  multo  esse  impeditiorem, 
quam  veterum  scolasticorum  sententiam  ;  multo  magis 
proinde  excludendam  esse. 
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Stat  itaque  conclusio  :  dici  nuUo  modo  posse,  afomos 
materia  ac  forma  constare. 

86.  Propositio  III.  Atomi  non  eonstani  ex  viribus  attracti- 
vis  ac  repulsivis, 

Demonstratur  ex  iis  qu»  in  praecedenti  capitecontre  Kan- 
tium  et  dynamicos  (5S,  seq.)  dicta  sunt. 

87.  Propositio  IV.  Atomi  non  constant  extensione  et  vi  rcst- 
stendi;  nequeadeo  duahus  realitatihus  distinctis^  quarum  altera 
sit  principium  extensionis,  altera  radix  vis  resistendi ;  quce  se- 
cunda  opinio  multo  minus  admitti  potest,  si  hce  duce  realitates 
dicantur  esse  materia  ac  forma  peripatetica. 

Prob.  4*  pars. 

1*»  Atomus  est  substantia  ;  est  ergo  per  se.  Atqui  extensio 
et  vis  resistendi  constituere  nequeunt  aliquid,  quod  sit  per 
se.  Nam  et  extensio  et  resistendi  vis  sunt  proprietales  quae 
subjecto  egent.  Nulla  enim  est  extensio  sine  aliquo  quod 
extensum  sit  etnulla  estpotentiaresistendi  sine  aliquoquod 
resistere  possit.  Ergo  f^xtensio  et  resistendi  vis  non  consti- 
tuunt  subjectum  ;  ac  proinde  non  constituunt  substantiam, 
sed  potius  supponunt  subjectum  ac  substantiam.  Sunt  ergo 
proprietates  atomi,  at  non  atomi  constitutiva. 

2"  Vis  resistendi  quae  atomum  constituere  dicitur,  vel  est 
ex  se  extensa,  vel  non.  Si  primum,  inutileest  alterum  atomi 
componens,  quod  est  extensio  :  si  alterum,  jam  alomus 
exlensa  non  est.  Tanlum  enim  patet  atomus  quantum  vis 
resistendi ;  vis  autem  resistendi  quae  inextensa  sit,  in  pura 
ftxtensione  posita,  inextensa  manebit ;  pura  enim  extensio 
non  poterit  illam  extendere. 

3«  Extensio  quoque,  quam  vis  resistendi  occupat,  ex  se 
nihil  est.  Pura  enim  extensio  purum  vacuum  esl,  videlicet, 
purum  nihil.  At  nonne  absonuni  dictu  est,  purum  nihil  ato- 
morum  constitutivum  esse? 

Praeterea  haec  extensio,  vel  est  ipsa  extensio  spalii  aeterni, 
quemadmodum  Lockium  opinatum  esse  ferunt  (i),vel  exten- 
sio  producta. 

Sed  prima  hypothesis  est  penilus  absurda.  Nam  el  spa- 

(1)  Cf  Anl.  Cenuensis  Mciaphys.  Elem.,  Tom.  I,  c.  XII,  prob.  CLV. 
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tium  imagiharium  reale  facit,  et  corporum  constitutivum 
setemum  atque  improductum  ;  illas  insuper  hujus  spatii 
partes,  quibus  vis  resistendi  tributa  dicitur,  mobiles  ponit, 
eum  spalii  partes  omnes  immobiles  concipi  necessario  de* 
lieant. 

Secunda  quoque  bypothesis  admitti  n^quit.Quisenimdici 
ferat,  vacuum  fuisse  productum  ? 

4«  Tandem  his  addi  potest  ratio  theologica.  Si  enim 
extensio  ac  resistendi  viscorporeamsubstantiamconstituunl, 
quid  jam  prohibeat,  quorainus  in  eucharisticis  symbolis, 
panis  vinique  substantias  servari  dicamus  ? 

88.  Prob.  2'  pars. 

Vel  binae  illae  realitates  ponuntur  essepartes  atomi  semper 
permanentes,  vel  altera  permanens  esse,  altera  variabilis 
modo  peripatetico. 

Si  primum  dicas,  necessarium  non  est,nec  probari  potest, 
atomum  duabus  istis  realitatibus  constare,  neque  proprieta- 
tum,  quae  ab  iis  dimanare  dicuntur,  cousideratio  hoc  ullo 
modo  probat,  ut  mox  videbimus. 

Si  dicas  alterum,opinio  haec  excludetur  iisdem  fere  argu- 
mentis,  quse  in  propositione  prsecedenti  allata  sunt  contra 
bypothesim  peripateticam  ad  atomos  translatam. 

89.  Prob.  3"  pars. 

Quanquam  haec  opinio,  ut  modo  diximus,  iisdem  fere  ar- 
gumentis  refutetur,  quibusperipateticahypothesis  refellitur, 
lamen  ab  ea  in  pluribus,  iisqueessentialibusdiffert.Idcirco 
negandum  est,  opinionem  hanc  cum  peripatetica  sententia 
convenire. 

Ut  enim  plura  omittam,  1"*  etiamsi  daremus  atomum  con- 
stareduabus  realitatibus,  quarum  altera  sitradixextensionis, 
altera  origo  virium,  non  exhocconsequereturrealitatempri- 
mam  ess^  potentiam,  quae  actum  primum  essendi  recipiat 
per  secundam.  Nam  haec  secunda  realitas  a  qua  vires  dima- 
nant,  erit  ad  summum  conditio  necessaria,  ut  extensio,  quae 
a  prima  procedit,  sensibilis  fiat ;  vel  etiani,  si  placet,  erit 
conditio  necessaria,  ut  extensio  a  prima  dimanet :  sed  hoc 
non  obstante,  poterit  prima  realitas  esse  realitas  actualis  per 
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se  acratione  sui,  Hcet  adhuc,  eo  quod  posita  conditio  non 
est,  effectum  suum  non  produxerit.  Gerte  contrarium  pro^ 
bari  non  poterit,  cum  haec  realitas,  ut  in  se  est,  incognita 
cuique  esse  debeat. 

2"  Ilaec  opinio  statuit,  extensionem  physicam  ac  resistendi 
vim  esse  duas  realitates  distinctas,  ut  quae  a  duobus  distin- 
ctis  principiis  resultare,  et  inter  se  oppositionem  habere 
dicuntur.  Atqui  veteres  tantum  abest  ut  unam  ab  altera  di- 
stinguerent,  ut  imo  uuam  definirent  per  alteram.  Testis 
est  mihi  luculentus,  praeter  alios,  Suaresius,  qui  postquam 
statuit,  quantitatem  esse  formam  dantem  rebus  corpoream 
molem  vel  extensionem,  illico  subdit :  «  Quid  vero  sit  ha- 
»  bere  molemcorpoream,  declarare  non  possumus  nisi  per 
»  ordinem  ad  hunc  effectum,  qui  est  expellere  similemmolem 
»  ab  eodem  spatio,  non  quidem  actu...  sed  aptitudine  (i).  » 
Supra  autem tanquam  synonyma haec  duo  usurpaverat : expel" 
lere  similem  molem  ab  eodem  spatio^  et  resistere  illi  ne  in  idem 
spatium  ingrediatur,  Pluresque  sunt  inter  scholasticos  qui 
extensionem  definiunt :  naturalem  corporis  impenetrabilita- 
tem  (2).  Communem  vero  sententiam  hanc  fuisse,  non  unius 
tantumet  alterius,  patet  vel  ex  eo,  quodimpenetrabilitasseu 
resistentia,  quanquam  sit  perpetuum  experientiaeobjectum, 
tamen  a  veteribus  inter  vires  et  qualitates  corporis  non  re- 
censetur,  nec  de  ea  subhocnomineunquam  fitmentio;  vide- 
licet  quia  apud  ipsos  resistendi  vis  ad  quantitatem  revoca- 
l)atur. 

3<»  Ut  liquet  exargumentis  quaeafferunt  quiita  opinantur, 
statuunt  formam  atomi  esse  totam  in  tota  atomi  extensione, 
et  totam  in  singulis  ejus  partibus  ;  ex  quo  consequitur  for- 
mam  materialem,  etiam  prouti  est  in  subjecto,  habere  exten- 
sionem  t?ir^ua/cm  ut  anima,*sed  non  extensionem  forma^ 
lem,  Ast  hoc  quoque  longe  distat  a  placitis  scholasticorum. 
Juxta  quos  omnis  quidem  forma,  ut  etiam  materia  prima, 
simplex  est,  quia  ex  partibus  essentialibus  non  constat ;  sed 
Aon  omnis  forma  inextensa  est ;  proinde  omnis  formaestin 

(1)  Met.  Disp.  XL,  sect.  IV,  §  16. 

(2)  Gfex.gr.  Jo.  Baplistam  De  Beaedictis  in  sua  Phil.  peripaL  T.  IV,  lib.Il,c.Il) 
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toio  corpore  el  in  qualibet  ejus  parte  totalitate  essenliae,  sed 
non  omnis  totalitate  quantitatis ;  sed  solum  anima  rationalis, 
etjuxta  plerosque  anirasB  quoquebrutorum  (i).Formaigitur 
inorganica  juxta  veteres  extensa  est  cum  materia;  etproutin 
iVi\  est,  qnantitatem  formalem  habet,  atque  in  partes  inte- 
grantes  est  divisibilis  (2). 

90.  Propositio  V.  Extmsio  ac  resistendi  vis  duo  diversa 
principia  non  exigunt, 

Quoniam  assertio  hiec  opinionis,  quam  modo  impugnavi- 
mus,  praecipuum  fundamentum  est,  placet  illam  aliquantu- 
lum  expendere  ;  id  quod  eliam  ad  finem  nobis  propositum 
non  erit  inutile. 

Objicitur  itaque  hoc  argumentum:  Proprietates  contrariae 
ex  eodem  principio  dimanare  non  possunt.  Sed  vis  resi- 
stendi,  idemque  dicendum  deomnibusviribuscorporeis,est 
proprietas  extensioni  contraria.  Nam  extensionis  proprium 
est,  ut  rem  multiplicet,  scindat,  dispergat;  vis  autem  perse 
unitaleni,  simplicitatera,  indivisionem  dicit.  Ergo  resistendi 
vis  dimanare  nequit  ab  eodem  principio,  a  quo  extensio 
procedit. 

Sane  multa  in  primis  animadverti  possent  de  principio 
illo  :  proprietates  contrarias  ex  eodem  principio  dimanare 
non  posse ;  ut  patet  ex  dictis  in  ontologia  de  qualilatura 
contrarietate  (0.  194).  Sed  hisce  omissis, 

91.  dico  l''  Extensio  ac  resistendi  vis  non  sunt  proprietates 
ita  oppositcPy  ut  ab  eodem  principio  procedere  nequeant. 
Qua3  assertio  probatur  a)  auctoritate  veterum,  juxta  quos,  ut 
nuper  dixi,  extensio  acresistendi  vissuntunaeademque  res. 
Praeterea  b)  si  haec  duo  essent  vere  contraria,  non  possent 
esse  simul  in  eodepi  subjecto  :  hoc  enim  contrariorum  est 
proprium.  Atqui  certe  duo  haec  sunt  simul  in  atomo.  De- 
mum  c)  hae   duae  proprietates,  adversariis  falentibus,  ab 

11)  Cf.  S.  Th.  Summ.  th.,  p.  I,  q.  LXXVI,  el  Suarez  Mei.  Disp.  XV,  sect.  X,  8  31, 

seq. 

(2)  Docebanl  veteresexlensionem /orma/em  quaDtilatipersceonvenire.inaieriae 
vero  ac  formls  materialibus,  atque  omnibus  corporeisqualitaiibus  per  accidens, 
nempe  prouii  quanlilali  subsunl.  Cf.  Comment.  Conimbrkens.  iu  II  de  anima, 
C.  I,  Q.  VIIl,  art.I. 
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eadem  essentia  atomi  procedunt,  quod  est  juxta  veteres ; 
nam  ex  eorum  principiis  proprietates  nec  a  materia,  nec  a 
forma  originem  habent,  sed  a  composito  ;  quanquam  aliae 
oriantur  a  composito  ratione  materice^  aliae  ratione  formce.  Si 
ab  ea<1f>m  essentia,  et  ab  essentia  vere  una  procedunt,  jam 
non  sunt  ita  oppositae,  ut  ab  eodem  principio  procedere  non 
possint. 

92.  Dico  2<>  Neque  in  atomi  extensione  ea  multiplicitas^  ne- 
^ue  in  ejusdem  vi  ea  unitas  habetur^  quales  objiciuntur,  Non 
habetur  mulliplicitas :  nam  in  extensione  continua  non  sunt 
partes  actu  distinctae,  multoque  minus  dissipata?  ac  di- 
spersae,  sed  solummodo  partes  in  potentia.  Id  quod  suo  loco 
demonstrabitur.  Gaeterum  haec  est  sententia  Aristotelis, 
S.  Thoraae,  aliorumque  primae  notae  auclorum.  Sufficiat  nunc 

S.  Thomae  auctoritas.  «  In  divisione  continui id  quod 

»  prius  erat  multa  potentia,  unum  autera  actu,  fit  plura  (i).  » 
Et  alibi  «  Unitas  rei  consequitur  esse  ipsius.  Partes  autem 
»  alicujus  homogenei  continui  ante  divisionem  non  habent 
»  esse  actu,  sed  potentia  tantum ;  et  ideo  nulla  illarum  jiabet 
»  unitalem  propriam  in  actu ;  unde  in  actu  non  est  accipere 
»  ipsarum  numerum,  sed  potentia  tantura  (2).  »  Quare  qui 
extensionis  rationera  in  partiura  scissione  ac  dispersione 
collocat,  Kantianura  potius  conceptum  (19)  quam  scholasti- 
corum  mentem  sectatur. 

93.  Non  unitas,  Vim  enira  resistendi  in  atomo  est  extensa 
formaliter;  videlicet  non  est  tota  in  singulis  atomi  partibus, 
si  hae  partes  mente  distinguantur.  Esto  sane  vim  hanc  esse 
simplicera  quoad  essentiam*;  esto  eam  esse  extensara  per 
accidens  ;  hoc  parura  refert ;  satis  est  si  in  atorao  sit  extensa 
forraaliter,  ut  habeat  in  atomo  eam  ipsam  unitatem  ac  mul- 
tiplicitatem  qu^ra  habet  extensio.  Si  igitur  extensio  est  mul- 
tiplex,  haec  quoque  vis  erit  multipiex:  si  haec  vis  una  est, 
extensio  quoque  una  erit ;  et  tantum  illa  erit  multiplex  quan- 
tura  multiplex  est  ista,  tantumque  haec  erit  una,  quantum 
illa  una  est. 

(1)  /w  Ul  DisL  XXI,  q  1,  ari.  1.  —  (2)  In  IV  Dist.  X,  q.  i,  ^ri.  3,  q.  3.  ad.  l. 
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Hinc  unitas  vis  ei  multiplicitas  extensionis  non  opponun- 
lur,  ac  proinde  binae  istae  atomi  proprietates  ad  duo  divcrsa 
principia  referendae  non  sunt. 

94.  Dico  3<*  5i  ah  una  realUaU  oriretur  in  atomo  vera  mul- 
ii/iicitas,  nonposset  ab  altera  oriri  vera  unitas.  Elenim  prima 
realitas  multiplicat  se  ac  distinguit  in  partes.  Realitas  vero 
altera  primam  realilatem  informat.  At  informatne  illam 
aniequam  se  multiplicet,  an  vero  quum  se  multiplicat?  Pri- 
mum  dici  nequit;  nam  materia  non  dat  extensioni  ortum, 
nisi  conjuncla  cum  forma.  Sed  esto:  antequam  se  illa  multi- 
plicet,  informetur.  Ergo  quum  se  multiplicat,  non  sesolam, 
sed  el  formam  qua  ipsa  actu  est,  multiplicabit. 

Si  vero  dicas  primam  realitalem  in  eo  ipso  quod  se  mul- 
tiplicat,  ab  altera  informari,  inferemus  realitatem  hanc  alte- 
ram  non  unum  quid  informare,  sed  plura  actu.  Ergo  et  ipsa 
in  plura  se  scindat  necesse  est. 

Quidquid  igitur  dicas,  erit  semper  concludendum:  si  ab 
unarealitate  multiplicitasorilur,unilatemabalteraoriri  uon 

posse. 

95.  Hinc  dico  4°  Ex  eadem  realitale  ex  qua  extemio  dima^ 
nat,  dimanare  potest  vis  de  qua  loquimur. 

Nam  a)  ea  realitas  a  qua  manat  extensio,  est  una  realitas 
vel  plures. 

Si  est  una;  ergo  unitatis  illius,  qua3  in  extensione  geome- 
trica  viget,  alia  ratio  quaerenda  non  est.  Pragterea  sequelur 
exinde,  aliquid  in  se  unum  extensionis  originem  esse  posse. 
Unde  concludemus,  realitatem  quoque  illam  a  qua  vis  di- 
manat,  quamvis  in  se  una  sit,  posse  esse  extensionis  origi- 

nem. 

Si  vero  dicatur  multiplex,  negabitur  in  primis,  realitatem 
hanc  posse  ex  se  multiplicem  esse.  Haec  enim  realitas  mate- 
riae  primae  aequiparatur.  Atqui  nulla  est  m  materia  per  se 
partium  distinctio;  nam  distinctio  partium  supponit  quan- 
tilatem  actualem,  et  oritur  a  forma;  actus  enim  est  qui  di- 
stinguit,  juxta  pervulgatum  apud  veteres  axioma.  Deinde  in 
hac  hypotbesi  falsum  erlt,  esse  unam  realitatem  unumque 
principium,  a  quo  extensio  est  et  multiplicitas  partium; 
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nam  potius  multae  realitates  ac  multa  principia  erunt  ex- 
tensionis  radices.  Demum  quaeram  iterum :  unaquaeque  ex 
his  realitatibus  estne  una  an  multiplex?  Et  hoc  pacto  redibit 
quaestio  in  infinitum,  quousque  fatearis,  realitatem,  ex  qua 
dimanat  extensio,  unam  esse.  Caeterum  ad  hoc  fatendum 
yel  illud  nosse  sufficit:  multitudini  unitatem  necessario 
praeire.  Quod  si  una  est,  stat  primum  argumentum. 

b)  Rursus,  realitas  illa  simplex,  a  qua  vis  progerminat, 
quoniam  forma  substantialis  esse  dicitur,  procul  dubio  ex 
jmateria  educitur;  nempe  ex  realitate  quae  est  extensionis 
radix.  Si  igitur  ex  realitate  hac  educi  potest  realitas  illa 
simplex  et  indivisa,  cur  non  etiam  reslstendi  vis  ?  Ergo  ab 
eadem  realitate,  quae  est  extensionis  radix,  oriri  potest  re- 
sistendi  vis. 

Ex  his  colliges,  in  argumento  supra  opposito  (90),  omissa 
majori,  negandam  esse  minorem,  cum  iis  quae  sequuntur. 

ARTICULUS  II. 

Qucestio  de  atomorum  essentia  resolvitur, 

96.  Difficile  nunc  non  erit  statuere,  quid  de  ultimis  cor- 
porum  elementis,  ac  de  atomorum  essentia  censendum  sit. 

Probavimus  initio,  atomismum  chimicum  omnis  hujus  di- 
sputationis  fundamentum  esse  debere.  Atomi  porro,  in  qui- 
bus  chimia  sistit,  sunt  atomi  substantiarum  simplicium ;  ac 
facile  largiuntur  chimici,  substantias  vere  simplices  esse  for- 
tasse  multo  pauciores  iis,  quae  modo  recensentur.  De  his 
atomis  primitivisquaerebamus,anultima  corporum  elementa 
essent,  an  vero  ex  aliiselementis  constarent.  Atomienimsunt 
corpuscula  saltem  mente  divisibilia ;  extensae  enim  sunt. 
Jam  post  ea  quae  hucusque  disseruimus,  facile  colligi  poterit, 
quid  in  proposita  quaestione  sentiendum  sit. 

97.  Propositio  VI.  Ultima  corporum  elementa  sunl  atomi; 
nempe  substantice  extensione  geometrica,  et  vi  resistendi  prce^ 
ditce. 

Probatur  ex  dictis.  Nam  atomi  substantiarum  vere  simpli- 
cium  vel  sunt  compositae  ex  elementis  re  distinctis,  vel  pror- 
sus  incompositae.  Si  sunt  eompositae,  vel  constant  ex  binis 
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partibus,  altera  potentiali,  allera  actuali,  vel  ex  pluribus 
parlibus  aclualibus.  Non  sunl  autem  compositae  ex  parte 
potentiali,  et  ex  parte  actuali,  ut  probatum  est  (80.  seq.).  Ne- 
qoe  ex  partibus  actualibus.  Nam  hae  partes  actuales  aut  vires 
sunl,  aut  puncta,  aut  alia  corpuscula  continua.  Sed  nequeunt 
esse  vires  (86)  et  nequeunt  esse  puncta  ex  demonstratis  (79). 
Nequeunt  iiem  esse  corpuscula  continua ;  nam  agimus  de 
cqrpusculis  substantiarum  vere  simplicium.  Moc  unum  ita- 
que  dicendum  superest:  atomos  substaniiarum  simplicium 
esse  prorsus  incompositas:  ac  proinde  ultima  corporum 
elementa  esse. 

Ha»c  vero,  quae  diximus  de  atomis  ponderabilium  corpo- 

rum,  quaj  chimici   considerant,  dicenda   ex  aequo  sunt  de 

atomis  aitheris  imponderabiiis,  si  ab  atoniis  ponderabilium 

corporum  primitivis  reapse  h*  diflFerunt.  Nam  utrobique 

esedem  rationes  valent. 

98,  Pauca  nunc  de  atomorum  primitivarum  esscntia, 

Dicendum  itaque  1"  essentiam  genericam  atomici  corpu- 

sculi  primilivi  hanc  esse,  ut  sit  substantia  extensione  geo- 

inetrica  ac  vi  resistendi  prajdita.  Qu«  duo  non  sunt  essen- 

tiae  atomorum  constiluiiva  "realia,  ut  supra  dictum  est  (81), 

sed  binae  manifestationes  substantias  corporeee  ejusdem  pro- 

pria}  arque  constantes,  qua  in  ultimis   quoque  corporum 

elementis  reperiantur  necesse  est.  Hae  dicuntur  essentiales 

eorum  proprieiates.  qui  una  cum  indeterminata  substantife 

notione,  satis  determinant  in  conceptu  nostro  quid  illa  sint. 

Decaeterisautemviribus  quibus  atomi  instruclae  sunt,  qua- 

rum  ope  in  se  mutuo  agunt,  non  fit  mentio  in  essentiae  des- 

criptione;primoquidemquiasineillisatomusconcipipotest; 

tum  etiam  quia  hae  vires  ab  essentialibus  proprietatibus  di- 

manant,  ut  infra  videbitur. 

Dicendum  2*»  de  specifica  primitivarum  atomorum  essen- 
lla  vix  aliquid  statui  posse.  Nam  specificae  earum  proprie- 
tates  sensibus  nostf  is  non  patent,  ac  solum  se  manifestant  in 
corporum  proprietatibus.  Ignoramus  praeterea  quaenam  sint 
vere  simplices  substantiae.  Nihilominus  statuere  possumus 
generatim,  atomos  diversarum  substantiarum  simplicium 
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difTerre  debere  vel  figura,  vel  magnitudine,  vel  chimicis  affi- 
nitaUbus,  vel  aliquo  alio  hujusmodi. 

Dicendum  3°  atomos  primitivas,  quamvis  incompositse 
sint,  esse  tamen,  prout  continui  natura  fert,  sine  fine  divisi- 
biles,  saltem  mente.  Physice  tamen  videntur  dicendae  indivi- 
sibiles. 

99.  Quaeres  an  atomorum  variae  species  metaphysice  com- 
positae  dici  queant;  ita  ut  sit  in  iilis  aliquid  imperfectum  ac 
determinabile,  quopertineantad  genus  substantiaecorpore», 
et  aliquid  perficiens  ac  determinans,  quo  in  certa  specie 
collocentur.  Respondeo,  si  iis  vocibus:  imperfectum  eiperfi- 
ciens,  determinabile  ac  determinans,  inlelligis  binas  partes 
physicas,  ut  potentiam  et  actum  peripateticorum  (4,  5),  ne- 
gabitur  1*»  compositionem  hujusmodi  metaphysicam  esse; 
a'»  eam  in  atomis  habere  locum  (80,  seq.).  Si  vero  intelligis 
iis  vocibus  binas  partes  metaphysicas,  utsuntin  homine  ani- 
mal  e(  rationale,  qu«  non  sunt  verae  partes,  sed  ratione  tan- 
tummodo  distinguuntur  (0. 247),  nemo  negabit hanc  in  atomis 
idealem  compositionem  esse. 

ARTICULUS   III. 

Satisfit  objectis, 

100.  Opp.  I.  In  atomismo  chimico  sistere  non  possumus. 
Nam 

1°  Quaestio,  quam  agimus,  non  physica  est  sed  metaphy- 
sica:  agitur  enim,  non  de  explicandis  faclis,  sed  de  expli- 
canda  essentia  corporis  seu  atomi.  Sed  atomismus  chimicus 
est  quidem  hypothesis  physica  idonea  ad  facta  explicanda, 
non  autem  theoria  metaphysica  sufficiens  ad  explicandam 
corporum  essentiam.  Ergo  metaphysicus  in  eo  sisterc  non 
potest. 

S*»  Experimenla  chimiae  non  definiunt  utrum  elemenia 
constent  materia  ac  forma  nec  ne;  itemque  utrum  maneant 
in  mixto  actu,  an  vero  virtute. 

3^  Huic  igiiur  theoriae  uon  opponitur  chimia,  quemad- 
modum  non  opponitur  iis,  qui  censent  atomos  eleraentares 
constare  ex  punctis. 
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iOi.  Resp.  iVe^.  afi(.,  juita  ea  quse  supra  declarata  sunt. 

Ad  i"* :  Quaestfo  hsec  non  est  physica  sed  metaphysica,.  ta- 
men  connexa  cum  physica. 

Dist,  pariter  raL:  add.  Agitur  de  explicanda  essentia  ato- 
luorum,  ita  ut  non  destruatur  explicatio  physlca  factorum, 
quam  chimia  suppediiai,  conc, ;  secus  nego, 

Neg  min,  et  cons,  quarum  negationum  ratio  patet  ex  dictis. 

Ad  ^*"  Dist.  .'Experimenta  solummodo,  omitto;  scientia  chi- 
mise  quse  his  experimentis  innititur,  nego.  De  hac  opposi- 
tione  inter  chimic^m  scientiam  et  peripateticum  systema 
quocunque  roodo  proponatur,  vide  superius  dicta  (32.  seq., 
82). 

Ad  S*"  Neg,  et  nego  paritatem.  Qui  enim  atomos  punctis 
constare  censent,  theoriamcombinationum  etaffinilatumnon 
evertunt;  irao  chiraicfie  scientiae  conclusiones  omnes  reci- 
piunt.  At  qui  peripatetica  placita  sectari  vult,  chimicam 
scientiani  universam  evertat  oportet,  ut  supra  demonstratum 
est. 

102.  Opp.  II.  Atomi  materia  ac  forma  constent  necesseest, 
seu  realitate  ex  qua  fluat  extensio,  et  realitate  qud3  sit  vis 
origo.  Etenim,  * 

!<"  Extensio  atomi  seu  partium  multiplicitas  ac  simul  ejus 
unitas  explicari  nequeunt,  nisi  ponamus  in  ipsa  atomo  prin- 
cipium  simplex,  quod  singulis  immixtum  partibus  suam  iis 
indivisionem  impertiat. 

2^  Materia,  qua  talis,  est  semper  et  ubique  eadem ;  ex 
eaque  extensio  sola  emergit.  Si  igitur  molecula  sola  materia 
constaret,  nullae  essent  moleculae  heterogeneae,  seu  divers» 
naturse  et  operationis.  Ergo  aliud  principium  nK)IecuId3  insit 
oportet,  ex  quo  illa  naturse  diversitatem  sortiatur. 

30  Figura  in  quantitate  continua  qua  atomus  instructa  est, 
non  polest  esse  nisi  a  principio  formali.Etenimextensio  quse 
pullulat  a  principio  materiali,  per  se  indiffereutiam  dicit  ad 
figuram  quamcunque. 

105.  Resp.  Neg.  ant.  i.  e.  tam  id  quod  de  atomi  composi- 
lione  affirmat,  quam  id  quod  supponitdeidentitateinter  ma- 
teriam  et  formam  ac  binas  illas  realitates  (89). 


LIBER  PRIMUS,   CAPDT  III.  255 

Ad  1"^  Nego,  Etenim  ad  hoc  ut  eam  unitatem  cum  partium 
possibilium  multiplicitate  conjunctam  explicemus,  necesse 
non  est  ut  partium  multiplicitatem  ab  uno  principio,  et  uni- 
tatem  ab  altero  oriri  statuamus  (90,  seq.).  Sufficit  enim 
unum  principium  a  quo  utraque  oriatur,  seu  potius  quod  per 
utramque  se  manifeslet.  Hoc  principium  erit  substantia  ipsa 
atomi  cum  tali  extensionis  mensura  a  Deo  condita.  Noto 
autem  difficultatem  hanc,  si  qua  est,  integram  manere  in  sy- 
stemate  peripateticovero,  inquoformse  materiales  ponuntur 
extensse  formaliter  eodem  pacto  ac  materia. 

Ad  2""  Dist.  ant. :  Si  materia  usurpetur  sensu  peripatetico 
veteri  (4),  aut  reformato,  tr. ;  si  usurpetur  alio  sensu  legitimo, 
nego.  Eademque  sit  distinctio  ad  utrumque  consequens. 
Materia  enim  apud  recentiores  sunt  ipsse  atomi,  ex  qui- 
bus  corpora  coalescunt ;  atomi  vero  non  sunt  semper  et 
ubique  eiedera,  nempe  ejusdem  natura),  aut  saltem  haec 
identitas  non  probatur.  Gaeterum  sive  atomi  primitivae  sint 
divers^e  naturae,  sive  ejusdem,  haberentur  semper  ex  varia 
earum  compositione  moleculae  diversae  naturae  et  operatio- 
nis. 

Ad  5°"  Dist.  Si  quis  supponat  principium  materiale  in 
atomo  sensu  peripatetico,  conc;  secus,  nego.  Sensu  enim  re- 
centiorumpriuGipium  materialecorporissuntatomi,  princi- 
pium  materiale  atomorum  uullum  est,  nullumque  princi- 
pium  formale.  Estenim  atomus  substantia  iucomposita,  cui^ 
talis  et  non  alia  figura  debetur  vel  quia  eam  natura  sua 
postulat,  vel  quia  eam  a  Creatore  prsefinitam  habet. 

Dist.  rationem  additam :  extensio  per  se  dicit  indifferen- 
tiam  ad  quamcunque  figuram ;  nempe  extensio  in  abstracto, 
conc. ;  extensio  a  certse  atomi  substantia  requisita,  aut  ipsi 
determinata  a  Greatore,  nego.  * 

104.  Opp.  III.  Exatomorum  mobilitate. 
Gommunicatio  motus  impossibilis  esset,  nisi  tota  atomus 
impulsa,  eo  ipso  quo  impeliitur  momento,  vim  motricem  ab 
impeilente  communicatam  illico  reciperet.  Atqui  hoc  suppo- 
nit,  atomum  motam  informari  principio  simpiici,  quod  sin- 
gulis  ejus  partibus  insit. 
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Prob.  major.  NuUa  materiaB  pars  assignari  posset,  qu» 
primo  instanti  celeritatem  recipieret,  caeteris  deinde  partibus 
communicandam.  Materia  enim  est  sine  fine  divisibilis. 

Prob.  minor,  1<»  Principium  simplex,  cum  veramunitalem 
extenso  communicet,  hoc  facit  idoneum  ut  unico.  inslanti 
motum  recipiat,  tanquam  unum  subjectum. 

2<>  Vis  motrix  est  inextensa  per  se  et  extensibilis  solum 
peraccidens.Ergodirecte  etprimo  recipi  tantummodo  potest 
in  subjecto,  quod  sit  inexlensum  per  se,  et  extensum  per 
accidens.  Hoc  aulem  est  forma  substantialis. 

105.  Resp.  Omitto  majorem :  nego  minorem, 

Ad  prob.  raajor.  Nego  supposilum,  quod  nempe  quum  de 
atomoagiiursitassignanda  aliqua  pars,  quae  primo  celerita- 
tem  recipiat ;  quodque  sint  partes,  quibus  motus  commu- 
nicari  debeat.  In  conlinuo  nullaesunt  partesactu  distinctae; 
proinde  nulla  est  pars  quae  primo  recipiat  motum,  nulla- 
que  fit  a  parte  ad  partem  mutus  communicatio,  sed  tota 
alomus  momento  indivisibiii  determinationem  recipit  ad 
motum. 

106.  Ad  1«"  prob.min.  Nego  iterum  suppositum  idem,  quod 
extensum  continuum,  quia  tale  est,  sit  incapax  recipiendi 
unico  inslanti  molum.  Cujus  rei  si  vere  incapax  tsset,  capa- 
citalem  hanc  a  principio  simplici  recipere  non  posset:  non 
enim  ex  eo  quod  principium  simplex  extenso  insit,  extensum 
fit  inextensum.  Aliunde  vero,  non  principium  illud  simplex 
molumreciperet,  sedipsum  extensum.  Siqua  igitur  ex  motus 
communicatione  exsurgeret  difficullas,  haec  in  hypothesi 
quoque  adversariorum  integra  permaneret. 

Ad  2"  Omitto  ant,,  et  animadverto  vim  motricem,  sive 
haec  per  se,  sive  per  accidens  extensa  sil,  si  vis  materialis 
est,  esse  certe  extensam  formaliter. 

Nego  consequentiam,  idque  ex  pluribus  capitibus. 

107.  loQuia  inipsaadversariorumopinione  forma  subslan- 
tialis,  quae  esl  inextensa  per  se,  recipiiur  in  materia  qu»  est 
extensa  per  se.  Et  anima,  quae  nullo  modo  est  extensa,  in 
corpore  extenso  recipitur.  Argumentum  igitur  falso  nilitur 
principio. 
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!2<>  Hinc  non  agitur  de  extensione  per  se  aut  pel  accidens, 
sed  de  extensione  formali  aut  virtuali.  Nam  difficultas  dedu- 
citur  a  materiaeextensioneformali.  Atqui  falsumest  formam 
atomi  materialem,  si  qua  esset,  formali  extensione  posse 
carere,  ut  supra  demonstratum  est.  Ergo  nequeipsa  recipere 
motum  posset. 

3*  Novum  est  quod  asserilur :  in  composito  ex  materia  et 
forma  motum  recipi  primo  in  forma,  secundario  in  materia; 
quasi  vero  quoad  actus  ac  passiones  forma  materialis  et  ma- 
teria  distinguerentur,  et  non  efficerent  unum  per  se. 

4**  Quum  hominis  corpus  motum  ab  extrinseco  recipit, 
quid  est  quod  directe  et  primo  motum  recipit?  Sane  anima, 
juxta  hanc  opinionem  :  nam  anima  est  forma  corporis, 
eaque  vere  simplex  et  inextensa.  Ergo  ex  impulsu  primo  et 
directe  impellilur  anima,  secundario et indirecte  corpus.  Hoc 
cerle  scholastici  non  docuerunt;  imo  potius  contrarium. 

108.  Opp.  IV.  1<>  Sententia,  quae  statuit  atomos  in  com- 
posito  actu  perraanere,  non  explicat  mulationem  totalem 
proprietatum  compositi.  Etenim  proprietates  omnes  vires- 
que  compositi  diversae  omnino  suni  a  proprietatibus  corapo- 
nentiura ;  quaeidcirco  a  chimicis  neutralizari  dicuntur.  Atqui 
impossibile  est,  sub  proprietatibus  ac  viribus  specifice 
diversis  eamdem  permanere  substantiara:  proprieiates  enim 
e  substantia  resultant. 

2«  Si  atomi  actu  manent  in  mixto,  compenetratio  admit- 
tenda  est,  quae  naturaliter  est  impossibilis.  Etenira  in  aqua 
vr.  gr.  nullum  est  punctum  in  quo  sil  solum  oxygenium  vel 
solum  hydrogeniuni,  sed  in  quovis  puncto  utcunque  exiguo 
est  aquae  parlicula. 

3«  In  hac  senlentia  explicari  nequit  mutatio  substantiae 
non  viventis  in  corpus  vivens,  seu  piantaj  seu  animalis. 

109.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1™  jara  supra  responsura  est  (73,75).In  coraposito  non 
est  eadera  substantia  quae  est  in  singulis  componentibus ;  sed 
sunt  utriusque  componentis  substanliae  conjunctae,  ita  ut  ex 
utriusque  componentis  proprietatibusproprieiatescompositi 
conflentur.  Itaque  proprietatum  neutralizatio  est  potius  con- 
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sectarium    atomicae    theoriaB.  Quantam    vero  difficultatem 
creel  adverso  systemati,  supra  notalum  est  (85). 

Ad  2°»  iVe^.  ant.  et  disL  rat.  add. :  Nullum  est  punctum  sen- 
sibile  m  quo  utrumque  elementum  non  inveniatur,  conc, ; 
nullum  est  punctum  absolute,  nego,  Qua  ratione  oppositum 
probari  polerit,  cum  certum  sit,  in  corporibus,  etiam 
maximae  densitalis,  esse  innumerabilia  spatiola,  in  quibus 
nuUum  esi  ponderabile  elementum?  Si  itaque  in  aqua  v.  gr. 
licet  nullum  sit  sensibile  vacuum,  mulla  tamen  sunt  inter- 
•  yalla  in  quibus  neque  oxygenium  esl  neque  hydrogeniura, 
eritne  mirandum  esse  aliquod  in  ea  spaliolum  quod  ab 
oxygenio  occupetur,  et  non  ab  hydrogenio? 

Ad  3»  Aciyadir  transitum  substantiee  non  viventis  in  viven- 
tem  explicari  non  posse  in  nostra  sententia.  Imo  quae  ad 
vitam  pertinent,  multo  clarius  et  intelligibilius  in  communi 
sententia  explicantur,  quam  in  systemate  peripatetico,  aut 
in  quovis  systemate  aflini,  ut  suis  locis  videbimus. 

110.  Opp.  V.  Qui  atomos  incompositas  tuentur,  pluribus 
iisque  gravibus,  urgentur  incommodis.  Nam 

1»  Perimunt  intrinsecum  discrimeninter  substantiamcor- 
poraam  et  spiritualem,  nam  utramque  quoad  essentiam 
faciunt  simplicem. 

2«  Ponunt  activitatem  atomi  procedere  ab  eodem  princi- 
pio,  a  quo  manat  exiensio  :  atquelioc  pacto  statuunt  mate- 
riam  ex  se  activam  essc.  Hoc  autem  repugnat.  Si  enim  ma- 
teria  ex  se  activa  ponitur,  jam  nuUa  esset  ralio  cur  vitae 
quoque  ac  sensus  principium  esse  non  posset. 

Zf"  Assignant  ut  corporum  constitutiva  corpora  quffidam 
minora;in  quo  l«)similes  sunt  iisqui  qujerenti  qu«namsint 
domus  constituti  va,  responderent  esse  parvas  domos ;  a»)  aber- 
rant  a  proposita  quaestione :  non  enim  qu^rimus  prima  quan- 
titatiselementa;  sedconstitutivaessenfi^quantitate  praedit*. 

lii.  Resp,  Neg,  ant,  Nam  si  quod  grave  in  his  incommo- 
dum  esl,  illud  premit  potius  adversariorum  humeros. 

Ad  1™  Nego  in  nostra  doctrina  perimi  intrisecum  discri- 
iiien  inter  corpoream  spiritualemque  substantiam.  Ad  rat. 
add.  nego  iuppositum:  videlicet  discrimen  hoc  carentia  com^ 
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positionis  ex  binis  realitatibus  contineri.  Essentiale  enim 
discrimen  utriusque  est  in  hoc,  quod  corpus  est  essentia- 
liter  extensum,  etiam  in  suis  ultimis  elementis,  adeoque 
incapax  per  sc  sensus,  multoque  magis  intellectus  :  spiritus 
vero  est  essentialiter  immunis  a  quantitate,  idcmque  sensu 
praed  i  tus  et  i  n  tel  I  ectu . 

112.  Hinc  retorqueo  argumentum.  Adversarii  enim  vere 
tollunt  discrimen  illud  praecipuum,  quod  inter  spiritum  ac 
formas  materiales,  praeseriim  corporum  inanimatorum,peri- 
patetici  veleres  unanimiter  admittebant;  quod  nempe  spiri- 
tus  ita  sit  simplex  quoad  essentiam,  ut  extensione  formali 
careat,  ac  proinde  sit  totus  in  toto  corpore  quod  informat, 
et  totus  in  singulis  ejus  partibus ;  formae  vero  materiales  sint 
quidem  simplices  quoad  essentiam,  sed  tamen  in  subjecto 
extensione  formali  afficiantur,  ac  proinde  non  sint  totae  in 
singulis  subjecti  partibus  totalitate  quantitatis.  Adversarii 
autem  hoc  discrimen  tollunt,  utsupra  vidimus  (89,  3*»). 

113.  Ad  2™  Ponimus  activitatem  atomi  procedere  ab 
eodem  principio  a  quo  manat  extensio,  transeat.  Non  enim 
ponimus  haec  duo  procedere  ab  atomi  substantia;  sed  dici- 
mus  eam  substantiam  his  duabus  proprietatibus  esse  essen- 
tialiter  praeditam. 

Subduni :  Statuimus  per  hoc  materiam  ex  se  activam  esse. 
De  qua  materia  est  hic  sermo?  An  de  materia  intellecta  ad 
mentem  eorum  quos  objectio  aggreditur?  Non  videtur.  Nam 
juxtanos  materia  est  corpus,  vel  corporis  eiementumatomus. 
Sed  talem  materiamex  se  activam  esse  adversarii  negare  non 
possunt ;  nam  ipsi  quoque  admittuntsuhstantiam  corpoream, 
et  atomos  activitate  esse  praeditas  ex  se,  nempe  ex  ipsa  sua 
essentia,  ex  suis  intrinsecis  constitulivis.  Si  vero  materiae 
nomine  intelliguntmateriam  primam,  quam  nos  non  agno- 
scimus,  objectio  nos  non  impetit. 

Praeterea  quam  acimYo^em  memorant?An  activitatempro- 
priam  corporis,  et  quae'  cum  extensione  consistere  potest? 
Sed  hac  admissa,  quomodo  exinde  consequetur,  corpus  esse 
capax  ex  se  vitw,  quae  praeter  essentialia  corporis,  organi- 
smum  postulat,  aut  sensus,  qui  praeter  corpus  requirit  ani- 
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mam?  Si  vero  activltatis  nomine  activitatem  omnem  intelli- 
gunt,  nescio  quos  adversarios  aggrediantur.  Certe  nos  non 
dicimus,  corpus  ex  se  omnis  activitatis  capax  esse. 

ii4.  Itaque  ad  omnes  hasce  ambiguitates  dissipandas,  re- 
spondeo  :  dist.  2™  partem  majoris  :  statuimus  materiam  ex 
seactivam  esse  :  nempe  materiam  primam,  aut  aliquid  illi 
simile,  ne^o  suppositum;  atomos,  5u6c?. ;  statuimus  atomos 
esse  activas  ex  se,  activitate  quae  cum  extensione  sociari  pos- 
sit,  conc;  activitate  omnigena,  nego, 

£odemque  pacto,  dist.  min,  et  rat,  add, 

115.  Retorqueo  deinde  iterum  argumentum,  Etenim  ad- 
versarii  non  quidem  materiae  primaeelementorum,  sed  eorum 
formis  extensionem  formalem  demunt,  eamque  iis  tribuunt 
unitatem,  ut  vere  nulla  ampliussit  ratio  cur  sensus  principia 
esse  nequeant :  eoque  magis  quod  in  ipsorum  doctrina  sen- 
sus  principium  forma  materialis  est. 

116.  Ad  5"  resp.  totum  argumentum  niti  in  aequivoca- 
tione  liujus  vocis  :  cor/)M5,  Quum  enim  quaeri  dicunturcor- 
porum  constitutiva,  corporum  nomine  intelligimus,  aliquid 
non  modo  extensum,  sed  etiam  compositum  ex  mullis  parti- 
bus  ad  sensum  distinctis  et  separabilibus,  itemque  aliquid 
non  modo  vi  resistendi  praeditum,  sed  casteris  etiam  qualita- 
tibus  sensibilibus.  Quum  vero  dicuntur  atomi  esse  corpora, 
corporum  nomine  intelligimus  substantiam  incompositam, 
extensione  ac  vi  resistendi  praeditam.  Quum  igitur  corpus 
primo  sensu  accipitur,  atomi  non  sunt  corpora  ;quumsensu 
accipitur  altero,  id  quod  ex  atomis  componitur  non  est  cor- 
pus,  sed  compositum  ex  corporibus. 

117.  Sed  omissis  vocibus,  veniamus  ad  rem.  Assignamus 
ut  corporum  constitutiva  corpora  quaedam  minora  :  dist.: 
nempe  ejusmodi  corpora,  quae  habeant  eas  proprietates, 
ratione  quarum  quaeruntur  corporum  constitutiva,  nego ; 
corpora  quae  has  proprietates  non  participant,  conc,  Proprie- 
tates  videlicet  quae  nos  movent  ad  quaerenda  corporum  con- 
stitutiva,  non  sunt  certe  extensio  continua  conjuncta  cum 
resistendi  vi,  quibus  proprietatibus  atomi  instructse  sunt, 
sed,  ut  a  principio  monuimus  (5),  V  corporum  manifesta 
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compositio,  2«  mutationes  unius  corporis  in  aliud,  quod 
qualitates  sensibilesa  primi  qualitatibus  diversasprae  sefert. 
Hse  autem  bin«  proprietates  non  sunt  in  atomis;  imodiserte 
negamus  eas  proprietates  iis  inesse.  Igitur  atomi  non  incon- 
grue  assignantur  ut  corporum  constitutiva. 

Nec  mirum  est  essentiales  corporum  proprieiates  exten- 
sionem  ac  resistendi  vim,  eliam  in  atomis  inveniri.  Mirum 
enim  non  est,  extensum  compositum  constare  incompositis 
extensis  :  et  necessarium  est,  compositum  resistens  ex  ele- 
mentis  resistenlibus  coalescere. 

118.  Ex  his  patet,  nullum  pondus  habere  paritates  addu- 
€las.  Qui  enim  v.  gr.  assignaretparvas  domos  ut  domus  con- 
stitutiva,  stulte  loquerelur,  quia  componentia  ab  eo  assi- 
gnata  univoce  convenirent  cum  composito,  eaque  omnia 
haberent,  ratione  quorumcompositiconstitutivaquaeruntur. 
Atnon  stulte,  sed  sapienter  loqueretur,  si  diceret,  domus 
constitutiva  esse  lapides  et  caementa,  quanquam  lapides  et 
caementa  aliquas  cum  domoproprietatescommunes  habeant. 

119.  Nec  a  proposita  quaestione  aberramus.  Quaestio  enim 
proposita  duplex  est :  1'  quam  omnes  proponunt :  qucenam 
sint  corporum  sensihilium  constitutiva.  Cui  respondemus  cum 
chimicis,  esse  atomos.  2«  quam  quidam  proponunt  philoso- 
phi  :  qucBnam  sint  constitutiva  atomorum.  Cui  respondemus, 
constilutiva  atomorum  nulla  esse,  nec  quoad  essentiam,  nec 
quoad  quantitatem.  Quod  si  quis  quaereret,  duabus  hisce 
qusBstionibus  confusis  :  qucenam  sint  constitutiva  essentice 
quantitate  prwditce,  responderemus,  distinguendo  quaestio- 
nem  utramque  :  si  sermo  est  de  quantitate  composita  corpo- 
rum,  sunt  alomi ;  si  sermo  estde  quanlitate  continuaatorao- 

rum,  nulla  sunt. 

120.  Opp.  VI.  Systemati  atomorum  incompositarum  prae- 
ferendumest  systemaquodatomos  materia  acforma  constare 

docet.  Nam 

1°  Qui  systema  illud  primum  sectantur,  fateri  tandem  ali- 
quando  coguntur,  se.intimam  corporis  primitivi  essentiam 
ignorare;ac  propterea  nihil  explicant,  et  problema  meta- 
physicum  non  solvunt. 
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2«  H«c  vero  ignorantiae  professio  latam  scepticismo  aperit 
viam.  Nam  v.  gr.  eodem  pacto  dicere  licebit :  anima  humana 
est  substantia,  quae  se  manifestat  cogitatione  et  voluntate, 
sed  cujus  illa  naturae  sit,  nescio. 

5»Qui  sic  agit  universam  diruit  metaphysicam,  cujus  finis 
es^ut  rerum  essentias  detegat. 

40  E  contrario  qui  alterum  systema  propugnant,  essentiam 
corporis  explicant ;  nam  essentialia  ejus  constitutiva  assi- 
gnant. 

5»  Imo  doctrina  haec  compositionis  substantialis  ex  mate- 
riaac  forma,  omnia  explicat,  regnam  minerale,  vegetale, 
animale,  ipsasque  formas  separatas ;  estque  vere  universi 
philosophici  aedificii  fUndamentum. 

121.  Resp.  Neg,  ant. 

Tres  primae  probationes  fundantur  in  falsa  quadam  inter- 
pretatione  verborum.  Quum  enim  dicimus,  nos  intimam 
atomorum  essentiam  ignorare,  eamque  solum  exejus  sensi- 
bilibus  manifestationibus  cognoscere,  sermo  nobis  est  de 
cognilione  intuitiva,  quam  profecto  nemo  sibi  arrogat,  si 
forte  eos  excipias,  qui  Absoluti  cognitionem  sibi  vindicant. 
Non  est  itaque  nobis  sermo,  nec  esse  polest  de  ea  cognitione 
quae  homini  possibilis  est,  quaeque,  ut  in  Ontologia  explica- 
vimus  (0.  46),  constat  ex  conceptibus  quibusdam  indetermi- 
natis,  entis,  realitatis,  principii,  aliisque  hujusmodi,  atque 
ideis  sensibilium  proprietatum.  Hanc  enim  cognitionem  et 
assequi  possumus,  et  assequi  pro  viribus  contendimus.  Ne- 
qucaliaest  cognitio  corporeaeessentiae,  quamadversarii  nacti 
sunt.  Quare  si  qua  ignoranlia  hac  in  re  laboramus,  ea  no- 
bisest  cum  iisdem  communis.  Nos  enim  atomi  essentiam  ita 
discribimus  :  substantiam  extensione  geometrica  el  vi  re«- 
tiendi  pmditam,  Illi  vero  :  suhstantiam  roalescentem  ex  duabui 
nalitaiibus,  quarum  altera  esl  prineipium  extensionis,  altera 
w.  Inler  quas  binas  descriptiones  totum  discrimen  hoc  est, 
quod  partem  definitionis  indeterminalam  nos  simplicem  po- 
nimus;  illi  vere  compositam  ex  duabus  aliisindeterminatis; 
seu  brevius,  quod  in  una  definitione*una  tantum  est  inco- 
inlta,  in  altera  incognitae  binae  sunt. 
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122.  Hinc  patet  responsio  ad  1°^  Fatemur  nos  ignorare 
intimam  primitivi  corporis  essentiam,  i.  e.  carere  intuitiva 
ejus  cognitione^conc;  carere  ea  cognitionequamphilosophus 
quaerere  debet,  aut  eam  contemnere,  nego.  Hinc  nego  conse- 
quens, 

Per  haec  patet  responsio  ad  2°»  et  3°^.    * 

Ad  4"".  Nego  in  adversariorum  sententia  explicari  corporis 
essentiam  :  hoc  patet  ex  dictis  ;  atque  adeo  ex  ratione  quae 
subjicitur.  Hoc  ipso  enim  quod  sententia  haec  constitutiva 
atomorum  assignat,  et  constitutiva  talia,  a  veritate  aberrat. 

Ad  ^™.  Nego  per  materiam  et  formam  explicari  regnum 
minerale,  ut  jam  vidimus,  aut  regnum  vegetale  ut  suo  loco 
videbimus.  Concedo  libenter  materiae  ac  formae  conceptus  a 
veteribus  traditos,  vitae  animali  optime  applicari,  ut  alibi 
demonstrabitur.  Materia  vero  et  forma  atomica  nihil  expli- 
cat,  imo  plura  implicat;  maxime  si  materiae  ac  formae  no- 
mine  principia  illa  duo  extensionis  et  activitatis  intelligan- 
tur. 

CAPUT  IV. 

*  QUOMODO  £X  ATOMIS  GORPORA  CONSTENT. 
ARTICULUS    1. 

Notanda  qucedam, 

125.  Attractionis  viribus  atomos  simul  coalescere  et  cor- 
pora  componere,  certum  omnibus  est.  Gujus  illustratio  do- 
ctrinae  ad  physicas  pertinet  disciplinas.  Duo  tantummodo 
nobis  animadvertenda  sunt. 

Primum  spectat  ad  attractiones  ac  repulsiones,  quae  inter 
atomos  vel  corpora  exercentur.  De  quibus  hoc  ut  certum  ha- 
beri  debet,  nuliam  in  iis  esse  posse  actionem  in  distans. 
Neque  hanc  profecto  physici  requirunt.  Inter  quos  commu- 
nis  modo  sententia  est,  attractiones  ac  repulsiones  fieri  me- 
diante  fiuido  elastico  imponderabili,  quod  aetherem  vocant. 
Ac  juxta  opinionem  valde  probabiiem,  atomi,  idemque  di- 
cendum  de  corporibus,  quod  ad  efi^ectum  attinet,  ita  se 
habent  ad  invicem,  acsi  elastica  quadam  spirali  connecteren- 
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lur;  (^uae  si  compressionc  coarctetur,  atomi  sibi  mutuo  ap- 
propriant.si  vero  expansione  producatur,a  se  invicem  rece- 
dunt.  In  qua  hypothesi,  ut  vides,  nullai  necessario  suppo- 
nend»  sunt  in  atomis  attractivse  ac  repulsivae  vires  proprie 
dict».  Sufficit  enim  earum  vis  resistendi  cum  poteniia  pas- 
siva  ad  motum  recipiendum  (4). 

124.  Noiandum  alterum  pertinet  ad  cryslallorum  figuras. 
Docent  physici,  ad  has  explicandas  satis  esse  attractionis  vi- 
res,  posita  molecularum  integrantium  regulari  figura.  Ete- 
nim  quum  sunt  ejusmodi  adjuncta  ut  moleculsB  integrantes 
secundum  propria  attractionis  centra  se  libere  attrahere 
possint,  tunc  altera  ad  alteram  ita  appellit,  ut  faciem  faciei 
vel  latus  lateri  applicet;  ex  quo  necessariosequitur  ordinata 
multitudinis  dispositio,  atque  ex  ea  regularis  totius  massa? 

figura. 

125.  Molecularutn  autem  integrantium  regularem  seraper 
figuram  esse,  id  primo  ex  observatione  deducitur.  Pulvis 
enim  eorum  quoque  mineraliuni,  qu«  amorpha  sunt,  si  mi- 
croscopio  inspiciatur,  regulares  ut  plurimum  figuras  exhibet. 
Unde  concludere  possumus,  ultimas  moleculas  regulares 

semper  esse. 

Hoc  idem  a  priori  ostendilur.  Nam  integrantes  molecula? 
vel  composit»  sunl,  vel  incompositaj.Si  integrantes  moleculaj 
compositae  sunt,  demonstrat  mathesis,  reguiarem  earum  figu- 
ram  necessarium  effectum  esse  ^equilibrii  inler  attractivas 
repulsivasque  vires  atomorum  easdem  moleculasconstituen- 
tium.  Si  enim  constiluentes  atomi  non  se  symmetrice  dispo- 
nerent  iu  molecula,  vires  attraclivie  ac  repulsiva?  se  mutuo 
elidere  uon  possent;  id  quod  ad  aequilibrium  requiritur  (2). 
Si  vero  integrantes  moleculai  sunt  incompositae,  cujusmodi 
sunt  in  substantiis  simplicibus,  facile  erildemonstrare,  has 
quoquc,  imo  has  in   primis  regulari  figura  circumscribi, 

(1)  Confer  Belli.  Riflessioni  suUa  kgge  d'eU'azione  molecolare.  Milano  1853, 
u  ^  ei  alibi.  —  Canloni.  Relazioni  tra  alcune  propritta  termiche  ed  aUrc  pro- 
prietajisiche  de'  corpi.  Pavia  1864,  p.  3,  43.  -  Poncelel.  mcanique  industrieUe, 

{i)  Cf.  Araedei  Avogrado  opus,  cui  lilulus  :  Fisica  de'  corpi  ponderabiU,  T.  I. 
Lib.  11,  &«.  ll.c.  IV. 


•  LIBER   PRIMUS,   CAPUT   IV.  265 

cum  sint  immediatum  sapientissimi  Creatoris  opus,  ut  alia 
omittam.  Putant  multi  Wollastonum  sequentes,  primitivas 
atomos  globularis  esse  figurae. 

Quod  si  non  raro  corpora  irregularem  figuramsortiuntur, 
id  mirum  esse  non  debet.  Si  enim  adjuncta  non  sinunt,  ut 
attractio  molecularis  libere  ac  pacate  exerceatur,  et  gravitatis 
vis  praevalet,  necesse  est  ut  moleculae  altera  super  alteram 
temere  ac  festinanter  ruant ;  ex  quae  confusa  commixtione 
regularis  figura  oriri  nequit. 

ARTICULUS   II. 

De  crystallorum  genesi  quoBitio. 

126.Haecqu8e  communis  habet  sententia,  satis  clara  sunt, 
et  cuique  se  probant.  Objicitur  tamen,  ad  crystallorum  gene- 
sim  explicandam  aliquod  aliud  principium,  seu  vim,  seu 
formam,  necessarium  vidcri,quo  principioviresmoleculares 
regantur,  eleventur,  et  ad  hunc  determinatum  efFectum  ordi- 
nentur.  Aiunt  enim  : 

l^  Attractio  cum  sit  eadem  in  omnibus  corporibus,  non 
explicat  diversos  crystallorum  typos,  ad  quas  unaquaeque 
substantia  pro  sua  natura  tendit;  cumque  sit  infinite  varia 
pro  adjunctoruin  diversitate,  constantium  typorum  causa 
esse  nequit. 

2°  Quffidam  substanliae  possunt  duas  diversas  figuras 
induere  et  ad  diversos  typos  pertinentes.  Quae  aptitudo 
(dymorphismus)  non  potest  a  sola  attractione  repeti. 

3o  Quaedam  substantiae  fusibiles  maxime  ac  vaporabiles, 
sub  globuli  formacoagulari  incipiunt  antequam  polyedricam 
figuram  assumant;  id  quod  aliquam  cum  viventium  genesi 
analogiam  praefert. 

¥  Nonnulla  afferunt  quae  observantur  in  genesi  crystallo- 
rum,  si  unusaut  plures  anguli  detruncentur;  illudque  prae- 
sertim,  quod  si  regulare  aluminis  octahedrum  uno  angulo 
mulctetur,  ac  dein  in  liquido  collocetur  ila,  ut  faciei  quam 
caesura  effecit,  incumbat,  crescente  crystallo  formatur  in 
opposito  angulo  facies  illi  simiiis,  caeteris  angulis  manenti- 
bus  acutis. 
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Ex  quibus  concludunt,  necesse  esse  ut  vim  aliquam  supc- 
rioris  ordinis  in  corporeis  substantiis  agnoscamus,  quae  in- 
feriores  vires  atlractivas  sibi  subordinet,  et  ad  effectum  suae 
propriae  naturae  consentaneum  coordinet. 

127.  Respondebimus  primo  ad  haec  quae  objiciuntur;  ac 
dein  de  proposita  hypothesi  judicabimus. 

Resp.  itaque  ad  1"*  molecularem  in  primis  attractionem  in 
omnibus  corporibus  eamdem  profecto  non  esse  :  major  est 
enim  in  quibusdam,  minor  in  aliis,  ut  physici  demonstrant. 
Sed  hoc  omisso,  certe  integrantium  molecularum  figura  in 
diversis  corporibus  eadem  non  est.  Haec  enim  ex  figura,  nu- 
mero,  ac  dispositione  constituentium  atomorum  dependet ; 
quae  omnia  in  diversis  substanliis  diversa  sunt,  ut  chimia 
docet.  Posita  autem  diversa  figurain  diversismoleculis  inte- 
grantibus,  varii  crystallorum  typi  illico  explicantur. 

Variaturitem  attractio,seu  potius  attractionis  effectus,pra 
adjunctorum  diversitate  :  at  variantur  etiam  in  eadem  sub- 
stantia  figur«  crystallinae,  utaiunt,  sec^ndariae.  Qu«  nihilo- 
minus  omnes  si  dymorphas  subslantias  excipias,  de  quibus 
mox,  ad  eumdem  semper  typum  reducuntur ;  quia  molecula- 
rum  integranlium  forma  eadem  semper  manet.  Haec  omnia 
matheseos  subsidiis  a  priori  demonstrantur  ;  ac  vere  nulla 
est  in  iis  difficultas. 

128.  Ad  2"  Resp.  1"  imersione  argumenti,  Si  substantia- 
rum  moleculae  conjunguntur  vi  superioris  principii,  quod 
Juxta  propriam  naturam  eas  ordinat,  cur  manente  hoc  prin- 
cipio,  moleculae  non  semper  eodem  modo  disponuntur? 
Manere  autem  hoc  principium  dicendum  est,  quousque  ea- 
dem  manet  substantia;  maxime  si  principio  illi  nomen  tri- 
buatur  ac  munus  substanlialis  formae.  Patet  igitur,  in  adver^ 
sariorum  hypothesi  dymorphismum  inexplicabilem  esse  : 
aut  certe  quidquid  ipsi  respondebuni,  et  nos  potiori  jure 
respondebimus. 

Resp.  2*>  JSegando  dymorphismum  a  sola  attractione  repeti 
non  posse,posita  molecularum  integrantium  regulari  figura. 

Sufficit  enim,  si  moleculae  integrantes  unius  ejusdemque 

substantia  diversis  temporibus  diversas   figuras  accipere 
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possint.  Quis  porro  negaverit,  atomos  unius  ejusdemquc 
moleculae  constituentes  sub  diversis  adjunctis  diversimode 
disponi  posse?  Variata  siquidem  una  aut  altera  virium,  quae 
alomos  sollicitant,  mirum  non  est,  variari  quoque  ordinem 
quoatomise  petuntatque  invicem  adhaerescunt(i).Estautem 
certum,  dymorphismum  non  habere  locum,  nisi  in  magna 
adjunctorum  varietate,  temperiei  praesertim. 

129.  Ad  3™  Neg,  consequentiam.  Hoc  ipso  enim  quod  sub- 
stantiae  illae  valde  pronae  sunt  ad  liquescendum,  aut  evapo- 
randum,  fit  ut  in  exiguis  crystallis  moleculae,  quae  angulos 
occupant,  facillime,  evanescant.  Sed  aliis  atque  aliismolecu- 
lis  accedentibus  tandem  crystallus  polyedricam  formam 
assumit.  Possent  alia?  quoque  hypotheses  afferri,  quas  expo- 
nere  non  vacat. 

130.  Ad  4""  Nego  et  hic  consequentiam.  Etenim  ut  alia 
omittam,idem  in  alumine  contingit,  etiamsi  inferior  angu- 
lus  non  sit  dissectus.  Facile  enim  anguli  in  facies  planas 
mutantur,  praesertim  horizontales,  probabililer  gravitatis 
causa. 

Caeterafacta  quae  adducuntur,  nullamhabent  difficultatem. 

Liquet  ex  dictis,  non  probari,  ad  crystallorum  genesim 
explicandam,  prseterattractivas  vires,aliquamaliam  seuvim 
seu  formam  requiri.  Ut  hoc  melius  intelligatur,  eamdem 
hypothesim  aliquantulum  adhuc  perpendemus. 

131.  Propositio.  Rejicienda  est  opinio,  quce  crystallorum 
genesim  repetit  a  vi  quadam  simplici  superioris  ordinis,  seu 
a  forma  suhstantiali  peripatetica,  quce  vires  moleculares  regat, 
ac  sibi  subordinet,  et  ad  determinatum  effectum  concurrere 
faciat. 

Ut  varias  formas  quas  haec  hypothesis  accipere  potest 
complectamur,  ea  tripliciter  potest  intelligi  .* 

1«  quod  unaquaeque  molecula  materia  ac  forma  constet, 
juxta  opinionem,  quam  supra  consideravimus  (80);quod- 
que  pra^terea  sit  in  toto  corpore  forma  haec,  de  qua  agimus, 
quae  moleculas  corporis  universas  moderetur  ac  Tegat,  tota 
existens  in  toto  corpore,  ac  tota  in  singulls  ejus  partibus. 


(1)  Cf.  Aul.cil.l.  c. 

IKSTITUTIONES.   ETC.    U. 
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^  quod  in  crystallonim  formatione,  quum  moleculae  con- 
junguntur,  unaquseque  molecula  suam  formam  substantia- 
lem  amittat,  ac  singulis  formis  molecularibus  nova  forma 
totius  succedat,  quae  crystalli  figuram  determinel, 

3«  quod  ad  crystallum  efformandam,  eliminata  quacun- 
que  nova  forma,  solae  formae  moleculares  suf&cere  existi- 

mentur. 

Dico  igitur,  quocunque  raodo  haecbypolhesis  intelligatur, 
non  solum  eam  esse  inutilem,  ut  modo  demonstratum  est, 
sed  fttiam  intrinsecis  quibusdam,  iisque  non  levibus,  labo- 
rare  defectibus. 

132.  Sane  si  i<^  modo  inteliigatur, 

a)  in  primis  vis  illa  moderalrix  nihil  habet  cum  forma 
materiali  commune;  ac  proinde  immerito  tali  nomine  dona- 

retur. 

b)  Eadem  vis,  si  forma  materialis  dicitur,  non  producitur 
a  Deo  per  creationem,sed  ab  agente  aliquo  naluralieducitur 
ex  materia,  videlicet  ex  atomorum  multitudine.  Atqui  repu- 
gnat  e  subjecto  extenso  et  multiplici  educi,  eique  inhaerere 
formam  simplicem,  et  quantitate  carentem.  Quod  enim  ex 
muUiplici  subjecto  educitur,  et  in  multiplici  subjecto  reci- 
pitur,  necessario  multiplex  est. 

c)  Ad  hiec:  sumatur  v.  gr.  crystallus  cubica  salis  commu- 
nis:  est  in  ea,  juxta  adversarios,  ipsamque  pervadit  vis  haec 
tota  in  tota  existens,  el  tota  in  singulis  partibus.  Dividatur 
jam  cubus  in  parles  duas.  Necessario  dicendum,  vim  hanc, 
et  ipsam,  bifariam  dividi  :  nisi  velis  dicere,  divisa  corpora 
unica  forma  unoque  esse  constare.  At  quomodo  fieri  potest, 
ut  quod  quantitate  caret,  bifariam  dividatur? 

d)  Quandonam  haec  vis,  haec  forma  e  materia  educitur,  aut 
aquo  agente,  aut  quomodo  educitur?  Quum  moleculae  sunt 
dispersae,  haec  vis  cerie  non  existit ;  secus  ea  esset  aliquid 
per  se  subsistens.  Educitur  itaque  ex  moleculis,  quum  mole- 
cul«  conjungunlur.  Ergo  vero  non  dicam,  incredibile  plane 
esse,  ut  coniactus  molecularum  vim  hanc  mirabilem  gignat; 
sed  arripiam  id  unum,  quod  ex  ejusmodi  positione  sponte 
consequitur  :  conjungi  moleculas  sine  hujus  vis  influxu;ac 
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propterea  ad  crystallorum  genesim,  arcanam  hanc  virtutem 
nullatenusrequiri. 

133.  Si  2<>  modo  intelligatur, 

a)  inauditum  est  formas  partium  expelli  a  forma  totius, 
quae  ipsis  homogenea  sit.  Formae  enim  expelluntur  a  sub- 
jecto,  juxta  peripateticos,  ut  locum  dent  formae  alicui  di- 
versae,  non  ut  dent  locum  formae  ejusdem  essenti». 

6)  Haec  forma  erit  simplex  et  sine  quanlitate  formali,  quia 
tota  est  in  singulis  crystalii  partibus  et  nihilominus  erit  divi- 
sibilis,  ut  supra  dictum  est  (132,  c);  quae  duo  coraponi  si- 
mul  non  possunt. 

c)  Educitur  eadem  ad  molecularum  contactum.  A  quo  au- 
tem  agente?Nemo  hoc  edicere  poterit. 

i34.  Si  demum  tertius  modus  assumatur,  hoc  caeteris  in- 
credibilior  videtur.  Nam 

a)  Forma  atomica  ponitur  dirigere  ac  moderari  attractivas 
vires,  ad  crystallum  una  cum  caeteris  moleculis  efforman- 
dam.  Jam  attractiva  vis,  qua  aliqua  molecula  movetur,  non 
est  vis  moleculae  attractae,  sed  aliarum  molecularum.  Forma 
autem  uniuscujusque  moleculae  moderari  utiquepoterit  vim, 
qua  eadem  molecula  alias  trahit,  non  autem  vires  qua  alife 
moleculae  ipsam  trahunt.  Sed  ego  enimvero  nescio,  in  quo 
moderamen  hoc  propriae  altractionis  consisfere  possit.  Forle 
in  eo  erit,  quod  forma,  ut  bonus  auriga,  modo  attractionem 
comprimat,  modo  relaxet,  modo  ad  hanc  partem  converlat, 
modo  ad  illam,  prouti  in  variis  adjunctis  requirit  finis, 
nempe  crystalli  formatio.  Quis  autem  haec  serio  cogitare  po- 
terit?  quis  invenietur  qui  form»  maifcriali  vim  hanc  discre- 
tivam  atque  intelligentem  attribuat  ? 

b)  Etiamsi  unaquaeque  forma  vim  suae  molecula?  hoc  pacto 
moderari  posset,  non  obtinerelur  effectus,nisi  formae  mole- 
cularum  omnium  inter  se  conspirarent,  maxime  in  crystalli- 
zationis  initio,  et  propemodum  ex  condicto  operarentur. 
Hoc  quoque  quis  dabit? 

c)  Formae  istae  vires  attractivas  njoderari  dicuntur  ita,  ut 
crystalli  figura  prodeat  earum  natura?  proportionata.  At  si 
praescindas  a  figura  molecularum,  et  a  conditionibus  requi- 
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^itisad  virium  aBquilibrium  (134;  424),  quomodo  exigere 
potest  singularum  molecularum  natura,  ul  ex  pluribus  mole- 
culis  tot  et  non  aliae  consocientur,et  eo  consocientur  ordine 
qui  requiritur  ad  hanc  potius  quamaliam  figuram  efforman- 
dam?  Ratio  itaque  quae  assignatur  est  prorsus  insufficiens. 
Ex  his  omnibuspatetquod  propositumest.  Concludendum 
proinde  cum  communi  sententia,  crystallos  secundumneces- 
sarias  attractionis  leges  gigni,  neque  ad  hunc  finem  vim 
aliam  quamcunque  necessariam  esse,  aut  admitti  posse. 

CAPUT  V. 

*  DE  CORPORUH  PROPRIETATIBUS. 
ARTICULUS    I. 

Enumeratio  ae  divisio, 

135.  Sequitur  ut  de  corporum  proprietatibus  disseramus. 
In  qua  pariter  quaestione,  ut  inea  quaj  praecessit,  non  pauca 
sunt  veteres  inter  ac  recentiores  dissidia. 

Proprietates  omnes  corporum  ad  quantitatem  el  qualita- 
tem  veteres  revocabant.  Duo.haec  accidentia  corporum  ab  iis 
appellabantur,  non  ratione  variabiiitatis  et  contingentiae; 
nam  nec  quanlitas,  nec  qualitates  multaecorporumsunl  in  iis 
variabiles;  sed  quia  et  quantitas  et  qualitas  habebantur  ut 
formae  seu  actus  ab  essentia  dimanantes  (0.  171). 

lidemveteres  figuram,  seu  formamexternamutquantitatis 
qualitatem  spectabant  (0.  176)  :  caeteras  autem  qualitates  in 
primas  ac  secundas  parliebantur. 

Qualitates  primas  hasce  quatuor  esse  docebant ;  calorem^ 
frigus^  humiditatem^  siccitatem;  quas  idcirco  primas  nuncu- 
pabant,  quia  eas  rerumelementis  naturaliter  deberi,  nullam- 
que  aliam  qualitalem  praesupponere  opinabantur. 

Cffiteras  corporum  qualitates  secundas  vocabant,  quia  eas 
a  primis  dimanare  censebant,  vel  mixtione,  vel  accidentali 
productione.  In  his  verodistinguebantqualitatesscnsiftt/wab 
occultis  seu  specificis.  Sensibiles  nuncupabant  eas  quae  sensu 
percipiuntur,  cujusmodi  sunt  colores,  sapores,  gravitas,  ra- 
ritasac  densitas,  aliaeque  hujusmodi.  Occultasveronomina- 
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bantvarias  illas  virtutes,  quibus  res  instructae  suntad  diver- 
sos  effectus  producendos,  ut  vis  qua  magnes  ferrum  attrahit, 
viresque  propriae  alimentorum,  medicaminum  ac  veneno- 
rum,  aliaeque  id  genus. 

136.  Gartesius,  Lockiu^  eorumque  asseclfe  qualitatesprt- 
mas  appellarunt  eas  solum,  quae  a  geometrica  extensione  ne- 
cessario  dimanant ;  cujusmodi  sunt  figura,  mobilitas,  situs 
ac  textura  partium,  et  similes;  secundas  vero,  qualitates  sen- 
sibiles;  quanquam  hae  juxta  eorum  sententiam  proprie  non 
sint  corporum  qualitates  a  primis  distinctae,  sed  animi  tan- 
tummodo  modificationes,ortae  ex  motibus  atque  impulsibus, 
quibus  materiales  particulae  organa  nostra  percellunt.  His 
additLockiusqualitates  tertiaSy  nempe  potentias,  quibus  cor- 
pora  in  aliis  corporibus  mutationes  quasdam  producunt : 
quse  pariter  potentiae  a  primis  qualitatibus  reipsa  non  di- 
stinguuntur. 

137.  Ex  principiis  supra  constitutis  (59;  98  !<')  manife- 
stum  est,  non  extensionem  solum  geometricam  proprietatem 
corporum  essentialem  esse,  sed  etiam  resistendi  vim.  Hinc 
corporum  proprietates  caeterae  tam  ex  hac,  quam  ex  illa  de- 
sumendae  sunt;  aliae  enim  ab  hac,  aliae  ab  illa,  aliae  ab  utra- 
que  dependent.  Proprietates  item  hujusmodi  aliae  generales 
sunt  omnium  corporum,  aliae  speciales  et  non  ad  omnia  per- 
tinentes.  Demum  a  proprietatibus  immulabilibus  qualitates 
mutabiles  et  contingentes  distinguendag  sunt. 

138.  Proprietates  porro  corporum  generales  ex  onanium 
consensu  sunt:  i°  figurabilitasy  quia  cum  extensio  infinita 
esse  nequeat,  certis  quibusdam  limitibus  contineatur  opor- 
tet ;  52«  mohilitas,  quae  proprietas  esl  corporis  prouti  aliis 
coexistit,  quatenus  relationes  loci  quas  ad  illa  habet  mutare 
potest ;  3<>  divisibilitas ;  4"  porositas;  5°  impenetrabilitas,  qua  fit 
ut  locus  a  corpore  occupatus  abalio  simul  corpore  occupari 
nequeat;  G»  facultas  movendi  alia  corpora  per  impulsum; 
7*^  virtutes  attractivce  ac  repulsivoe,  ac  polentiai  passivae  iis 
respondentes  :  ad  has  revocatur  gravitas:  8*»  inertia,  i.  e.  ca- 
rentia  principii  intrinseci  determinantisad  agendum;  qua  fit 
ut  vires  omnes  corporum  determinalione  extrinsecus  accepta 
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indigeant,  nec  per  se  statum  quem  corpus  obtinet,  mutare 
possint;  9"  uts,  ut  aiunt,  inertice,  (0,  180.4'»)  qua  corpus 
unumquodque,  quantum  in  se  est,  in  statu  quietis  vel  motus 
perseverat ;  ex  quo  fit  ut  vi  externae,  quae  ipsum  ad  statum 
a'»Tuoi  'eierminareaggredialur,  resistentiam  atque  obicem 
oppdnat. 

i39.  Speciales  diversorum  corporum  proprietates,  quam- 
vis  et  ipsae  in  essentialibus  ac  generalibus  materiae  proprie- 
tatibus  radicem  habeant,  non  tamen  ab  iis  tantummodo 
dimanant,sed  insuperab  integrantiummolecularum  magni- 
tudine,  figura,  situ,  posilione.  Secus  in  omnibus  corporibus 
essent  caedem. 

Sunt  autem  speciales  proprietales :  i°  pondus  specificum; 
■^^  durities,  elasticitas,  ductilitas,  aliaeque  corporum  disposi- 
tiones  istis  affines,  nec  non  earum  oppositae :  Z^  chimicce  affini"  • 
tates ;  4<>  varia  ad  caloricum  capacitas  ;  5^  dispositiones  ad  ho$ 
vel  iUos  colores  sub  lucis  actione  diversimode  recipiendos; 
&*  vires  denique  omnes  quibus  vel  in  nostros  sensus,  vel  in 
caeiera  corpora  agere  possunt,  quarum  quidem  etfectus  sunt 
prorsus  innumerabiles.  Sed  de  his  uberius  physica^disciplinae. 

140.  Generales  porro  corporum  proprietates  merite  primtje 
vocantur,  quia  ab  essentialibus  immediate  dimanant.  Quod 
si  cognitionis  ordo  consideretur  non  hae  generales  sed  speci- 
ficae  potius,  saltem  quaedam,  primae  dicendae  sunt.  Usus  ta- 
men  obtinet  apud  recentiores,  ut  generales  primae,  speci- 
ficae  vero  secunda?  dicantur. 

141.  Hae  sunt  corporum  j^r^prte^a^es,  seu  necessario  inhae- 
rentes  qualitates.  Qualitates  autem  mutahiles  sunt  modi  di- 
versi,  quibus  necessariae  islae  proprietates  actu  determi- 
nantur,  ac  praeter  essentiam.  Ha;  sunt  figura  regularis  vel 
irregularis;  cohcesionis  diversa  ratio;  motus  vel  quies;  diapha* 
neitas  vel  opacitas;  actualis  coloratio;  variationes  ponderis  et 
capacitatis  ad  caloricum;  varius  electricus  status;  caloris  gra* 
dus;status  separationis  aut  combinationis  cumaliis;  acluale 
potenliarum  exercitium^  ad  quod  reducuntur  actiones  omnes 
quas  corpora  sive  in  nostris  sensibus,  sive  in  aliis  corporibus 
exerceat. 
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Peculiaris  de  his  omnibus  ac  plena  disputatio  ad  physicam 
pertinet.  Nos,  pro  instituti  nostri  ratione,  aliquid  solum- 
roodo  disseremus  de  essenlialibus  materiae  proprietatibus  et 
dequalitatum  sensibilium  habitudine  ad  substantiam  cor- 
poream. 

ARTICULUS  11. 

De  extensione  corporum. 

142.  Quantitas  seu  extensio,  ut  alibi  innuimus  (L.  45.  2°), 
alia  continua  est,  alia  discreta.  Vera  porro  quantitatis  ratio 
in  quantitate  continua  proprie  reperitur:  discreta  enim 
quantitas  solum  est  plurium  quantitatum,  aut  etiam,  si  la- 
tius  intelligatur,  plurium  entium  multitudo  (0.  103,  o"). 

143.  Extensum  dicimus:  quod  partes  extra  partes  habet. 
Quid  vero  sit  partes  extra  partes  habere,  id  varie  a  variis 
explicatur. 

1°  Multi  opinati  sunt,  hanc  partium  extensionem  esse 
ipsam  partium  secundum  suas  etentitas  distinctionem,  ita 
ut  una  pars  substantiae  extra  aliam  dicatur,  quia  una  non  est 
altera;  quemadmodumv.gr.  in  hominecaput  non  est  cervix 
aut  thorax.  Hanc  vocant  extensionem  entitativam, 

2"  Juxta  alios  partes  extra  partes  in  extenso  esse  dicuntur, 
non  solum  quia  distinctae  sunt,  sed  etiam  ratione  situs, 
quemobtinent  in  toto,  quatenus  ita  affectae  sunt  ut  ordinem 
aliquem  inter  se  servent,  priorque  sit  ista,  posterior  illa;  et 
unaquaeque  cum  una  aut  altera  immediate,  cum  caeteris  me- 
diate  conjungatur.  Hasc  est  exiensio  situalis  per  ordinem  ad 
totum  extensum. 

3*  Explicant  alii  propriam  extensi  rationem  per  ordinem 
quem  ejus  partes  habent  ad  locum,  quod  videlicet  altera  sit 
extra  alterius  locum.  Hi  existimant,  propriam  extensionis 
corporeae  rationem  esse,  quod  extensi  partibus  sibi  mutuo 
resistentibus,  altera  alteram  repellat  a  loco  in  quo  est;  quo 
fit  ut  naturaliter  repugnet  alteram  cum  alterain  eodem  spa- 
tio  simul  manere.  Haec  dici  solet  extensio  localis. 

144.  Hanc  autem  localem  extensionem  distinguunt  in  apti^ 
tudinalem  et  actudlem,  Illam  constituunt  in  ipsa  naturali  exi- 
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gentia,  vi  cujus  extensi  partes  diversas  spatii  partes  occupare 
debeant:  faanc  veroin  actuali  hac  diversorumlocorum  occu- 
patione.  lllamcensent  esse  propriam  corporum  extensionem, 
et  ab  iis  inseparabilem,  hanc  autem,  quae  primae  effectus  est, 
ita    "^se  in  ^orporibus,  ut  ea  possint  divinitus  privari. 

145.  Porro  ut  decernamus  quid  vero  similius  habendum 
sit,  notandum  est : 

1<^  Extensionis  notionem  primitivam  esse,  utqusBetsen- 
sationum  omnium  basis  estatque  elementum,  et  sensibilium 
omnium  repraesentationum  conditio  (L.  457,  461).  Hinc  pro- 
prie  definiri  non  posse,  aut  clarius  explicari  quam  ab  uno- 
quoque  percipiatur. 

2*>  Quum  in  intimam  exlensionis  realiiatem  ejusque  radi- 
cem  inquirimus,  necessario  nos  tenebras  offendere  debere: 
non  enim  intueri  possumus  ipsamcorporum  essentiam,cum 
qua  extensio  intime  connectitur. 

3»  Aliter  loquendum  deextensionecorporum,  quae  expar- 
tibus  actualibus  consurgit,  aliter  de  extensione  continui,  in 
quo  partes  acluales  Dullae  sunt. 

Hisce  prsejactis,  quid  de  corporum  extensione  sentiendum 
videatur,his  quae  sequuntur  propositionibus  complectimur. 

146.  Propositio  1.  Extmsio  corporum  propria  sita  non  est 
in  mera  partium  clistinctione. 

Nam  in  primis  hujus  sententiae  auctores  non  modo  peripa- 
teticis  de  materia  prima  doctrinis  innituntur,sed  etiam  sup- 
ponuDt  eamdem  materiam  primam  ante  formae  receptionem 
nullam  ex  se  entitatem  habere,  adeoque  distinctionis  inca- 
pacemes^e;  id  quod  a  multis  scholasticorum  negabatur. 
Quare  admissis  quoque  peripateticis  principiis,  refutari 
potest. 

Multo  vero  magis  rejicienda  est,  atomicae  doctrinae  dogma- 
tibus  receptis.  Patet  enim,  sola  atomorum  distinctione 
nec  corpora  effici,  nec  corporum  extensionem,  nisi  atomi 
inter  se  copulentur. 

147.  Propositio  II.  Merito  veteres  docent,  extensionem  loca- 
Um  actualem  nec  propriam  corporum  extcnsionem  essCf  nec  a 
corporibus  inseparabilem.  ' 
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Id  enim  quicunque  catholici  sumus,ex  venerabili  altarium 
nostrorum  mysterio  deducamus  oportet.  Christi  enim  corpus 
verum  corpus  est,  et  quantitatem  quae  corporis  propria  est  et 
a  corpore  inseparabilis,  continenter  retinet;  nihilominus  in 
sancta  Eucharistia  partes  corporis  Christi  non  extenduntur 
in  loco,  nec  diversas  loci  partes  occupant,cumChristi  corpus 
non  sit  in  loco  secundum  commensurationem  propriae  quanti- 
tatis,  sed  secundum  dimensiones  specierum  panis  ac  vini, 
totusque  sit  sub  tota  harum  specierum  extensione,  ac  totus 
sub  qualibet  ejus  parte.  Est  igitur  certum  ex  christianse  fidei 
dogmatibus,  extensionem  localem  actualem  propriam  cor- 
porum  extensionem  non  esse. 

148.  Nec  tamen  hoc  ita  fide  tenemus,  ut  scientiae  quoque 
principiis  ostendi  non  possit,  talem  corporis  stalum  nihil 
habere  repugnantice,  ac  proinde  divina  virtute  possibilem 
esse.  Dehoc  alibi. 

149.  Propositio  III.  Neque  in  extensione  locali  quam  apti- 
tudinalem  dicunt,  propria  extensionis  corporece  ratio  sita  est. 

Etenim  extensio  corporum  propria  reperiri  debet  in  cor- 
pore  secundum  se  et  absolute  sumpto,  non  autem  in  corpore 
relative  spectato.  Ergo  extensio  corporum  propria  non  est 
in  iis  per  ordinem  ad  locum.  Extensio  enim  quae  est  in  or- 
dine  ad  locum,  reducitur  ad  relationes  aliquas  ad  alia  cor* 
pora,  queis  corpus  naturaliter  fundamentum  praebet. 

Ad  haec:  qui  docent  extensionem  localem  propriam  cor- 
porum  extensionem  esse,  confundunt  partium  impenetrabi- 
litatem  cum  corporis  extensione:  quae  tamen  duo  saltem 
rationedistinguuntur;  quia  extensio  separari  mente  potest 
ab  impenetrabilitate,  ut  fit  a  geometris. 

Igitur  extensio  localis  aptitudinalis  dimanat  quidcm  ab 
extensione  quse  propria  est  corporum ;  sed  non  est  exlensio 
quae  corporibus  primo  ac  per  se  convenit. 
•  150.  Haec  de  corporibus.  Si  vero  sermo  sit  de  atomis, 
multo  magis  negandum  est  extensionem  earum  propriam  si- 
tam  esse  in  partium  mutua  resistentia.  Nullae  enim  sunt  in 
atomo  partes  actuales  quae  sib  mutuo  resistere,  atque  alia 
aliam  a  loco  in  quo  sunt  repellere  possint. 

iS. 
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151.  Propositio  IV.  Extensio  corporum  propria  continuata 
partium  «erte,  videlicet  atomorum  ordine  et  connexione  conti' 
netur, 

Probatur  priino  exclusionis  argumento.  Quum  enim  di- 
cimus,  in  eitenso  partes  extra  partes  esse,  id  tribus  modis 
intelligi  potest,  ut  supra  dictum  est  (145);  nempe  aut  quod 
una  pars  non  sit  alia;  aut  quod  una  pars  non  possit  occu- 
pare  locum  quem  alia  occupat;  aut  quod  partes  sint  et  di- 
stinctae,  et  ordine  quodam  connexae.  Sed  neque  primus, 
neque  alter  exlensionis  modus  extensionem  corporum  con- 
stituit.  Restat  ergo  tertius  modus. 

Pra3terea  hujusmodi  extensio  est  in  corpore  absolute  spe- 
ctatoet  secundum  se,  etextensionem,  quae  est  per  ordinem 
ad  locum,  necessario  praecedit.  Ideo  enim  substantiae  corpo- 
rea^  panes  partibus  loci  quodam  ordine  respondere  debent, 
quia  certo  quodam  modo  inter  se  ordinat<e  sunt. 

Demum  hac  una  posita,  corpus  est  et  divisibile  et  mensu- 
rabile  et  a^qualitatis  cum  altero  vel  inaequalitatis  capax :  quae 
quidem  sunt  primae  quantitatis  proprietates. 

152.  Dices:  sine  vi  resi&tendi,  seu  impenetrabilitate, 
quae  alomorum  propria  est,  non  haberetur  in  corpore  ordo 
et  connexio  pariium ;  partes  enim  siue  illa  se  mutuo  pene- 
trarent,  eumdemque  occuparent  locum. 

Respondeo.  Hincsequilurvimresistendiquaeest  inatomis, 
esse  causam  ultimam  quae  connexionem  ipsarum  efficit,  quia 
altracliones  omnes  tandem  aliquando  in  impenetrabilitate 
fundanlur  (123) ;  itemque  esse  causam  qua?  perenniter  con- 
nexionem  conservat  ac  stabilem  facit,  ut  ratio  adducta  pro- 
bat.  Non  vero  sequitur,  vim  resistendi,  multoque  minus  im- 
penetrabilitatem  in  ordine  adlocum,esse  rationemformalem 
extensionis  corporeae,  quemadmodum  eorum  quos  supra 
refutavimus  (149),  tenet  opinio. 

ARTICULUS  III. 

De  extensione  continui, 

153.  Duplici  connexionis  genere  extensi  partes  copulatas 
concipere  possumus;  nempe  vel  ita  ut   inter  connexarum 
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extremitates  aliquid  medium  sit,  vel  ita  ut  inter  easdem 
mediet  nihil.  Extensum  in  quo  prima  viget  connexionis 
ratio,  dicitur  interruptum;  illudque  in  quo  viget  altera, 
continuum.  Potest  autem  quod  reipsa  interruptum  est,  con- 
tinuum  ad  sensum  videri :  hujusmodi  sunt  corpora. 

Partes  quae  in  continuo  immediate  copulantur,  vel  copu- 
lantur  contactu  extremitatum  distinctarum,  vel  quia  extre- 
mitates  proprie  non  habent,  sed  finis  unius  est  initium 
alterius.  Si  primum,  partes  sunt  actu  distinctae,  ut  sunt  atomi 
corporum;  si  alterum,  partes  actu  distinctae  non  sunt,  sed 
solum  distinguibiles,  ut  in  linea  geometrica.  Atque  haec  vere 
ac  proprie  conanut^as  nominatur;  illa  autem  prior  dicitur 
contiguitag. 

154.  Ex  his  hasce  definitiones  erues.  Continuitas  est:  con- 
nexio  partium  quarum  extrema  sunt  unum, 

Contiguitas :  connexio  partium  quarum  extrema  sunt  simul; 
i.  e.  se  contingunt, 

Continuum :  extensum  in  quo  partium  extrema  sunt  unum; 

Compositum  cx  contiguis :  extensumin  quopartium  extrema 
Aint  simuL 

155.  Continuum  aliud  est  permanms,  aliud  successivum. 
Permanens  est  illud  cujus  partes  sibi  coexistunt,  et  dividi- 

tur  in  lineam,  superficiem,  solidum. 

Successivum  est  illud  cujus  partes  sibi  non  coexistunt:  Hu^ 
jusmodi  est  motus  localis,  et  omnis  mutatio  quae  fit  in  tem- 
pore. 

156.  Partes  item  in  quas  continuum  divisibile  est,  aliae 
dicuntur  aliquotw,  aliae  aliquantcBy  aliae  proportionales. 

Aliquota  pars  est,  quce  aliquoties  sumpta  totum  adcequat;  ut 
sunt  palmi  in  ulna,  et  quadrantes  in  hora. 

Aliquanta,  quae  non  est  commensurabilis  cum  toto,  seu  quie 
repetita  pluries  vel  totum  excedit^  vel  ab  eo  deficit,  ad(Bquat  nun^ 
quam;  ut  v.  gr.  quadratum  in  area  circulari. 

Proportionales  denique  partes  sunt,  quce  fiunt  subdividendo 
partes  semel  habitas  eadem  proportione  qua  prior  divisio  facta 
est,  Ut  quum  v.  gr.  rectangulum  bifariam  dividis  in  duo  re- 
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ctangula  minora,  et  unumquodque  ex  his  in  duo  adhuc  mi- 
nora  secas,  et  ita  porro. 

157.  De  continuae  extensionis  constitutione  ac  divisibili- 
tate  magna  fuil  a  vetustissimis  usque  temporibus  inter  sum- 
mos  philosophos  controversia.  Zeno  stoicorum  ille  princeps, 
pluresque  cum  illo  veleres  docuerunt,  continuum  ex  indi- 
visibilibus  ordine  dispositis  componi,  lineam  nempe  ex 
punctis,  superficiem  ex  lineis,  solidum  ex  superficiebus. 
Hinc  continuum  non  esse  exse  in  infinitum  divisibile;  sed 
elementis  constare  finitis,  quanquam  nec  humanae  vires 
divisiones  omnes,  quarum  continuum  capax  est,  explere, 
nec  humani  sensus  ultima  continui  puncta  attingere  pos« 
sunt.  E  contrario  summi  illi  Plato  et  Aristoteles,  cum 
mathematicis  omnibus,  hanc  continui  compositionem  negant 
ac  pro  certo  habent,  continuum  in  partes  proportionales 
semper  minores  sine  fine  divisibile  esse.  Quorum  senten- 
tiam  sine  dubio  amplectendam  censemus.  Et  quoniam  in 
atomis  primitivis  continuam  extensionem  realem  esse  arbi- 
tramur,  necdesunt  inter  recentiores  qui  indefinilam  con- 
tinui  divisibilitatem  absurdam  appellare  non  dubitent  (i), 
idcirco  sententiae  hujus  fundamenta  exponere  opportunum 
ducimus. 

158.  Propositio  I.  Cofitinua  extensio  non  componitur  ex  m- 
divisibilibuSt  sed  inlegrum  quoddam  est  in  partes  semper  conti' 
nuas  sine  fine  divisibile. 

Probatur  prima  pars :  l""  argumento  superius  allato  contra 
Leibnitzium  (48).  Ut  ex.  gr.  ex  punctis  exsurgat  linea,puncta 
se  tangant  oportet.  Non  possunt  autem  se  tangere  secundum 
sui  partem,  quia  parles  non  habent.  Ergo  si  se  tangunt,  secun- 
dum  se  tota  se  tangunt.  Qua3  autem  secundum  se  tota  se  tan- 
gunt  sunl  simul  tota,  nempe  se  penetrant,  ac  proinde  conti- 
nuitatem  non  efliciunt. 

2^  Sed  tiat  sane  linea  ex  punctis.  Certe  quo  plura  sunt 
puncta  ordine  disposita,  eo  longior  erit  linea.  Linea  ergo 

(1)  Ex.  gr.  Bume  Essay  XII.  —  Galuppi  Lez.  LXXXIV.  Jac.  quoque  Balmes 
(FU.jond.y  lib.  Ill,c.  XXI,  seq.;  licel  &enteniiambaiic  non  dicat  absurdavif  oppom 
sitam  tameo  amplectiiur. 
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quatuor  punctis  constans,  longior  erit  linea  punctorum 
trium ;  eritque  longior  ratione  unius  puncti  quo  superat  al- 
teram.  Hoc  pacto  id  quod  nullam  longitudinem  habet,  lon- 
gitudini  alterius  incrementum  affert. 

3°  Sint  duo  mobilia,  quorum  primum  moveatur  duplo 
velocius  altero ;  percurrant  autem  ambo  longitudinemtribus 
punctis  constantem.  Adversarii  profecto  negare  nequeunt 
hujusmodi  hypothesim  possibilem  esse.  Sed  facta  hac  hypo- 
thesi,  quid  consequitur  ?  Cum  eo  tempore  quo  mobile  pri- 
mum  datam  longitudinem  percurrit,  mobile  alterum  ejus- 
dem  dimidium  percurrat,  consequitur,  quo  lempore  mobile 
primum  tria  puncta  transii,  mobile  alterum  transire  unum 
punctum  cum  puncti  dimidio  ;  quare  punctum  indivisibile 
dividetur,  id  quod  prorsus  repugnat. 

4®  £x  duobus  circulis  concentricis  alter  altero  necessario 
est  niajor.  Nihilominus,  si  vera  est  sententia  Zenonis,  cir- 
culi  concentrici  aequales  dicendi  sunl.  Si  enim  punctis  cir- 
culi  constant,  ii  circuli  sunt  aequales,  qui  eodem  constant 
punctorum  numero.  In  sententia  vero  hac,  circulus  interior 
eodem  numero  punctorum  constare  dicendus  est,  quo  constat 
exterior.  Cum  enim  a  quolibet  peripheriae  puncto  duci  pos- 
sitradius  ad  centrum,  possum  sane  concipere  a  singulis 
circuli  exterioris  punctis  radios  deductos.  Sed  hi  radii  om- 
nes  in  suo  ad  centrum  itinere  per  aliquod  interioris  circuli 
punctum  transeant  necesse  est.  Non  possunt  autem  bini 
radii  per  idem  punctum  minoriscirculi  transire;  bingeenim 
rectae  qua3  duo  puncta  communia  habent,  non  sunt  hinsd 
reclae,  sed  una.  Ergo  tot  erunt  puncta  in  interiori  circulo 
quot  radii  ab  exteriori  ducuntur;  tot  nempeeruntpunctain 
uno  circulo,  quot  sunt  in  altero. 

Hinc  facile  probatur,  in  hac  hypothesi  motum  circularem 
impossibilem  esse.  In  motu  enim  circulari  singula  quaeque 
radii  puncla  todidem  circulos  concentricos  describunt.  Mul- 
taque  alia  possent  aflferri,  quibusostenditur,  omnes  feregeo- 
metrarum  positiones  hac  hypothesi  subrui.  V.  Benedictum 
Pererium  Lib.  X.  De  rerum  principiis  (i). 

{1)C.XIII. 


D 


280  COSMOLOGU. 

189.  Pars  altera  propositionis  ex  prima  immediate  fluit. 
Si  enim  continuum  ex  indivisibilibus  tanquam  ex  elementis 
non  coalescit,  repugnat  ipsum  in  indivisibilia  resolvi.  Ergo 
quantumvis  divisum  concipiatur,partes  quae  divisione  fiunt, 
^nanquam  indivisibiles  erunt,  sed  semper  ulterius  divisi- 
biies. 

160.  Placet  adhuc  conclusionem  hancsequenticonfirmare 
argumento,  quod  eo  vel  maxime  e  multis  eligo,  quia  a  qui- 
busdam  recentioribus  immerito  parvipendituc. 

Sint  binae  parallelae  AD,  CN,  quas  si- 
raul  conneclat  perpendicularis  CD.  Ex 
puncto  A,  quod  est  in  parte  superiori 
lineaB  AD,  duci  potest  recta  ad  quodvis 
punctum  partis  inferiorislineae  CiV:  nam 
inter  duo  quaevis  punctarecta  duci  potest. 
Unaquaeque  autem  ex  hisce  rectis  transi- 
bit  per  aliquod  punctum  linesefinitaeCD. 
Jam  linea  CN  potest  sine  fine  protrahi; 
non  quodunquam  evaderepossitinfinita, 
sed  certe  post  quodvis  incrementum  po- 
test  adhuc  longius  protrahi.  Sed  recta^ 
omnes,quae  a  puncto  A  proceduntad  CiV, 
secant  necessario  CD.  Ergo  indefinitus 
rectarum  numerus  transibit  per  CD,  et 
quidem  ita  ut  semper  omnes  contineamur  inter  puncta  C  et 
D;  lineae  enim  quae  ab  A  pergunt  ad  CiV,nunquampervenire 
possunt  ad  punctura  D:  secus  linea  AN  coiret  cum  AD,  ac 
proinde  binae  parallelae  AD,  CN  in  aliquo  communi  puncto 
iVconvenirent ;  id  quod  absurdum  est.  Ergo  rect^e  numero 
indefinitae  secantes  CD  eam  semper  iiasecabunt,ut  pars  ejus 
quae  post  divisionem  superest,  ulterius  secari  possit,  quin 
nnquam  ad  dividendi  finem  perveniant. 

Argumentum  igitur  habeshujusmodi.Eousquepotestsub- 
dividi  CD,  quousque  potesl  protrahi  CN.  Sed  CiV potestsine 
fine  protrahi.  Ergo  CD  potest  sine  fine  subdividi. 

161.  Duo  ad  haec  regerit  Galluppius.  l^'  In  hoc  argumento 
supponitur  recta  infinita.  Hoc  autem  est  in  quaestione ;  agi* 
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mus  enim  de  possibilitate  infiniti,  compositi,   quae  inclu- 
ditur  in  divisibilitate  infinita  materiae. 

2«  Supponitur  quoque  extensionem  non  phaenomenon€Sse 
sed  aliquid  reale.  Hoc  autem  in  quaestione  est  (i). 

162.  Sed  facilis  erit  a'd  haec  responsio.  Ad  1™  Neg.  omnia 
et  singula  quae  asseruntur.  Falsum  est  enim,  supponi  in  ar- 
gumento  rectam  infinitam  actu  ;  tantum  enim  supponitur 
nuUam  esse  determinatam  rectae  per  se  longitudinem,  sed 
posse  rectam  semper  augeri  ;  id  quod  et  quantitatis  omnis 
discrelae  et  omnium  dimensionum  continui  essentialis  pro- 
prietas  est.  Falsum  quoque,  agi  in  quaestione  hac  de  exten- 
sione  infinita,  aut  de  numero  infinito  :  aliudestenim  tueri 
indefinitam  materiae  divisibilitaiem,  aliud  partes  materi* 
existimare  numero  infinitas. 

Ad  2«°  Neg.  quoque  hoc  alterum  supponi,  aut  in  quae- 
stione  versari.  Non  enim  supponitur  ab  atomistis,  atomos 
esse  quantitate  continuas,  sed  probatur.  In  pr»senti  vero 
controversia  non  agitur  de  exlensionis  realitate,  sed  de  ex- 
tensionis  divisibilitate,  supposita  ejus  realitate,  seu  potius 
pra3scindendo  ab  ejus  realitate. 

165.  Difliciliora  multo  sunt  qu^eab  antiquiszenonistis  op- 
ponebantur,  ex  quibus  praecipua  mox  afFeremus.  Interim  ex 
dictis  haec  colligemus  : 

1"  Si  conlinuum  constare  nequit  finito  punctorum  nu- 
mero,  multo  minus  ex  infinitis  punctis  coalescere  posse. 

2«  Partes  in  continuo  esse  solum  in  potentia,  non  vero 
actu,  ut  supra  innuimus  (155),  et  infra   melius  declarabitur. 

S^^Quemadmodum  essentia  extensionis  corporeae  in  par- 
tium  actualium  ordine  et  connexione  sitaest  (151),  ita  essen- 
tiam  exlensionis  continui  ordine  et  connexionepartium  pos- 
sibilium  contineri. 

4°  Pleniorem  continui  definitionem  (154)  esse  :  quod  est 
divisibile  in  partes  semper  divisibileSy  quarum  extrema  sunt 
unum. 

5<»  H«c  auiem  indefinita  divisibilitas  te  minime  terrebit, 
si  cogites  magnitudinem  omnem  relalivam  esse.  Propterea 

(SjLez  cii. 
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quum  divisio  partes  dahit  quas  tuminimasdicies.partesillaB 
revera  rainimae  oonerunt,  sed  solura  admodum  parvae  spe- 
ctato  certo  quodam  termino  comparationis,  et  certa  quadam 
facultate  perceptiva.  Sed  si  alium  terminura  coraparationis 
assumas,  aliamque  perceptivam  facultatem,  portiones  ill« 
erunt  magnae,  alque  adeo  maximaB,  et  comraode  divisibiles. 
Et  ita  deioceps  in  infinitum.  Unde  perspicis  hanc  proposi- 
tionem  :  continuum  est  in  infinitum  divisibile,  congruere  fere 
cum  illa  :  magnitudo  omnis  relativa  est :  quara  propositionem 
nerao  negat. 

ARTICULUS  IV. 

Difficultates, 

i64.  Praecipua  argumenta  quibus  Zenonis  seclatores  sen- 
tentiam  nobis  probatara  irapugnabanl,  hajc  sunl  quae  se- 

quuntur. 

Obj.  I.  Si  in  linea  sunt  ubique  puncta,  linea  ex  punctis 
coraponitur.  Sed  in  lineaubique  puncta  sunt.  Etenim  linea 
estubiquedivisibilis.  Divisio  autera  fit  in  puncto. 

Resp.  Dist.  maj.:  Si  in  linea  sunt  ubique  puncta  quae  ira- 
mediate  sequantur  alia  puncta,  linea  expunctis  componitur, 
conc, ;  secus,  neg,  Et  contradist,  min, 

Ad  rationem  additara,  dist,  maj, :  Linea  est  ubique  divisi- 
bilis,  ita  tamen  ut  nullae  sint  possibiles  divisiones  in  puncto 
aliquo  quod  imraediate  coha^reat  ultirao,  conc;  secus,  nego, 

Et  dist,  min, :  Divisio  fit  in  puncto  ;  nerape  ipsa  divisio 
signat  punctum  ut  terminum  binas  partes  effectas  copulan- 
tem,  conc;  fit  divisio  in  puncto  praeexistente  in  linea,  nego, 

Cum  ubique  linea  dividi  possit,  manifestura  quoque  est, 
posse  ubique  signari  terrainura,  qui  sit  unius  partis  finis  et 
alterius  initiura  :  atque  hic  terrainus  est  punctura.Sic  igitur 
.  in  linea  inveniuntur  puncta.  Punctura  tamen  post  punctum 
invenire  non  possuraus,  quia  linea  seraper  est  divisibilis  in 
lineas,  nuuquam  autem  in  puncta. 

165.  Obj.  II.  Corpus  perfecte  sphaericum  in  unico  solum 
puncto  planum  tangit ;  si  vero  super  planum  moveatur,  li- 
neam  describit.  Ex  his  argumentum  : 
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Cdrpus  sphaericum  dum  in  plano  movetur,  semper 
planum  tangit  iu  unico  puncto.  Sed  successivis  hisce  tacti- 
bus  linea  describitur.  Ergo  lineo  successijis  constat  pun- 

ctis. 

Eodem  pacto  probari  potes!  motu  cylindri,  planumcon- 
stare  lineis,  et  molu  plani  super  planum,  solidum  planis 
coalescere. 

166.  Resp.  ad  argum.  Dist,  maj,:  Ita  ut  tacto  plane  in  uno 
puncto,  dein  distincte  langal  in  altero,  neg.;  tactu  qui  est 
unus  numero  el  continuus,  conc  Omissamin.dist.  cons,:  Li- 
nea  constat  successivis  punctis,  si  describitur  taclibus  suc- 
cessive  distinctis,  conc ;  si  describitur  tactu  qui  est  unus  nu- 
mero  et  continuus,  nego, 

Ad  rera  Pererius  supra  laudatus.  «  Verura  est,  corpus 
»  sphaericum,  quura  tangit  planum,  tangere  in  puncla,  et 
»  ideo  si  discrete  et  disjuncte  tangeret  planura  quum  move- 
1  tur  super  ipsum,  semper  tangeret  in  punctis;sed  quia 
»  movelur  continue,  tactus  illius  est  unus  nuraero  et  con- 
1  linuus,  idera  plane  cum  motu  ipsius  :  quare  tali  taclui 
»  et  motui  qui  fit  in  longum,  debet  respondere  in  plano  ali- 
a>  quid  etiara  longura  et  cantinuum  et  indivisibile  secundum 
1  latitudinem.  Hoc  autera  non  est  punclura  quia  non  est 
»  longura :  neque  puncta  quia  haec  et  sunt  multa,  et  non 
»  sunt  continua  :  respondet  igitur  linea.  Quare  tale  sphaeri- 
»  cum  non  raovetur  per  puncta  sed  per  lineam  (i).  » 

Ratione  simili  solves  quae  addita  sunt  de  cylindro  et 
plano. 

167.  Obj.  III.  l^  Quo  pacto  se  habet  unitas  ad  numerum, 
ita  indivisibilead  cominuum.Sed  nuraeruscorapouilur  uni- 
tatibus.  Ergo  continuura  constat  ex  indivisibilibus. 

2«»  Secus,si  oranis  continui  pars  est  seraper  in  alias  partes 
divisibilis,  unaquaeque  pars  est  raultitudo  partium.  Hinc 
continuura  foret  raultitudo  raultitudinum,  quin  unquam  ad 
unitatem  deveuiri  posset. 

168.  Resp.  ad  1"».  Dist.  maj. :ln  ratione  initii,conc.;  in  ra- 
tione  coraponentis,  neg.  et  concessa  min,  neg,  cons,  Numerus 

(1)0|).  ciLLib.  x;c.  XIV. 
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quippe,  cum  quantitas  discreta  sit,  ex  rebus  indivisis,  i.  e. 
unitatibus  collectis  componi  potest.Continuum  vero  ex  indi- 
visibilibus  componi  nequit,  quia  indivisibilia  non  possunt 
immediate  continuari.  Tamen  indivisibile,  cum  limes  sit, 
initium  est  ac  finis  conlinui,  et  in  hoc  cum  unitate  con- 

venit.  1  .    j 

Ad  2™.  Dist.  ant.:  Unaquaeque  continui  pars  est  multiludo 
partium  aclualium,  neg. ;  partium  possibilium,  conc,  Hinc 
neg.  cons,  Etenim  continuum  ipsum  actu  est  unitas,  ac  mul- 
titudo  solum  in  potentia. 

169.  Obj.  IV,  Si  continuum  esset  in  infinitum  divisibile, 
pertransiri  non  posset.  \d  hoc  enim  ut  mobile  conlinuam 
extensionem  totam  pertranseat,  hujus  dimidium  transeat 
oporlet.  Sed  etiam  dimidium  hoc  in  medietates  duas  divisi- 
bile  est.  Ergo  antequam  dimidium  hoc  pertranseat,  dimidii 
dimidium  transire  debet,  etsic  in  infinitum.  Ast  infinita  di- 
midia  pertransiri  nequeunt.  Ergo. 

170.  Resp.  Neg.  ant.  Ad  prob.  Dist.  Ut  mobile  extensio- 
nem  continuam  pertranseat,  hujus  dimidium  transeat  opor- 
tet  nempe  dimidium  potentia  solummodo  discretum  ab 
altero  dimidio,conc.;  dimidium  actu  discretum,su6d.;si  mo- 
tus  non  sit  continuus,  et  dimidium  a  dimidio  discernat, 

conc. ;  secus,  nego. 

Trans.  min.  et  disi.  cons.  Antequam  mobile  dimidium  per- 
transeat,  dimidii  dimidium  transire  debet  in  infinitum,quin 
necesse  sit  dimidia  haec  actu  distinguere,  concea  distin- 
guendo,  suhd. ;  distinguendo  quot  distingui  possunt  neg. ;  di- 
stinguendo  qujedam  interruptione  ipsa  motus,  conc. 

Assumptum  quoque  alterum  dist. :  Infinita  dimidia  per- 
transiri  nequeunt,  si  distingui  actu  debeant,  conc. ;  si  noii 
debeant  actu  distingui,  nego. 

Haec  brevi  est  celeberrimae  hujus  objectionis  ab  Arislotele 
tradita  solutio(i).  Esset  impossibilis  motus,  si  mobile  motu 
suodimidiaomnia  signaredeberet.Tunc  enim  non  inveniret 
profecto  dimidium  primo  signandum.  At  longe  aliter  se  res 
habet.  Nam  si  motus  sit  continuus,pertransit  quidem  partes 

(i)  Vll  Phys.  lexlc  67. 
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potentia  iufinilas,  seu  potius  infinite  divisibiles,  sed  non 
pertransit  partes  infinitas  actu,  et  actu  distinctas.  Non  est 
autem  absurdum  pertransiri  id  quod  actu  finitum  est,  licet 
dividi  sine  fine  possit.  Sl  vero  mobile  motu  suo  partes  actu 
designet,  eo  ipso  motus  con^inuus  non  est;  non  enim  fit  per 
continuum  ut  continuum.  Atque  hic  certe  motus  pertransit 
partes  actu  distinctas,  sed  non  partes  infinitas,  nec  infinite 
distinctas. 

Plurasi  cupis,  apud  citatem  auctorem  reperies  (i). 

ARTICULUS  V. 

De  continui  partihus  et  terminis. 

ITl.Bina;  supersunt  adhuc  de  continuo  quaestiones,  in 
quibus  valde  se  veterum  omnium  exercuit  subtilitas  ;  altera 
de  continui  partibus,  altera  de  indivisibilium  termino- 
rum  in  continuo  realitate.  Subjicimus  breviter  aliquid  de 
utraque. 

Propositio  II.  Dici  nequit  continuum  constare  partihus  actu 
distinctis,  licet  non  divisis ;  sive  hce  partes  numero  infinitcc 
ponantur,  sive  finitoe. 

Manifesta  est  in  primis  hujus  opinionis  repugnantia,  si 
partes  numero  infinitae  ponantur.  Nam 

1*^  Repugnat  multitudo  quaevis  actu  infinita. 

2<>  Cum  sit  aut  esse  possit  unum  continuum  altero  majus, 
existeret  infinitum  infinito  majus. 

3**  In  hac  hypothesi  vere  haberetur  multitudo  multitudi- 
num,  quin  unquam  perveniretur  ad  unitatem,  quae  multi- 
tudo  multitudinum  non  esset  (167,  168). 

172.  (}uod  si  partes  dicantur  esse  finitse  non  idcirco  mi- 
nor  erit  in  assertione,  quam  refutamus,  absurditas. 

Etenim  l*"  partes  continui,  si  ex  ipsius  continui  natura 
actu  distinctae  sunt,  finitae  esse  nequeunt.Si  enim  incontiuuo 
partesdistinctas  esse  oportet,toterunt  in  continuo  partes  di« 
stinctae,  quot  essent  partes  divisae,  si  divisio  fieret.  Atqui  si 
divisio  fieretea  nunquam  finem  haberet.  Igitur  multitudo  par- 
tium  distinctarum  in  continuo  tanta  esset,quanta  nullis  suc- 

(l)Op.cU.c.  Xllei  XIV. 
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cessi^is  acceplionibus  exhauriri  posset;  u\  quod  infinitae  mul- 
titudinis  proprium.si  eaexistere  posset,existimare  oporteret 
(0.  349).  Ergo  si  continuum  natura  sua  parlibus  actualibus 
conslat,  hae  partes  non  possunt  infinitae  non  esse. 

2"  Pr«terea  quid  est  quod  has  partes  desijiiiat  in  continuo? 
Ac  si  hse  partes  finitae  sunt,  quid  earum  numerum  praefinit? 
qua  mensura  illae  continentur?  qua  figura  constant?  Profecto 
si  partes  in  continuo  actuales  existunt,  eas  et  quoad  nume- 
rum,  et  quoad  mensuram,  et  quoad  figuram  determinatas 
«sse  oporlet.  Sed  haec  partium  determinatio  ex  continui 
natura  non  fluit;  proindeque  sine  ulla  ralione  sufficiente 
supponenda  est. 

3<»  Denique  hae  continui  partes  suntne  continuae  an  non? 
Si  continu»  non  sunl,  puncla  sunt,  ac  recidimus  in  Zenonis 
sententiam.  Si  continuae  sunt,  jam  et  ipsae  partibus  constant. 
Ergo  non  sunt  ultimae  continui  partes.  Quaenam  autem  erunt 
ultimae?  Nullae  profecto  inveniri  poterunt.  Dicendum  Igitur 
aut  continuum  constare  punctis,  aut  nulias  ex  se  acluales 

partes  habere. 

173.  Dices  fortasse,  contiiiui  partes  neque  finitai  numero, 
neque  infinitas  esse;  nam  licet  actu  distinctae  sint,  nonsunt 

tamen  divisae. 

Respondeo  :  si  partes  in  continuo  actuales  nullaj  ponan- 
tur,  eas  esse  indefinitas,  seu  potentia  infinitas  :  at  si  partes 
acluales  ponantur,hae  necessario  vel  infinilae  actu  vel  finitae, 
ctiam  anle  divisionem  dicendae  sunt.  Etenim  si  partes  sunt 
actu  distinctae,  profecto  una  non  est  altera,  hoc  ipso  actua- 
lem  multitudinem  constituunt.  Multitudo  autem  actualisvel 

finita  est  vel  infinita. 

174.Neque  obest  illud :  multitudinem  unitatibus  constare: 
unum  autem  esse  quod  indivisum  in  se  est  et  divisum  ab 
aliis.  Nam  in  primis,  ut  in  ontologia  nolavimus  (0.  93),  id 
quod  unitatem  constituit,  non  est  divisio  ab  aliis,  sed  indi- 
visio  in  se.  Deinde  divisio  vel  indivisio,  quae  in  unitatis 
conceptu  reperitur*  non  separationem,  sed  actualem  di- 
stinctlonem  significat  (0.  93,  225).  Itaque  ubi  habetur  di- 
stinctio  unius  ab  altero,  ibi  habetur  unitatum  pluralitas, 
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seu  multitudo;  etiamsi  quae  distincta  sunt,  unita  sint,  atque 
adeo  communi  termino  copulentur,  ut  in  conlinui  partibus 
contingit. 

175.  Concludendum  ex  dictis,  continuum  non  constare 
partibus  actu  distinctis.  Hoc  ipsum  tamen  difficultatem  non 
levem  habet. 

Etenim  1°  Quae  actu  non  distinguuntur,  distingui  nun- 
quam  actu  possunt.  Nam  quae  actu  non  distinguuntur,  sunt 
actu  idem :  idem  autem  a  seipso  distinctionem  acquirere 
non  potest.  At  continui  partes  certe  possunt  actu  distingui. 

Ergo. 

^•^  Ea  quibus  attributiones  contradictoriae  vel  contrariae 
actu  conveniunt,  actu  distinguuntur:  hae  namque  attribu- 
tiones  in  uno  eodemque  subjecto  simul  reperiri  nequeunt. 
Jam  in  continui  partibus  oppositas  attributiones  hujusmodi 
saepe  reperies.  Omitto  quae  veteres  hanc  in  rem  proferebant 
ex  corporum  consideratione  :  corpora  enim  vere  continua 
non  sunt ;  sed  certe  ipsis  atomorum  partibus  oppositae  afFe- 
ctiones  conveniunt,  ut  v.  gr.  alia  pars  tangatur,  puta,  ab  alia 
atomo,  alia  non  langatur,  in  una  sit  polus  positivae  electri- 
citatis,  in  alia  polus  negativae,  et  similia. 

3*"  Si  vero  aliquae  partes  actu  distinguuntur  in  continuo, 
jam  omnes  ita  distingui  dicendae  sunt;  nulla  enim  est  ratio 
cur  aliquae  partes  actu,  aliquae  solum  potentia  distinguan^ 
tur. 

Sit  nihilominus 

176.  Propositio  III.  In  continuo  per  se  partes  non  distin- 
guuntur  nisi  potentia ;  actu  vero  distingui  possunt  solummodo 
ex  causis  extrinsecis, 

Ratio  primse  partis  est  manifesta  ex  dictis.  Cum  enim  con- 
tinuum  sit  in  infinitum  divisibile,  si  continui  partes  ex  ipsa 
ejus  natura  distinctae  actu  essent,  has  partes  infinitas  esse 
oporteret.  Id  quod  absurdum  est,  ut  modo  diximus.  Super- 
est  igitur  ut  sint  solum  potentia  distinctae.  Quae  distinctio 
huc  redit,  quod  quaecunque  continui  portio  designetur,  ea 
pluribus  minoribus  portionibus  aequivalet,  quae  in  ipsa  or- 
dine  quodam  designari  possent. 
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177.  Actu  vero  hae  portiones  designantur  per  aliquam  cau- 
sam  extrinsecam  ipsi  extensioni :  i^  per  divisionem,  si  ea 
possibilis  est,  de  quo  modo  non  quaero;  vel  certe  per  par- 
tium  designationem  utcunque  factam,  saltem  mente;  S^  per 
aliquod  accidens,  extensioni  seu  substantiae  extensae  super- 
additum;  quum  nempe  in  continuo  ponitur  aliqua  opposi- 
tarum  afifectionum  seu  relationum  diversitas,  quae  in  infi- 
nitum  divisibilis  non  sit,  sed  in  indivisibili  consistat.  Ut 
exemplo  rem  explicem,  quando  una  atomi  pars,  prouti  in 
2*difficultate  objiciebatur,  polum  habet  electricitatis  posi- 
tivae,  attera  polum  negativae,  vel  una  pars  tangitur,  altera  non 
tangitur,  hae  partes  actu  distinguuntur,  quia  harum  aifectio- 
num  limites  certos  terroinos  cuique  parti  attribuunt.  Simiii 
modo  si  parallelipipedum  v.  gr.  motu  oscillatorio  circa  pro- 
prium  gravitatis  centrum  rooveatur,  hic  ipse  motus  binas 
partes  in  eo  distinguit:  pariterque  si  mobile  aliquod  ita 
super  continuum  moveatur,  ut  non  totum  emetiatur,  et  in 
eo  quiescat,  quiete  hac  designat,  terminum  quemdam  et  ex- 
tensionis,  quam  percurrit,  et  extensionis,  quam  non  per- 
currit,  atque  hoc  pacto  distinctionem  actualem  binarum 
partium  efiicit.  Idem  dicito  de  similibus. 

178.  Dixi  vero  hanc  partium  distinctionem  non  effici» 
quando  atfectionum  quarumcunque  diversitas  est  in  infini- 
tum  divisibilis.  Tunc  enim  affectio  haec  ipsa  continui  natu- 
ram  participat,  nullasque  habet  actuales  partes.  Y.  gr.  in 
atomo  pyramidali  quaecunque  partes  assumantur,  heteroge- 
neitatem  habent  magnitudinis;  quia  quo  propius  accedunt 
ad  basim  latiores  sunt,  et  quo  propius  accedunt  ad  verticem 
sunt  arctiores.  Atque  idcirco  hsec  heterogeneitas  distinctio- 
nem  determinatarum  partium  nullam  facit.  Idemque  dicen- 
dum  de  continuo  sphaerae  motu  circa  suum  axem,  deque 
aliis  hujusmodi. 

Patet  itaque,  quomodo  partes  in  continuo  actuales  nullae 
sint  ex  ipsa  continui  natura ;  aliuilde  vero  iieri  in  ipso  aut 
designari  queant. 

179.  Ad  1">  quod  in  contrarium  objicitur,  sic  respondere 
possumus.  Quae  actu  non  distinguuntur,  nunquam  distingui 
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actu  possunt :  dist.  ant.  :  per  se,  et  si  eamdem  actualitatem 
retineant,  conc. ;  aliquo  alio  accedente,  quo  actualitatem 
mutent,  nego. 

Ad  probat.  Quae  actu  non  distinguuntur  sunt  actu  idem  : 
dist.:  Ita  tamen  ut  quandoque  potentia  sint  plura,  ut  est  con- 
tinuum  ex  ipsa  sui  natura,  conc;  secus,ne^o. 

Simili  modo  dist.  rat.  add.  :  Idem  a  seipso  distinctionem 
acquirerenon  potest,  nempe  si  sit  idem  actu  et  non  aequiva- 
lens  pluribus  potentia  distinctis,  conc;  si  idem  sit  actu  et 
aequivalens  pluribus  potenlia  distinctis^  ne^o. 

Minorem  vero:  i.  e.  continui  partes  possunt  actu  distin- 
gui,  contradist.  juxta  dist.  antecedentis. 

Gontinuum  itaque,  ut  diximus,  ita  est  actu  unum,  ut  ta- 
men  aequivaleat  pluribus  quse  potentia  continet.  Quamdiu 
autem  hanc  servat  actualitatem  certe  in  plura  non  distingui- 
tur.  At  potest  actualitatem  mutare,  ita  nempe  ut  cesset  esse 
unum  actu,  et  vicissim  incipiant  esse  actu  partes,  illi  uni- 
tati  aequivalentes.  Tunc  quod  erat  unum,  distinctionem  ac- 
quiret. 

Quid  ad  2™  ac  3™  reponendum  sit,  patet  ex  modo  dictis. 

180.  Objicitur  adhuc,  actuales  in  continuo  partes  a  causis 
solum  extrinsecis  efhci  non  posse. 

Nam  1°  si  hanc  distinctionem  efficere  debent  tangendo 
unam  partem,  alteram  non  tangendo,  quomodo  tangere  pote- 
runt  id  quod  actu  non  est? 

20  Dicendum  esset,  partein  tangendam  ipso  contactu  pro- 
duci ;  id  quod  absurdum  est. 

5<^Si  unicum  existeret  corpus  continuum,etprorsushomo- 
geneum,  juxta  nostram  sentcntiam,  nullae  essent  in  ipso  ac- 
tuales  partes.  Ergone  vertex  hujus  corporis  idem  erit  ac  ba- 
sis,  et  superficies  idem  accentrum? 

^  Si  continuum  ex  se  partes  non  habet,  dici  nequit  ex- 
tensum.  Nam  in  extenso  sunt  partes  extra  partes. 

181.  Resp.  Nego.  ant. 

Ad  i^^Dist.:  Tangi  nequit  id  quod  actu  non  est  aliqua  rea- 
litas,  sed  est  realitas  solum  in  potentia,  conc. ;  id  quod  actu 
est  aliqua  realitas,  et  non  est  actu  distinctum  in  toto  ad 
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quod  pertinel,  nego.  In  noslra  doctrina  pars  tangenda  habe- 
retactu  suam  realitatem  in  realitale  continui ;  non  tamen 
essetactu  pars,  quia  continui  realitas  ex  se  nullis  distingui- 
tur  partitiouibus. 

Ad  2"  Dist, :  Dicendum  esset  ipso  contactu  produci  reali- 
tatem  partis  tangendae,  nego;  produci  ejus  distinctionem  ab 
alia  comparte,  conc,  Est  eadem  sequivocatio  ac  supra. 

Ad  3™  Conc.  ant,;  Neg,  cons,  Vertex,  basis  et  superficies 
continui  non  sunt  partes  ipsius,  sed  termini  seu  liraites. 
Nemo  autem  negavil  unquam,  continuum  ex  sui  natura  di- 
versis  terminis  actualibus  circumscribi.  At  ex  hoc  non  sequi- 
tur  continuum  ex  se  in  partes  actuales  esse  distinctum.  Cen- 
trum  vero  non  est  nisi  limes  idealis  intersectionis  radiorum. 
Ac  proinde  signari  aclu  centrum  nequit,  nisi  partes  actuales 
designentur  ductu  radiorum. 

Ad  4"  Nego,  ant.  Ad  rat.  add.  Dist. :  In  extenso  sunt  parte» 
extra  partes;  i.  e.  partes  actuales  vel  possibiles,  cone.;  partes 
necessario  actuales,  nego.  Supra  jam  monuimus  (163,  3<>). 
quemadmodum  extensionis  interruptae  seu  discretse  extensio 
in  partium  actualiumordine  et  connexione  sita  est,  ita  exten- 
sum  continuum  ordine  et  conexione  partium  possibilium, 
in  quas  dividi  pgtest,  contineri. 

182.  Quaestio  altera  est  de  continui  terminis.  Hi  suntpun- 
ctum,  terminus  linese;  linea,  terminus  superficiei;  eisuper* 
ficies,  terminus  solidi.  De  his  autem  tria  quaeri  possunt ;  1<>  an 
sint  extra  mentem  in  corporibiis ;  2«  an  sint  in  corporibus  ali- 
quid  positivi ;  3«  an  inter  se  realier  distinguanlur.  De  his 
multa  veteres:  sufficiet  nobis  brevissime  innuere  quid  sen- 
tiendum  videatur. 

185.  Quoad  1™  itaque  certum  est,  i*»  indivisibilia  esse  ali- 
quid  extra  mentem,  non  tamen  ita  ut  continuum  tanquam 
partes  constituant  (158),  sed  ita  ut  ipsum  continuum  termi- 
nent,  aut  ejus  partes  designatas  copulent.  Nam  linea  v.  gr. 
vere  terminum  habet  quo  finitur,  el  quo  contingere  aliam 
lineam  possil:  pariterque  sicubi  iinea  in  duas  distinguitur, 
hae  partes  vere  adhuc  copulantur.  Id  autem  quo  linea  fini- 
tur,  et  (juo  lineae  partes  copulantur,  est  punctum.  Eodemque 
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pacto  vere  sunt  extra  mentem  tam  lineae,  quam  superficies 
sive  terminantes,  sive  copulantes. 

2<^  Gertum  est  item,  nisi  cum  idealistis  sentias,  lineam  et 
superficiem  esse  rationes  quasdem  seu  dimensiones  reales 
corporum,  secundum  quas  corpora  inter  se  comparari  so- 
lent. 

184.  Quoad  2™  dicendum  indivisibilia,  quatenus  termini 
sunt  magnitudinis,  non  esse  aliquid  positivi,  sed  meras  pri- 
vationes  ;  nempe  negationes  in  subjecto  apto  ad  oppositum 
(0.  362).  Quid  enim  aliud  est  v.  gr.  punctum  in  concreto, 
nisi  linea  quatenus  tanta  est,  et  ultra  non  protenditur?  Qui 
vero  punctum  ut  positivum  aliquid  concipiunt,  rem  ponunt 
omnino  superfluam.  Nam  sine  hac  entitatula,  linea  adhuc 
terminata  remanet.  Idem  dicas  de  caeteris  indivisibilibus, 
respectu  eorum  quae  finiunt  aul  copulant:  videlicet  superfi- 
cies  non  est  aliud  quam  limes  solidi,  et  linea  non  aliud  quam 
limes  superficiei, 

185.  Quoad  3"*  denique,  lineam  et  superficiem,  prouti 
sunt  reales corporum  dimensiones,  a soliditate (corporeitatem 
veteres  appellabanl)  re  non  distingui. 

»  Extfa  animam,  (ita  Pererius  hanc  referens  sententiam, 
»  quam  dein  amplectitur,)  non  est  alia  res  quae  sit  magni- 
»  tudo,  nisi  corporeitas,  quae  habet  in  se  rationem  longitu- 
»  dinis,  latitudinis,  et  profunditatis.  Et  quoniam  hae  tres 
»  rationes  dimensionum  sic  se  habent,  ut  conceptus  unius 

»  non   includat  conceptum  aJterius et  quia   nonnullse 

»  passiones  demonstraniur  de  corpore  ratione  latitudinis  et 
»  profunditatis,  ob  has  causas  intellectus  has  tres  dimen- 
»  siones  vel  rationes  corporeae  magnitudinis  distinxit  in  tres 
»  species,  easque  nomiuavit  lineam,  superficiem  et  cor- 
»  pus  (i).  » 

ARHCULUS  VI, 

De  vi  resistendi  et  impenetrabilitate. 

186.  Resistendi  vis  quae  corporibus  inest,  ab  eorumdem 
extensione,  sallem  ralione,  distinguitur,  ut  supra  dictum  esl. 

(1)  De  princ.  Lib.  X,  c.  V. 
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Et  quoniam  vim  hanc  per  proprium  ejus  effectum  solum- 
modo  cognoscimus,  idcirco  eam  ab  hoc  effeclu  denominamus 
ac  definimus.  Definiri  autem  potesl  haec  vis  et  in  ordine  ad 
corpus  in  quo  est,  el  in  ordine  ad  locum.  In  ordine  ad  corpus 
definitur  :  vis  qua  corpm  impedit^  ne  propria  extensioni 
aliud  quodcunque  corpus  suam  extensionem  commisceat.  In 
ordine  ad  iocum  :  vi$  qua  corpus  impedit,  ne  locus  quem 
occupat^  ah  alio  corpore  occupetur^  se  prius  non  expulso. 

i87.Quemadroodum  autem  extensio  corporis  in  ordine  ad 
locum  consequitur  extensionem  in  ordine  ad  se,  ita  vis 
resistendialteromodo  considerata  a  prima  dimanat.  Utraque 
porro  impenetrabilitatem  producit ;  tamen  et  vcterum  et 
recentiorum  usu  receplum  est,  ut  impenetrabilitatis  nomine 
▼eniat  effectus  vis  resistendi  consideratae  in  ordine  ad  locum ; 
quia  hic  primo  concipitur,  et  praetereaab  impenetrabiiitate  in 
ordine  ad  ipsum  corpusnunquam  sejungilur,  saltem  natuia- 

liter. 

188.  Aniraadvertendum  est  nihilominus,  impenelrabilita- 

tem  in  ordine  ad  se  solius  corporis  esse  propriam,  quia 
solumcorpus  formalem  extensionem  habet;  impenetrabiiita- 
tem  vero  in  ordine  ad  locum  per  se  quidem,  et  ad  modum 
naturalis  proprietatis,  convenire  corporibus;  posse  tamen 
etiam  spiritibus  convenire,  non  quatenus  ipsi  sint  natura 
impenetrabiles,  possunt  enim  spiritus  penelrare  omnia,  ac 
proinde  penetrari;  sed  quatenus  possint,sivelinl,  impedire, 
necorpus  aliquod  locum  subeat  quem  ipsi  occupant.  Haec 
proinde  spirituum  impenetrabilitas  non  est  necessaria  pro- 
prietas,  sed  contingens  et  libera. 

Virtule  pra?terea  divina  fieri  potest  ut  resistendi  vis,  quam 
corpora  exercent  in  ordine  ad  locum,  aliquo  in  loco  exera- 
tur,  quin  vel  ullum  corpus,  vel  aliud  agens  quodcunque  re- 

sistat. 

189.  Hsec  quae  subdimus,  facile  intelliges. 

1®  Penetrabilitatem  esse  quemdam  modum  se  habendi  in 
loco,  quo  tit  ut  substantia  permittat,  locum  quem  ipsa  occu- 
pat,  ab  alia  simul  substantia  occupari. 

2«  Impenetrabilitatem,  ut  de  extensione  locali  dictum  esl 
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(144),  aliam  esse  aptiludinalem,  aliam  actualem,  Illa  proprie 
est  vis  naturalis  resistendiy  quce,  quantum  ex  se  est,  penetrationem 
excludit;  haec  est  insuperabilitas  vis  resistendi  respectu  visalterius, 
q%kce  actu  in  locum  a  corpore  occupatum  penetrare  aggrediatur. 

3*>  Impenetrabilitatem  ex  sui  natura  mutuam  esse,  penetra- 
bilitatem  vero  posse  esse  non  mutuam,  Videlicet  quidquid 
est  impenetrabile  contra  aliud  impenetrabile  tale  est,  non 
vero  contra  id  quod  est  penetrabile;  hoc  enim  etiam  ab  im- 
penetrabilibus  penetrari  potest,  vel  etiam,  si  in  eo  haec  vir- 
tus  vigeat,  potest  impenetrabilia  penetrare. 

4°  Impenetrabilitatem  esse  atomorum  propriam ;  corpo- 
rum  vero  impenetrabilitatem  aliam  non  esse,  quam  impe- 
netrabilitatem  atomorum. 

5»  Hanc  atomorum  impenetrabilitatem,  aeque  ac  eorum 
extensionem,continuam  esseetmente  indefinitedivisibilem, 
partesque  ex  se  habentem  solummodo  in  potentia. 

190.  Propositio  IV.  Actualis  impenetrabilitas,  etiam  quoad 
locum,  est  corpori  naturalis. 

Corpora  ita  penetrationi  resistere,  ut  aclu  semper  impe- 
netrabiliasint,  id  perpetua  nosdocetexperientia.  Hinc  atomos 
naturasuaimpenetrabilesesseexistimandum  esi(141,4"').  Nt> 
queullaexcogitari  potest  ratio,  quae  vel  demonstret,  vel  etiam 
probabiliter  suadeat,  esse  in  corporea  uatura  vim  aliquam, 
qua  fiat  ut  atomi  aliquando  se  invicem  penetrent.  Nunquam 
enim  ad  explicandaschimicascombinationes  aut  aliud  quod- 
cunque  phaenomenum,  hypolhesis  isihaec  necessaria  est. 

H«c  intra  naturaeordinem  omnino  certa  sunt.  Quid  vero 
praeter  naluraeordinemdivina  virtute  fieri  possit,  aiibi  doce- 
bimus. 

ARTICULUS  vii. 
De  corporum  activitate, 

191.  Quoniam  omnis  corporum  activitas  cum  vi  resistendi 
cohieret,  admonet  nos  ipse  locus,  ut  de  ea  quaedam  adnote- 
mus.  Et  corpora  quidem  aciivitate  pra^dita  esse,  alibi  pro- 
batum  est  (0.  281,  seq).  Physicorum  autem  est  ostendere, 
cujusmodi  haec  activitas  sit.  £x  quorum  placitis  plena  indu- 
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ctione  probatis,  colligere  possumus,  primigeniam  corporum 
activitatem  sub  bisce  tribus  formis  exeri  :  !<"  ut  simplicem 
reiisterUiam  ad  penetrationem  impediendam ;  2»  ut  impul- 
fum,  quo  unum  corpus  alterum  ad  motum  determinat;  S*"  ut 
reactionem  quacorpus  reluctaturimpulsui  alterlus,  nee  statu 
quem  obtioet  deturbetur.  Porro  de  primo  actionis  modo  jam 
diximus,  itaque  pauca  de  altero  actertio;ac  dein  aliquid 
de  activitatis  corporeae  effectibus  subjiciemus. 

192.  Propositio  V.  Unum  corpus  alterum  impellere  nequit, 
nisi  ipsum  quoque  ah  alio  sit  impulsum, 

Nam  corpus  non  potest  alterum  impellere,  nisi  ad  ipsum 
accesserit.  Neque  boc  sufficit ;  sed  necesse  est  prseterea,  ut 
corpus  impeliens,  in  eo  ipso  quod  ad  alterum  accedit,  ip- 
sumque  tangit,  sit  actu  determinatum,  aut  soUicitatum  ad 
motum.  Secus  nulla  ratio  esset,  cur  corpus  alterum  loco  ex- 
turbaret.Sed  nullum  corpus  seipsum  ad  molum  determinare 
aut  sollicitare  valet.  Ergo  ut  unum  corpus  alterum  impellat, 
necesse  est  ut  aliunde  ad  motum  urgeatur. 

195.  Hinc  sequitur  l^  vim  repulsivam,  qusecunque  illa  sit, 
a  vi  resistendi  aliquo  modo  distingui.  Nam  quamvis  conceda • 
mus  vim  repulsivam  a  vi  resistendi  promanare,  non  tamen 
sola  vi  resistendi  posita,  hoc  ipso  vis  habetur  repulsiva.  Vis 
enim  repulsiva  impulsu  aliquo  activo  exercetur.  Impulsus 
autem  activus,  praeter  resistendi  vim,  impulsum  passivum 
ab  impellente  receptum  supponit. 

^  Cum  pressio  sit  impulsus  quidam  molecularum  unius 
corporis  in  corporis  alterius  moleculas,  idipsum  de  pres- 
sione  diceudum  quod  de  impulsu. 

Z^  Motus  corporum  in  nullo  corpore  principium  primum 
habere  potuit.  Hinc  primum  movens  non  est  corpus. 

194.  Objicies,  planetas  attrahi  a  sole,  qui  tamen  non  mo- 
vetur:  itemque  corpus  elasticum  in  terram  projectum  resi- 
lire :    terram  ad  eum  repellendum  ulio    egere    impulsu. 

Resp.  ad  1""  negando  solem  nullatenus  moveri.  Movetur 
enim  motu  duplici,  rotatorio  nempe  circa  proprium  axem, 
atque  etiam  translatitio,  ut  recentioribus  astronomis  com- 
pertum  est.  Hic  porro  motus  fluido  imponderabiii  commu* 
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nicatur,  ac  per  ipsum  corporibus.  Obscurum  certe  adhuc  est 
quomodo  pbgenomena  attractionis  producantur.  Sed  si  pro- 
blema  non  est  omnino  solutum,  habemus  nihilominus  ea 

quibus  solvi  possit. 

Ad  2°>.  In  corporum  elaslicorum  collisione  moleculae  cor- 
pori  impulsi  primo  quidem  cedunt  pressioni  ab  impellente 
exercitae;  sed  dein  se  inpristinam  positionem  reslituunt,  ac 
tunc  impellens  repellunt.  Cur  autem  moleculse  elastici  cor- 
poris  se  in  pristinam  positionem  restituunl?  Profecto  quia 

ipsae  quoque  repelluntur. 

195.  Propositio  VI.  Nulla  exercetur  aclio  unius  corporis  in 
alterum,  sine  reactione  ceguali  et  contraria, 
1«  Nulla  est  actio  sine  reactione. 

Etenim  corpus,  v.  gr.  A,  agit  in  corpus  B,  ipsum  tan- 
gendo  alque  impellendo.  Si  corpus  B  penetrari  posset,  pro- 
fecto  corpus  A  per  ipsum  impune  ac  sine  ulla  resistentia 
trajiceret,  quemadmodum  si  versaretur  in  vacuo;  nullaque 
in  hac  hypothesi  daretur  actio  corporis  A  in  B,  At  quoniam 
corpus  B  impenetrabile  est,  resistit  adversus  A,  viresque 
exerit  necessarias  ad  hoc,ut  penetratio  impediatur.  Sed  pe- 
netratio  impediri  nequit,  nisi  repellendo  ipsum  A.  Haec  vero 
repulsio  est  reactio,  videlicet  aclio  patientis  in  agens.  Ergo 
nulla  est  corporum  actio  sine  reactione. 
2«  Reactio  est  actioni  aequalis. 

Nam  vis  qua  corpus  in  conflictu  penetrationi  resistit,tanta 
esl  quanta  ad  effectum  requiritur.  Si  igitur  corpus  A  urgea- 
lur  in  B  vi  ut  duo,  B  repcllet  A  vi  ut  duo,  ac  vicissim  ab  A 
eadem  vi  repelletur. 
3^  Reactio  est  actioni  contraria. 

Ratio  est,  quia  directio  vis  penetrationem  impedientis, 
semper  essedebet  ejusmodi,  ut  corporum  penetratio  quam 
promptissime  arceatur:  secus  aliquantulo  tempore  penetra- 
tio  fieret.  Ergo  vis  impedientis  directio  directioni  vis  impel- 
lentis  e  diametro  opposita  sit  oportet  (i). 

196.  Ex  his  deduces  impenetrabilitati  in  primis  deberi : 

(1)  Cf.  Euleri  opusculum  :  Recfierches  sur  Voriglne  des  forces.  Ex»lal  in  Hist.d^ 
VAcad.  roynle.  —  Berlin,  a.  1750. 
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4°  Communicalionem  motus.  Nam  si  corpora  penetrabilia 
essenl,  corpus  A  v.  gr.  impetens  corpus  B,  per  medium 
ipsum  transiret,  atque  B  maneret  immolum  Sed  quoniam 
impenetrabiliasunt,neutrum  potest  in  alterius  locum  pene- 
Irare,  nisi  alterutrum  loco  cedat.  Ulrumque  porro  corpus 
deicrminaiiunem  habet  ad  occupandum  locum  eumdem; 
corpus  quidem  B  ex  a^quilibrio  virium,  quibus  afficilur  in- 
dependenter  ab  ^4,  et  corpus  A  ex  velocitate  qua  fertur  ad 
mutandum  jugiter  in  ea  directione  locum.  Sed  accedente  A 
ad  B,  a^quilibrium  toUitur,  et  B  delerminatur  ad  cedendum 
loco,  videlicet  ad  molum. 

2«  Deberi  quoque  impenelrabilitati  mutationem  omnem, 
quae  in  uno  corpore  vi  alterius  corporis  inducitur.  Nam  omnis 
niutalio  corporum  ad  aliquem  motum  reducitur,  sive  ad  mo- 
tum  translatiiium,  sive  ad  molecularem,  sive  ad  motum  ma- 
teriae  ponderabilis,  sive  ad  motum  niateriae  imponderabilis. 

197.  Propositio  V(I.  Vu  omnis  corporea  nullam  novam  rea- 
lUatem  producere  potest ;  sed  solum  prceexisteniium  subsiantia- 
rum  immutare  statum, 

Ralio  in  promptu  est.  Vires  omnes  corporeae  agunt  per 
contactum,  earumque  actio  omnis  ad  resistentiam,  ad  im- 
pulsum,  ad  reactionem  reducitur.  Sed  vis  quae  agit  per  con- 
tactum,  supponit  praeexistens  subjectum;  ac  rursus  resi- 
stentia,  impulsus,reaclio  nihil  aliud  possunt,  nisi  utmotura 
vel  cieant  vel  deslruant.  Motus  autem  vel  quies  nec  sunt 
novae  realitates,  nec  novas  realilates  gignere  queunt,  sed 
sunt  solummodo  status  diversi  substantiarum.  Ergo. 

Nihilominus,  ut  alibi  notalum  est  (41,3«),  vires  qugedam 
corpore»,  hoc  ipso  quod  motum  molecularum  excitant, 
substantiarum  diversarum  syntheses  atque  analyses  perfi- 
ciunt;atque  hoc  pacto  novas  substantias  compositas  pro- 
ducunt. 
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CAPUT  VI. 

'  DE  QUALITATUM  CORPOREARUM  HABITUDINE  AD  SUBSTANTIAM. 

ARTICULUS  1. 

Quomodo  qualitatps  sensibiles  sint  in  corporibus, 

198.  Poslulat  doctrin»  ordo,  ut  postquam  de  corporibus 
eorumque  affectionibus  egimus,  de  mutua  harum  ad  illa  ha- 
biludine  aliquid  disputemus.  Qua  de  re  haec  quatuor  consi- 
deranda  veniunt :  1°  quomodo  qaalitates  sensibiles  sint  in 
corporibus;  S'^  quomodo  a  corporea  substantia  diversaft  ejus 
affectiones  dimanent ;  3«  quo  pacto  ab  ea  distinguantur  ;  4» 
quanta  sit  earuradem  dependentia  a  substantia. 

199.  Quod  ad  primum  attinel;  nuHa  de  hoc  erat  qu«stio 
apud  scholaMicos  :  hi  enim  idipsum  sentiebant  de  corporeis 
qualitalibus,  quod  vulgus  hominum  semper  existimavit, 
atque  hodie  existimat,  esse  nempe  illas  in  corporibus  abso- 
lute  id  quod  sensibus  apparent.  Addebant  peripatetici  qua- 
litaies  easdem  esse  formas  accidentales  corporum,  quae  sui 
simililudinem  in  sensibus  noslris  imprimerent.  per  species 
quasdam  ad  eosdem  transmissas. 

200.  Opinionem  hanc  impugnavit  primo  Cartesius;  cujus 
hffic  sententia  fuit:  nos  clare  percipere  corporura  raagnitu- 
dinem,  figuram  ac  c^teras  primas  qualitates  ;  sensationes 
item  nostras  subjective  spectatas  clare  nos  distincteque  per- 
clpere  ;  at  qualitates  sensibiles  objective  speclatas  obscure 
cognoscere,  ila  ut  per  solam  perceptionem  scire  nequeamus, 
quid  sit  quod  coloris  v.  gr.  nomine  significamus.  Porro 
qualitates  istas  reipsa  adprimas  corporum  qualitatesreduci; 
nihilque  aliud  esse  quam  motus  minimarura  particularum, 
quo  diversae  sensationes  in  nobis  pro  figur^,  magnitudinis 
acduritiei,  quaparticulaeillffi  instructae  sunt,  varietate  ex- 
citantur.  Cum  Cartesio  ejusque  ass^^clis,  Lockius  quoque  et 
Leibnitzius,  quod  ad  rei  summam  attinet,  consensere;  dem- 

ceps  fereoranes.  . 

201.  Patet  ex  his,  qu«stionera  non  esse  de  sensationibus 
ut  sunt  subjecti  sentientis  afiectiones;  nemo  enim  profecto 
qu«rit  an  affectio  subjecti  sentieutitj  sit  in  objecto.  Sed  ver- 
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satur  lota  haec  questio  solum  circa  qualitates  objective  spe- 
€iatas,ei  uti  sunl  in  corporibus ;  de  his  nempe  quieritur, 
an  sint  idipsum  quod  in  repraesenlatione  sensibili  nobis 
apparent.  Quare  quaestio  haec  et  immerito  contemnitur,  et 
i>  inus  di^xtere  solvitur  a  Buffiero  (i)  et  Reidio  (2);  qui  eam 
iii  pura  «quivocalione  sitam  esse,  et  ex  idiomatum  imper- 
fectione  ortam  existimant ;  quia  nempe  eadem  voce,  puta 
caloris  tam  sensum  quem  nos  experimur,  quam  id  quod 
sensum  hujusmodi  provocat,  significare  solemus. 

202.Quoinjudicioduosuntreprehensionedigna:  i«  igao- 
rantia  elenchi:  satis  enim  clare  Cartesius  expresserat  (3), 
qua  de  re  loqueretur ;  nec  difficulter  id  per  se  intelligi  pote- 
rat ;  ^"  vocabulorum  inlerprelatio  :  est  enim  falsum,  voces 
quibus  sensibiles  qualitales  sigKificamus,  v.  gr.  colorem,  so- 
itwm,  dulcedinem,  et  cajteras  ejusmodi,  significare  ex  tequo  et 
subjecti  sensum,  et  objecti  qualitatem.  Nam  revera  objecti 
solummodo  qualitatem  significant.  Sic  dicimus  hunc  vel 
illum  in  corpore  esse  colorem,  ac  in  nobis  esse  coloris  visiO' 
nem;  tubam  spargere  sonum,  ac  nos  sonum  audire,  mel  esse 
dulce,  ac  nos  dulcedinem  guslare.  Nunquaai  vero  dicentem 
audies,  se  habere  sonum  aul  colorem,  quia  sonum  audit 
coloremve  perspicit;  neminemque  reperies  qui  manum,  qua 
durum  corpus  contrectat,  duram  dicat,  aut  nares  quaj  odore  ' 
percelluntur,  odoratas  praedicet.Qufe  tamen  locutiones  om- 
nesusu  perpetuo  tritae  forent,  si  vocibus  de  quibus  agimus, 
utraque  significatio  et  objectiva  et  subjoctiva  attributa  fuis- 
set.  Quod  si  voces  illas  calorem  et  frigus,  et  quae  cum  his 
conjugatae  sunt,  etiara  subjecto  hentienti  applicamus,  id  sua 
ratione  non  vacat;  revera  enim  calor  ab  uno  corpore  ad 
aliud  communicatur  :  quare  uti  calor  est  in  igne,  ila  calor 

(1)  Seconde  logique,  arl.  XVII. 

(2)  Essay  XII,  c.  XVII. 

(5)  ■  Ul  auiem  id  quod  clarum  esl  ab  eo  quod  obseurum  disiinguamu»,  diligen- 
m  Ussime  esl  adverlendum,  dolorem  quidem  ei  colorera,  el  reliqua  ejusmodi  clare 
«  eldistinclepercipi.quum  taDiummodo  u<  aensus  sive  cogitationes  ip^cxznxwr  : 
t  quum  autera  re«  ^Mardaw  esse  judicanlur  exlra  mentem  nostram  exisientes, 
«  nullo  plaue  modo  posse  inlellifei  quasnam  ressint.  »  Principior.  Phil.  p.II,§68. 
<:f.  quse  sequuntur. 
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per  membra  serpit,  atque  ego  calorem  recipio,  fio  calidus, 
sum  calidus.  Nihilominus  cum  meo  calore  est  praeterea  con- 
junctus  caloris  sensus  ;  at  quum  hunc  sensum  ego  directe 
exprimerc  intendo,  sola  calorisvocenonutor,  sed  dicov.gr. 
me  sentire  calorem,  calore  suff(«cari  et  similia. 

Patet  igitur,  nullam  esse  aequivocationem  in  his  vocibus, 
nullamquesermonis  imperfectionem,quemadmodum  aucto- 
res  citati  asserunt :  ex  quo  deduces  periculose  semperaphi- 
losopho  hoc  suscipi  negotium,uthumanumsermonemcorri- 
gat  in  iis  quae  ad  interna  facta  pertinent  (L.  677). 

203.  Cseterum  in  eo  quodcitatiphilosophi  Malebranchium 
reprehendunt,  non  omnino  immerito  eum  castigant.  Primo 
quidem  quia  Malebranchius  in  hanc  quaestionem  nonmodi- 
cam  confusionem  intulit,  quumdevulgiopinioneitaloquitur 
ac  si  adobjecta  propriassensationeshominestransferrent(i). 
Quae  vox  sensatio,  ut  notum  est,  tum  subjecti  sentientis 
actum,  tumetiam  peranalogiam  repraesentationemsensibilera 
apud  philosophos  significat,  quae  duo  Malebranchius  non 
dislinxit.  Secundo  jure  reprehenditur  hic  auctor,  quia,  hac 
doctrina  et  hac  aequivocatione  abusus  est  ad  idealistarum 
dubia  confirmanda.  Ad  quem  refellendum  responsio  Buffieri 
et  Reidii  opportunissima  est,  eaque  ipsa  nos  in  iogica  usi 

sumus  (L.  486). 

204.  Jamutad  rem  ipsara  deveniamus,  non  difficulter, 
puto,  suadebimus  assertiones  sequentes. 

pROPOSiTio  l.  Negari  nequit  qualitates  sensibiles  absolute 
spectatas  a  sensili  reproesentatione^  qua  eoe  nobis  exhibentur, 

dissimiles  essc, 

Quum  dico  qualitales  sensibiles  absolute  spectatas,  intel- 
ligo  qualitates  easdem  uti  sunt  in  se,  praecisione  facta  ab 
actione,  quam  in  organa  sentientis  exercent,  seu  uti  a  puro 
spirilu,  qui  corpora  cognosceret,  intelligerentur.  Hancporro 
assertionem  physici  demonstrant.  Ipsi  enim  docent  colores 
esse  motus  vibratorios  aetheris  ;  colores  autem  diversorum 
corporum  motus  vibratoriosaetheris  incorporibus  existentis, 
qui  circumstanti  aetheri  communicantur  ;  calorem  quoque 

(i)  Cr.  Opus  malebranchianum.  Recherche  de  la  verii^,  liv.  Vl,  p.  II,  ch.  11. 

15. 


11 


,    i' 


M 


300  COSMOLOGIA. 

hoc  ipso  aetheris  vibratorio  motu  contineri ;  sonos  in  seesse 
niotus  vibratorios  medii,  in  corpore  vero  sonoro  motus  vi- 
bratorios  molecularum  qui  medio  communicantur  ;  odores 
csst;  particulas  corporum  in  aere  dispersas,  queis  aptitudo 
inest  ad  membranas  sensitivi  corporis  vellicandas  ;  sapores 
aptitudinem  corporum  ad  organicas  papillas  movendas;  rfu- 
ritiem^  molliiiem,  cseterasque  tactiles  qualitates  sitas  esse  in 
majori  vei  minori  corporisresistentiaab  aggregationediversa 
niolecularum  dependente. 

Jam  haec  omnia  in  sensibili  qualitatum  repraesentatione 
nonexhibentur,sed  eorum  loco  quaedam  quae  percipi  utique 
possunt,  sed  nullatenus  definiri  aut  declarari.  Ergo. 

205.  Propositio  II.  Est  similitudo  inter  qmlitates  sensibiles 
absolute  spectatas,  et  materialem  impressionem  quam  in  organis 
causant, 

Id  manifestum  est  in  iis  qualitatibus,  quae  agunt  per  mo- 
tum  medii,  sive  imponderabitis,  sive  ponderabilis.Hic  enim 
moius  ipse  organis  communicatur.  Hoc  pacto  motus  aetheris 
luminosi  retinam  immutat,  ut  apparet  ex  coloribus,  qui  in 
ipsaadamussimexprimuntur;  itacaloricumin  corpore  sensi- 
tivo  est  maierialiter  idipsum  quod  in  corpore  quocunque  : 
pariterque  motus  vibratorius  aeris  transit  ad  membranas 
tympani  ac  foraminis  ovalis,  dein  ad  humorem  aqueum 
labyrinlhi,  ac  tandem  ad  nervos  acusticos. 

G%  vero  quaiitates  quse  motum  non  includunt,  sed  con- 
tactu  materiae  ponderabilis  exercentur,  uti  sunt  odores,  sa- 
pores  el  quaiilates  omnes  tactiles,  calore  excepto  ejusque 
privalione,  qua3  frigus  esl,  hae  inquam  qualitates  cum  im- 
pressionibus  quas  efficiunt  in  organiseam  certe  similitudi- 
neni  habent,  quai  inler  causam  el  efftctum  necessario  repe- 
ritur  (0.265). 

206.  Propositio  III.  Reprcesentatio  sensilis  conformis  est 
qualitatibus  sensibilibus^  non  absolute,  sed  relative  spectatis^ 
nempe  ut  agunt  in  subjecto  sentiente, 

Hoc  jam  ostendimus  in  logica  conlra  scepticos  (L.  SOO. 
1» ;  505) ;  nunc  autera  eos  impetimus,  qui  opinati  sunt  arbi- 
trario  fere  constitutum  abauctore  naturae,  utcertis  corporum 
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qualitatibus  certae  quaedam  responderent  sensiles  repraesen- 
tationes,  quin  uUa  inter  has  et  illas  naturalis  connexio  in- 
lercederet.  Ita  sensit  Lockius  (i).  Contra  quem  sciteLeibnit- 
zius  animadvertit :  non  esse  Deo  tribuendum  quod  sine 
ordine  ac  ratione  agat.  Aliunde  effectum  sua?  causae  semper 
respondere  (2).  (Jaeterum  in  eam  sententiam  incidit  Lockius, 
eo  quod  vires  corporum  actionesque  ab  iis  exercitasnon  sa- 
tis  aitendit,  sed  molum  in  iis  solummodo  particularum  mi- 
nimarum  consideravit.  Repraesentalio  autem  sensilis  secun- 
dum  eas  niaxime  vires  ac  secundum  earum  impressionem  in 
sensu  exercitam,  objecta  nobis  offert.  Unde  colores  v.  gr. 
non  sunt  simpliciler  reprajsentationes  vibrationum  aetheris, 
sed  repraesentationes  earum  vibrationum,  prouti  in  ipsis  ac 
per  ipsas  aether  relinam  perceliit. 

207.  In  eo  vero  quod  Lockius  objicit,  dolorera  quem  ex 
punctura  acus  sentimus,  nullam  habere  similitudinem  cum 
motu  acus  carnem  penetrantis,  nuila  prorsus  est  paritas. 
Dolor  enimnon  est  sensatiorepra^sentativaacusejusquemo- 
tus,  sed  effectus.  Sensatio  autem  repra^sentativaacus  est  sen- 
satio  tactus,  qua  figuram  et  acumen  acus,  et  progressivus 
ejus  motus  intra  carnem  exhibenlur.  Ei  haec  sensatio  suo 
objecto  conformis  est  modo  supradicto. 

ARTICULUS   II. 

Quomodo  corporum  qualitates  a  substantia  dimanent, 

208.  Venio  ad  quaestionem  alterani  supra  propositara.  Ve- 
terurn  erat  sententia  accidentia  corporum  physica  et  intrin- 
seca  (0.  171,  2«),quae  suntquantitas  etqualiias,veldimanare 
a  subjecto  per  naturalem  quamdam,  ut  aiebant,  resultantiam, 
quemadmodum  v.  gr.  quantitas,  vel  per  actionem  aliquam 
qua  subjectum  immutetur,  ut  lumen. 

Cartesius,  ut  supra  dixiuius,  opinatus  est  extensionem 
esse  ipsara  corporura  essentiam  ;  Lockius  primariam  quali- 
tatera  ;  uterque  statuit  qualitales  corporuraoranes  a  magni- 
tudine,  figura,  motuqueparticuiarumdependere.  Recentiores 

0)  Essay  on  tlie  human  mind.  I1,chap.  VIII,  §  13. 
i^lNomeaux  essaissur  Ventend,  humain,  liv.  II,  §  I**  16, 
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vero  atomistae  hanc  doctrinam  rejiciunt.  Quis  enim  putet, 
sola  extensione  explicari  posse  impenetrabilitatem  ac  pbysi- 
cum  motum  corporum,  attractionem,caloricum,  electricita- 
lem,  magnetismum?  Videsuperius  dicta  (59-62).  Sumoigitur 
lanquam  certu.m,  qualitates  omnes  secundarias,  tam  neces- 
sarias  quam  variabiles,  a  substantia  corporea  procedere, 
mediante  extensione  et  vi  saltem  resistendi  quae  ejusdem 
substantias  essentialia  attributa  sunt.  Quaestio  est  tantum- 
modo  de  modo,  quo  memorata;  qualitates  ab  his  duabus 
procedunt;  itemque  quo  pacto  binae  istaeessentialesproprie- 
laies  a  substantia  dimanent. 

209.  Propositio  IV.  Qualitates  omnes  corporem,  sive  nectS' 
iarice  illce  sint,  sive  variabiles^  ah  extensione  ac  vi  resistendi  di» 
ffiananf ,  vel  absolute  vel  posita  conditione, 

Hoc  loco  dimanationis  nomine  intelligo  consequentiam 
quamdam  essendi,  saltem  secundum  conceptus  nostros,  sive 
absolute  sive  hypothetice  necessariam.  Dimanatio  hujus- 
modi,  quod  ad  qualitates  corporeas  attinet,  tripiex  esl  :  1« 
per  meram  resullantiam  ;  S®  per  resultantiam  posita  aliqua 
actione  ;  3°  per  resuUantiam  posito  aliquo  termino. 

210.  i^  Uimanatio  per  meram  resultantiam  habetur,  quum 
ex  duobus  qua?  distincte  concipiuntur,  unum  ponitur  in  or- 
dine  realitatis  hoc  ipso  quod  ponitur  alterum.  Itaab  extcn- 
sione  dimanant  ^^ura6t7)^a$,  quia  cum  extensio  infinita  esse 
nequeat,  certis  limilibus  contineatur  oportet ;  divisibilitas  el 
inertia  :  quod  enim  partes  extra  partes  habet,  nusquam  sibi 
identicum  est,  ac  proinde  seipsum   determinare   ad  actum 
non  potest.  Eodem  morio  a  vi  resistendi  dimanant  tmpene- 
trabilitas,  ac  vis  inertice,  ut  supra  ostensum  est  (187,  193)  ;  et 
ab  extensione  simul  ac  vi  resistendi  mobilitas  et  facultas  mo^ 
irix  per  impulsum.  Idf^m  dicendum  de  plerisque  generalibus 
proprietatibus  (138),  viribus  attractivis  ac  repulsivis  exceptis. 

2^  Eesultare  dicimus  atiqua  actione  posita  eas  qualitates 
qaas  corpus  possidere   incipit  non  vi  solum   essentialium 
proprietatum,  sed  pra^terea  eo  quod  iiumuteturpartium  nu- 
merus,  vel  partium  situs,  vel  status  corporis,  activitate  si\e 
mlerna  corporis  quod  mutatur,  sive  externa. 
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Hoc  pacto  figura  corporum  conscquitur  dispositionem 
molecularum,  qua3  fit  earumdem  molecularum  viribus ;  ac 
variatur  per  additionem,  detractionem,  vel  etiam  transposi- 
tionem  partium  ab  externa  aliqua  vi  effectam,  aut  per  status 
mutationem,  quum  v.  gr.  solidum  in  liquidum  transit.  Haec 
eadem  statuum  diversitast  seu  cohmionis  diversa  ratio  actio- 
nem  majorem  vel  minorem  calorici  consequitur.  Pariter 
posita  actione,  quae  ponderabiles  moleculas  intra  imponde- 
rabile  fluidum  constituit,  attractivw  ac  repulsivce  virtutes 
emergunt;  positaque  actione,  quae  magnitudinem,  figuram 
ac  situm  molecularum  determinavit,  proprietatis  corporum 
speciales  (139)  illico  resuUant.  Combinationis  item  aut  sepa- 
rationis  status  affinitatum  chimicarum  exercitio  debetur. 

211.  Huc  quoque  spectat  molus  et  quies  corporum.  Quies 
enim  sequitur  actionem,  qua  totum  corpus  ad  certum  locum 
occupandum  determinatur  ;  motus  sequitur  actionem,  qua 
corpus  determinatur  ad  cedendum  loco. 

Lux  porro  et  caloricum,  electricitas  et  magnetismus  juxta 
recentiorum  doctrinam  nihil  aliud  sunt  quam  unius  ejus- 
demque.  substantiae  modificationes,  per  motum  diversimode 
transformatum  (i).  Patet  ergo,  phaenomena  haec  omnia  re- 
sultare  media  aliqua  actione,  quae  unam  aut  alteram  motus 
speciem  inducat,  aut  unam  in  alteram  transformet. 

212.  Dixi  3*"  qualitates  quasdam  resultare  ex  essentialibus 
corporis  proprietatibus, post7o  a/t^' wo  ^erimno.  Ad  quod  intel- 
ligendum  notare  sedulo  debes  quod  alibi  de  relationibus 
(0.  204)  et  de  mutationibus  agentes  (0.  384,  5**)  animadver- 
timus,  videlicet  relationes  acquiri  vel  amitti,  quin  ulla  in 
subjecto  mutatio  intrinseca  fiat;  suflicit  enim  tantummodo, 
si  subjectum  suis  ornatum  proprietatibus  terminum  nanci- 
scatur,  ad  quem  per  illas  aliquo  modo  referatur, 

Hoc  igitur  pacto  actuales  corporum  actiones  ex  essentiali- 
bus,  generaiibus  ac  specificis  eorumdem  qualitatibus  resul- 
tant.  Nempe  corpora  agere  dicuntur,  quoliescunque  ponitur 
terminus,    qui    per    ejusmodi    qualitates    immutetur.    Ita 

(1)  Cf.  opusculum  cl.  P-  Secchl,  S.  J.  SuUa  correlazwne  delle  forze  fisiche, 
Roma  1858. 
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ununi  corpus  ad  alterum  accedens,  vel  totum  ipsum  deter- 
minat  ad  motum  translatitium,  vel  ejus  moleculas  ad  mo- 
tum  intestiDum ;  ita  lux  opaca  corpora  colorat,  et  qualitates 
sensiles  sensationem  gignunt,  et  unum  corpus  alterius  qua- 
litates,  aut  statum  immutat;  quia  nempe  activis  passiva  ap- 
plicantur. 

243.  pROPOSiTio  V.  Extensio  corporum  prodil  ah  exiensione 
ac  m  resistendi  alomorum  per  resultantiam. 

Liquet  ex  supra  dictis.  £xtensio  localis  resultat  posito  ter- 
mino  (212);  extensio  vero  in  ordine  ad  ipsum  corpus,  posita 
actionevirium  coh^esionis  et  affinitatis  (151,  123). 

Utrum  vero  et  quomodo,  extensio  ipsaruih  atomorum  ac 
?is  resistendi,  quae  in  ipsis  est,  a  substantia  dimanet,  hoc 
pendel  a  qu^estione  sequenti. 

ARTICULUS  111. 

De  distinctione  accidentis  corporei  a  substantia, 

214.  Licet  nunc  ad  arduas  illas  quaestionesdeaccidentium 
a  substantia  distinclione  acdependenlia,  quas  in  outologia 
proposuimus  (0.  172),  quantum  ad  corpora  inorganica  per- 
tinet,  animum  advertere.  Primo  itaque  qua^ritur,  an  acci- 
dentia«physica  corporum  realiter  a  substantia  distinguantur. 

Nolabis  autem  1**  sermonem  nunc  esse  de  iis  accidentibus, 
quae  intrinsecus  substantiamcorpoream  atficiunt,sive  neces- 
sario  eam  afiiciant  sive  contingenter.  Haec  enim  accidentia 
physica  dicuntur  (0.  171,  2%  172  ad  1""). 

2<*  Quaestionem  propositam  huc  redire;  utrum  accidens 
corporeum,secundum  entilatem  quam  actu  incorpore  habet 
spectatum,  sit  aliqua  realitas  ultra  realitatem  substantia}, 
quse  ex  eadem  substantia  educatur;  an  vero  nullam  realitati 
substantiae  addat  realitatem,  sed  solummodo  respectum  ali- 
quem  atque  ordinem,  sive  unius  substantia3  ad  aliquid  aliud 
sive  partium  substantise  inter  se;  quem  ordinem  dicuntmo- 
dum  essendi  seu  modificationem  substantiae  (0.  148). 

215.  PaoPOSiTio  YI.  Qualilates  et  affectiones  quoe  ah  essen- 
iialihus  corporum  attributis  utcunque  dimanant,  non  sunt 
realitates  ab  iisdem  distinctce. 
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Prob.  l*"  Si  hae  qualitates  et  affectiones  ab  essentialibus 
attributis  realiter  distinguerentur,  dicendum  esset,  eas  esse 
formas  quasdam  accidentales,  e  corporea  substantia  eductas. 
Atqui  eductio  formarum  accidentalium  e  substantia  fere 
iisdem  difficultatibus  obnoxia  est,  quibus  impugnari  solet 
formarum  substantialium  eductio  ex  materia  prima.  Nec 
magis  intelligimus,  cur  eductio  illa  non  sit  ex  nihilo,  ex  eo 
tantummodo  quod  accidentia  ex  potentiaeducantur  substan- 
tiae,  etin  substantia  recipiantur.  Merito  igitur  has  entitates 
accidentales  philosophi  recentiores  rejiciunt;  praesertim 
cum  non  desint  hypotheses  multo  clariores  ac  solidiores  ad 
rem  de  qua  agitur  explicandam,  quas  physicaescientiae  nobis 
suppeditant. 

S^*  Ipsa  accidentium  communis  notio  ac  definitiones  ari- 
slotelicae  a  scholasticis  receptae,  quanquam  ab  iis  propriae 
doctrinaj  ingeniose  aptarentur,videnturtamen  nobisomnino 
favere.  Accidens  enim  est  ens  in  alio,  ut  in  subjecto,  Ergo 
neque  existentiani  habet  vere  propriam,  neque  physicam 
essentiam  simpliciter,  sed  quodammodo,  nempe  in  substan- 
tia,  ut  Arisloteles  notavit  (i);  unde  per  substantiam  definiri 
€get(0.  170).  Dicitur  quoque  accidens  esse  ens  alterius,  ens 
entis,  ut  idem  dixit  Aristoteles  (2).  Ergo  ejus  entitas  ad  sub- 
slantiam  perlinet  et  est  aliquid  substantiae. 

3"  Clarius  hoc  ipsum  inductione  probatur. 

216.  Sane  qualitates  constantes  aff^eclionesque  variabiles 
aliae  immediate  n  sultant  ex  proprietatibus  essentialibus,  ut 
in  praecedenle  ariiculo  dictum  est,  aliae  posiia  actione,  aliae 

posito  termino. 

Jaml^Quse  resu Itant  tmmerftWe  ex  essentialibus  attribu- 
tis,  ab  iisdem  non  distinguuntur  nisi  conceptibusnostris,ut 
manifestum  est,  et  minime  controversum.  Quis  enim  dicat 
V.  gr.  divisibilitatem  realiter  distingui  ab  extensione,  aut 
impenetrabilitatem  a  vi  resistendi?  Ergo  affectiones  istae  a 
subslantia  corporea  non  distinguuntur  nisi  ratione. 

217.  2°  Venio  ad   qualitates  et  affectiones  quse  resultant 

(l)Mc(.VlI,4. 
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posUa  actione  (2iO,211).HsB  reducunlur  ad  figuram,  ad  cohae- 
sionis  diversam  rationem,  ad  statum  combinationis  vel  sepa- 
rationis,  ad   proprietates  speciales,  ad  motum  vel  quietem. 

a)  Figuram  ab  extensione  realiter  non  differre  etiam  vete- 
rum  sententia  fuit.  Posita  enim  extensione  quibusdam  limi- 
tibus  circumscripta,  hoc  ipso  figuram  habes,  nec  ad  eam 
variandam  aliud  requiritur,  nisi  ut  partes  extensas  augeas 
vel  minuas,  aut  diversimode  disponas. 

6)  Ut  corpus  a  solido  in  liquidum,  aut  fluidum  aereum 
transeat,  et  vicissim,  nihil  aliud  requiritur,  nisi  causa  eflS- 
ciens,  qu»  estcaloricum  intensius  vel  remissius. 

e)  Combinationem  duorum  corporum  nihil  iis  addere,  et 
separationem  nihil  toUere,  est  ut  puto,  per  se  manifestum. 

d)  Proprietates  quasdiximus  spociales  (139),  nihil  essen- 
tialibus  attributis  adjicere,  praeler  respectus  aliquos  compo- 
sitionis  ac  situs  particularum,  et  ex  dictis  (210,159)  dedu- 
cere  potes,  et  a  physicis  plenius  addisces. 

e)  Quies  in  loco  (ubicationem  veleres  appellabant)  nihil 
aliud  per  se  est,  quam  relatio  corporis  extrinseca.  Atdiffici- 
lior  est  motus  eorumque  phaenomenorum,  quae  ad  motum 
reducuntur,explicatio.  Corpus  enim,quum  ad  niotum  deter- 
minatur,  atiquid  acquirit  quod  prius  non  habebat,  quodque 
sive  vis  motrix,  sive  velocitas,  sive  impetus  appelletur,  ali- 
quid  reale  videtur. 

218.  Dicendum  nihilominus,  in  motus  communicatione 
nullam  mobili  communicari  aut  ex  ipso  educi  realitatem  a 
substantia  distinctam,  sed  corpoream  substantiam  determi- 
nari  solummodo  ad  cedendum  loco,  i.  e.  ad  mutandas  rela- 
tiones  extrinsecas,  quag  locum  constituunt.  Hujus  vero 
determinationis  ratio,  quum  de  corporibus  inanimis  agitur, 
est  impenetrabilitas  impelientis  et  impulsi,  ul  supra  dictum 
est  (196,  1°).  Ex  hac  enim  fit,  ut  quum  corpus  ab  alio  cor- 
pore  impetitur,  quoniam  neutrum  in  alterius  locum  pene- 
trare  potest,  nisi  alterutrum  loco  cedat,  illud  quodviminore 
loco  potitur,  loco  exturbetur.  Hac  autem  determinatione  se- 
mel  accepta,  quia  iners  est,  nequit  eam  per  se  immutare, 
adeoque  nequit  per  se  in  loco  aliquo  sistere,  sed  loco  sem- 
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per  cedere  pergit.  Nec  est  in  ulla^  spatii  parte  ratio,  qu» 
ipsum  ad  quietem  determinare  possit,  eo  quod  ad  omnes 
spatii  partes  corpus  est  indifferens.  Itaque  loco  jugiter  cedat 
necesse  est.  donec  a  vi  aliqua  externa  per  determinationem 
oppositam  in  quiete  constituatur.  Potest  igitur  explicari  mo- 
tus  sine  ulla  adventitia  realitate. 

219.  3**  Qualitates  quad  posito  termino  resultant,  esse  tan- 
tummodo  substantiae  modos,  non  formas  reales  apud  veteres 
in  confesso  erat.  Nisi  quod  pauci  quidam  e  tardioribus  pe- 
ripateticis  arbitrati  sunt,  hujusmodi  modos  esse  quiddam  ex 
aatura  rei  a  subjecto  distinctum,  ipsiusque  subjecti  indiffe- 
rentiam  aliquam  atque  indeterminationem  auferens.  Quorum 
accuratam  subtilemque  refutationem  videre  poteris  apud 
Ptolemaeum  (i)  et  Tiphanum  (2). 

Et  de  actuali  quidem  corporum  actione,  de  qua  nunc 
sermo  est  (212),  res  videtur  omnino  manifesta.  Actio  enim, 
ut  alibi  notavimus  (0. 261),  est  ipse  effectus,  prouti  fit  depen- 
denter  a  causae  activitate.  Haec  vero  dependentia,  quemad- 
modum  in  ipsomet  effectu  nihil  aliud  ponit  quod  reale  sit, 
praeter  ipsius  effectus  realitatem,  ita  quoquecausae  activitati 
nihil  superaddit  entitatis,  quod  ab  eadem  activitate  re  di- 
stinguatur.  Quare  quidquid  haec  denominatio  :  causa  agens 
ultra  activiiatem  importat,  hoc  totum  nihil  est  aliud,  nisi 
connotatio  exlrinseca  remotionis  impedimentorum,  et  appli- 
cationis  idonei  subjecti  (0.  268). 

Patet  ergo,  qualitates  affectionesque  corporum  quae  ab 
essentialibus  eorumdem  attributis  resultant,  non  esse  rea- 
litates  corporeae  substantiae  adjectas,  sed  modos  solummodo 
quosdam  se  habendi.  Quare  merito  dicuntur  substantiae 
modi  seu  modificationes, 

220.  Propositio  VII.  Per  hcec  quce  diximus  non  aufertur 
distinctio  inter  substantiam  ejusque  modos  contingentes,  quam 
dicunt  realem  modalem. 

Quoniani  aliqua  substantiae  corporeae  ejusque  essentialium 
attributorum   a  contingentibus    ejusdem    modificationibus 

(1)  Dissert.  V,  Phys.  MeL 

(2)  Dc  Hypostasi,  c.  XL,  seq. 
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admittenda  dislinctio  videtur,  quam   alibi  diximus  realem 
modalem  (0.  228,  2°),  quaeritur  in  quo  sita   sit  ha3C  distin- 

ctio.  .     ' 

Nota  1«  agi  hic  de  distinctione  datae  modificationis  non  m 
genere  consideratffi.  shI  in  individuo;  v.  gr.  hujus  albedinis 
ab  Uac  charta,  et  illius  sphsericitatis  ab  illa  cera. 

Nota  2*»  aliam  esse  quaeslionera,  si  quseras  :  quomodo  sub- 
stantia  habens  cerlum  aliquem  modum,  sed  cogitata  sine  iilo, 
abeodem  modo  distinguatur;  allam  vero,  si  quaeras:  quo- 
modo   substanlia  non  hahens  certum  aliquem  modum  ab  hoc 

ipsodistinguatur. 

221.  Prima  qusestio  solvetur  respondendo  distinctionem 
illam  esse  tantummodo  rationis.  Haec  enim  duo  v.  gr.  rolun- 
dum  et  rotunditas  in  hoc  tantum  differunt,  quod  primum  in 
recto  exprimit  substantiam,  in  obliquo  modum  (L.  73.  4°); 
alterum  vero  in  recto  modum,  et  in  obliquo  substantiam 
(0.  171);  quajquidemdifferentiadistinctionem  solum  ratio- 
nis  constituit.  Jam  cera  quae  est  rotunda  et  rotunditas  eadem 
omnino  ratione  inter  se  differunt  ac  rotundum  el  rotundi- 

tas.  Ergo. 

222.  Ad  quffistionem  alteram  respondeo,  modos  omnes 
corporeffi  substantiae.  ut  ex  dictis  (2io,  seq.)  patet,  sitos  esse 
in  aliquo  respectu  vel  ipsius  substanti*  ad  alia,  vel  partium 
ejus  inter  se.  Qui  respectus  quanquam  nullam  realitatem 
substantiae  adjiciant,  possunt.tamen  ab  ea  sejungi,  quia  non 
sunt  in  ipsa  vi  essenliae,  sed  ab  actione  aliqua,  aut  ab  apph- 
catione  termini  dependent.  Idcirco  si  actio  posita  non  fuerit, 
vel  cesset,  si  terrainus  non  fuerit  appositus  vel  removeatur, 
ii  quoque  respectus  deficiunt. 

Dislinctio  itaque  substantiae  a  modo  quam  habere  potest, 
€t  quo  actu  caret,est  distinctio  substaniiae  relationecarentis 
a  relatione  hac  ipsa.  Et  quoniam  relatio  hujusmodi  re  idem 
est  ac  substantia  relationem  habens  (121),  sequitur  substan- 
tiam  sine  modo  a  modo  differre,  ut  substantia  sine  relatione 
ab  eadem  substantia  cum  relatione.  Haec  autera  distinctio  est 
reaHs  inadiBquata  et  negativa  (0. 228, 1«  3«) ;  inadiequata  se- 
cundum  id  quod  venit  in  recto,  quia  substantia  esl  utrobi- 
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queeadem;  negativa  secundum  ea  quae  veniunt  tn  oMt^/uo, 
quae  sunt  relatio,  et  privatio  ejus.  Huc  igitur  redit  distinctio 
reaUs  modalis. 

223.  Facile  nunc  solves  quae  objici  solent;  videlicet: 

1"  Videlur  contra  sensum  communen  asserlio  liaec:  mu- 
tationes  fi^iri  reales,  quin  aliquid  reale  accedat  ad  substan- 
tiam,  vel  ab  ea  discedat. 

2"  Quae  separari  possunt,  realiter  distinguuntur.  Modi  au- 
tem  a  substantia  separari  possunt. 

5^  Corpus  non  est  sua  ligura  aut  suus  motus.  Ergo. 

4"  Si  cerae  v.  gr.  rotunditas  nihil  est  praeter  cerae  substan- 
tiam,  quandiu  cera  existat,  existet  etiam  haec  rotunditas, 
etiam  quum  cera  complanata  fuerit;  quod  est  absurdum :  si 
vero  rotunditas  aliquid  est  praeter  cerae  substantiam,  est  ali^- 
qua  realitas  addita  substantiae.  Ergo. 

224.  Ad  !•"  Resp.  1**  Hoc  argumentum  probare  nimis. 
Probat  enim,  eas  quoque  mutationes  quae  a  plerisque  vete- 
ribus  habcbantur  ut  modi  (219),  esse  realitates  a  substantia 
dislinctas.  Id  quod  et  veritati  et  sensui  communi  contrarium 
est.  Quotus  enim  quisque  reperiatur,  qui  existimet,  aliquam 
realitalem  incubuisse  mihi  quia  Romae  sum,  quam  non  ha- 
berem  si  alibi  essem? 

Resp.  2*»  Dist. :  Absurdum  est,  fieri  mutationes  reales,  quin 
vere  accedat  ad  substantiam  vel  discedat  aut  alia  substantia, 
aut  aliqua  relatio,  conc;  quin  accedat  vel  discedat  aliqua 
realitas  accidentalis,  nego, 

225.  Ad  2'"  Dist, :  Distinguuntur  distinctione  realitatis  a 
realitate,  vel  distinctione  realitatis  a  modo  realitatis,  conc; 
tantum  priore  distinctione,  nego. 

Ad  3"»  Dist. :  Corpus  non  est  sua  figura,  quatenus  idea  figu- 
rae  talis  convenit  pluribus  corporibus,  et  non  est  roateriae  es- 
sential is,  conc;  quatenus  realitas  figurae  non  sit  ipsa  rea- 
Htas  corporis,  nego, 

Ad  4"^  Dist.  i""  partem:  si  cerae  rotunditas  non  est  ulla 
realitas  praeter  cerae  substantiam,  et  non  est  relatio  inter 
substantiae  partes,conc.;si  estrelalio  intersubstantiae  partes, 
quandiu  manet  cera,  manebit,  quoquerotunditas,$u6(ft5^:  si 
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relalio  h«c  dimanaret  ab  essenlia  partium  ac  totius,  cane.; 
si  dependet  ab  actione  aliqua  contingenti,  nego, 

Disi.  ^  partem:  si  rolundilas  estaliquid  praeter  cerae  sub- 
stantiam  quod  non  sit  mera  relatio,  hoc  aliquid  est  realitas 
addita  substantiae,  conc;  si  est  aliquid  quod  est  mera  rela- 

iio,  nega. 

226.  Propositio  VIII.  Nulla  quoque  videiur  esse  realts  rft- 
ttinctio  inter  corpoream  suhgtanliam  ejusque  essentiales  proprie- 
tates,  exlensionem  videlicet,  ac  resistendi  vim. 

in  hac  assertione  nulla  est  difficultas,  si  de  essentialibus 
bisce  attributis  loquimur,  prouti  sunt  in  toto  corpore.  Nani 
extensio  corporis"  nihil  addit  extensioni  atomorum,  nisi 
forte  vacuum  interj«ctum;  et  resistendi  vis  quae  in  cor- 
poreviget,  nihil  estaliud,  quam  congeries  virium  quae  sunt 

in  atomis. 

227.  Si  vero  de  his  altributis  loquamur  ut  sunt  in  atomis, 
nulla  est  ratio  quae  nos  cogat,  imo  nullura  est  indicium 
quod  nos  suadeat,  ut  ea  spectemus  tanquam  realites  a  sub- 
stanlia  distinctas.  Inter  ipsos  veteres  quantilatem  a  substan- 
liacorporea  distingui  negarunt  nominales,  Melchior  Canus, 
aliique;  distingui  vires  seu  potentias  negavit  Scotus  cum 
aliis  pluribus.  Suaresius  vero  fatetur,  distinctionem  realem 
quantitalis  a  substantia  non  posse  ratione  natarali  suffkienter 
demonstrari  (i);  distinctionis  autem  virium  a  substantia  ra- 
tionem  a  priori  difficile  reddi,  neque  esse  cur  a  prudenti  philo' 
sopho  in  re  tam  abdita  expetatur  (2) . 

Revera  experientia  nihil  offert  nobis,  ex  quo  de  hac  di- 
stinctione  suspicari  possimus:  a  priori  vero  quis  dicat, 
hancdistinctionem  ab  ipso  corporeae  substantiae  conceptu 
requiri,  cum  substantiae  hujus  realis  essentia,  ut  in  se  est, 
sit  intuitioni  nostrae  impervia  prorsus  et  inexplorabilis?  Imo 
vero  cum  substantia  corporea  per  haec  duo  attributa  se  no- 
bis  perpetuo  manifestet,  dicendum  videtur,  ea  ad  substanti» 
corpore»  essentiam  ipsam  pertinere,ac  propterea  ab  eadem 
substantia  non  distingui. 

(1)  Meu  Disp.  XL.  Sect.  11,  8  S. 

(2)  Ibid.  DUp.  XVllI,  Secl.  III,  8 16. 
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ARTIGULUS  IV. 

De  dependentia  accidentis  corporei  a  substantia. 

228.  Superest  ultimo  loco  quaestio  de  accidentibus  abso- 
lutis  (0.  172,  2^);  an  scilicel  sint  quaedam  corporea  acciden- 
tia,  quse  divina  saltem  virtute  conservari  possint  a  subjecto 
separata.  Scholastici,  ut  in  ontoiogia  diximus  (I.  c.)  acci- 
dentia  dividebant  in  modalia  et  absoluta, 

Modalia  vocabant  ea,  qua?  ita  a  subjecto  dependent,  ut 
sine  ipso  ne  divinitus  quidem  conservari  possint;  inter  quae 
non  ea  tanlummodo  coliocabant  quae  eo  quoque  tempore, 
ex  communisententia,  ut  modi  habebanlur,  cujusmodi  v.  gr. 
sunt  duratio,  figura,  actio,  aliaque  praeterea,  sed  etiam  quae- 
dam  alia  quae  inter  formas  physicas  adnumerabantur,  qualia 
sunt  V.  gr.  accidenlia,  ut  aiunt,  intentionalia. 

Absoluta  accidentia  vocabantur  formae  accidentales  phy- 
sicae,  quae  naturaliler  quidem  exigunt  inesse  subjecto,  non 
lamen  ita  ut  prorsus  repugnet,  ea  sine  subjecto  conservari, 
saltem  divina  virtute.  Haecerantquantitasetqualitascorporea. 

229.  Praemittendum  est,  iheoriam  hanc  accidentium  ab- 
solutorum  invaluisse  apud  schulasiicos  ut  sacrosanctae  Eu- 
charistiae  mysterium,  quantum  attinet  ad  panis  vinique 
species  in  eo  permanentes,  explicaretur.  Erat  autem  com- 
munis  eo  tempore  sententia,  qualitates  sensibiles  non  virium 
quarumdam  aclionesesse,sed  forraas  quasdam  staticas,  quae 
per  specics  ad  sensum  iramissas,  facultatem  sensitivam  ad 
actum  determinarent.  Proiiide  assumebant  tanquam  certum 
certitudine  sensuum,  has  formas  easdem  numero  manere 
in  altaris  sacramento,  quae  antea  essent  0).  Nec  profecto 
aliud,  ea  posita  doctrina,  rationabiliter  dici  poteral.  Fuit 
tamen  apud  ipsos  quoque  scholasticos  hac  in  re  aliqua  opi- 
nionum  diversitas.  Ex  antiquioribus  enim,  quidam  cum 
nominalibus  existimabant,  quantitatem  re  non  distingui  a 
substanlia  et  qualitatibus ;   adeoque  solas  qualilates  esse 

(1)  «  Respondeo  dicendum  quod  sensu  apparet^  facta  consecralione,  omuia  ac- 
cidentia  p  mis  el  vini  remanere.  »  S.  Th.  th.  p.  III,  q.  LXXV,  art.  V.  «  Acciden- 
tia  panis  el  vini...  sensudeprehenduntur  in  hoc  sacramenlo  remanere  post  conse- 
crallonem.  »  Ibid.  q.  LXXVII,  ari.  I. 
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accidenlia  absoluta,  non  vero  quantitatem.  Alii  vero  cum 
s.  Thoma  autumabant,  quantitatem  et  qualitates  inter  se  et 
a  substantia  realiter  distingui ;  in  Eucharisiia  vero  tam  quan- 
titatem  quam  qualitates  manere  a  substantia  separatas,  sed 
quantitatem  manere  omnino  sinesubjecto,  qualitates  autem 
in  quanlitate  recipi  ut  in  subjecto.  Demum  plurimi  ex  philo- 
sophis  non  peripateticis  saec.  XVIII,  difficultatibus  physicis 
adacti,  in  eam  venerunt  sententiam*  solam  quantitatem  ac 
cidens  absolutum  esse;  qualitates  autem  non  esse  nisi  quan- 
titatis  modificationes. 

230.  Gaeterum  nulla  ex  his  opinionibus  aliqua  fuit  Eccle- 
siae  definitione  sancita;  neque  unquam  systema  accidentium- 
absolutorum  a  suis  assertoribus,  saltem  ab  antiquioribus 
scholasticis,  propositum  vel  ut  fidei  catholicae  dogma,  vel  ut 
ad  fidem  catholicam  tuendam  necessarium  (i) ;  nisi  quate- 
nus  existimarent,  nullam  aliam  explicationem  iis,  quae  de 
hoc  mysterio  credendasunt,  conformem,  praeter  hanc  unam, 
afferri  posse.  At  si  ad  species  eucharisticas  explicandas  alia 
afferri  possunt,  quae  cum  catholica  fide  omnino  cohaereant, 
quisque  videt  qusestionem  de  accidentibus  absolutis  esse 
mere  philosophicam  hominumque  opinionibus  relictam. 
Atque  ita  plerique  recentiores  theologi  seuliunt  (2).  Venia- 
mus  jam  ad  generalem  quaestionem. 

231.  Ut  quaestionis  status  accuratius  determlnatur,  notare 
juverit  propositionem  hdinc :  accidentia  corporum  conservari 
poisunt  a  Deo  separata  a  substantia,  duplici  modo  int^I- 
Hgi   posse,  videlicet  indeterminate,    et   determinate  ;    ac 

(I)  Vide  ?.gr.qua  raiione  hacdereloquereiur  anliquus  aucloro/>««cM/i  XLVIII 
inler  Opusc.  S.  Thomae  :  «  Licel  Deus  posset  aliquod  accidens  separarea  sub- 
jeclo,  ut  communiter  tenetur  de  accidentibus  hostice  consecratos  etc.  »  (Tracl.  1, 
c.  VIIL)Non  dicit  iiecessario  hoc  leneudum  ease,  sed  solum  communiler  leneri. 
S.  Thomas  in  summa  th.  (p.  III,  q.  77,  art.  1)  memoral  quorumdam  opinionero 
qui  exialiraabanl  accidenlia  eucharlsiica  esse,  sicut  in  subjecto,  in  aere  circum- 

itante, 

(i)  «Fiies  noadocet  credcre  realemCbrisli  prsesentiam,  non  auiem  ut  acciden- 
«  tia  absolula  peiipateticorum,  aut  aliud  quodlibet  pbilosophicum  systema.  Fides 
«  semper  simplex  est,  huminura  addilamenia  ut  plurimum  implexasunt  acdifli- 
«  cilia.  »  lla  cl.  p.  Jo.  Perrone  in  Prcetect.  theoL  ¥ol.  VH.  Traci.  de  Eucb.  c,  I, 
1 1 19.  Cf  et  notam  subjectam. 
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determinate  quidem  multipliciter,  pro  notione  diversa  quae 
subjicitur  voci:  accidens,  ac  pro  ratione  diversa  modi  quo 
accidentia  a  Deo  conservari  dicuntur.  Si  duo  haec  indeter- 
minate  accipiantur,  ut  ea  vulgus  accipere  solet,  vix  esse 
poterit  inter  catholicos  quaestio  de  re:  si  vero  determinate 
sumantur  juxta  aliquam  philosophicam  theoriam,  ea  pro- 
positio  poterit  esse  philosophice  vera  in  uno  sensu,  falsa  in 
altero.  Idipsum  dicendum  de  hac  ipsavoce:  accidens  abso- 
lutum.  Potest  enim  ea  vox  per  se  explicari  indeterminate 
ita:  qualitas  quae  sensu  deprehenditur  (i),  quaeque  sensibus 
offertur  absque  dependentia  a  substantia,  cui  naturaliter 
inhaeret  et  potest  v.  gr.  cum  peripateticisintelligi  hocpacto; 
realitas  quaedam,  seu  forma  accidentalis  physica,  educta  e 
substantia  corporea,  ab  eaque  realiter  distincta,  eadem  nu- 
mero  manens  absque  substantia.  Quod  si  ita  explicetur  acci- 
dens  absolutum,  est  notio  quae  non  ad  fidei  depositum  per- 
tinet,  sed  ad  physicam  quamdam  theoriam,  quae  certe 
difficultatibus  non  caret. 

232.  Advertendum,  quaestionem  hanc,  ex  dictis,  jam  am- 
plius  esse  non  posse  de  universis  accidentibus  corporeis: 
nam  qualitates.omnesquae  ex  essentialibus  corporis  proprie- 
tatibus  resultant,  non  sunt  realitates  ab  iis  distinctae,  sed 
duntaxat  earumdem  modi  (216,  seq.).  Quaestio  itaque  solum 
fieri  potest  de  essentialibus  corporis  proprietatibus ;  an  vi- 
delicet  extensio  ac  resistendi  vis  accidentia  absoluta  appel- 
lari  ipossini  sensu  peripatetico.  Jamvero  extensio  ac  resistendi 
vis  non  videntur  esse  realitates  ejusmodi,  quae,  substantia 
cui  insunt  de  medio  sublata,  permanere  possint. 

233.  Id  quod  suadetur  i«ex  dictis  (226,227).NuIIum  enim 
judicium  nobis  suppetit,  quo  suspicari  possimus,  extensio- 
nem  ac  resistendi  vim  esse  realitates  a  realitate  subslantiae 
corporeae  distinctas  ;  imo  omnia  suadeut  distiiictas  non 
esse.  Quod  si  a  substantia  non  distinguuntur  secundum  rea- 
litatem,  non  sunt  nisi  essentiales  ejusdem  modi ;  ac  proinde 
ipsa  subiata,  persi.stere  uon  possunt  secundum  eam  entita- 

(1)  Vide  notam  ad  g  -229. 
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tem  quam  in  substantia  habebant:  haec  siquidem  entitas 
nulla  alia  est  quam  entitas  substantiae. 

^Etiamsi  a  substantia  distinguerentur,  adhuc  tamen  con- 
cipi  nequit,  quo  pacto  haec  duo  a  substantia  separata  persi- 
stere  possent.  Etenim  extensio  sine  resistendi  vi  mera 
privatio  est,  ac  purum  nihil.  Vis  autem  resistendi  sine 
substantia  consistere  non  posse  videtur.  Vis  enim,  quaecun- 
que  illa  sit,  est  facultas  agendi :  facultas  autem  agendi  agen- 
tem  connotat.  Secus  transeunte  illa  ad  actum,  haberetur 
actus  sine  agente.  Idcirco  etiam  scholastici  vires  seu  poten- 
tias,  non  inter  accidentia  absoluta,  sed  inter  accidentia  mo- 
dalia  collocabant.  Qualilatesautem  sensibiles  et  quantitatem 
absoluta  accidentia  esse  censebant,  quia  duo  hsec  nec  vires 
nec  virium  actus  esse  existimabant, 

534.  Cseterum  si  quis  resistendi  vim  ita  mente  conciperet, 
ut  eam  conservari  posse  putaret,  sublata  substantia,  secun- 
dum  eamdem  iilam  entitatem  quam  in  substantia  habet, 
certe  non  is  ego  sum  qui  de  hoc  litem  serere  velim.  Nam  ut 
ssepius  dixi,  intimam  hujusce  vis  essentiam  non  cognosclmus; 
fatendumqueest,  argumenta  modo  adducta  ut  apodictica  ha- 
beri  non  posse. 

235.  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  cerlum  est  nuHa  nos  ne- 
cessitate  premi,  utadmittamus  realem  hujus  vis  a  substantia 
separabilitatem,  ad  hoc  ut  probemus,  accidentia  corporea 
sine  substantia  cui  inerant,  a  Deo  conservari  posse;  id  quod 
phllosopho  potissimum  quaercndum  est  in  hac  controversia. 

Etenim  omnibus  indubitatum  esse  debet,  vires  extensio- 
nemque  corporeae  cujusvis  substanti»,  hac  deficiente,  posse 
a  Deo  conservari  hoc  pacto,  quod  divinse  virtutis  operatio, 
et  extra  sensus  et  in  sensibus  ea  omnia  efficiat,  et  eodem 
modo,quie  substantia  suis  viribus,  intraque  suae  extensionis 
limites,  naturaliter  operabatur  atque  adeo  patiebatur. 

236.  Quod  quidem  constat  1°  ex  manifesto  principio,  quo 
sanctus  Thomas  hac  ipsa  qu^stione  utitur.  «  Divina  virtus, 
»  ita  ipse,  potest  producere  eifectus  quarumcunque  cau- 
>  sarum  secundarum  sine  ipsis  causis  secundis....  quod 
»  accidit  propter  infinitatem  virtutis  ejus,  et  quia  omnibus 
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»  causis  secundis  largitur   virtutem  agendi  (i).  »  Ex   hoc 
principio  fluit  sponle  asserlio  proposita. 

2»  Ut  in  praecedenti  capiie  dictum  est  (188  in  fine),  virtutc 
divina  fieri  potest,  ut  resistendi  vis,  seu  impenetrabilitas 
propria  substantiae  corporeae,  aliquo  in  loco  exeratur,  quin 
vel  uUum  corpus  vel  aliud  agens  quodcunque  vi  propria 
resistat.  Hoc  autem  vel  unum  sufficit,  ut  effectus  omnes  ali- 
cujus  corporis  proprii  sine  illo  corpore  producantur. 

237.  Fac  itaque,  sublata  v.  gr.  panis  substantia,  divinam 
virtutem  efficere,  ut  in  loco  ubi  erat  panis,  intraque  eosdem 
limiles,  resistentia  habeatur,  eodem  modo  atqueordine,  quo 
a  panis  illius  atomis  atque  moleculis  exercebatur.  Ex  hoc 
illico  habebis  extensionem,  eamque  mobilem  ac  divisibilem 
similem  in  omnibus  extensioni  panis;  habebis  eamdem  figu- 
ram,  cohaesionem,  duritiem  caeterasque  qualitates  generales 
et  speciales  (138,  139),  quas  panis  prae  se  ferebat.  Accedent 
undae  luminos»,  el  in  illa  superficie  eodem  modo  modifica- 
buntur  ac  diffunderjtur,  ac  prius  a  superficie  panis;  calori- 
cum  eodera  modo  impenetrabilitates  illas  atomicas  commo- 
vebit:  atque  undae  sonorae  in  aere  eodem  modo  ac  prius  ab 
extensione  hac  ciebu«tur:^gravitas  demum  attraclionesque 
omnes  eaedem  erunt.  Hinc  tactus,  visus,  auditus,  gustus  in 
ea  extensione  reperient  eadem,  quae  antea  i^eperiebant,  neque 
hanc  substantiae  apparentiam  a  vera  substantia  intelltctus  rei 
ignarus  discernet.  Imo  non  solum  humani  sensus,  sed  et 
«ther,  et  aer,  et  corpora  caetera,  si   sensus   essent  capacia 
apparentes  illas  moleculas  apparensque  illus  corpus  a  veris 
moleculis  veroque  corpore  non  distinguerent. 

238.  De  odoribus  specialis  quaedam  videtur  vigcre  diffi- 
cultas,  cum  hi  minutissimorum  corpusculorum  eflluvijs  ac 
proinde  substantiarum  quadam  mullitudine  constent.  Sed 
revera  difficultas  specialis  in  hoc  nulia  est;  nam  cum  divina 
virtus  suppleat  molecularum  omnium  prius  coh«re«tiuni 
resistentiam,  et  hujusmodi,  ut  si  dicam,  resistentiie  mole- 
culares  iisdem  motibus  agitentur  quibus  antea  nioleculie 
substanliales  agitabantur;  perfecto  ille  quoque  motus  in  iis 

(1)  Cofilra  Gent.  Lib.  IV,  c.  LXV. 

INSTITCTIONES,  ETC.  II.  ,4 


I  I 


.1 


316  ^  COSMOLOGIA. 

vigebit  ex  quo  prius  quaedam  moleculae  segregabantur,  et 
segregal»  hac  illac  volitabanl ;  cum  hoc  tantum  discrimine, 
quod  nunc  non  erunt  minutissima  corpuscula,  ut  prius,  sed 
minutissim»  resistenliae  ad  instar  corpusculorum.  Simili 
fere  modo  per  accidentia  absoluta  multa  explicat  s.  Tho- 

mas  (i). 

Si  hoc  non  placet,  facile  intelliges,  aliis  quoque  modis 
Deum  odores  corporum  servare  posse ;  nempe  vel  servando 
intra  quosdam  limites  parliculas  odoras,  quae  prius  a  sub- 
stantia  effluxere;  vel,  etiam  immediate  efficiendo  in  sensu 
impressiones  eas,  quas  hujusmodi  corpuscula  gignerent. 

239.  Facile  colliges,  quo  pactojuxta  hanc  sententiam  acci- 
dentia  corporum  absque  subjecto  manere  dicuntur.  Manent 
videlicet  non  secundum  entitatem  quam  prius  in  substaniia 
habebant,  sed  secundum  entitatem  effectuum;  suntque  h«c 
accidentia  sine  subjecto  identica  cum  accidentibus,  quae 
prius  erant  in  subjecto,  non  identitate  numerica  et  absoluia^ 
sed  identitate  relativa  et  sensibili. 

240.  Hac  ratione  multi  recentiore&sacra  Eucharistiae  my- 
sterium,  quod  attinet  ad  panis  vinique  species  in  eo  manen- 
tes,  explicari  posse  autumant.  Sunt  etiam  qui  contradicant. 
Nobis  satiserit  hoc  unum  monuisse :  quum  de  mysieriis 
divinis  agitur,  illud  semper  prae  oculis  habendum  esse:  agi 
de  rebus  humanae  menti  inaccessis. 

11  )S«m.  th.  p.  3,  q.  LXXYll,  arl.  IV.  -  VII. 
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ARTICULUS   1. 

De  mundi  notione, 

241.  f  Quem  «oV^fl»  graeci  nomine  ornamenti  appellave- 
runt,  eum  et  nos  a  perfecta  absolutaque  elegantia  mun- 
dum  (i).  »  Mundi  porro  nomine  rerum  creatarum  universi- 
tatem  complectimur.  Quoniam  vero  res  creata?  alife  sunt 
spiritus,  aliae  corpora,  idcirco  mundi  nomine  modo  utrum- 
que  rerura  ordinem,  modo  unum  tantummodo  significamus: 
unde  mundum  intelleclualem  a  mundo  corporeo  distingui- 
mus.  Platonici  mundum  archetypum,  seu  intelligihilem, 
appellabant  mundi  ideam  quae  in  divina  mente  fulget.  Com- 
muniter  tamen  mundi  nomine  mundum  intelligimuscorpo- 
reum;  quem  etiam  h sec  vox  mwnrfMs  ex  prima  institutione 
significat.  De  hoc  nobis  est  sermo. 

242.  Describi  solet  mundus  corporeus:  compages  ex  ccelo 
terraque  coagmentata^  iisque  naturis,  quoe  his  continentur  (2). 
Nec  dicas,  perperam  sensibilium  rerum  universitatem  in 
coelum  terramque  distribui,  cum  terra  comparata  ad  coele- 
stia  corpora  sit  veluti  punctum  cum  sphaera  coilatum.  Memi- 
nisse  enim  debes  descriptionem  illam  homiriibus  proponi, 
qui  terram  incolunt,  quique  proinde  quantum  supra  se 
coelum  patere  videnl,  tantum  sub  se  terram  extendi  prospi- 
ciunt :  non  incongrue  igitur  ad  ea  quae  supra  sunt  1 1  qu» 
subter,  tota  rerum  compages  revocatur. 

243.  Mundus  porro  absolute  consideratus  f  st  multitudo 
luminosorum  corporum  atque  opacorum  intra  impondera- 
bilis  materiae  oceanum  nalantium.  Luminosa  corpora  sunt 
sol  ac  stellffi  fixae;  opaca"  planetae  et  comet».  Omnia  opaca 

(1)  Auclor  libri :  de  Mimdo, 

(2)  P\imu$  Hist,  nat,  11,4. 
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corpora,  quse  nobis  nota  sunt,  una  cum  sole  systema  quod- 
dam  constituunt,  in  quo  sol  medium  occupal,  ipsa  vero  circa 
solem  tanquam  centrum  perennicircuitu  feruntur.Est  autem 
maxime  probabile,  stellas  singulas  suo  planetarum  cometa- 
rumque  satellitio  stipari,  quemadmodum  sol ;  ac  proinde 
systema  solare  nihil  aliud  esse  nisi  unum  e  sidereis  syslema. 
tibus  ac  fortasse  nec  maximum,  nec  copiosissimum.  Quibus 
vero  relationibus  stellaria  haec  systemata  inter  se  connectan- 
tur  nemo  cum  probabilitate  determinare  potest.  Compertum 
tamen  in  pr^senti  est,  quasdam  stellas  circa  alias  stellas 
moveri  ipsumque  solem  versus  Herculis  signum  ferri.  ac 
probabiliteripsumquoquecircaaliquodattractioniscentrum 

suam  orbiiam  habere  praefinitam.  Consule  astronomos :  nobis 
ad  scopum  noslrum  sufficit  haec  attigisse. 

ARTICULUS     II. 

De  mundi  unitate. 
244.  Binas  hoc  titulo  qutestiones  comprehendimus :  1«  est, 
an  in  collectione  hac  corporum,  quam  mundum  dicimus, 
aliqua  sit  unitas:  2»  an  collectio  haec  sit  unica. 
Propositio  l.  Sua  est  mundo,  eaque  mirabilis  unitas, 
245    1"  Est  in  mundo  unitas  aggregationis,  ac  materialis 
continuationis.  Etenim  «ther  subtilissimus  omnia  mundana 
spatia  replet:  per  hunc  sidera  etiam  remotissima  cum  terra 
communicant,  ac  suos  radios  ad  nos  usque  demittunt ;  eoque 
mediante  magna  attractionis  lex  varia  inter  se  corpora  con- 

nectit.  .     „.  .  j     ^ 

2«»  Est  unilas  logica  similitudinis.  Figura  enim  mundano- 

Tum  corporum  eadem  est,  efedem  vires,  eaedemque  leges 
omniummotus  ac  vicissiludines  temperant:  multoque  plu- 
res  similitudines  hujusmodi  perspiceret,  qui  totum  munda- 
num  systema  intime  cognoscere  posset;  natura  enim  ubique 

sibi  conslat. 

30  Est  unitas  compositionis  ct  ordinis.  Primo  quidem  quia 
omnia  qu«  in  mundo  sunt,  ad  Deum  ordinanlur  tanquam  ad 
finem  ultimum :  quae  unitas  quam  sit  perfecta  atque  admi- 
ratione  digna,  a  priori  quidem  argumentari  possumus,  sed 
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intellectu  concipere  non  possumus.  Deinde  vero  quia  mun- 
dana  corpora  ad  se  invicem  ordinala  sunt,  alque  in  se  invi- 
cem  agunt;luminosa  centra  planetis  lucem  et  calorem  aflFun- 
dunt,  eosque  in  suis  orbitis  contineni  :  varia  siderea 
systemata  se  mutuo  librant;  omnia  mundana  corpora  se 
mutuo  attrahunt;  atque  in  hos  omnes  effecius  tota  aetherea 
massa  influit.  Fatendum  tamen  iterum,  hanc  quoque  uniia- 
tem  multo  esse  oportere  majorem,  quamhumanus  intellectus 

assequi  possit. 

*  246.  PftOPosiTio  II.  Plures  sunt,  atque  adeo  sine  numero, 

mundipossibiles. 

Nam  1"  et  nunierus,  et  positio,  et  motus  mundanorum 
corporum  sine  fine  variata  concipi  possunt;  idemque  dicen- 
dum  de  cujusque  systematis,  ac  de  singurorum  globorum 
vicissitudinibus,  deque  variiscorporibusquae  in  iiscollocari 
poterant.  Certe  enim  neque  ex  mundi  idea,  neque  ex  mate- 
ri«  natura,  neque  ex  ultimo  mundi  fine  haec  sunt  ad  unum 
determinata.Atqui  unaquajqueex  hisvariationibus  mundum 
constituit  a  praesenti  diversum.  Ergo. 

2«  Si  hic  tantum  mundus  qui  modo  est,  possibilis  esset,, 
eocondito  infinita  Dei  potentia  fuisset  exhausta.  Hoc  autem 
prorsus  repugnat.  Igitur  non  modo  repugnat  nullum  alium 
mundum  possibilem  esse,  sed  quoniam  potentia  Dei  infinita 
exhauriri  nequit,  nec  unquam  exhauriretur  quamvis  nova 
semper  entia  produceret,conciudendum,  mundos  possibiles 
nullo  determinatonumero  contineri. 

*  247.  Propositio  III.  Plures  simul  mundos  sejunclos  et  tn- 
dependentes  existere  nullatenus  repugnat. 

Dico,  sejunctoset  independentes ;  nam  si  mundana  quaicun- 
que  systemata  communi  fluido  connectantur,  et  influxum 
ad  invicem  exerceant,  jam  non  plures  mundos,  sed  unum 
efficiunt.  Contradicunt  statutae  propositioni  cum  quibusdam 
veteribus  cartesiani,  sed  prorsus  immerito. 

Etenim  inter  mundos  intrinsece  possibiles,  de  quibus 
supra,  plures  certe  sunl  ejusmodi,  in  unius  existentia 
alterius  existentiam  non  excludal.  Hi  ergo  coexistere 
possunt.  Quid  vero  rerum  Creatorem  impediat,  quominus» 


I  V» 


320         *  C^SMOLOGIA. 

si  velit,  hujusmodi  mundos  simul  ad  existentiam  traducat? 

*  218.  At  enim  si  plures  mundi  existerent,  iique  sejuncti 
atque  independentesab  invicem,  dicendum  esset  vacuum  iis 
interjacere.  Hoc  autem  est  quod  cartesiani  pati  non  possunt. 

Resp.  Concedo,  plures  mundos,  si  existerent,  vacuo  dividi 
oportere  :  sed  injuria  cartesiani  ab  hoc  vacuo  abhorrent; 
atque  irrationabiiiteragunt,  quum  ex  vacul  horroreplurium 
mundorum  negant  possibilitatem.  Non  enim  id  quod  evi- 
dens  est  negare  licet,  solum  quia  aliquid  inde  sequitur, 
quod  nos  intelligere  nequeamus.  Deinde,  nisi  dicamus  pu- 
ram  extensionem  geometricam  esse  corpus,  quomodo  proba- 
bitur  vacuum  hujusmodi  repugnare  ?  Sed  de  hoc  alibi. 

*  249.  Objicies  adhuc  :  repugnare  mundorum  pluralita- 
tem;  mundus  enim,  cum  sitrerum  universitas,  oninia  creata 
complectitur.  Repugnat  autem  esse  aliquid  ultra  omnia 
creata. 

Resp.  Mundum  unum  esse  rerum  universitatem,  facta 
hypothesi  quod  Deus  unum  tantummodo  mundum  condi- 
derit.  Quod  si  Deus  plures  mundos  condidisset,  profecto 
mundus  unus  tota  rerum  universitas  non  esset.  Quanquam, 
si  c^eteri  mundi  essent  a  nostro  aspectu  nostraque  co- 
gnitione  prorsus  remoti,  adhuc  dici  posset  mundum  hunc 
qui  nobis  obtigit,  totam  rerum  sensibilium  universitatem 
esse. 

*250.  Ex  dictis  collifees,  definiri  a  nobis  non  posse,utrum 
unus  sit  a  Deo  mundus  conditus,  an  vero  plures.  Non  enim 
id  a  priori  conslare  potest,  utmodo  vidimus,  neque  a  poste- 
riori,  quia  si  praeter  hunc  quem  incolimus,  alii  mundi  exi- 
sterent,  ii  forent  experientiae  nostrae  penitus  inaccessi.  So- 
lum  igitur  ex  divina  revelatione  quaestio  hsec  solvi  posset; 
sed  de  hac  re  nihil  Deus  nobis  reveiavit. 

*251.  Diversa  prorsus  de  mundorum  pluritate  proposita 
est  qua3Stio  a  quibusdam  aliis  tum  antiquis,  tum  recentiori- 
bus  philosophis.  Qui  mundi  nomine  non  rerumspectabilium 
universitatem,  sed  globum  ab  animalibus  hominibusque  ha- 
bitabilemintelligebant,  eomodo  quoterram  quam  incolimus 
mundum  dicere  solemus.  Inter  veteres  Xenophanes  maxime 
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€t  Anaxarchus  opinati  sunt,  lunam  ac  planetas  terraqueo 
huic  globo  similes  esse,  ac  viventibus  refertos  :  idipsuna 
inter  recentiores  contendit  Fontenellius  (i).  Imo  non  pauci 
cx  iis  qui  censent  stellas  esse  totidem  soles  suis  planetis  sli- 
patos.  hos  quoque  planetas  habitatoribus  "homini  similibus 
esse  sedes  attril^utas  opinantur. 

*  252.  Erraret  profecto  qui  hancopinionem  certam  assere- 
ret ;  sed  erraret  forte  non  minus  qui  eam  primo  intuitu 
improbabilem  judicaret.  Eam  namque  suadenl  1*»  analogiae 
pliires  inter  terram  et  planetas.  Sane  et  eadem  est  planeta- 
rum  ac  terr«  figura,  idem  est  motus,  tam  rolationis  circa 
proprium  axera,  quam  translationis  circa  solem.  Sunt  etiam 
in  planetis  montcs,  valles,  ac  maria;  in  nonnullis  athmo- 
sph«rae  quoque  indicia  deprehenduntur:  cumque  terra 
unum  habeat  satellitem  i.  e.  lunam,  quae  noctes  illuminat, 
planetis  a  sole  remotioribus  non  unus  tantum,  sed,  plures 
satellites  attributi  sunt.  Nonne  ex  his  omnibus  sponte  vide- 
tur  emergere  conclusio  :  ergo  et  terra  ei  planetae  ad  eumdem 
finemcondiiasunt? 

'  2«  Quem  infinem  tot  astra  quibustirmamentum  scintillat, 
ex  nihilo  educta  credamus;  quorum  plurima  vix  a  paucis 
astronomis  instrumentorum  validissimorum  ope  deprehendi 
ac  distingui  possunt?  Astra  certe  homini  visibilia  ad  aliquos 
usus  nobis  opportuna  accidunt;  at  quis  credat  nullum  alium 
finem  illis  praestitutum  esse,  nisi  utmenses  snnosque  eorum 
ope  distinguere  possemus?  Magna  est  haec  utilitas,  sed  nec 
necessarium  erat  in  hunc  finem  tantamastrorum  multitudi- 
nem  condi,  nec  unicus  iste  finis  tantae  molitionis  censeri 
potest.  Non  enim  astra  illa  sunt  aurei  quidamclavi  coelorum 
fornici  defixi,  sed  immania  corpora,  a  terra  remotissima, 
quorum  fortasse  pleraque  solem  ipsum  magnitudine  supe- 
rant.  , 

3»  Postremo  et  sapientiam  et  bonitatem  divinam  decere 
videbatur,  ut  quoniam  poterat,  mundi  spatia  qualate  patent, 
intelligentibus  creaturis  repleret,  quae  et  beneficiis  creationis 

( 1 )  Entretiem  sur  la  pluraliti  des  mondes» 
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uii  possent,  et  rerum   omniuin  Conditori  laudis  et  amoris 
obsequia  rerum  omnium  nomine  deferrent. 

*  253.  Notandara  porro  hypothesim  hanc,  quae  cum  Dei 
notione  apte  cohaerct,  religionis  christian<e  dogmatibus  nullo 
pacto  adversari,  ut  jam  libenter  fatentur  theologi.  Revera 
rii;ii  docci  christiana  fides,  omnes  homines  possibiles,  aut 
omnia  entia  intelligentia  homijQibus  similia,  cx  Adamo  ori- 
ginem  ducere  oportere,  sed  solum  homines  qui  in  terra  ex 
terrenis  nascuntur.  Quod  si  humilem  hanc  terram,  quaeque 
in  taata  mundorum  multitudine  vix  aliquid  vidfri  possit, 
Deus  sic  dilexity  ut  Filium  svum  unigenitMm  ipsi  darei,  quid 
concludendum  exinde?Non  profecto  hanc  unam  enlium 
intelligentium  sedem  esse,  sed  facia  primum  animadver- 
sione,  Deum  in  suis  dispensandis  donis  liberrimum  esse, 
boc  unum  inde  concludendum  :  si  in  coelestibus  orbibus  in- 
colae  sunt,  eos  quoque  Deum,  qua  illum  decet  charitate, 
adamasse,  miris  certe,  sed  inexcogitabilibus  modis  :  divina 
enim  bonitas  nec  ejus  immensitate  angustior  est,  nec  poten- 
tia  minor. 

ARTICULUS  111. 

De  mundi  extensione. 

254.  De  mundi  quoque  extensione  duo  qu%ri  possunt : 
i<*  sitne  illa  finita,  an  vero  infinita  :  2^  quibus  limitibus,  si 
finita  est,contineatur.Gartesiusejusque  asseclaeopinati  sunt, 
mundi  extensionem  nullis  coerceri  limitibus.  Aiebant  enim 
nullos  mente  cogitari  posse  mundi  limites,  ultra  quosexten- 
sionem  trine  mensurabilem  mensadhuc  non  concipiat.  Ex- 
tensioautem  est  corpus,  ac  proinde  est  aliquid  ad  mundura 
pertinens.  Ergo  quicunque  modo  fines  praefiniantur,  ultra 
eos  mundus  semper  protenditur.  Hinc  nulli  sunt  mundi 
limites. 

255.  Propositio  IV.  Mundi  extensio  necessario  ftnita  est, 
Probatur  1*»  ex  dictis  in  ontologia  de  infinitae  extensionis 

repugnantia  (0.  351,  3®);  si  ea  mundi  extensioni  applicen- 

liir. 

2^  Ex  falsitate  eorum  quibus  adversarii  ratio  innititur. 
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Nam  falsum  est,  ut  in  praecedenti  libro  ostensum  est  (50,  60) 
puram  extensionem  geometricam  corpus  esse ;  et  hoc  sufii- 
citad  argumentum  evertendum.  Sed  falsum  praeterea  est, 
extensionem,  quam  ultra  mundi  fines  concipimus,  esse  ali- 
quid  reale,  ut  infra  videbimus. 

256.  Quod  ad  quaestionem  alteram  attinet,  nota  sunl  vete- 
rura  opiniones  de  mundi  figura.  Mundumessesphaeramexi- 
stimabant,  primo  quidem  quia  sic  apparet,  deinde  vero 
propter  rationes  quasdam  ex  natura  circularis  figurae  de- 
promptas,  quas  in  praesenti  referre  necessarium  non  est. 
Hecentiores  astronomi  docent,  mundi  extensionem  humanas 
omnes  mensuraseff^ugere^humanaeque  mentiscomprehensio- 
nem  superare.  Cum  his  itaque  concludendum,  mundi  ma- 
gnitudinem,  ejusque  figuramnec  notamesse  mortalibus,nec 
forte  unquam  notam  futuram. 

CAPUT  II. 

DE  MUNDI  ORIGINE. 
ARTICULUS   I. 

De  materice  creatione. 

257.  Creatio,  ut  alibi  diximus  (0.  370),  est  efl^ectio  rerum 
€X  nihilo.  Notlo  haec  veteribus  philosophis  omnibus  aut 
incomperta  plane  aut  valde  obscura  fuit:  ex  quo  factum  est, 
ut  vel  mundum  e  divina  substantia  emanasse  existimaverint, 
vel  saltem  niateriam  infectam  Deoque  coaeternam  fecerint. 
Ex  his  duobus  erroribus  alterum  in  theologia  refutabimus  ; 
alter  est  modo  refellendus.  Materiae  porro  nomine  intelligi- 
mus  elementa  primitiva  ex  quibus  corpora  formantur. 

258.  Propositio  I.  Materia  non  est  a  se. 

Nam  1°  Ens  a  se  essentialiter  est  unicum,  simplex,  immu- 
tabile,  infinite  perfectum,  prorsus  independens,  ut  in  theo- 
logia  demonstratur.Materialiaautemelementa  suntplurima; 
sunt  extensa  ;  sunt  mutabilia  quoad  positionem,  actionem, 
conjunctionem  cum  caeteris  ;  sunt  limitata  el  perfectionibus 
nobilissimis  carentia  ;  dependent  postremo  ab  invicem, 
mm  se  invicem  attrahunt  repelluntque.    Ergo   materiale 

14. 
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quodvis  elemenlum  non  est  a  se  ;  multoque  minus  omnium 
hojusmodi  elementorum  collectio. 

Hoc  argumentum,  ut  vides,  transferri  facile  potest  ad  pro- 
bandum,  ipsos  spiritus  et  res  quascunque,  praeter  Deum, 
non  posse  esse  a  se. 

2"  Quod  est  essentialiter  indififerens  ad  ea,  sine  quorum 
altero  non  potest  existere.  est  profecto  ad  existendum  quoque 
ex  se  indififerens.  Non  enim  fieri  potest,  ut  aliquid  sit  ex  se 
determinatum  ad  existendum,  quin  simul  ex  se  determina- 
tionem  habeat  ad  aliquideorumsinequorumaltero  existere 

nequit. 

Atqui  materia,  ex  physicorum  omnium  consensu,  est  ex 
se  indiflferens  ad  motum  el  ad  quietem,  est  insuper  ex  suo 
conceptu  indifferensad  hanc  vel  illam  figuram,  ad  hanc  vel 
iliam  magnitudinem;  et  tamen  nonpotestexistere  nisivelin 
quiete  vel  in  motu  sit.acnisi  determinatam  aliquam  figuram 
ac  magnitudinem  accipiat. 

Ergo  materia  cst  indifferens  essentialiter  ad  existenduip. 
Exislentia  igitur  non  est  illi  essentialis  ;  ac  proinde  materia 

non  est  ens  a  se. 

o"  Vires  attrabendi  ac  repellendi,quibus  materiales  atomi 
instructffi  sunl,  vel    essentiales  ipsis  esse  dicuntur,  vel  se- 

cus. 

Si  non  sunt  essentiales,  sequitur  materiam  aliunde  eas 
accepisse,adeoque  alteri  obnoxiam  esse,eique  plane  subjici, 
a  quo  et  modificari  potest,  et  ad  fines  varios  dirigi.  Hoc  au- 
tem  destruit  prorsus  conceptum  entis  a  se. 

Si  sunt  vires  illae  essentiales  atomis,  sequitur  unamquam- 
que  alomum  essenlialiter  esse  propteraliud,  nerape  propter 
formanda  corpora  ;  huc  enim  tendunt  attr^ctivae  vires.  Sed 
ens  a  se  non  potest  esse  propter  aliud,  sed  unice  propter 
se  ;  quod  enim  in  se  sui  esse  rationem  et  independenter  ab 
omni  alio  habet,cumsit  sua  sibi  bonitas,non  potest  ad  aliud 
tanquam  ad  finem  ordinari.  Et  haec  satis  sint  in  re  mani- 

festa. 

259,  Propositio  II.  Materia  produci  dehuit  ex  nihilo. 

Cum  enim  nonsit  a  se,  ab  alio  produci  debuit.Hoc  autem 
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a  quo  materia  producta  est,  non  potuit  esse  materia.  Primo 
quidem  quia  materia  immediate  non  agit  nisi  tangendo, 
mediate  vero  agit  attrahendo  vel  repellendo.  Sed  hi  omnes 
agendi  modi  supponunt  materiam,  ut  actionis  subjectum 
jam  praeexistens  actioni.  Ergo  materia  non  potest  agerenisi 
in  materiam  praeexistentem.  Non  potest  ergo  materia  mate- 
riam  sua  actione  producere. 

Praeterea  redibit  semper  qu€stio  :  a  quonam  materia  pro- 
ducens  fuit  producta  ?  Siquidem  materia  nuila  potest  esse 
ase. 

260.  Fuit  ergo  spiritus  qui  materiam  produxit.  Spiritus 
autem  non  potuit  materiam  educere  e  sua  substantia  :  nam 
spirilus  substantia  est  simplex  et  indivisibilis.Non  potuitil- 
lam  educere  aliunde:  nec  a  materia  alia,  quia  non  eral ;  nec 
ab  alio  spiritu,  quia  indivisibilis.  Ergo  materia  ita  pro- 
ducta  est,  ut  e  nulla  re  praeexistentefuerit  educta.  Fuitergo 
ex  nihilo  effecta. 

261.  CoROLLARiA.  1*^  Errarunt  ergo  turpissime  Democritus, 
Epicurus,  atque  insequentes  deinde  alhei,qui  atomos  mate- 
riales  infectas  aeternasque  fecerunt. 

2«Non  minus  turpiter  errant  pantheistae  illi^,  qui  mundi 
materiam  e  divina  substantia  expressam  comminiscuntur. 

3°Mundanae  materia^  creator  est  priina  rerum  causa.  Pri- 
mam  autem  rerum  causam  omnes  vocant  Deum.  Deus  ergo 
est  mundi  creator.  Hoc  nunc  innuisse  sit  satis,  quod  suo 
loco  poslea  demonstrabitur. 

Ad  difficultates,  quae  seu  de  creatione  cogitantibus  occur- 
rere  possunt,  seu  ab  adversaitis  tam  antiquis  quam  recentio- 
ribus  oggeruntur,  dissipandas,  pauca  haec  sufiicient  quae 
subjicimus. 

262.  Creatio,  ut  supra  diximus,  esteffectioentisexnihilo, 
nempe  ex  nullo  subjecto  praeexistente,  quod  locum  teneat 
causae  materialis  (0.  305).  Et  per  hoc  distinguitur  a  oaeteris 
actionibus,  quae  e  praeexistente  aliquo  subjectovariasrerum 
formas  educunt.  In  hoc  autem  quod  dicimus  ens  ex  nihilo 
fieri,  nenio  sane,  nisi  desipiat,  existimabit,  ipsum  nihil 
spectari  quasi  materiam  ex  qua  ens  fiat,  Particula  enim  illa 
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ex  non  designathoc  loco  habitudinemmaterialiscausae,  sal- 
tem  posilive,  sed  ordinem  juxta  quem  nihilo  succedit  ens. 
Nam  proposilionem  hanc  :  ens  fit  ex  nihilo^  dupliciter  potes 
exponere  ;  nempe  vel  :  ens  fit  ex  non  ente;  vel  :  ensnon  fitex 
aUquo  ente,  Primo  modo  particula  ex  significat  non-ens  esse 
quasi  terminum  a  quo ;  altero  modo  significat  utique  habitu- 
dinem  causae  materialis,  sed  negative. 

263.  Ex  hac  creationis  notione  hsec  facile  statuuntur. 

!<>  Creatio  passiva,  proprie  loquendo,  non  est  mulatio. 
Mulatio  enim  in  eo  est,  quod  idem  subjectum  ab  uno  modo 
se  habendi  ad  alterum  transeal ;  ac  propterea  iribus  hisce 
continetur  elemeutis  :  termino  a  gtio,  termino  ad  quem,  ei 
eodem  utrobique  subjecto  (0.  379).  Ens  autem  quod  fit  per 
creationem,  non  erat  ullo  modo  ante  creationem.  Unde  in 
creatlone  non  habelur  subjectum  commune  termini  a  quo 
et  terroini  ad  quem,  imo  ipse  terminus  a  quo  desideratur. 

Nihilominus  de  creatione  cogitare  et  loqui  solemus,  ut  de 
mutatione  quadam  rei  quie  prius  non  erat,  ac  postea  est : 
alque  hinc  dici  potest,  crealionem  mutationem  esse  secun- 
dum  modum  intelligendi. 

2*»  Crijatio  oninem  excludit  successionem,  neque  in  tem- 
pore  fit,  sed  in  indivisibili  momento,  quanquam  possit 
unum  post  alterum  successive  creari.  Ratio  est  quia  suc- 
cessio  mutatio  est. 

3»  Cieatio  activa  proprie  non  est  aclio  Iransiens.  Actio 
enim  hujusmodi  re  idem  est  ac  mutatio  (0.  381),  atque  in 
subjecto  praeexistente  recipiiiy:.  Prseterea  creatio  est  actio 
llei  propria  :  nulla  autem  divina  actio  proprie  transiens  est, 
sed  solummodo  aequivalenter. 

^4«  Creatio  reiatio  esl.  Nam,  ut  ait  s.  Thomas  «  cum  actio 
1  et  passio  conveniant  in  substantia  motus,  et  differant  so- 
1  lum  secundum  habitudines  diversas  (0.381),....  opor- 
»  tet  quod  subtracto  motu,  non  remaneaut  nisi  diversae 
»  habitudines  increante  et  creato  (i).  i  Haec  autem  relatio 
in  Deo  quidem  est  relatio  rationis  ;  in  re  autem  creata  est 

(1]  Sum  th,  p.  I,  q.  XLV*  art.  II,  ad  2. 
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relatio  realis,  quae  continetur  dependentia  esse  creati  a  suo 
principio  cum  novitate  essendi, 

5^  £x  creationis  denique  notione  facile  colligitur,  creari 
substantiarum  proprium  esse.  Quod  enim  creatur  fit  extra 
subjectum ;  adeoque existit  sine  dependentia  a  subjecto.  Talis 
autem  existendi  inodus  substantiarum  est  proprius  (0. 151).- 

ARTICULUS   II. 

De  mundi  initio. 

264.  Refellendi  modo  sunt  ii  gentiles  philosophi,  qui 
mundum  a  Deo  quidem  genitum,  sed  aeternum  esse  arbitrati 
sunt.  Hujusmodi  fuere  Aristoteles  in  primis,  cum  vetustis 
peripateticis,  et  platonici  quidam,  quorum  princeps  est 
Proclus.  Dlxi  platonicos  quosdam  ;  nam  ad  Platonem  quod 
spectat,  quidam  censenteum  docuisse  mundum  in  tempore 
conditum  (i).  Ad  defensores  aeternitatis  mundi  pertinet  quo- 
que  Averroes,  simulque  fatalistae  omnes,  ac  recentiores  ecle- 
€tici,  qui  mundum  a  Deo  necessario  prodiisse  sentiunt. 

265.  pROPOSiTio  III.  Manifeste  errarunt  quicunque  opinati 
suntf  mundum,  seu  mundi  materiam  necessario  esse  sempiter» 
nam  i.  e.  sine  existentice  inilio. 

•  Etenim  cum  niundus  non  sit  a  se,  sed  a  Deo,  sempilernae 
existenliae  necessitas  ei  convenire  non  potest  nisi  ex  eo,  quod 
Deus  mundum  condere  non  polerat,  nisi  sempiternum.  Si 
autcm  ad  hoc  Deus  astringebatur,  profecto  astringebatur  vel 
ratione  ipsius  mundi,  vel  ex  propria  natura.  Atqui  utrumque 
evidenter  absurdum  est. 

266.  Absurdum  primo,  Deum  astringi  ad  mundum  con- 
dendum  aelenium,  ex  ipsius  mundi  natura. 

Nam  P  mundus  est  contingens,  ut  patet  ex  hoc  ipso,quod 
a  Deo  est.  Quod  enim  ab  alio  est,  non  est  a  se;  proinde  noa 
habet  existenliam  sibi  essentialem;  nec  necessario  existit, 
ac  propterea  possibile  est  ipsum  non  existere,  quod  autem 
possibile  est  non  existere,  contingens  dicitur. 

Mundus  itaque  est  contingens.  Sed  quod  est  contingens, 
non  modo  ex  se  existentiam  non  requirit  aeternam,  sed  nul- 

(1)  C.f.  Percrium,  De  rerum  principiis,  lib.  X^,  c.  V. 
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lam  prorsus  existentiam  requirit ;  quia  spectata  ejusessentla, 
possibile  est  ipsum  non  esse.  Ergo. 

2»  Dici  nequit,  Deum  quodam  quasi  juslitiae  debito  com- 
pulsum  fuisse  ad  mundi  produclionem.  Etenim  nec  mundus 
possibilis  quidquam  habebat,  quod  suum  esset,  curo  ipse 
non  esset :  nec  Deus  aliquid  aliunde  acceperat,  quod  esset 
retribuendum. 

S*»  Praeterea  cur  mundus  hic  potius,  quam  mundus  alter 
ipso  roelior,  fuisset  necessario  creandus?  Imo  si  aliquid 
creari  poslulabat,  cur  aliquid  tantum  ac  non  possibilia 
omnia? 

4®  Demum  existenlia  cum  ioitio  nullam  certe  repugnan- 
tiam  continel,  ut  hoc  lantum  in  praesenti  dicam.  Ergo  etiam 
posila  voluntate  divina,  qua  mundi  hujus  existentia  decreta 
est,  non  idcirco  Deuscogebaturad  hoc  ut  mundumseternum 
faceret. 

267.  Absurdum  secundo,  Deum  compelli  ex  ipsa  sua  na- 
tura  ad  hoc,  ut  mundum  vellet  aeternum.  Nam  Deus  nec 
mundo  eget  nec  ulla  re  quacunque,  ad  suum  esse  aut  ad 
suara  perfectionem ;  unde  quoad  rerum  productionem  est 
prorsus  liber.  Ergo  non  solum  Deus  natura  sua  non  deter- 
minatur  ad  suam  mundo  seternitatem  participandam,  sed 
etiam  nuUo  modo  determinatur  ad  mundi  productionem. 

Praeterea  omnino  repugnat  mundum  aeternum  esse,  ut  ih 
fra  videbimus.  Igitur  repugnat  Deum  natura  sua  compelli 
ad  mundi  productionem  aeternam.  Absurdum  est  enim 
quam  quod  maxime,  Deum  natura  sua  compelli  ad  impossi- 

bile. 

268.  Rationi  accedit  auctoritas.  Ipse  enim  Aristoteles  fate- 
tur,  omnes  qui  retro  fuerantphilosophosmundiseternitatem 
negasse  (i).  Plurimi  quoque  post  Aristotelem  idipsum  sen- 
sere.  Eademque  generis  humani  universi  constans'sententia 
fuit,  ut  antiquissimae  diversarum  nationum,  et  in  veteri  et 
novo  orbe,  traditiones  testantur  (2). 

(l)Decar/o,  Hb.  !. 

(2)  Cf.  Augustinum  Eugubinum :  De  percnni  Pfiilosophia,  lib.  VII,  et  Ant.  Ge- 
nuensem  Met.elemenlaf  t.  V,dissert.  II. 
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ARTICULUS  111. 

Refelluntur  ohjecta. 

269.  Subjicimus  argumenta  praecipua,  qiiibus  errorem 
hunc  veteres  philosophi  suadere  conabantur.  Prsecipua 
dixi  :  nam  quaedam  ex  his  totam  vim  suam  nanciscuntur  ex 
falsa  illa  suppositione  :  nullam  rem  ex  nihilo  fieri  posse; 
multa  praeterea  solvuntur  iisdem  principiis;  plura  tandem 
memoranda  amplius  non  sunt,  utquae  in  obsoletis  circa  cor- 
porum  constitutionem  doctrinistota  innituntur ;  quae  tamen, 
etiam  hisreceptis  doctrinis,a  doctoribusscholasticisfunditus 
eversa  sunt. 

270.  Opp.  I.  Deus  est  aeternus  :  ergo  mundus,  quoque 
aeternus  sit  oportet.  Nam 

1°  Actio  Dei  est  aeterna.  Ergo  mundus,  qui  est  ejus  eflfe- 
ctus,  est  aeternus. 

2**  Posita  causa  sufficiente,  si  ea  perfecta  sit,  necesse  est 
poni  efTectum.  Sed  Deus  est  causa  sufficiens  mundi,  eaque 
perfectissima.  Ergo  posita  aetemitate  divina,  mundusquoque 
aeternus  est. 

271.  Resp.  Neg.  primi  argumenti  consequentiam. 

Ad  1™  Conc.  ant.  et  neg.  cons.  Dei  enim  actio  non  est  tran- 
siens,sed  immanens,cum  Deus  solo  suae  voluntatisnutu  ope- 
"Tetur,  Effectus  porro  ejus  qui  per  voluntatem  agit,  sequitur 
secundum  inlellectus  determinationem  ipsiusque  voluntatis 
imperium.  Intellectus  autem  quemadmodum  effectus  natu- 
ram  ac  modum  omnem  determinat,  ita  et  tempus  quo  fieri 
debeat,  pra^finit,  eodemque  pacto  voluntas  utrumque  impe- 
rat.  Si  igitur  intellectus  divinus  disposuit  mundum  fieri  non 
aeternum,  et  hoc  voluntas  imperavit,  licet  hic  actus  sit  aeter- 
nus,  mundus  seternus  non  erit,sed  praefinitum  a  Deo  initium 
habebit. 

272.  Ad  2"»  Dist.  maj.:  Si  causa  agat  ex  necessitale  naturae, 
conc;  si  agat  per  liberae  voluntatis  imperium,«M6rf.;  ponitur 
effectus  secundum  propositum  ipsius  voluntatis,  conc. ;  se- 
cundum  quod  ipsa  est,  videlicet  posita  ipsa  voluntate,  nego. 

Contrad.  min. :  Deus  est  causa  sufficiens  mundi,  agens  per 
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liberse  voluntatis  imperium,  conc;  agens  ex  naturae  necessi- 
tate,  nego. 

Dist.cons,  :Pos'ii^  Dei  aeternitate.mundus  quoque  seternus 
esse  debet,  si  eifectus  divinse  voluntatis  poneretur  posita  ipsa 
voluntate,  conc;  si  poni  debeat  secundum  ipsius  voluntatis 
propositum,  nego, 

273.  Obj.  II.  Ex  immutabilitate  divina. 

i^  Agens  quod  non  semper  agit,  mutatur  quum  agit,  quia 
transit  de  potentia  1n  actum.  Sed  Deus  non  potest  mutari. 
Ergo  non  potest  non  semper  agere  quod  agit. 

^^'Alio  modo.  Idem  in  omnibus  manens  idem,  aut  nihil 
facit  aut  facit  semper  idem.  Sed  Deus  est  semper  in  omnibus 
idem.  Ergo  aut  nunquani  mundum  fecit  nec  unquam  faciet, 
aut  semper  fecit  ac  semper  faciet. 

274.  Resp.  ad  l*"  Dist.maj,:  Agens  quod  non  semper  agit, 
i.  e.  in  quo  non  est  semper  actus  quo  aliquid  facit,  mutatur, 
conc;  i.  e.  cujus  effectus  non  semper  existit,  nego.  Etenim 
Dei  actus  idem  est  ac  divina  substantia,  quae  eadem  manet 
seroper,  nec  ullam  in  se  mutationem  recipit  e.\  eo,  quod 
effectus  quidam  externi  a  Deo  in  tempore  procedant.  Ex  hoc 
relatio  duntaxat  extrinseca  ipsi  acquiritur. 

Coitc.  mtn.  et  dist.  cons,  eodem  pacto. 

275.  Ad  2"  Dist,  mo/.  :Si  quod  manet  semper  idem  ex  ne- 
cessitaie  naturae  operatur,  conc, ;  si  operatur  inteilectu  et 
voluntate,  nego.  Conc.  min.  et  dist.  cons. :  Si  Deus  mundum 
efficeret  ex  necessitate  naturae,  conc. ;  si  mundum  tificit  juxta 
praefinitionem  intellectus  per  imperium  voluntatis,  liego, 
Vide  dicta  in  prima  difficultate  (271,  ad  1'"). 

276.  Obj.  III.  Ex  bonitate  divina. 

1<^  Deus  semper  facit  quod  melius  est.Sed  meliusestmun- 
dum  esse  ac  semper  esse,  quam  non  semper  esse.  Ergo  Deus 
ab  aeterno  mundum  fecit. 

^''Si  mundus  aeternus  non  est,  Deus  infinito  tempore  nihil 
fecit;  id  quod,  bonitate  ejus  attenta,  inconveniens  videtur. 
Nam  si  potuit  Deus  mundum  jeternum  facere,  at  noluit,  non 
est  summe  bonus  et  invidia  tangitur;  si  vero  voluil,  at  non 
potuity  limitatae  virtutis  est. 
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3<»  Saltem  quaeri  semper  poterit:  cur  mundum  ante  non 
fecit? 

277.  Resp.  ad  1"  Dist.  maj. :  Deus  semper  facit  quod  me- 
lius  est  simpliciler,  neg.;  quod  melius  esl  operi  quod  facit, 
subd.^  i.  e.  praefinit  semper  operi  eum  perfectionis  gradum, 
qui  sit  major  aliis  possibilibus,  nego;  providet  operi  media 
quaesunt  aptiora  ad  attingendum  eum  perfectionis  gradum, 
quem  ipse  praefinit,  transeat. 

Contrad.  min.:  Esse  semper  melius  est  simpliciter,  conc. ; 
melius  est  mimdo  ;subd.,  nempe  hoc  adderet  mundo  gradum 
perfectionis  majorem,  omitto;  foret  medium  aptius  ad  attin- 
gendum  eum  perfectionis  gradum,  quem  ipsi  Deus  praefini- 
vit,  nego.     .  • 

278.  Ad  hfec  intelligenda  sufficiet  haec  pauca  animadver- 
tere : 

!*•  Mundi  finem  esse  divinae  bonitatis  manifestationem 
non  absolute,  sed  in  eo  gradu  finito  ac  determinato,  quem 
libere  Creator  decrevit :  mundique  perfeclionem  sitam  esse 
in  hujus  finis  assecutione,  ut  in  theologia  fusius  declara- 
bitur. 

2*»  Hunc  finem  obtineri  optime,  tanquam  per  medium  om- 
nium  aptissimum,  per  mundi  durationem  cum  tali  initio, 
cujusmodi  revera  mundus  habuit. 

3**  Semper  esse  melius  est  simpliciter,  quam  non  semper 
esse,  ea  pra?cise  ratione  qua  esse  Deum  melius  est,  quam 
esse  creaturam  ;  quia  aeternitas  solius  Dei  attributum  est. 
Idcirco  dici  nequit,  melius  esse  mundo  quod  semper  sit ; 
repugnat  enim  mundum  semper  fuisse,  ut  postea  videbimus. 
Sed 

A^  Etiamsi  mundus  aeternus  esse  posset,  hoc  melius  ilH 
esset,  quia  perfectionis  gradum  majorem  illi  tribueret,  non 
quia  aptiorem  faceret  ad  finem  sibi  praestitutum  assequen- 
dum. 

5<*  Deus  non  tenetur  ad  communicandam  suis  operibus 
omnem  illam  perfectionem,  quam  ipse  communicare  potest. 

279.  Ad  2"»  Deus  infinito  tempore  nihil  fecit,  omitto.  Nam 
ante  mundi  initium  non  fuit  tempus  reale,  sed  ideale  dun-. 
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taxat  tempus  a  nobis  concipitur.  Nego  autem,  in  eo  quod 
Deusperhoc  tempusnihil  fecerit,ullum  inconveniens  fuisse. 
Ad  argumentum  dico,  Deum  nec  potuisse  nec  voluisse 
mundum  aeternum  facere,  quia,  ut  moi  videbimus,  mundus 
«ternus  repugnal.  Sed  hoc  omisso,  negari  quoque  polest 
conditionalis  prima,  nempe  :  si  Deus  potuit  mundum  aeter- 
Bum  facere,  at  noluit,  non  fuit  summe  bonus,  sed  invidus. 
Deus  enim  ex  bonitate  sua  nulla  necessitate  astringitur  ad 
hoc,  utaiiquid  extra  se  faciat;  multoque  minus  ut  toto  tcm- 
pore  faciat  quo  facere  potest. 

280.  Ad  3"»  Nego  quaeri  semper  posse,  cur  Deus  mundum 
ante  non  fecerit.  Nam  si  quaeras,  cur  tali  tempore  fecerit, 
praesto  erit  responsio ;  quia  sic  divinus  intelleotus  prxfinivit, 
sic  divinae  placuit  voluniati.  Stulte  autem  ages  et  arroganter, 
si  quaeras  adhuc,  cur  intellectus  divinus  non  praifinierit 
mundum  ante  creari,  aut  cur  hoc  divinae  non  placuerit  vo- 
luntati. 

281.  Obj.  IV.  Tempus  est  sempiternum.  Sed  tempus  nul- 
lum  est  sine  rebus  mutabilibus.  Ergo  res  aliquae  mutabiies 
ab  aeterno  fuere. 

Prob.  major.  Qui  negal  tempus  sempiternum  esse,hocip- 
sum  affirmat.  Nam  qui  hocnegat,  affirmat  tempusaliquando 
non  fuisse,  videlicet  prius  non  fuisse,  postea  fuisse.  Sed 
baec:  aliguando,  prius^  postea  quoddam  tempus  significant. 
Ergo  erat  tempus  quando  tempus  non  erat;  id  quod  abso- 
num  est. 

Ita  Aristoteles,  ac  post  eum  Proclus,  et  post  utrumque 
Kantius. 

282.Resp.Z)tsl.ma/.;Tempus  reale  sempiternum  est,  ne^f.; 
tempus  ideale,  transeat.  Contradist,  min.:  Tempus  reale  nul- 
lum  est  sine  rebus  mutabilibus,  conc;  tempus  ideale  nullum 
est,  videlicet  concipi  nequit,  si  nullas  res  mutabiles  exi- 
stere  intelligamus,  nego.  Sufficit  enim  ad  tempus  ideale  con- 
cipiendum  rerum  mutabilium  cogitata  possibilitas,  ut  alibi 
dicetur. 

Haec  eadem  distinctio  argumentum  additum  solvet.  Quum 
enimdicimus:  tempus  aliquando  non  fuit,  illud  aliquando 
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intelligi  potest  tam  de  tempore  reali,  quam  de  ideali,  sed 
diversimode. 

Si  de  tempore  reali  intelligitur,  significat :  non  semper ; 
videlicet  non  semper  successio  rerum  mutabilium  fuit:  suc- 
cessio  haec  initium  habuit.  Si  vero  de  tempore  ideali,  signi- 
ficat  nos  concipere  tempuspossibileantequaminciperet  reale 
tempus.  Idem  dicas  de  illis  pnu^  etpostea, 

Sic  patet,  et  Aristotelem  et  Proclum  et  Kantium  in  mera 
vocisaequivocatione  ludere,  et  imaginationis  ludibrio  decipi. 

285.  Caetera  quae  recentiores  sophistae  objiciunt  argumenta, 
his  solutis  facillime  solves;  sunt  enim  omnia  ex  veterum 
erroribus  deprompta.  Argumenta  omnia  veterum  fuse  relata 
ac  solide  discussa  reperies  apud  s.  Thomam  (i)  et  Benedi- 
ctum  Pererium  (a). 

ARTICULUS  IV. 

*  De  mundi  ceterni  repugnantia. 

284.  Scholastici  fide  christiana  edocti  mundi  durationem 
initium  habuisse,  hac  in  re  ab  Aristotele  penitus  discessere, 
mundique  aeternitatem,  quod  ad  factum  pertinet,  multoque 
magis  quoad  ejus  necessitatem,  respuerunt.  Quidam  etiam 
negabant  prorsus,  seu  mundum,  seu  creatam  quamlibet  rem 
ab  aeterno  potuisse  fieri.  Sed  alii  non  ita:  ast  ut  Aristotelem 
aliquo  modo  protegerent,  contendebant  mundi  aeterni  in- 
trinsecam  impossibilitatem  nullam  esse,  ideoque  libertati 
divinae  relictum  aiebant,  ut  mundum  aeternum  faceret  vel 
temporaneum. 

285.  Ad  hos  accessit  sanctus  Thomas,  qui  tamen  quum 
affirmaret  mundum  non  semper  fuisse  sola  fide  teneri,  et 
demonstrative  probari  non  posse  (s);  ultro  concessit,  rationes 
quae  suo  tempore  ad  hoc  demonstrandum  aff^erebantur,  pro- 
babilitatem  habere^  licet  usquequaque  non  de  necessitate  con- 
cluderent  (4).  Ad  quam  sententiam  ferendam  adductus  est  s.do- 

il)Contra  Genl.  Llb.  II,  c.  31-57. 

(2)  he  rerum  principiis.  Lib.  XV. 

(3)  Sumni.  th.  p.  I.  q.  XLVI.  arl.  II. 
(4J  Contra  Gcnt.  Lib.  11,  c.  XXXVIII. 
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clor  zelo  praecipue  chrislianae  religionis,  «  ne  forte  aliquis, 
»  sic  ille,  quod  fidei  est  demonstrare  praesumens,  rationes 
»  non  necessariasinducat,qu8e  praebeant  materiam  irridendi 
»  infidelibus,  existimantibus  nos  propter  hujusmodi  rationes 
I»  credere  quse  fidei  sunt  (i).  »  Ila  loquehatur  Aquinas  eo 
tempore  quo  averroistarum  impietaschristianaefidei  maxime 
minabatur;  illuc  semper  spectans  ut  philosophorum  placita 
cum  fide,  qua  fieri  posset,  amice  conciliaret.  Igitur  qui 
mundi  seterni  possibilitatem  admittunt,  s.  Thoma  sin  minus 
duce,  atcerte  fautore  gloriantur.Sed  oppositam  sententiam, 
pr»ter  Albertum  magnum,  s.  Bonaventuram,  aliosque  magni 
nominis  doctores,  Ecclesiae  patres,  quicunque  de  hac  re  ali- 
quid  scripsere,  Basilius  maxime  et  Augustinus,  ac  recen- 
tiores  fere  omnesamplectuntur;a  quibus  minime  disceden- 
dum  existimamus. 

286.  Propositio  IV.  Mmdus  ab  cBtemo  condilus  intrinsece 

repugnat,  ' 

Demonstratur  multipHciter  ex  repugnantia  multitudinis 
infinitffi  (0.  550).  Si  enim  mundus  semper  fuisset,  infiniii  v. 
gr.  dies  hodiernum  diem  prsecessissent,  aut  certe  infinita 
temporis  inlervalla  periodo  diurnae  aequalia.  Hoc  adversarii 
nostri  ultro  concedunt.  Quo  posito,  arguimus: 

1"  Si  mundus  semper  fuit,  exstitit  multitudo  actu  infinita 
dierum.  Sed  oranis  multitudo  actu  infinita  repugnat.  Ergo. 

287.  Confirmatur  argumentum.  Nam  infinitum  non  modo 
esse  nequit  in  multitudine  quae  sit  simul  actu,  sed  neque  in 
successione  praelerita  ;  quamvis  esse  possit  in  successione 
futura.  Etenim  infinitum  in  successione  futuraest  infinitum 
duntaxat  in  potentia,  nempe  quoad  possibilitatem  incre- 
menti,  in  qua  infinitatenuUa  est  repugnantia;  sed  infinitum 
in  successione  praeterita  est   infinitum  quoad  actum  incre- 

menti  accepti. 

Revera  a)  omne  infinitum  aut  est  infinitum  potentia,  aut 
actu.  Sed  infinitum  in  successione  praeterita  profecto  non  est 
infinitum  potentia.  Ergo  est  infinitum  actu.  Ergo. 

(Ij  Swm.  Th.,  I.  c. 
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b)  Infinitum  in  successione  praeterita  est  multitudo  qua^ 
actu  exstitit,  et  collectionem  ex  parte  objecti  completam 
efiicit.  Omnis  autem  hujusmodi  multitudo  est  in  aliqua  spe- 
cie  multitudinis,  nempe  in  aliqua  specie  numeri.  Numerus 
autem  infinitus  est  iofinitus  actu.  Ergo. 

288.  Confirmatur  adhuc  repugnare  multitudineni  actu  in- 
finitam  etiam  successivam.  Etenim  a)  posito  infinito  succes- 
sivo  in  successione  praeterita,  potest  illico  haberi  infinitum 
simultaneum.  Nam  certe  unoquoque  die  successionis  illius 
poterat  Deus  unum  spiritum,  unamve  auri  v.  gr.  atomum 
creare,  et  omnia  in  hoc  usque  tempus  conservare.  Spiritus 
autem  vel  atomi  hujusmodi  essent  in  pra^senti  muititudo  in- 
finita  simul  in  actu. 

Igitur  si  quod  est  infinitum  in  successione  praeterita,  pos- 
sibile  est  etiam  infinitum  simultaneum. 

b)  Imo  in  successione  praeterita  infinita  repugnantia 
quaedam  reperitur,  quae  in  infinito  simultaneo  non  exstat. 

Nam  in  omni  successione  omne  consequens  necessario 
suum  habet  antecedens.  Repugnat  ergo,  inaliquasuccessione 
plura  esse  consequentia  quam  antecedentia.  Atqui  insucces- 
sione  iAfinita  praeterita,  plura  essent  consequentia  quam  an- 
tecedentia.  Etenim  omnes  successionis  hujus  termini  essent 
consequentes  allerum;  quia  nulliis  est  terminus  primus, 
qui  sit  antecedens  et  non  consequens :  ultimus  vero  terminus 
esset  ipse  quoque  consequens,  ut  caeteri,  sed  non  esset  ante- 
cedens,  quia  nullus  alius  terminus  ipsum  subsequitur.  Ergo 
revera  in  hac  successione  termini  consequentes  plures  essent 
quam  antecedentes. 

289.  Arguimus  2**  Si  mundus  semper  fuisset,  infiniii  dies 
pertransissent,  infinitadierum  series  foret  exhausta.  Sed  infi; 
nitum  nec  pertransiri  nec  exhauriri  potest  (0.  349,  I,  II). 
Ergo. 

290.  Confirniatur  argumentum.  a)  Concipi  nequit,  quo 
pacto  haec  dierum  series  sicuti  terminum  habet  a  parte  post^ 
ita  terminum  quoque  non  habeat  a /^arie  anle,  «  Nam,  ita  car- 
»  dinalis  Toletus,  istud  tempus  et  dies  a  Deo  facta  sunt. 
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»  Quomodo  autem  potest  comprehendi  quod  sint  dies  a  Deo, 

•  etordine  fluant,  et  non  cognoscat  ipse  quem  primo  pro- 
»  duxit(i)?  • 

b)  c  Esto,  prosequitur  idem  auctor,  non  possit  assignari 

•  primum :  non  effugitur  difficultas.  Nam  semper  verum  est 
»  pertransita  esse  intinita:  dies  inquam,  et  annos,  et  gene- 
1  rationes  infinitas,  etsi  non  detur  primum  (2).  » 

e)  HsBC  unitas  temporis,  quam  dicemus  diem,  percurrit 
tempus  durationis  mundi.  Nara  toto  hoc  tempore  fuit  dies 
postdiem.  Unde  iterum  sicpossumusargumentari.  Transitus 
fit  ab  uno  extremo  in  alterum.  Atqui  tenipus  durationis 
mundi  praeterilse  procul  dubio  transiit.Ergo  in  hoc  lempore 
sunt  duo  extrema.  Ergo  hoc  tempus  finitum  est  utrimque, 
proinde  nullo  modo  selcrnum. 

291.  Arguimus  3<»Si  mundus  semper  fuisset,  Infinito  fieret 
quotidie  additio.  Nam  dies  praeteriti  in  hac  hypoihesi  essent 
infiniti ;  et  tamen  iis  quotidie  adderetur  dies.  Repugnat  au- 
tem,  infinito  additionem  fieri  (0.  347,  1°).  Ergo. 

292.  Confirmatur.  o)  Demonstravimus  alibi  (0.  549,  IX), 
repugnare  infinitum  actu,  quod  ex  una  parte  finitum  sil.  Id 
ergo  oiiine  quod  ex  una  parte  limites  habere  cognoscitur, 
infinitatis  est  incapax.  Ergo  dierum  praeterita  successio,  qufe 
certe  unum  limitem  habel,  infinita  esse  nequit. 

6)  Negari  nequit,  multitudinem  dierum  qui  hodie  praete- 
riti  sunt,  majorem  esse  multitudine  dierum  qui  ante  sex  mil- 
le,  puta,  annos  in  praeteritorum  numero  computabantur. 
Quum  de  multitudine  agitur,  parum  refert  ex  qua  parte  ipsi 
incrementum  accesserii;  sed  certe  multitudo  prima  major 
est  secunda.  At  multitudo  quoque  prima  erat  multitudo  infi- 
nita.  Ergo  muUitudo  infinita  crescere  potuit. 

293.  Postremo  arguimus  3^  Si  mundus  semper  fuisset,  ha- 
beremus  infinitum  infinito  majus.  Si  enim  mundus  semper 
fuisset,  annorum  numerus,  quos  mundi  duratio  complecte- 
retur,  certe  finitus  esse  non  posset;  aliter  ejusmodi  duratio 
percurri  posset  et  exhauriri   finitis  acceptionibus;  id  quod 

(1)  lo  Vin  Phys.  c.  II.  Teil.  X,  q.  II. 

(i}lbid. 
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cum  infiniti  natura  repugnat  (0.  349,  III).  Horum  ergo  an- 
norum  numerus  infinitus  esset.  Sed  dies  qui  his  annis  conti- 
nerentur,  certe  multo  plures  essent;  imo  infinities  plures. 
Ergo  infinitum  unum  ab  infinito  altero  in  eodem  genere 
multitudinis  infinities  superaretur. 

Jam  a)  infinitum  infinito  majus  esse  non  potest  in  eodem 
genere,  ut  alibi  ostendimus  (0.  349,  III.).  Ergo  mundus  non 
semper  fuit. 

b)  Si  mundus  quot  dies  habet,  tot  haberet  annos,  profecto 
annorum  mundi  numerus  major  esset,  quam  modo  sit.  Quo- 
modo  ergo  poterit  annorum  hujusmodi  multitudo  unquam 
esse  infinita? 

294.  II.  Demonstratur  propositio  ex  rerum  creatione.  Gum 
iis  enim  agimus,  qui  nobiscum  tuentur,  Deum  non  modo 
mundi  architectum  et  opificem  esse,  sed  etiam  rerum  om- 
nium  mundanarum  materiam  ex  nihilo  eduxisse.  Atque  esse 
creatum  cum  esse  seterno  componi  nequit. 

Etenim  i''  creatio  vere  ponit  extra  Deum  res  creatas,  quae 
ex  se  esse  non  habent,  et  ex  nihilo  educuntur.  Haec  autem 
positio  passive  considerata,  ex  rei  natura  momentum  ali- 
quod  signat,  quod  a  sequentibus  mutationibus  distingui- 
tur. 

Atqui  hoc  momentuiii  suapte  natura  est  ipsum  temporis 
initium.  Nam  tempus  nihil  est  aliud,  quam  mutationum  se- 
ries  quae  post  creationem  rebus  creatil^  contingunt.  Quum 
igilur  ponuntur  res  creatae,  temporis  initium  ponitur. 

Sed  tempus  quod  initium  habet,  aeternum  esse  non  potest. 
Ergo. 

295.  2''  Dices:  si  mundus  aeternus  est,  nullum  instans 
'assignari    potest,  in  quo  primo  a  Deo  dimanavit.  t  Sicul 

>  enim,  inquiunt,  (ita  de  aeternitatis  mundi  assertoribus 
»  S.  Augustinus)  si  pes  ex  aeternitate  semper  fuisset  in  pul- 
»  vere,  semper  subesset  vestigium,  quod  a  calcante  factum 
»  nemo  dubitaret;  sic  et  mundus  semper  fuit,  semper  exi- 
»  stente  qui  fecit  (i).  » 
At  qui  hoc  dicunt  creationis  conceptum  plane  tollunt. 

i\)De  Civ.  Dei.  Lib.  X,  c.  XXXI. 
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a)  Quia,  ut  diximus,  crealio  vere  ponit  res  extra  Deum. 
Hoc  autera  dici  non  potest,  si  nullum  instans  assignari  po- 
lest,  in  quo  ponantur,  uti  vel  in  allata  similitudine  perspi- 

cies. 

6)  Quia  sic  tolleretur  discrimen  omne  inter  creationem  et 
conservationem.  Nam  et  creationi  et  conservationi  hoc  com- 
mune  est,  quod  res  a  Deo  dependeant  secundum  esse  quod 
habent.  In  hoc  vero  creatio  a  conservatione  dififert,  quod 
creatio,  praeter  dependenliam  hanc,  connotat  insupernot?i(a- 
iem  mendi;  conservatio  vero  praecedentem  rei  existentiam 
supponit  (263,  4°).  Si  itaque  res  finitae  nunquam  esse  coepe- 
rnnt,  nunquam  haberunt  essendi  novitatem  ;  ac  proinde 
semper  conservatse  fuerunt,  nunquam  creal».  Id  quod  pro- 
fecto  mente  concipi  non  potest  (i). 

296.  CoROLLARiA  1*»  Ex  argumcntis  modo  allatis  intelliges 
vim  rationis  illius,  quam  palres  perpetuo  adhibtnt,  praeser- 
tim  contra  arianos  :  (Bternitatem  solius  Dei  propriam  esse, 
Nempe  quia  creatura  quaevis  et  produci  eget,  et  existentiam 
habet  lempore  mensurabilem ;  quae  duo  cum  «ternitale  pu- 
gnant.  Dei  autem  est  et  esse  a  se,  et  extra  tempus  esse,  quia 
prorsus  immutabilis  est. 

2*^  Respondere  poteris  quaerenli,  unde  repugnantia  mundi 
ffiterni  probetur.  Probatur  videlicet  non  ex  parte  virtutis 
divinae,  sed  ex  parte  mundi,  et  nominatim  ex  duabus  mundi 
proprielatibusomninoessentialibus,  quae  sunt  esse  contin- 

gentem  et  successivum. 

50  Quanquam  igitur  Deus  ab  a^terno  virtutem  habuerit 
qua  mundum  creare  polerat,  et  ab  ieterno  mundus  possi- 
bilis  fuerit,  divina  tamen  virtus  mundum  a^ternum  creare 
nou  potuit;  quia  mundus  aeternus  possibilis  non  est. 

4«  Si  qua  creatura  concipi  posset  in  qua  nulla  esset  suc- 
cessio,  h«c  quoque  ab  aeterno  creari  non  potuit;  quia  crea- 
tio  temporis  initium  importat,  ac  proinde  existentia  cujus- 

(1).  Ponere  inundum  «lernum  esse,  sive  aeiernaliler  produclum,  ponendo  re» 
m  omne»  ex  nibilo  producias,x)mnino  esl  conlra  veriiatem  et  raiionem  ..  et  adeo 
«I  conlia  raliouem  uinuUum,  philosopborum  quanlumcunque  paivi  inlellecius 
«  ciedidenm  hoc  posuisse. »  S.  Bonavenlura.  In  Usent.  Disi.  I,  q.  II. 
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vis  rei  creatae  rerum  aliarum  saltem  possibilium  mutationi- 
bus  mensurabilis  esl.  Nullum  autem  mensurabile  infini- 
tum. 

5«  Mundus  proprie  loquendo  dici  nequil  creatus  in  tem- 
pore ;  quia  ante  creationem,  nuUum  erat  reale  tempus  ; 
sed  cum  tempore;  quia  temporis  initium  creatio  posuit. 

6°  Si  quis  dicat,  Deum  potuisse  mundumcreare  prius,hoc 
non  aliter  intelligere  poterit,  quam  de  tempore  ideali  ; 
nempe  creationem  rerumque  vicissitudines  ita  ordinari  po- 
tuisse,  ut  post  hanc  creationem,  et  ante  eas  rerum  vicissitu- 
dines  quae  creationem  reipsa  consecutae  sunt,  aliae  ihsuper 

vicissitudines  possibiles  contingerent. 

« 

CAPUT  III,' 

DE  MUNDI    OPIFICIO. 
ARTICULUS    I. 

Unde  sit  rerum  distinctio  atque  ordo. 

297.  Duo  supersunt  quaerenda  :  1«  quis  fuerit  mundi,  ac 
rerum  quae  in  eo  sunt  opifex ;  2«  quo  modoetordine  mundi 
opificium  perfeclum  sit.  De  fine  enim  ejus  ac  perfectione 
dicetur  commodius  in  theologia. 

Propositio  1.  Corporum  mundanorum  distinctio-  et  ordo  a 
Deo  est  materice  creatore. 

Videlicet  materiae  distribulio  in  coelestes  globos,  ac  terra? 
formatio,  itemque  mira  illa  rerum  varietas  quibus  terra  ex- 
ornatur,  non  materiam,  non  casum  fortuitum,  sed  eum- 
dum  qui  materiam,exnihiloeduxit,  Deuni  effectorem  habet, 
Utrum  vero  immediate  aut  mediate  per  alia  agentia  sibi 
subjecta,  Deu^  haec  perfecerit,  modo  non  quaerimus.  Est 
iterum  haec  propositio  contra  epicureos,  eosque  omnes  qui 
materiae  viribus  essentialibus,  vel  casui  fortuito  mundi  opi- 
ficium  attribuunt. 

298.  Probatur  proposiiio  1«  Deus  cum  sit  intelligens, 
creare  materiam  non  potuit,  nisi  inaliquem  finem ;  operum 
autem  Dei  hic  unus  finisesse  potest,  ut  ejus  perfectionem 
ac  bonitalem  manifestent.  Sed   iners  atomorum  massa,  si 

INSTITUTIONES,  ETC.  II.  jjj 
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lalispermansissetcujusmodi  creata^est,  huicfini  assequendOr 
saltem  eo  modo  qui  Deo  dignus  essel,  par  non  erat.  Opor- 
tuit  ergo,  ut  ex  hac  materia  variae  res  formarentur,  quae 
tum  muUiformi  sua  perfectione,  tum  ordine  quem  inter  se 
haberent,  divinam  perfectionem,  quantum  poterant,  reprae- 

sentarent. 
2*  Qui  mundi  opificiumperfecit,ostenditseabsolutumdo- 

minumesse  et  materiae  et  spirituum.  Nam  materiam  forma- 

vit  prouti  voluit,ipsasqueatomos  suis  legibus  obligavit;  spi- 

ritus  vero  humanos  corporibus  intimo  necessarioque  nexu 

conjunxit.  Sed  nemo  alius  hoc  pacto  dominari  poterat  seu  ma- 

teri» seu  spiritibus,  nisi  et  materi»  et spirituum creator.Ergo. 

3"»  Si  quid  materia   per  se  efficere  poterat,   sane  vi    sibi 

essentiali  hoc  fecisset.  Atque  vis  materiae  essentialis  inepta 

erat  prorsus  ad  mundi  formationem.  Nam  vis  essentialis 

materiae  est  vis  resistendi,  quae  per  se  non  agit  nisi  uni  cor- 

pori  aliud  corpus  admovealur.  Sed  nullumcorpus  admovere 

se  potest  alteri  per  se  ;  quia  nullum  corpus  potest  se  deter- 

minare  ad  motum.  Ergo  neque  resistendi  vis  transire  ad 

actum  poterat  sine  primo  aliquo  molore,  qui  corpus  esse 

non  potest  (192,  3<»).  Sed  praeterea  ad  mundi  constitutionem 

requirebantur  altractionis,  cohaesionis,  affinitatis  vires,  et 

calor,  et  lux,  et  electricitas,etmagnetismus.  Atquihaeomnes 

vires  resuUant  quidem  ex  vi  resistendi,  sed  non  ex  illa  sola, 

at  posiia  actione  alterius,  qui  ponderabilem  materiam  intra 

imponderabilem   opportune  distribuerit,  a<;  motus  varios 

utriusque  atomis  impresseril.  Haec  autem  distributio  et  ille 

impulsus  sapientissimam  mentem  postulabant  ;  nam  totum, 

veluli  in  germine,  fulurum  hunc  ordinem  continere  debe- 

bant.  Ergo. 

4«  Unde  iterum  sic  arguo.  Qui  materiales  atomos  creavit, 
creare  eas  non  potuit,  nisi  aliquo  modo  disposilas,  et  vel  ia 
quiete  vel  in  motu  constitutas.  Nefas  autem  existimare,  pri- 
mitivamillamdispositionemsine  consilio,  ac  sine  summo 
consilio,  creatorem  constituisse,  aut  singulas  alomos  in 
quiete  velmotu  incogitantem  posuisse.  Utrumqueergoexin- 
tentione  aUcujus  finis  effecit.Atqui  poterat  atomosita  dispo- 
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nere,  in  iisque  tales  ciere  motus,  ut  exinde  vires  divers» 
quasmateria  nunc  possidet,  resultarent,  ac  dein  ex  iis  viri- 
bus  per  varias  vicissitudineshaecrerumuniversilas  oriretur. 
Cur  ergo  dicemus,creatorematomiseamdisposilionemeum- 
que  motum  non  dedisse  ? 

5<>  Sed  organica  corpora  uiteriorem  adhuccreatoriscuram 
expostulabant.  Omnes  enim  quotquot  sunt  maleriae  inorga- 
nicae  attributae  vires,  prorsus  ineptaj  sunt  ad  plantas  ani- 
mantesque  effingendas.  Planlae  enim  v.  gr.  ex  seminibus  vel 
ex  aliis  plantis  progerminant  ;  semina  autem  in  plantis  so- 
lummodo  elaborantur.  Imo  substantia  omnis,  sivevegelalis, 
sive  animalis,  sive  liquida,  sive  solida,  intra  ipsa  vegetalia 
etanimalia  duntaxat,  acmediisorganis,  nonsolismechanicis 
aut  chimicis  viribus,  conflatur.  Eaedemque  hae  substantiae 
organicae  extra  organa,  et  ab  influxu  vitae  remotae,  tantum 
abest  ut  plantas  aut  animalia  efficere  possint,  ut  imo  ad  mo- 
dum  substantiarum  mineralium  crystallinas  formas  assu- 
manl,  ac  materiae  inorganicse  leges  in  omnibus  sfiquantup. 
Sunt  ergo  in  corporibus  organicis  vires  naturales  ad  sibi 
sirailia  gignenda,sed  nulla  est  vis  hujusmodi  innatura  inor- 
ganica.  Peculiaris  illa  molecularumdistributioet  conjunctio 
quam  organisationem  dicimus,  nec  per  chimicas  attractio- 
nes,  nec  per  electricilatem,  nec  per  aliam  hujusmodi  vira 
quamcunque  perfici  primo  potuit. 

299.  Quod  si  essent  inmateriaelementari  vjrtutesillae  pla- 
sticai  nescio  quae,  quibus  plantaset  animantes  primo  forma- 
tas  esse  quidam  somniali  sunt  ;  cur  ha?  vires  non  amplius 
operantur  ?  Cur  nunquam  videre  licuil  equos  aut  homines  e 

•  pulvere  erumpentes,  aut  plantas  sine  semine  frulicantes  ? 
Certe  quum  tellus  eas  corporum  organicorum  species  pro- 
duxit,  quae  hodiedum  in  ea  vigent,  statum  praesenti  similem 
obtinuisse  putanda  est.  Cur  ergo  quae  prius  tam  foecunda 
parens  fuit,  modo  sterilisfacta  est?  Praesertim  quum  species 
illae  atomorum,  ex  quarum  concursu  corpora  organica  pro- 
diere,  inrerum  natura  adhuc  subsistant. 

300.  Sed  de  animalibus  iiiud  quoque  notandum  est  :  ea 
non  solum  organico  curpore  constare,  sed   anima  insuper 
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simpHci  et  a  corpore  dislincta  ;  qu«  certe  per  alomorum 
concursum  effici  non  poluit,  sed  infinitam  creatoris  ex  nihilo 
virtutem  postulabat.  An  ergo  dicemus  creatorem  animas 
fecisse,  corpora  vero  casui  commisisse  ? 

301.  Objicient  fortasse,  oriri  hodiedum  animalia  aliter 
quam  per  generalionem  ;  v.  gr.  insecta  qu^dam  ex  putri,  et 
ranas  posl  imbrem  ex  pulvere.  Sed  in  primis  aniles  fabellas 
recinunt,  quum  hsec  in  praesenti  objiciunt.Nemo  enimigno- 
rat.  utramque  opinionem  esse  rejectam.ac  factum  utrumque 
aliler  modo  ab  omnibus  explicari.  Ast  hoc  omisso,  cur 
c«tera  quoque  animalia  hoc  pacto  non  amplius  enascuntur? 
Nonne  omnia  sic  primo  nata  sunt  ?  Cur  ergo  primitiva  illa 
ortus  ratio  in  omnibus  fere  speciebus  vigcre  desiit  ? 

302.  Addam  et  hoc  :  animalia  quum  primum  ex  terra 
emersere,  aut  perfecta  prodiisse  dicuntur,  cujusmodi  sunl 
modo  animalia  adulta,  an  vero  imperfecta,  quemadmodum 
embryones,  catuli,  puUi,  infantes.  Si  primum  dicunt,  rem 
dicunt  plane  incredibilem  et  arbitrariam,  imo  omnibus  quae 
experientia  demonstrat,  plane  contrariam.  Nihil  euim  vide- 
mus  oriri  perfectum.  Quis  autem  putet,pluspotuisseterram 
vita  carentem,  aut  fortuitum  molecularumquarumdam  con- 
cursuml  quam  modo  possint  animalia,  ex  quibus  animalia 
generantur  solummodoimperfecta?  Alterumergodicendum. 
At  quomodo  potuissel  infans  v.  gr.  diu  vivere  sibi  reliclus 
ac  solus,  sineuUo  subsidio,  nutrimento,  defensione? 

Igilur  materia  elementaris,  cum  omnibus  suis  viribus, 
organica  corpora,  multoque  magis  animalia,  perseeffingere 
non  potuit.  Ergo  in  hunc  fiuem  vis  alia  a  materia  viribus 
diversa  requirebatur.  Hanc  autem  vim  summo  consilio  ac 
divina  sapientia  operaiam  fuisse  ejus  opera  evidentissime 
manifestant.  Ergo. 

ARTICULUS  11. 

*  De  modo  H  ordine  quo  mundus  est  conditui. 
303.  Modum  atque  ordinem  quo  haec  rerum  universitas  a 
summo  opifice  conditaet  perfecta  est,triplicimethododeter- 
minare  possumus  ;  deductione  ex  principiis  analyticis,  tra- 
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ditione,  observatione.  Viam  alteram  persequi  historici  est; 
quitertiam  inierunt  peculiarem  de  terrae  formatione  statuere 
scientiam  quam  geologiam  dicunt ;  prima  est  philosophi 
propria.  Falendum  tamen,  solam  analysim  conjecturas  tan- 
tummodo  praebere  posse  philosopho;  quare  ut  aliquid  certi 
defiiiiatur,  tradilionis  ao  geologiaeadjumenta  accersere  opor- 
tet.  Nos  breviter  exponemus  quid  suppeditare  videatur  ana- 
lysis,  atque  hoc  deinde  traditionis  et  geologiae  testimonio 
confirmabimus. 

Propositio  II.  Mundi  constitutio  mundanorumque  corpo- 
rum  molitio  post  creatam  a  Deo  materiam^  ipsius  materice 
viribus  commissa  fuisse  videtur ;  ita  tamen  ut  divinus  opifex 
4®  sapientissima  atomorum  materialium  dispositione  ac  motione 
omnem  futurarum  vicissitudinum  seriem  determinaverit  ac  prce- 
paraverit,  et  ad  intentum  finem  ordinaverit ;-  2''  immediate 
operatus  sit  in  plantarum  et  animantiumy  multoque  magis  in 
hominis  formatione, 

504.  Duobus  modis  divinum  mundi  opificium  perfici  po- 
tuisse  manifestum  est.  Potuit  enim  Deus  uno  momento  om- 
nia  efficere  et  perficere.materiam  creans  simul  et  secundum 
archetypas  ideas  formans.  Potuit  quoque,  materialibus  ato- 
mis  creatis,  iisque  opportune  dispositis  ac  motis,  caetera 
qua;  naturalibus  viribus  fieri  polerant,  iis  efficienda  com- 
miltere;  ut  variis  modis  attrahentibus  sese  primis  rerum 
elementis  aut  repellentibus,  per  successivas  evolutiones  ac 
motus,  primum  coelestes  orbes  ac  terrestris  globus  consti- 
tuerentur,  ac  deinde  in  terra,  et  aer  et  maria  et  montes,  etsi 
quae  alia  naturae  viribus  fieri  poterant,  efficerentur;  tum 
ipse  pro  vario  atmospherae  statu  ac  telluris  temperie,  variis 
terram  convestiret  plantis,  ac  diversas  animantium  classes 
effingeret. 

305.  Primus  effectionis  modus  manifeste  possibilis  est, 
nihllque  habet  quod  Deum  dedeceat.  Modi  quoque  alterius 
possibililas  non  minus  evidens  est,  si  duo  ilia  qum  in  pro- 
positione  praestituimus,  in  tuto  collocentur.  Ut  enim  paulo 
anfe  diximus,  primitiva  atomorum  dispositio  fortuita  esse 
non  potest  (298,  4*»).   Organicorum  quoque  corporum,  ac 
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maxime  a»imalium,  inorganicae  materiae  vires  causa  sudi- 
ciens  non  sunt  (298,  5*^).  Si  igitur  et  primitiva  atomorum  dis- 
positioet  plantarum  atqueanimantium  formatio  immediatse 
Dei  operationi  tribuantur,  evidenter  possibile  est,  caetera 
qv»  natur^  viribus  fieri  poterant,  voluisse  Deum  ut  ab  iis 
etiicerentur. 

306.  Cum  uterque  modus  possibilis  sitDeoqueconveniens, 
utrum  horum  adhibuisse  Deum  existimemus?  Hic,  ut  dixi, 
nihil  aliud  rationi  licet,  quam  probabilitates  conjecturasque 
sectari.  Dico  igitur,  si  a  priori  de  re  hac  dccernere  volumus, 
probabilius  esse,  Deum  naturaliuni  virium  mini^terio,  quoad 
em  poterant  aliquid  efficcre,  usum  fuisse.  Haec  est  euim  di- 
vinaB,providentia3  consueta  agendi  ratio,  ac  tum  in  corporeo 
mundo  tum  in  spiritali,  nec  in  naturali  solum  ordine^  sed 
etiam  in  eo  qui  est  supra  naturam«  perpetuo  notata  lex,  ut 
qusecunque  creatai  res  acceptis  a  creatore  viribus  agere  in 
alicujus  operis  exsecutione  possunt,  ea  omnino  illls  effi- 
cienda  committantur ;  ac  tum  solum  divinae  potentiae  imme- 
diata  adsit  actio,  quum  vel  creata  agentia  nulla  sunt,  vel  si 
quad  sunt,  viribus  ad  opus  idoneis  destituuntur.  Mitto 
exempla  quae  sunt  infmita  et  obvia;  ac  noto  solum,  hanc 
agendi  modura,  ut  alibi  dixi  (0.  288),  divinam  sapientia^n, 
bonitatem,  potentiam  multo  magis  commendare,  quam  si 
Deus  omnia  inimediate  ageret. 

Jam  in  rerum  exordio  putandum  est,  Deum  usitatum  sibi 
agendi  modum  servasse,  cum  pra^sertim  tunc  ct  providentiae 
futur»  ordo  inciperet,  et  ad  mundi  finem  hic  agendi  modus 
maxime  conduceret.  Concludere  igitur  licet,  divinum  artifi- 
cem  non  omnia  per  se  immediate  perfecisse  quae  ad  mundi 
molitionem  pertinerent ;  sed  ea  quae  ipse  solus  facere  pote- 
rat,  ipsum  fecisse,  ea  vero  ad  quae  virium  creatarum  opera- 
tio  sufficiens  erat,  iisdem  exsequenda  destinasse. 

307.  Quod  si  hoc  fuit  divini  auctoris  consilium,  profecto 
non  poterant  omnia  uno  momento  fieri.  Nam  creatae  vires 
non  agunt  nisi  in  tempore,  ac  per  multos  solummodo  va- 
riosque  motus,  perque  multas  ac  successivas  vicissitudiues, 
combinationes,  pugnas,  catastrophes  ad  hunc  rerum  ordi- 
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nem  constituendum  pervenire  poterant;  etiamsi  de  solo 
inorganico  regno  loquamur.  Ac  si  iis  legibus  in  rcrum  prin- 
cipio  materia  regebatur  quibus  nunc  regitur  (de  quo  quis 
dubitet?),  certissimum  est,  tantarum  rerum  molitionem,  nisi 
longo  temporis  decursu,  perfici  non  potuisse.  Ergo  si  divini 
opeiid  exsecutio  mateiiaiibus  viribus  coniiiiissa  est,  diu- 
turnum  satis  temporis  intervallum  mundi  conditio  postu- 
lavit. 

308.  Haec  ratio  conjectando  ;  ejusque  conjecluras  mirifice 
confirmat,  instilutis  in  terrestri  corlice  accuratissimis  obser- 
vationibus,  geologia.  Illud  enim  in  praesenti  apud  geologos 
omi.es,  vel  certe  apud  nobilissimos  quosque,  ratum  in  hac 
re  fixumque  est,  terreni  globi  strata  atque  involucra  naturae 
viribus  successive  elaborata  multorum  saeculorum  opere 
fuisse.  Id  quod  eorumdem  stratorum  natura,  partitio,  dis- 
positio,  elevatio,  inclinatio,  ac  fossilia  corpora  quae  in 
iis  consepulta  reperiuntur,  vel  invitis  animis  suadere  vi- 
dentur. 

309.  Post  primum  terrestris  globi  corticera,  qui  vegetali, 
ut  aiunt,  terra  fluvialibusque  crassamentis,  aut  vulcanicis 
ejectionibus  constat,  jacet  certa  qu«dam  series  slralorum, 
q^  alia  aliis  super  posita  sunt,  et  inter  se  tam  substantia- 
rum  quibus  coalescunt,  quam  fossilium  organicorum  quae 
continent,  natura  differunt.  Strata  haec  terrena  vocant  geo- 
logi. 

Quae  profundissima  sunt,  et  olimprtmtVtua,  appellabantur, 
igne  elaborata  creduntur.  In  his  eminent  crystallizationis 
opera  plus  minusve  distincta,  plus  minusve  perfecta;  nuUae 
vero  sunt  organicorum  corporum  reliquia?. 

His  superinsident  terrena,  quae  quidam  dixere  transitionis, 
Haec  ex  marino  sedimine  genita  se  produnt,  etab  igne  modi- 
ficata.  In  his  fossilia  inveniuntur  organica,  nempe  plantae, 
zoophyta  et  quaedam  testacea. 

Succedunt  terrena  secundaria.  In  his  pariter  aquarum  se- 
dimenta  reperis,  atque  insuper  immania  fossilis  carbonis 
crassamenta ;  simul  vegetationis  reliquias  multas,  reptilium 
ingentium  exuvias,  ac  prima  avium  vestigia. 
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Editiora  sunt  terrena  tertiaria.  In  quibus  praeter  marinas 
exuvias,  reliquise  multse  delitescunt  quadrupedum  terre- 
strium  ;  inter  quas  quas  vetustiores  apparent,  a  generibus 
modo  in  terra  degentibus  valde  differunt ;  recentiores  non 
itn. 

510.  £x  horum  omnium  observatione  deducunt.  geologi 
i^  Strata  haec  seu  involucra  tcrresiris  globi  alia  aliis  anti- 
quiora  esse,  videlicet  inferiora  superioribus.  2^  Ea  esse  evi- 
denter  aquea  seJimenta,  neque  celeris  undarum  transitus, 
aut  cataclysmi  cujusdam  prseceps  ac  perturbalum  opus,  sed 
a  tranquillis  ac  diu  permanontibus  aquislente  demissa.Hinc 
Z^  terram,  ubicunque  ea  strata  sunt,  marinis  ut  plurimum, 
alicubi  etiam  palustribus  aquisdiu  fuisse  contectam.4'' Cum 
strata  eadem  conccntrica  non  sint,  sed  horizontalia  in  plano, 
ad  latera  vero  montium  elevata,  concludere  necesseest,sub- 
stantias  quae  in  profundioribus  terrae  visceribus  latebant, 
saepe  in  altum  ejaculatas  e  mari  erupisse,  ac  superimpositos 
sedimenti  cortices  extulisse  ac  sinuasse.  5**  Hinc  terram  ha- 
bitabilem  e  mari  emersisse,  ac  sa^pe  ubi  mare  fuerat  terram 
fuisse,  et  vicissim  terrae  mare  successisse;  nam  super  elevata 
strata  iterum  horizontalia  cernuntur,  et  sub  marinis  sub- 
sidentiis  palustres,  cum  terrestris  vegetationis  reliquiis. 
6**  Multes  magnasque  vicissitudines  conversionesque  superfi- 
ciem  telluris  passam  esse  ante  hominisapparitionem;  nullse 
siquidem  hominis  exuviae  aut  monumenta  in  supra  descri- 
ptis  terrenis  reperiuntur.  7*»  Fuisse  tempus  quum  nec  plantfe 
nec  animantia  ulla  in  terra  essent,  plantas  dein  germinasse, 
postremo  animantia  apparuisse,  alia  post  alia;  imperfectiora 
primum,  dein  perfectiora.  Demum  8''  multa  plantarum, 
multa  animaniium  genera  late  super  terram  multiplicata 
fuisse,  dein  omnino  deleta,  aliis  in  eorum  locum  succeden- 
tibus. 

311.  Ex  his  omnibus  concludunt,  naturae  vires  secundum 
leges  quibus  nuncreguntur,  operantes,  gradatim,successive, 
€um  progressu  ab  imperfectis  ad  perfectiora,  longo  saeculo- 
rum  decursu,  multisque  interpositis  terrarum  elevationibus, 
ac  violeniarum  eruptionum  vicissitudinibus,  terrestrem  glo- 


LIBER  SECUNDCS,    CAPUT  III.  347 

bum  adeumstatum  ornatumqueadduxisse,  fn  quo  erat  quum 
hominis  domicilium  esse  coepit.  Conclusio  igitur  nostra  geo- 
logiae  universae  conclusio  est. 

312.  Eamdem  confirmant  populorum  tradiiiones.  Quae 
quidem  detractis  fabularum  additamentis  et  allegoriae  invo- 
lucris,  huc  redeunt  omnes:  mundum  divina  virtute  genitum 
in  tempore;  praecessisse  chaos  seu  elementorumcommixtio- 
nem ;  deinde  successive  ignem,  mare,  coelum,  terram,  viven- 
tia  producta,  atqueultimo  hominem.  Ita  mosaica  in  primis 
historia,  quam  divina  nobis  commendat  auctoritas;  tum 
iEgyptiorum,  Phoenicum,  Chalda^orum,  Persarum,  Helrus- 
corum,  Graecorum,  nec  non  novi  orbis  populorum  traditio. 
Horum  omnium  cosmogoniae  quoad  essentlalia  cum  Moysis 
narratione  conveniunt;  hic  autemconsensusnonaliunde  re- 
peti  potest  quam  aprimitiva  revelatione,perprimoshumanaB 
stirpis  parentes  ad  posteros  transmissa. 

313.  Quod  vero  spectat  ad  temporis  periodum,  intra  quam 
nnundi  conditio  perfecta  est,  ex  profanis  traditionibus  nihil 
certi  hac  de  re  determinari  potest.  Divina  solum  Moysis  hi- 
storia  hoc  tempus  determinat.Docet  enim  inspiratus  auctor, 
primo  totam  mundi  aspectabilis  materiam  ex  nihilo  condi- 
tam  «  In  principio  creavit  Deus  coelum  e't  terram  (i);  » 
deinde  sex  dierum  spatio  mundi  molitionem  ornatumque 
perfectum  esse.  Id  quod  prima  fronte  iis  quae  diximus,  quae- 
que  geologia  docet,  obstare  videtur.  Qua?  apparens  pugna  ut 
removeatur,  sedulo  in  primis  notandum  est,  diesillosmosai- 
cos,  quorum  primi  tres  effluxerunt  antequam  tellus  solis  ra- 
diis  illuminaretur,  septimus  vero,  in  quo  Deus  requievit  ab 
universo  opere  quod  patrarat  (2),  adhuc  perdurat,  hujus- 
modi  inquam  dies  mirabiles  quosdam  dies  esse,  et  extra 
nostrorum  dierum  ordinemposilos;  nccmirumsiab  iis  om- 
nino  differant. 

Certe  cujusmodi  hi  dies  fuerint,  difficile  explicari  posse 
sapientiores  quique  semper  existimarunt ;  in  iisque  expli- 
candis  nunquam  patrum  ac  theologorum  unanimis  senten- 
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il)  Gen.  1, 1. 
(2)  Gen.  II,  2. 
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tia  fuit.  Sane  s,  Augustinus  pluresque  alii  cum  illo  opinati 
sunt,sex  illos  dies  unicum  fuisse  momentum,  in  quo  causa- 
liter,  invisibiliter  et  potentialiter  omnia  facta  fuerint  quae 
cleinde  in  temporum  serie  reipsa  facta  sunt  (i).  Quae  opinio 
rationabilior  habita  est  a  S.  Thoma  (2),  et  aeque  probabilis  ac 
vulgaris  interpretatio,  quse  dies  illos  vigintiquatuor  horis 
contineri  statuit  (5). 

Recentiores  vero  non  pauci  existimant,  dies  hujusmodi 
diuturnas  temporis  periodos  fuisse.  Alque  hanc  nos  senten- 
tiam  amplectendam  censemqs,  qua3  quoad  rei  substantiam, 
cum  Augustini  sententia  congruit. 

314.  Omittam  igitur  referre  hypotheses  caeteras,  quae  ad 
conciliandam  cum  geologorum  placitis  Moysis  narrationem, 
a  piis  doctisque  viris  excogitatae  sunl.  Missa  quoque  faciam 
hermeneutica  argumenta,  qufe  ad  hanc  sententiam  confir- 
mandam  allata  sunt,  aliaque  ex  ipsa  genesi  deprompta  (4). 
Sufficiet  solum  haec  duo  notasse  :  !'>  vocem  dies^  etiam  apud 
Hebrseos,  ssepe  accipi  pro  lempore,  eliam  longissimo  ;  saepe 
pro  lucis  tempore;  2<*  voccm  vespera,  significare  tenebrarum 
initium,  aut  totum  tenebrarum  tempus  :  vocem  mane  lucis 
initium. 

315.  Potius/nam  philosophicum  negotium  hoc  est,  expo- 
nam  breviter  rationes  praecipuas,  quse  nos  suadent,  ut  vul- 
garem  mosaicorum  dierum  interpretationem  seponamus. 

l^  Et  re  quidem  vero  poterat  Deus  omnia  per  se  uno  mo- 
menlo  facere,  poterat  quoque  per  has,  quas  rebus  a  se 
conditis  indidit,  vires  ac  leges  :  uno  aut  altero  modo  semper 
Deus  operatur.  Quaenam  igitur  ratio reddi  poterit,cur  mediam 
quamdam  in  eo  rerum  principio  inierit  viam?  Dla  omni  ex 
parte,  unoque  instanti  perfecla  creatio,  ad  ostendendam 
divinam  potentiam  aptissima  erat:  haec  per  naturales  causas 

(I    IV  Genefti  adlii.  Lib.  IV  el  allbi. 

(2;  In  II  sem.b  XII,  art.II. 

(3)SMmra.  th.  p.  I.  q.  LXXIV.  arl.  II. 

(4;  Eas  liypothesesel  haec  argumeniareperics  in  doclo  opusciilo  erudilionis  aeque 
ac  pietali«  plcnissimo  quod  cl.  P.  Jo.  Baptisia  Pianciani  S.  J.  hocde  argumento 
ediiii,  cui  tiluius  :  In  historiam  creationis  mosaicam  commentatio.  Neapoli,  1851. 
Ct-  S  V,  seq.  el  S  LI,  seq. 
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perque  simplicissimas  leges  elaborata  formatio^  sapientiam 
fortiter  ac  suaviter  omnia  disponentem  mirifice  commen- 
dabat.  At  in  tertia  hac  operandi  ratione  nihil  video  quod 
Deum  deceat.  Concipere  enim  nequeo  Deum  ita  operari,  ut 
cum  leges  statuisset  quae  huic  rerum  ordini  constituendo 
pares  essent,  iis  tamen  non  utatur,  imo  eas  violet,  aliasque 
in  earum  locum  ad  naturae  initia  gubernanda  constituat, 
atque  magnorum  ope  miraculorum  urgeat  effectum  quem 
integrum  jam  inde  a  principio  praestare  poterat :  cumque 
urgere  sic  vellet,  tamen  uno  solum  instanti  singulis  operetur 
diebus,  subsequenti  die  alteroque  momento  opus  suum 
resumpturus. 

2<*  Cum  aliquid  frustra  facere  Deum  suspicari  nefas  sit, 
bic  tamen  Deus  sapientissimus  exhibetur  confusionem 
creans,  cum  ordinem  regnare  vellet,  sequenti  reapse  die 
confusa  separaturus  ordinemque  inducturus. 

Quorsum  triduana  illa  lux  ante  solis  ortum,  cum  sol  post 
tres  dies  apparere  debebat?  Hodie  tantamaquarum  vim  pro- 
ducit  ut  totam  terrae  superficiem  contegant,  totaque  aquis 
terra  imbibatur  :  cur  hoc,  si  crastina  die  aquas  in  unum 
latus  reducturus  est,  ut  apta  herbis  atque  arboribus  terra 
inveniatur  ? 

At  quaero,  quomodo  aquae  in  unum  locum  recesserunt, 
quaetotam  pridieterram  occupabant?  Vel  erant  maris  cavi- 
tates,  vel  non  erant.  Si  erant,quid  aquas  impedivit  ne  natu- 
rali  motu  in  eas  procurrereni?  Si  ndn  erant,  ergo  cum  Deus 
paulo  ante  terrae  superficiem  gequabilemfecisset,postea  opus 
suum  emcndavit,  eamque  hiulcam  fecit. 

5°  Quid  fuit  lux  illa  quae  primo  die  refulsit;  aut  ubi  ilia 
refulsit?Non  a  sole  fuit,  nam  de  sole  fit  mentio  quarta  die  : 
fuit  ergo  aliquid  aliud  quod  tribus  illis  diebus,  quasi  quod- 
dam  solis  supplementum  esset.  Quidquid  fuerit,  si  immota 
mansit  lux  isthaec,  tota  terra  fuit  semper  dies,  aut  si  unum 
tantum  hemispherium  illuminabatur,  fuit  semper  ex  una 
parte  dies,  ex  altera  semper  nox.  Non  fuit  ergo  diebus  illis 
vicissitudo  diei  et  noctis.  Si  vero  lux  ha3c  gyrum  egit,  primo 
boc  gratuito  supponitur ;  deinde  fecit  illadiem  in  uno  hemi- 
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spherio,  ac  tenebras  reliquit  in  altero.  Semper  proinde  in 
terra  et  dies  fuit  et  fuit  nox. 

4<^  Demum  vulgaris  interpretatio  magnum  hoc  habet  in- 
commodum,  quod  geologiae  conclusionibus  (310)  contraria 
est;  ac  propterea  si  quis  ei  pertinaciter  inhserere  velit,  is 
nobilissimae  scientiae  bellum  indicat  oportet.  Id  quod  in 
divinae  scriptiir^e  interpretatione  cavendum  maxime  semper 
patres  censuerunt,  atque  in  primis  Augustinus  (i)  et  Tho- 
mas  (9). 

516.  Si  quis  has  omnes  difiicultates  declinare  aut  superare 
se  posse  putat,  asserendo  per  miracuium  esse  factum  id 
omne  quod  intra  sex  illos  dies  naturalibus  viribus  fieri  non 
poterat,  huic  primo  cum  Suaresio  respondebimus:  «  Opera 
»  miraculosa  vel  extraordinaria  absque  necessitate  vel 
»  sufficienti  testimonio  audienda  non  sunt  (3).  »  Deinde 
videant  qui  ita  sentiunt,  an  de  Deo  digne  loquantur  quum 
taliaipsi  miracula  adscribunt;  qucT  nimirum  potentissima 
sapientia  in  eum  finem  effecerit,  ut  vel  recens  a  se  factum 
opus  corrigeret,  vel  absurdos  efifectus  a  suis  ipsis  operibus 
dimanantes  impediret,  miracula  quae  legibus  naturae  dero- 
garent  in  ipso  naturse  ac  rerum  exortu,  quum  maxime  suum 
cuique  rerum  generi  modum  atque  ordinem  Deus  praescri- 
beret ;  quaeque  partim  ad  accelerandum  creationis  opifi- 
cium,  partim  ad  retardandumfierent.Videantan  haecagendi 
ratio  digna  sit  lilo,  qui  vel  uno  volontatis  suae  nutu  omnia 
facere  quae  vult,  vel  sapientissime  in  causis  disponere  fa- 
cienda  potest. 

317.  Gum  igitur  vulgaremsexdierum  interpretationem  tot 
tamque  graves  difiicultates  premant,  in  ea  nullo  pacto  con- 

(1)  a  iioc  indubhanler  leiiendum  est,  ul  quidquid  sapientes  hujus  mundi  de 
€  natura  rerum  veraciter  demonstrare  potuerint,  ostendamus  nostris  libris  non 
«  esse  coniranuni.  »  De  Gen.  ad  tit.  Lib.  I,  c.  XXI.  Idipsum  docet  pluribus  aliis 
loeis. 

(2}«  Cum  scriptura  divina  multipUciter  exponi  possit,  nuUi  expositioni  aliquis 
<  ita  prascise  inhaereat,  utsi  certa  ralione  constiterit  hoc  esse  falsum  quod  aliquis 
«  sensumscripturxesse  credebat,  id  nihilominusaftserere  praesumat.ne  scriptura 
«  eihocab  tnfidelibus  derideatur,  et  ne  eis  via  credendi  prseciudalur.  •  Sum.  th.f 
p.i,q.LXVIlI,art.I. 

(3)  De  opere  sex  dier,  I,  II,  c.  VII. 
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quiescere  possumus.  At  ponediesiljossextemporis  periodos 
fuisse,  tantae  diuturnitatis  quanta  ad  opus  secundum  Dei 
leges  <jonsummandum  requirebatur :  atque  hocubiposueris, 
uno  veluti  ictu  difficultates  et  rationis  et  scientiae  profligas, 
omnibusgeologorum  placitis  factum  est  satis  ;  et  non  modo 
nulla  est  amplius  geologiam  inter  ac  mosaicam  historiam 
discordia,  sed  est  concordia  tanta,  ut  fateri  quisque  debeat, 
mirabilem  prorsus  eam  esse  ac  divinam  historiam,  quae  omnes 
naturae  indagatores  in  tam  abditis  veritatibus  promulgandis 
praevertit,  etjam  inde  avetustissima  aelate  ea  docuit,  quae 
post  multa  ssecula  multorumque  labores,  vix  nostris  tempo- 
ribus,  omnibus  adhibitis  adminiculis  scientiarum,  reperire 
tandem  ex  parte  potuit  humanum  ingenium. 

Concludemus  ex  dictis  hucusque,  et  rationem,  et  obser- 
vationem,  et  traditionem  omnem  probare,  mundi  molitionem 
naturae  viribus  a  divino  opifice  permissam  esse,  ac  in  tem- 
poris  successione  perfeclam. 

ARTICULUS   III. 

*  Brevis  cosmogonice  adumbratio. 

318.  Superest,  ut  quo  ordinemundi  moIeseffecta,ac  terra 
quam  incolimus  formata  fuerit,  breviter  innuamus.  Inutile 
prorsus  est,  ut  commemorem  arbilrarias  illas  et  obsoletas 
cosmogonias  et  geogonias  quaein  eum  unice  finemaprofanis 
quibusdam  auctoribus  in  medium  prolatje  videntur,  ut  Moysis 
narrationi  conlradicerent.  Has  enim  omnes  funditus  jara 
evertit  geologia.  Simul  porro  collatis  hiijus  scientia}  conclu- 
sionibus  cum  iis  quae  sacra  docet  historia,  haec  eventuum 
series  in  mundi  primordiis  fuisse  videtur  : 

319.  Principio  creavit  Deus  materiam  omnem  tam  pon- 
derabilem  quam  imponderabilem  ;  ponderabilem  in  varias 
massas  distributam,  imponderabilem  quaquaversus  diffu- 
sam.  Massae  porro  materiae  ponderabilis  opportunis  secer- 
nebantur  intervallis,  ac  tot  erant  numero,  quot  sidera  ac 
planetas  archetypa  mundi  idea  praefiniebat.  In  invisibilibus 
hisce  et  incompositis  atomorum,  ut  ita  dicam,  agminibus 
tota  physicarum  vicissitudinum  series,  totus  futuri  mundi 
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orilo  totaque  pulchritudo,   quasi  in   semine  praecontine- 
bantur. 

320.  «  MoleculaB  elementares  (prosequar  enim  verbis 
»  viri  cl.  a  quo  haec  didici,  cujus  commentarium  supra 
»  citavi),  legi  universalis  gravitatis  obedientes,  alterae  ad 
»  alterum  accederent  necesse  erat,  atque  ita  quae  ad  tellu- 
»  rem  nostram  efformandam  fuerant  a  Creatore  praeordi- 
»  natae,  globum  hunc  consociatae  constituerent.  Igitur  dum 
»  undecunque  hae  moleculae  sibi  invicem  occurrerent,  post- 
»  quam  altera  ad  alteram  satis  accesserant,  chimicae  com- 
»  binationes  juxta  chimicas  leges  confici  debebant.  Ita  e 
»  simplicibus  seu  elementaribus  moleculis  mixta  efficie- 
»  bantur....  Ha3C...  lucem  aliquam  generabant,  simulque 
»  temperiem  elevabant :  qua  ex  re  novae  combinationesoriri 
»  debebant,  et  lux  etcalor  magis  ac  magis  augeri.  Inter  has 
»  novas  combinationes,  imo  una  ex  praecipuis  putanda  est 
»  fuisse  synthesis  aquae,  quae  magnam  vim  caloris  luminosi 
»  producit ;  cumque  maxima  ibi  adessetcopiaelementorum 
»  illorum  ex  quibus  aqua  constat,  in  immensum  calor  etlux 
»  augeri,  novaeque  inde  affinitates  excitari  debuere...  Exhis 
»  combinationibus  nova  fiebant  incrementa  caloris  et  lucis. 
»  Interea  istae  syntheses  et  combustiones  una  cum  luce  et 
»  caiorequorum  et  efl^ectus  erant  et  causae  perspatium  dif- 
»  fundebantur(i).  » 

Quid  plura  cupis?  Ecce  tibi  post  tenebras  lucis  initium, 
lucem,  diem  primum. 

321.  «  Statim  ac,  ita  idem  auclor,  in  tellure  etin  circum- 
»  stante  spatio  primum  illud  incendium  resedit,  descen- 
»  denteinfra  gradum  luminosi  caloris  temperie,  obscuritas 
»  fortasse  perfecta  terram  rursus  occupavit.  Etsi  enim  valde 
»  probabiliter  sol  tunc  erat  radios  evibrans  quibus  lux  pro- 
»  pagatur,  tamen...  a  densissimo  vapore  opacisque  per 
»  spatium  disseminatis  corpusculis,  radiorum  solarium  iter 
»  obstruebatur,  nec  ii  ad  tellurem  usque,  nisi  paucissimiac 
»  debiles  pertingebant.Etreveramaximailiaaqufficopiaqu» 

(1)  /n  hist,  mosaicam  creationis  commentatio. kucl,  Jo.  Bapiisla  PiaDciaui  S  J 

sxxxiv.  ' 
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»  recens  genita  fuerat,quaeque  ob  temperiem  nimis  adhuc ela- 
»  tam,superterraesuperficieconsisterenonpoterat,  cingebat 
»  undequaque  terram  densissima  nebula  vaporis,  ut  dicunt, 
»  vesiculosi,  cui  probabiliter  innumerae  aliae  opacae  parti- 
»  culae  sive  metallicae,  sive  aliarum  specierum  commisce- 
»  bantur....  At  paulatim  opaca  corpuscula  praecipitabant, 
»  et  quando  tempcries  satis  depressa  id  permisit,  maxima 
»  etiamvis  aquae  decidebat,  et  globo  terrestrisuperextende- 
»  batur...CaIigoiIIa  dissipabatur...magna  illa  corpuscularis 
»  sphaera  quae  glpbum  terrestrem  cingebat,  satis  diaphana 
»  evasit.  Vapor  tamen  aqueus  concretus,  et  ille  quidem 
»  copiosus,  in  editis  sphaerae  hujus  regionibus  mansit,  ubi 
»  major  fuerat  refrigeratio  quam  in  parte  inferiori  ;  atque 
»  ila  nebulosum  veluti  fornicem  constituit,  qui  per  illam 
»  diaphanam  atmosphaeram  ab  aqua  terram  contegente  se- 
»  parabatur...  Nebulosus  ille  fornix  astrorum  quidem  vi- 
»  sum  prohibebat,  at  satis  meare  sinebat  solarem  lucem, 
»  quemadmodum  el  modo  fit  quum  nubes  coelum  obdu- 
»  cunt  (i).  » 

Habes  iterum  tenebras  in  terra,  ac  deinde  lucem,  diem 
secundum. 

322.  Tum  vi  subterranei  ignis  terrae  ex  undis  elevari  coe- 
perunt,  et  in  parato  sibi  loco  vegetalis  regni  primitiae  appa- 
rere.  Vegetatio  autem  in  uda  illa  et  calida  et  constanti 
temperie,  intraque  atmosphferam  acido  carbonico  referlissi- 
mam,  mirifica  accipiebat  incrementa,  ac  brevi  omnes,  quae 
emerserant,  terras  occupavit.  Simul  incipiebat  in  aquis  ani- 
malis  vila  ab  imperfectissimis  hujus  regni  divisionibus 
radiantium,  seu  zoophytorum  et  mollium  testaceorum,de  qui- 
bus  nullani  Moyses  mentionem  facit ;  nam  eorum  solummodo 
animalium  originem  commemorat,  quae  per  illud  tempus 
interanimalia  computabantur. 

323.  Si  vesperam  et  mane  in  die  hac  et  sequentibus  quae- 
ris,  audi  auctorem  quem  sequimur  :  a  Magna  vis  ex  imo  in 
»  altum  terrena  satis  exlensa  agens,  atque  adea  super  aquas 
»  elevanda  idonea,  si  uno  aut  fere  epdem  lempore  in  multis 

(i)Ibid.§XXXIX. 
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>  terrae  partibus,  iisque  inter  se  dissitis  operata  est,  potuit 
1  materia  ex  imo  in  aerem  ejaculata  obscuritatem  quamdam 

>  producere  ut  ssepe  fit  in  aliqua  parte  aeris  quum  ignivo- 
»  morum  montium  fauces  eructant.  Praeter  ejaculatam  ma- 
1  teriam,  magnam  quoque  vaporis  vim  tuuc  elevatam,  et 
»  cum  vapore  innumeras  beteroseneas  particulas  quae  in 
B  aqua  tunc  erant,  «stimare  possumus.... 

1  Nec  IDud  probabilitate  caret,  ipso   initio  dierum  gene- 

>  siacorum  quarti,  quinti  et  sexti  tres  revolutiones  fuisse 

>  in  tellure,  et  ab  bis  elevationes  novas,  majores  adhuc  iis, 

>  quas  tertiabsBc  periodus  adduxit,  profectas.  Animadver- 

>  terunt  geologi,  bas  telluris  perturbationes  ut  minus  anti- 

>  quae  sunt,  ita  majores  eifectus  produxisse  ;  tum  quoque 

>  vel  ante  bas  perturbationes  accidisse,  vel  ab  eisj  fuisse 

>  induclas  mutationes  quasdam  in  aqua  et  in  aere  magni 

>  momenti,  quibus  factum  est,  ut  baec  media  existentiae  ac 

>  nutritioni  novarum  classium  viventium  apta  redderen- 

>  tur...Non  absurde  igitur  supponere  possumus  operibus 

>  trium  horum  dierum  prxcessisse  obscuritatem  a  maxima 

>  copia  vaporum  concretorum,  arenae  et  aliarum  molecu- 

>  larum  ex  imo  erumpentium  effectam...   Dispersio  hujus 

>  caliginis  et  restitutio  lucis  mane  dici  potest  (i).  > 

S24.  Post  hanc  periodum,  dissipato  vaporum  nebuloso 
fornice,  quo  tellus  hucusque  circumcincta  fuerat,  sol,  luna 
ac  stellae  in  lerra  videri  coeperunt.  «  Idque  vel  gradatim  Job 
»  naturales  causas  lente  et  assidue  operantes,  vel,  quod  for- 
x>  tasse  probabilius  est,  ob  aliquam  magnam  catastrophem 
»  quae  terrestri  atmosphaeraB  notabilemattulit  mutationem, 
»  etcontinuos  illos  vapores  disperdens,  aerem  radiisastro- 
»  rum  pernieabilem  fecit  (2).  »  Quemquidem  eventum  hoc 
tempore  conligisse,  sola  nos  docet  Moysis  narratio  ;  neque 
id  profecto  aliundecolligi  poterat. 

32o.  Insequenti  epocha  marinos  reptiles,  testudines,  pi- 
sces,  reptilia,  volantia,  alal^que  insecta,  aves  demum  rerum 
conditor  effinxit.  <  Haec  dies,  ex  geologicis  doctrinis  longis- 

(1)  Op.  cil.  §  XLVII. 
(«)  Ibid.  §  LVI. 
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»  sima  periodus  fuisse  putanda  est.  Facies  telluris  et  maris 
>  pluries  immutata  fuit...  Interim  lutulentae  eruptiones  e 
»  maris  fundo  profectae  aquas  late  turbabant,  et  non  modo 
i  innumera  individua,  sed  plures  species  fortasse,  imo  et 
»  integra  viventium  genera  destruebant :  immensa  congeries 
ji  vegetabilium  substantiarum  in  imo  recondebatur  mari,  et 
r.  in  futuros  usus  nascituri  generis  humani  reservabatur  : 
»  tandem  antiquse  illae  felluris  perturbationes,  et  aquarum 
»  nobis  fontes  parabant,  et  melalla  (i).  » 

326.  In  ultima  periodo,  quae  longo  et  ipsa  tempore  com- 
prebensa  fuisse  videtur,  animalia  terrestria  condita  sunt ; 
priino  multa  qua?  amplius  non  exstant,  dein  quae  noslra  ad- 
huc  aetate  vigent,  interque  haic  primo  herbivora,  deinde 
ferae  et  quadrumanes.  Quum  vero  omnia  ita  disposita,  tem- 
perata,  exornata  sunt,  ut  hominis  apium  domiciiium  terra 
eifecta  essel,  tum  demum  hic  universi  princeps,  et  totius 
naturae  nomine  creatoris  sacerdos,  homo  apparuit. 

327.  Ex  his  vides  quam  mirabili  consensione  et  geologia 
sacram  historiam  illustret,  et  sacra  historia  geologiam  com- 
pleat.  Mirandum  sane,  disciplinam  hanc  quae  in  hostium,  ut 
ita  dicam,  castris  genita  fuit,  ut  adolevit,  ut  terrae  viscera 
perlustravit,  atque  ad  scientiae  dignitatem  evecla  est,  cum 
ad  maledicendum  divinae  revelationi  ab  incredulis  vocaretur, 
ipsi  e  contrario,  in  Balaami  illius  similitudinem  (2),  6ene- 
dixisse,  ad  ejusque  tuendam  veritatem,  incredulorum  acie 
deserta  transiisse.  Nec  vero  aliter  fieri  poterat.  Quemadmo- 
dum  enim  nuUa  tenebrarum  cum  luce  cognatio  est,  nulia 
societas;  itaquoque  nullum  veritiUis  contra  veritatem  dissi- 
dium  est.  Simile  quiddam  pluribus  aliis  disclplinis,  intra 
paucorum  annorum  spatium,  accidisse  vidimus. 


'.l)Ibid.SLXVI. 
(2)  Aum.  XXII,  II. 
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DE   SPATIO. 
ARTICULUS  l. 

Quwstionis  expositio. 

328.  Quaesiionf  s  aggredimur  satis  obscuras,  et  nun  paucis 
difficultatibus  asperas;  quae  difficultates  non  modo  a  variis 
philosophorura  opinionibus,  sed  a  phantasia  maxime  nostra 
consurgunt,  quae  cum  in  pluribus  aliis  magno  nobis  adju- 
menlo  est,  hac  in  re  mentem  valde  implicat,  et  in  devia  ab- 
ducit.  Exponamus  primo  conceptus  nostros. 

329.  Si  nosmetipsos  consulamus,  quid  nobis  obversetur 
animo,  quum  despatio,  loco^  rfisran/ta,  i?acMo  cogitamus,  hgec 
profecto  deprendemus : 

1**  Spatium  nobis  repraesenlari  tanquam  extensionem  in 
longum,  latum  et  profundum,  quaquaversus  diffusam;  abso- 
lute  vacuam,  in  qua  omnia  locantur,  omnia  insident  ac  mo- 
ventur  corpora  quaecunque  sunt,  totusque  jacet  mundus; 
quae  corporum  omnium  antecessit  existentiam,  quseque 
substitura  foret,  etiamsi  omnia  corpora  in  nihilum  abirent: 
extensionem  hanc  non  mundi  limitibus  definiri,  sed  ultra 
quoscunque  limites  in  tmmemum,  ac  sine  fine  protendi,  ita 
ut  infinita  possit  in  se  corpora  recipere:  eamdemtmmo6i7em, 
geometrice  continuam^  unam^  plane  indivisibilem,  quaqua- 
versus  permeabilem,  increatam  demum,  ceternamy  necessariam^ 
indestructibilem  esse.  Talem  spatii  repraesentationem^  mente 
gerimus  :  atque  hoc  est  spatium  quod  absolutum  ac  purum 
diciraus. 

Exinde  2*» /oct  notio  derivaiur:  locum  enim  appellamus 
eam  spatii  hujus  partem,  quam  corpus  occupat. 

3"*  Distantiam  vocamus  partem  hujus  spatii,  quae  inter  duo 
corpora  interjacet. 

4°  Vacuum  eam  partera  in  qua  nullum  insidet  corpus,  ut 
est  infinitum  spatium  extramundanum. 
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330.  Quaeritur  jam,  quaenam  realitas  conceptibus  hisce 
respondeat.  Recenseamus  primo  philosophorum  opiniones. 

Democritus,  Epicurus,  aliique  ex  Graecis,  quibus  dein  ad- 
hsesit  Gassendus,  putarunt  spatium  extra  mentem  esse  in 
omnibus  idipsum  quod  nosconcipimus,extensioi)em  nempe 
vere  existentem,  rerumqueomnium  receptaculum  infinitum 
et  increalum;  quae  nullum  quidem  corpus  sit,  nihilominus 
sit  quaedam  res,  non  substantia  profecto  nec  accidens,  sed 
medium  quiddam  inter  utrumque. 

Cartesius  ex  sua  de  corporibus  sententia  (26)  conclusit, 
spatiumhocesse  verum  corpus,  non  imaginarium,  sed  reale 
(255,  2«). 

Newtonus,  Clarckius,  nonullique  alii  ex  Anglia  philoso- 
phi  idipsum,  quod  Gassendus,  de  spatio  senserunt,  affirma- 
runtque  praeterea,  spatium  esse  attributum  divinae  substan- 
tiae,  nempe  immensitatem.  Aliquid  simile  dlxerat  insignis 
theologus  Leonardus  Lessius;  qui  tamen  non  de  spatio  feali 
locutus  esse  videtur,  sed  potiusde  originepossibilitatisspatii 
realis  (i). 

Contra  hos  Leibnitzius  contendit,  spatium  nil  aliud  esse 
quam  ordinem  simultaneorum  existentium.  Quam  sententiam 
praeformaverat  Scotus,  quum  docuit,  locum  esse  relationem 
continentis  ad  rem  contentam.  Juxta  hanc  sententiam  leibnit- 
zianispatium  reale  a  possibilidistinguentes,  hocdefinire  so- 
lebant :  possibilitatem  locandorum  corporum, 

Pauloaliterantiqui  nonnulli  ante  Aristotelemasseruerunt, 
spalium  ante  corpora  mente  quidem  concipiut  extensionem 
aptam  adcorpora  successive  recipienda:  hanc  vero  aptitudi- 
nem  non  esse  potentiam,  quae  in  ejusmodi  exlensione  sit, 
sed  potentiam  quae  est  in  corporibus.  Ejusdera  sententiae 
fuit  cum  quibusdam  aliis  Avicenna.  Juxta  quam  Card.  Pto- 
lemaeus(2),  aliique  recentiores  spatiumabsolutumnihil  aliud 
esse  aiunt,  quam  possibilitatem  corporum^  extensione  sola 
spectata. 

Demum  Kantii  op.inio  fuit,  ut  alibi  retulimus  (L.  515,  3°), 

(1)  De  div.  perfect.  Lib.  II,  c.  11,  §  10. 

(2)  Philosophia  mcntis  ct  semunm.  Diss.  VI,  Pbys.  Mel.  secl.  l,  §  XIV. 
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spatium  esse  formam   subjectivam  facuUatis  sentiendi,  qua 
pheenomena  formantur. 

Nunc  quid  de  his  oplnionibus  existimandum  sit,  videa- 
mus. 

ARTICULUS    II. 

■>■  • 

Quid  sit  spatium, 

331.  pROPOSiTio  I.  Spatium  ahsolutumf  prouti  a  nobis  conci- 
pitur,  non  est  aliquid  extra  mentem  existens, 

1°  Spatium  hujusmodi,  fatentibus  hujus  sententiae  aucto- 
ribus,  nec  substantia  esset  nec  accidens.  Atqui  repugnat 
reale  esse  aliquid,  quod  nec  substantia  sit  necaccidens.Haec 
enim  duo  immediate  opponunlur;  quia  quidquid  est,  vel 
est  per  se,  vel  non  est  per  se.  Si  per  se,  est  substantia;  si 
non  est  per  se,  vel  est  nihil,  vel  est  accidens. 

2°  Extensio  actu  infinita  repugnat  (0.  351,  ^*»).  Hoc  autem 
spatium  actu  infinitum  dicitur,  atque  adeo  dici  debet:  nulli 
enim  in  eo  limites  concipi  possunt.  Quod  si  actu  existit,  non 
potest  esse  infinitumin  potentia;  necessario  igitur  infinilum 
est  actu. 

3°  Repugnat  aliquid  existere  increatum,  praiter  Deum. 
Quodenim  increatum  foret,  a  Deo  quoqueforetindependens. 
Absurdum  est  aulem  esse  aliquid  a  Deo  independens.  Prae- 
terea  ens  increatum  est  ens  a  se.  Ens  autem  a  se  est  infinite 
perfectum :  spatium  autem  non  est  certe  hujusmodi.  Ens 
demum  a  se  est  unicum  natura  sua,  ut  in  theologia  demon- 
strabitur.  Ergo  praeter  Deum  nullum  aliud  potest  esse  ens 
ase. 

332.  Propositio  II.  Spatium  absolutum  non  est  divina  tm- 
mensitas, 

Naml<*  immensitasdivina,cum  adivinasubstantia  realiter 
non  distiriguatur,  simplicissima  est,  atque  a  formali  exten- 
sione  penitus  abhorrens.  Atqui  spatium  est  formaliter  ex- 
tensum  :  sunt  enim  in  eo  partes  extra  partes.Trustra  vero 
reponit  Clarckius,  in  spatio  partes  vere  non  esse,  quia 
nunquam  a  toto,  aut  a  se  invicem  separari  possunt.  Frustra 
inquam  :  non  enim  actualis  separationis  possibilitas  partes 
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constituit  extensi :  at  sufficit,  quod  partes  in  eo  assignari  pos- 
sint  ac  mensurari.  Atqui  corpora  quae  in  spatio  sunt,  partes 
inspatio  distinguunt,  ac  propria  superficie  mensurant.  Ergo. 

Hinc  2^  immensitas  divina,  quae  infinita  est,  ex  partibus 
in  se  finitis  coalesceret,  et  esset  extensio  infinita.  Est  autem 
omnino  absurdum,  infinitum  ex  finitis  consurgere:  est  item 
absurdum,  extensionem  infinilam  esse.  Ergo. 

3^  Non  immerito  opinio  hsec  judicatur  viam  ad  panthei- 
smum  sternere.  Si  enim  Deum  formaliter  extensum  dicere 
possumus,  nonne  facilis  inde  erit  deductio  :  divinam  sub- 
stantiam  ipsam  mundi  substantiam  esse?  Qua  re  nihil  potest 
dici  majus  absurdum. 

333.  Propositio  III.  Est  aliquod  spatium,  quod  merito 
reale  dicitur. 

Hbc  est  spatium  mundanum,  quod  recte  definitur :  extensio 
in  longum,  latum  et  profundum,  qiuje  exsurgit  ex  mundanis 
omnibus  corporibus  in  hac^  in  qua  sunt^  continuata  serie  coexi' 
stentibus,  Revera  cum  spatium  extensio  continua  sit,  in  qua 
corpora  continentur,  spatium  reale  erit  extensio  realis  con- 
tinua,  in  qua  corpora  contineantur.  Atqui  spatium  roun- 
danum  est  hujusmodi  extensio.  Terram  enim  excipit  aer,  et 
aerem  subtillissimus  aether,  qui  ad  remotissima  usque  sidera 
pertingit.  Mundana  autem  corpora,  in  eo  quod  continuatam 
hanc  seriem  constituunt,  realem  quamdam  extensionem  effi- 
ciunt,  in  qua  unumquodquecontinetur  ut  pars  in  toto.  Ergo. 

334.  Proposiho  IV.  Spalium  absolutum  nihil  aliud  objective 
est,  quam  extensio  possibilis^  quce  ex  corporum  coexistentium 
serie  sine  fine  continuata  constitui  potest :  seu  brevius,  possi- 
bilitas  extensionis  realis  mox  explicatce. 

Hoc  ut  intelligatur,  distinguendum  in  primis  est  id  quod 
mente  concipitur,  quum  de  spatio  cogitamus,a  phantasmate 
quod  ejusmodi  conceptui  associat  imaginatio.  Conceptus  ille 
est  quem  modo  expressimus ;  phantasma  vero  est  repraesen- 
tatio  extensionis  actualis  circumquaque  dififusde,  tenuissimae, 
immotse,  obscurse,  quin  uUi  termini  in  ea  designati  appa- 
reant.  Phantasma  porro  hujusmodi  imaginatio  haurit  ex 
vacuo  mundano  apparenti,  in  quo  corpora  locari  posse  con- 
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spicimus ;  illudque  associat  conceptui  spatii  possibilis, 
qaemadmoduin  semper  aliis  conceptibus  alia  phantasmata 
associat,  ex  ea  nostra?  naturae  lcge  qua  fit,  ut  intelleclus  in 
suis  actibus  a  phantasmatibus  dependeat,  iisque  propemQdum 
innitatur.  Cumque  hoc  phantasraa  sit  unum  ex  iis  per  quae 
imaginatio  conatur  mentis  conceplus,  quantum  potest,  sen- 
sibilibus  notis  exhibere,  non  est  mirandum,  si  phantasma 
istud  mentis  conceptui  nec  opinantes  substituamus.  £x  hac 
autem  substitutione  consequitur,  ut  de  extensione  possibili, 
tanquam  de  re  existente,  et  cogitemus  et  loquamur. 

Notandum  deinde,  quum  spatium  dicimus  esse  exten- 
sionem  possibilem,  extensionem  solummodo  geomelricam  a 
nobis  considerari,  praecisione  factaa  vi  resistendi  et  a  caeieris 
corporis  qualilatibus. 

335.  Probatur  propositio  !<>  argumento  exclusionis,  Id 
quod  concipimus  quum  spatium  concipimus,  non  est  aliquid 
existens;  ut  cerlum  esl  ex  modo  demonstratis.  Sed  aliunde 
non  est  purum  nihil,  ut  patel.  Ergo  est  aliquid  possibile.  Est 
autem  extensio.  Ergoest  extensio  possibilis. 

3°  Intellecta  extensionc  possibili  modo  supradicto,  hoc 
ipso  intelligitur  ac  sine  uilo  addito  spatium  absolutum. 
Omnes  enim  notas  qu«  in  spatii  absoluti  conceptu  conti- 
nentur,  et  in  phantasmale  eidem  adnexo,  sensibilibus  linea- 
mentis  utcunque  reprassentantur,  sunt  noiad  extensionis 
posaibilis,  quae  illi  unice  convenire  possunt. 

Sane  corporum  coexistentium  series  possibilis  finem 
nullum  habet;  nullus  est  enim  limes  possibilitatis.  Ergo 
extensio  quoque  qu»  ex  serie  illa  consurgere  potest,  nullo 
fine  constringitur.  Hinc  apparet  cur  spatium  concipiatur 
exira  mundi  limUes  indefinite  diffusum.  Concipitur  idem  in- 
creatum,  (HertiMm,  necessariumf  indesiructibile ;  quia  possi- 
bilitas  necessaria  est,  eademque  nec  producta  est,  nec  initium 
habuit,  nec  finem  habere  potest./mmo6t7einsuper,con(inMum 
et  indivisibile;  quia  possibilitas  omnia  comprehendit  qua^ 
comprehendere  potest,  nullamque  mutationem  admittit. 
Demum  omnia  corpara  spatio  insidere  cogitamus,  in  eoque 
recipi  quum  creantur ;  quia  quod  existit  est  etiam  possibile; 
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quia  existentia  possibilitatem  supponit;  quia  ad  existentiam 
traducto  uno  corpore,  sequalium  illi,  quaeque  illius  loco  sub- 
stitui  possent,  possibilitas  non  deficit. 

Sic  itaque  patet,  spatii  absoluti  notas,  quse  insolubile 
aenigma  offerre,  imo  contradictionem  continere  videntur  si 
spatium  ut  re^  quaedam  in  statu  existentiae  posita  considere- 
tur,  optime  explicari,  nullamque  amplius  objicere  difficulta- 
tem,  si  ad  extensionem  possibilem  referantur. 

Ergo  revera  spatium  absolutum  nihil  est  aliud,  quam  ex- 
tensio  possibilis  intellecta  et  existentis  extensionis  phanta- 
smati  consociata. 

336.  Ex  his  colliges  1°  Spatium  absolutum  merito  vocari 
ideale,  aul  etiam  imaginarium,  Ideale,  quia  nulla  alia  realilas 
in  eo  est,  quam  qu£e  est  possibilitatis  propria,  nempe  realitas 
metaphysica  et  abstracta,  qua^  solumin  statu  ideali  actualita- 
tem  habet.  Imaginarium  vero,  quia  hic  conceptus  ab  imagi- 
natione  extensionis  existentis  divelli  nequit. 

2°  Immensitatem  divinam  dici  posse  aliquo  sensu  spatii 
possibilis  fundamentum.  Quanquam  enim  essentia  divina, 
ut  alibi  ostendimus  (0.  84),  sit  possibilium  omnium  funda- 
mentum,  et  omnipotentia  sit  ratio  cur  ad  existentiam  venire 
possint;  tamen  si  pra^sentialitas  divinae  substantiae  infinita 
non  esset,jam  extensio  possibilis  limitataesset:  divina  enim 
potentia,  quae  corpora  creat  et  conserval,  non  potest  latius 
patere  quam  divinae  substantiae  praesentialitas.  Sed  de  his  in 
theologia. 

*  337.  Objici  solet  1"  Sublatis  omnibus  corporibus,  spatium 
quod  superesse  intelligimus,  mensurabile  est.  Sed  quod  men- 
surabile  est,  reale  est.  Ergo. 

2*^  Si  quis  ad  exiremas  mundi  oras  procurreret,  telum 
jaculari,  vel  brachium  attoliere  profecto  posset.  Haec  autem 
fieri  in  nihilo,  vel  in  idea  abstracta,  est  absurJum.  Ergo 
spatium  extra  mundi  oras  infinitum,  reale  est. 

*  338.  Resp.  ad  !">  Dist, :  Mensurabile  est  terminis  corpo- 
rum  possibilium,  conc;  terminis  propriis  ac  realibus,  nego, 
Distinctionis  ratio  manifesta  est.  Corpora  possibilia  dimen- 
siones  habent,  et  hae  solum  dimensiones  in  spatio  ideali 
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concipi  possunt.  Nec  mirum  esse  debet,  mensurabilitatem 
rei  possibili  convenire;  mensurabilitas  enim  nihil  aliud  de- 
nique  est,  nisi  quaedam  intelligibilitas  unius  rei  per  compa- 
rationem  ad  rem  aliam. 

Ad  2«  Const.  maj.;  dist.  min.  :  Absurdum  est  baec  fieri  in 
nihilo;  nempe  cum  prius  ultra  mundi  oras  esset  nihilum, 
nego;  hsec  fieri  in  nihilo  tanquam  in  receptaculo,  trans. 
[teraque  absurdum  est  haec  fieri  in  idea  abstracta;  yidelicet 
cum  prius  ultra  mundi  oras  erat  solum  possibile  aliud  cor- 
pus,  quod  cseteris  corporibus  jam  existentibus  adderetur, 
nego;  absurdum  est  haec  fieri  in  idea  abstracta,  tanquam  in 
recipiente  physico  corporis,  conc. 

•  339.  Colliges  5°  ex  dictis  nec  spalii  conceptum,  neque 
adeo  phantasma,  esse  formam  subjectivam  facultatis  sen- 
tiendi.  Non  conceplum :  primo  quidem,  quia  conceptus 
ejusmodi  in  solo  intellectu  essepolest;  solus  enim  intelle- 
ctus  possibilitati  percipiend»  par  est :  deinde  vero  quia 
possibililas  est  aliquid  a  subjecto  independens.  Non  phan- 
tasma ;  quia  phantasma  hoc  experientia,  ut  dixi  (334),  suppe- 

ditat. 

*  340.  Objicit  Kant.  1°  Ut  possim  meas  sensationes  referre 
ad  aliquid  extra  me  positum,  unamque  rem  extra  alteram 
mihi  repr«sentare,  necesse  est  me  jam  habere  spatii  reprae- 
sentationem.  Non  ergo  haec  ab  experientia  deducitur,  sed 
poiius  experientiam  possibilem  facit. 

2«  Spatium  est  unum  et  indivisum :  diversaque  spatia  par- 
ticularia  percipi  nequeunt,  nisi  spatium  totale  limitando. 

3«  Possum  quidem  concipere  spatium  sine  uUo  corpore, 
sed  corpus  sine  spatio  nequeo. 

4«  Infinitum  est  spatium:  ejus  igitur  repraesentatio  ab 
empiricis  corporum    repraesentationibus  originem  habere 

nequit. 

*  341.  Resp.  ad  1"  Nego  ant.  consequens.  Falsum  enim, 
repraesentationem  spatii  esse  conditionem  praeviam,  ad  hoc 
ut  possim  res  extra  me  positas  percipere.  Hoc  ipso  namque 
quod  res  extra  me  positas  percipio,  spatium  percipio.  Cur 
autem  percipio  res  extra  me  positas?  Nempe  quia  senlio  im- 
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pressionem  receptam  provenire  ab  activitate,  qu»  extra 
mei  corporis  ambilum  reperilur.  Cur  item  percipio  rem 
unam  extra  aliam?  Quia  res  ita  se  habent ;  nec  oppositum 
affirmari  potost,  nisi  ab  eo  qui  idealismum  gratis  instaurare 
velit. 

Ad  2"  Dist. :  Spatium  reale  est  unum  et  indivisum,  nego; 
spatium  ideale^  transeat,  Hinc  nego  spatia  particularia  per- 
cipi  non  posse,  nisi  spatium  totale  limilando.  Nam  spatium 
totale  reale  percipitur  ut  totum,  ex  diversorum  corporum 
extensione  compositum  :  spatium  vero  ideale  concipitur 
tollendo  limites,  quibus  coercentur  spatia  pairtialia,  ac  to- 
tum  spatium  reale. 

Ad  3™  Non  possum  certe  concipere  corpus  sine  spatio,  si 
sermo  sit  de  intuitione  sensili  ac  de  spatio  reali  ;  at  possum 
mente  concipere  unicum  corpus  non  existens  in  spatio 
reali.  Quod  si  hoc  quoque  corpus,  quod  unicum  sup- 
pono,  in  spatio  ideali  positum  concipio,  ratio  petenda  est 
ex  dictis  (335,  2«). 

Ad  4™  Spatium  infinitum  est  in  potentia,  non  vero  aclu 
infinitum.  Falsum  autem,  ejus  repraesentationem  a  corporum 
reprfesentationibus  oriri  non  posse.  Nam  rcpraesentato  spa- 
tioreali  una  cum  corporibus,  menspotest  hujusspatii  limi- 
tes  removere  semper  magis,  quia  intelligit  hoc  reale  spatium 
semper  magis  augeri  posse,  novorum  corporum  extensione 
accedente. 

ARTICULUS    lU. 

De  loco. 

342.  Quid  sit  locus  nunc  facile  intelliges.  Locus  a  spatio 
indefinito  in  hoc  diff^ert,  quod  spatium  indefinitum  nullis 
continetur  limitibus,  locus  autem  limiti^bus  continetur:  est 
enim  spatii  pars  quam  corpus  occupat  (329,  2^^).  Sicut  igitur 
spatium  indefinitum  est  possibilitas  exlensionis,  ita  locus 
est  hfec  eadem  possibilitas  certis  limitibus  determinata. 

343.  Hi  autem  limites  sunt  vel  reales,  vel  ideales.  Reales  sunt 
extornifi  corporum  realium  superficies,  quit  locati  corporis 
superficiem  tangunt  et  quasi  conslringunt ;  ut  v.  gr.  littora 
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quaemare  continent;  ideales  vero  sunt  superficies  corporum 
possibiliuiii,  quaB  corpus  aliquod  circum  ambireconcipiun- 
tur ;  ut  sunt  v.  gr.  limites  intra  quos  mundus  concipitur 
locatus.  Eril  autem  locus  realis,  vel  idealis,  prouti  limites 
quibus  continetur,  reales  sunt,  vel  solum  possibiles. 

344.  Qufe  de  loco  dicimus,  eadem  de  distantia  quoque 
dicenda  sunt;  nisi  quod  locus  a  distantia  differt  in  his  duo- 
bus;  quod  1»  loci  notio  primario  respicit  extensum  possi- 
bile,  secundario  autem  et  in  obliquolimitesipsum  definientes: 
distantia  vero  primario  limites  respicit;  est  enim  relatio  quae- 
dam  inter  eosdem  limites,  secundario  autem  et  in  obliquo 
extensum  possibile,  quod  inler  eos  limites  existere  potest; 
per  hoc  enim  determinatur  distanliaB  magnitudo  ;  a*»  locus 
realis  proprie  ac  presse  dicitur  de  spatio  comprehenso  inter 
limites  saltem  aliquo  modo  immobiles,  ut  sint  limites  do- 
mus,  agri,  urbis,  el  per  hoc  locus  differt  a  vase  seu  reci- 
piente  mobili  ut  est  navis  aut  currus  ;  distantia  autem  dici- 
tur  de  spalio  comprehenso  tam  inter  limites  mobiles,  quam 
inter  immobiles. 

*345.  Definitio  loci  quam  tradidimus,  memoratur  ab  Ari- 
siotele  in  IV  Phys.  (i)  ac  post  ipsum  nacta  esi  defensores 
multos,  cstque  fere  communis  apud  recentiores.  Aristoteli 
tamen  non  placuit.  At  rationes,  quibus  eam  impugnat,  hoc 
unum  ostendunt,  intervallum  quod  locus  dicitur,  non  esse 
ipsam  vasis  capacitatem  quae  a  vase  dependet  et  cum  vase 
transfertur.  Quod  proculdubio  nos  non  negamus. 

*  346.  Definivit  locum  Aristoteles :  superficiem  continentem, 
immobilem,  primam,  Quaedefinitio  explicat  cur  dicamus  ali- 
quid  loco  contineri.  Res  enim  continetur  in  loco,  quatenus 
ambientium  corporum  superficiebus  tangitur  atque  conclu- 
ditur,  ut  V.  gr.  amnis  inter  ripas.  Addidit  vero  superficiem 
immobilem,  ut  locum  a  recipiente  mobili  distingueret;  non 
enim  vasis  parietes  dicuntur  aquae  locus  :  addidit  quoque 
primam,  ut  locum  rei  proprium  distingueret  a  communi  in 
quo  alia  quoque  corpora  continentur,  ut  est  v.  gr.  cubiculuro 

(1)  Text.  36. 
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respectu  eorum  omnium,   quae  in  ipso  sunt  sui^  propfiis 
]ocis. 

*347.  Caeterum  aristotelica  definitio  cum  ea,qu«  superius 
allata  est,  non  difficulter  conciliabitur,  si  attendamus.  locum 
dupliciter  intelligi  posse.  Dicimus  enim,ut  modo  innui,  res 
contineri  loco,  et  dicimus  ex  ajquores  occupare  atque  im- 
plere  locum.  Jam  priraaB  locutioni  respondet  locus  aristote- 
licus  :  sunt  enira  superficies  ambientium  corporum,  quje 
rem  locatam  continent:  alteri  vero  respondit  notio  illa  loci 
e  spatii  possibilis  conceptu  derivata  ;  nam  corpus  locatum 
non  occupatneque  implet  superficiescorporumambientium, 
sed  spatium  quod  iis  conslringitur.  Primus  est  locus  quem 
vocant  extrinsecum;  alter  intrinsecus  merito  vocari  potest. 

*  348.  Constitutio  seu  mansio  corporis  in  loco,  atque  adeo 
id  quo  corpus  in  loco  constituitur,  et  intra  ipsum  continetur, 
ubicatio  a  veteribus  appeliabatur,  et  a  quibusdam  etiam  loci 
intrinseci  nomine  designabatur.  Opinio  fuit  apud  tardiores 
nonnullos  scholasticos,  ubicationem  esse  modum  re  dislin- 
ctum  a  locato  et  a  loco,  ac  nescio  quid  reale  ipsis  superad- 
ditum,  quemadmodum  alibi  dc  unione  diximus  (0.545).  De 
hac  opinione  mox. 

549.  Dupliciter  autem  substantia  finita  in  loco  contineri 
potest,  videlicet  circumscriptive  et  definitive, 

Circumscriptive,  quum  substantia  tota  est  in  toto  loco,  et 
nullibi  extra  ipsum,  sed  ita  ut  diversis  loci  partibus,  diversa? 
partes  ejusdem  respondeant.  Hoc  pacto  aqua  v.  gr.  est  in 
vase. 

Definitive,  quura  substantia  tota  est  in  toto  loco,  ei  extra 
ejuslimites  nullibi;  sed  ita  ut  tota  quoque  sit  iri  singulis 
loci  partibus.  Ita  anima  humana  est  in  corpore  quod  infor- 
mat. 

*  350.  pROPOSiTio  I.  Constitutio  rei  in  loco  non  est  modalis 
aliqua  realitas^  sed  mera  relatio  extrinseca. 

Nam  praeterquamquod  nemo  clare  intelligere  aut  explicare 
potest,  quid  sit  haec  modalis  eniitas  rei  locat»  superaddiia, 
quum  in  loco  constituitur;  hoc  certe  sufficit  ad  eam  exclu- 
dendam:  non  esse  admittendum  quod  prorsus  inutile  sit. 
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Aqui  h»c  entitas  est  prorsus  inutilis  ad  intelligendam  rei 
constitutionem  inloco;quia  haec  optime  intelligitur,  qum 
de  entitate  hujusmodi  cogitemus.  Etenim,  si  de  corporibus 
loquamur,  primo  non  potest  inlelligi  corpus  existens,  quin 
aliqua  pars  spatii  possibilis  eo  velut  impleta  intelligatur. 
Sic  omne  corpus,  hoc  ipso  quod  est,  locum  idealem  necessa- 
rio  occupat.  Deinde  posito  hinc  uno  corpore,  inde  aliis  qui. 
busdam  ipsum  tangeniibus,  nonne  habes  hoc  ipso  omne  id 
quod  requiritur  ad  locum  realem?  Patet  itaque  ubicationem 
Don  esse  realem  ullam  enlitaiem  corpori  superadditam. 

*35i.Estaulem  ex  se  relatio  extrinseca  corporis  locali 
(0  205)  •  hujus  enim  relationis  fundamentum  sunt  aliorum 
corporum  reales  superficies,  quae  quidem  sunt  aliquid 
exlrinsecum  corpori  quod  localum  denominatur  ;  aut  etiam 
superficies  ideales  spatium  ideale  secantes,  qu»  non  modo 
extrinsecffi  sunt  corpori  locato,  sed  praeterea  neque  sunt  m 

existentiae  statu. 

Dixi  per  se  :  nullum  enim  est  corpus  quod  naturaliter  in 
locosit,  quin  prseter  extriusecas  locationis  relationes,  aliquas 
quoque  relationes  inlrinsecas  ad  circumstantia  corpora  ha- 
beat  Nam  saltem  ea  contingii,  et  in  hoc  pressionem  quam- 
dam  exercet  ac  penetrationi  simul  resistil,  alquealns  quoque 
modis  in  illa  agit  pro  su«  naturae  diversilate. 

352.  Propositio  II.  Omnia  corpora  naturaliter  extstunt  tn 
loco  circumscriptive :  spiritus  autem  definitive. 

Ratio  prim«  partis  est,  quod  corpus  naturaliter  est  in  locp 
per  hoc,  quod  secundum  suam  exlensionem  loco  commensu- 
ratur  •  ideo  enim  certum  aliquod  spatium  occupat,  quia 
ipsiusvolumen  hanc  spaiii  portionem  ad^quat.  Commensu. 
ralioautem  uniusad  alterumest  etsecundum  tolum,et  secun- 
dum  partes ;  iia  ul  toli  respondeat  lolum,  et  parti  pars.  Ergo^ 
Spiritus  vero,  cum  quantitate  formali  careat,  commen- 
surari  loco  non  potesl.  Vel  ergo  nullo  modo  in  loco  est,  vel 
ia  singulis  loci  partibus  secundum  se  lotus  est.  Cujus  mocli 
existendi  exemplum  aliquod  habes  in  sono,  qui  ita  est  lotus 
intra  certam  aliquara  sphaeram,  ut  sit  etiam  totus  in  singuh& 
ejus  punctis.  cum  in  singulis  punctis  totus  audiatur. 
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353.  Propositio  IIl.  Mundana  corpora  in  certo  aliquo  loco 
€88e  incipiuntf  in  eoque  essc  pergunty  quia  vires  quibus  sollici' 
tanttir  ad  cequilibrium  deveniunt;  spiritus  vero  quia  corporibus 
in  toco  existeniibus  fiunt  aliquo  modo  prcesentes. 

Dico  in  prima  parte  mundana  corpora  :  si  enim  unicum 
tantummodo  corpus  creatum  fuisset,  hoc  ab  ipso  creante 
seu  ad  motum  seu  ad  quietem  determinare  oportebat. 

Mundana  autem  corpora  in  se  invicem  agunt  sive  imme- 
diate  sive  mediate,  nullaque  est  materise  particula,  qu£e 
saltem  altractionis  universalis  viribus  non  urgeatur.  Patet 
et*go,  non  posse  ullum  corpus  quiescere  aut  in  quiete 
manere,  nisi  lunc  quum  attractivae  vires  quibus  sollicitaiur, 
vel  fiant  aequales  et  contrari«,  ac  se  mutuo  elidant,  vel  ab 
aliqua  alia  vi  pariter  aequali  et  contraria  elidantur. 

Quod  de  toto  corpore  dicimus,  idipsum  de  singulis  cor- 
poris  partibus  dicendum  est.  Ideo  nempe  una  pars  corporis 
est  in  una  loci  parte,  et  altera  in  altera,  quia  virium  aequili- 
brium  hanc  et  non  aliam  iis  collocationem  dedit. 

*  354.  At  spiritus,  qui  viribus  corporeis  non  urgenter,  per 
hasvires  locum  non  mutant,  nec  per  earum  aequilibrium  in 
loco  quiescunt  saltem  per  se.  Igitur  ex  eo  solum  in  loco  esse 
incipiunt,  quod  vel  agunt  in  aliquo  corpore,  vel  alicui  cor- 
pori  physice  conjunguntur,  vel  quopiam  alio  modo,  si  quis 
est  alius.fiunt  corpori  praesentes  secundum  substantiam.  Ita 
V.  gr.  angelus  in  loco  est,  quia  agit  in  corpore,  et  anima 
rationalis,  quia  physice  corpori  conjungitur. 

*  365.  Pkopositio  IV.  Omne  corpus  est  per  se  in  loco,  sal- 
tem  ideali :  spiritus  autem  sunt  in  loco  non  per  se,  sed  per  ac^ 
cidens. 

Omne  enim  corpus  extensum  est,  et  pars  seriei  illius  quae 
spatium  physicum  constituit  (333).  Ergo  physici  spatii 
partem  per  se  occupat;  proindeque  per  se  est  in  loco  reali 
(343). 

Quod  si  unicum  corpus  existeret,  hoc  quamvis  in  spatio 
reali  non  esset,  nihilominus  extensione  sua  aliquam  spatii 
possibilis  seu  idealis  partem  adaequaret.  Per  hoc  igitur  esset 
necessario  in  loco  ideali.  Esse  enim  in  loco  ideali  tan* 
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t^mclem  est,  ac  extensionem  habere,  quse  alicui  parti  exten- 
sionis  possibilis  commensuretur. 

Quoniam  vero  omne  corpus  per  se  extensum  est,  per  se 
quoque  est  in  spatio  saltem  ideali. 

*356.  Quod  de  spiritibus  affirmamus,  ex  dictis  conse- 
quitur.  Spiritus  enim  cum  extensione  careant,  nulli  parti 
extensionis  possibilis  commensurantur,  ac  propterea  per  se 
fn  loco  non  sunt,  sed  solum  in  immensitate  Dei,  cujus 
virtute  omnia  subsistunt.  Sed  quoniam  possunt  esse  uno 
modo  vel  altero  praesentes  corporibus  secundum  substan- 
tiam,  ideo  possunt  quoque  secundum  substantiam  esse  in 
locis  quae  a  corporibus  occupantur;  ac  proinde  in  loco 
quoque  ideali  esse  concipiuntur. 

ARTICULUS  IV. 

*  De  corporum  compenetratione, 

357.  Duae  hic  occurrunt  vere  arduae  quaestiones,  ad  quas 
philosophi  nunquam  animum  advertissent,  nisi  divinae 
potentiae  miracula  ac  religionis  christianae  mysteria  aliquid 
nobis  de  supernaturalistatu  quem  corpora  obtinere  possunt, 
revelassent.  Quaestiones  sunt  hujusmodi :  1'  an  possint  duo 
corpora  in  uno  eodemque  loco  proprio  consistere  ;  2^  an 
possit  unum  idemque  corpus  in  pluribus  locis  existere. 
Aliquid  dicemus  de  utraque. 

358.  Propositio  V.  Impenetrahilitas  quoad  locum  non  est 
^corpori  essentialis,  ita  ut  intrinsece  repugnet  bina  vel  plura  cor- 

pora  in  uno  eodemque  loco  simul  coire, 

Quid  sit  impenetrabilitas  quoad  locum,  supra  dictum  est 
(187).  Imaginatione  profecto  comprehendi  nequit  quod  hic 
asseritur;  nihilominus  non  difficulter  intellectui  suadetur. 
Etenim  in  hoc  quod  bina  corpora  eumdem  simul  locum  oc- 
cupent,  nulla  est  contradictio,  aut  certenulla  ostendipotest. 
Nam  est  quidem  corporibus  essentiale  ut  resistant  penetra- 
tioni,  non  autem  ut  resistentia  haec  superiori  virtute  nun- 
quam  vincatur.  Omnes  namque  vires,  nisi  infinitae  sint, 
superiori  virtute  vinci  possunt.  Quis  autem  dicat  resistendi 
vim  infinitam    esse?  Potest  igitur  superiori  virtute  vinci. 
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Quanquam  autem  inter  corporeas  vires  nulla  reperiatur  quae 
ad  hoc  idonea  sit,  omnipotens  certe  virtus  nullis  rerum  a  se 
conditarum  viribus  potest  esse  inferior. 

359.  Ad  haec  :  Deus  relationes  naturales  unius  vel  duorum 
corporum  ad  certum  locum  abrumpere  potest,  ut  manife- 
stuni  f-st.  Qui  enim  hoc  negat,  is  negat  eorpoream  naturam 
omnipotenti  voluntati  subditam  esse.  Ambigendum  quoque 
non  est,  Deum  duobus  corporibus  relationem  eamdem  ad 
eumdem  locum  posse  tribuere.  Hoc  autem  si  faciat,  corpus 
utrumque  jam  in  eodem  loco  erit  (351). 

Igitur  non  repugnat,  ab  uno  corpore  alterum  corpus,  vel 
ab  una  atomo  alterum  atomum  penetrari ;  non  quidem  vir- 
tut^  ipsorum  corporum  aut  atomorum,  sed  virtute  divina. 

360.  Ex  dictis  colliges. 

1**  Posse  divinitus  unum  corpus  alterumsibiimpenetrabile 
transmeare,  quin  hoc  loco  cedat. 

2°  Binas  aut  plures  ejusdem  corporispartesinunoeodem- 
que  loco  divina  pariter  virtute  posse  constitui. 

3"  Totum  proinde  corpus  in  exiguo  spatio  collocari  posse. 
Quod  licet  vehementer  mirum  sit,  minus  tamen  fortasse  mi- 
rabere,  si  recogites  quam  ingentia  corpora,  quantique  loco- 
rumtraclus  in  unoretinae  punctodistinotissimeexpressicon- 
tineantur. 

4^  Non  tamen  per  hoc  corpus  extensionem  quae  est  in  or- 
dine  ad  se,  ei  eam  quae  aptitudinalis  dicitur  (143,  2°;  144), 
amissurum.  Amitteretenim  solummodoextensionemlocalem 
actualem  (144,  147). 

5*»  Hinc  deduces,quod  catholica  docetfides,Christi  nempe 
corpus  lotum  esse  etiam  sub  exigua  sacramentalium  specie- 
rum  particula,  id  nullatenus  rerum  essentiis  repugnare. 

6°  Deraum  perspicies  extensionem  localem  actualem,  licet 
corpori  naturalis  sit,essentialem  non  esse,nec  a  corporibus 
inseparabilem  (147). 

ARTICULUS  V. 

De  corporum  multilocatione, 
361.  Mullilocatio,  quae  etiam  replicatio  dici  solet,  est «- 
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multanea  ejusdem  entis  existentia  in  pluribus  locis  adcequatis , 
ut  si  quis  v.  gr.  se  praesentem  exhiberet  eodem  tempore  Ro- 
raae  et  Ncapoli.  Dicilur  porro  in  locis  adwquatis^  nempe  in 
ejusmodi  locis,  quorum  quisque  sit  enli  sufficiens ;  non  vero 
in  pluribns  locis  partialibus,  quje  unum  locum  toialem  at- 
que  enii  proportionatum  simul  conslituant.  Corpus  enim  se- 
cundum  diversas  suas  partes  est  in  diversislacispartialibus, 
sed  non  idcirco  multilocalum  existimalur;  quia  omnia  illa 
loca  partialia  locum  ipsi  continendo  idoneum  efficiunt.  Nec 
replicari  dicitur  anima,  eo  quod  sit  tota  in  loco  capitis,  ac 
lota  in  locis  pedum;quia  loca  haec  singularum  partium 
unum  locum  totalem  totius  humani  corporis  constituunt. 
Et  ex  opposita  ratione  Ueus  non  replicatur,  eo  quod  omni- 
bus  locis  sit  prajsens,  hoc  ipso  quod  nullus  est  locus  finitus, 
quantumvis  amplus,  qui  sit  ipsi  proportionalus,  ipsumque 
contineat. 

362.  Pro  diversitate  modi  quo  res  loci  limitibuscontinen- 
lur,  diversa  quoque  ratio  est  multilocationis.  Si  res  in  plu- 
ribus  locis  ctrcumscriptive  existat,  multilocatio  dicitur  cir- 
cumscriptiva ;  si  tanlum  definitive,  definitiva;  si  in  uno  loco 
circumscriptive,in  altero  definitive  vel  quasi  defini tive, mtxra 
multilocatio  appellari  consuevit. 

Quseritur  jam  an  multilocalio  corporum  sil  possibilis. 

363.  PnoPOSiTio  VI.  Nulla  multilocatio  est  corpori  naturw 
liter  possibitis;  at  certum  ex  cequo  est^  multilocationem  saltem 
definitivam  vel  mixtam^  nullam  repugnantiam  includere  :  id 
quod  etiam  de  circumscriptica  multilocatione  probabilius  di^ 
eendum  videtur. 

Prima  pars  multis  probari  non  indiget.  De  rerura  enim 
naturajudicare  debemus  juxta  id  quod  constanter  fieri  per 
spicimus  (L.  306).  Jam  nunquam  profecto  deprehendimus 
corpus  in  dissitis  simul  locis  constitutum;  imo  constanter 
cernimus,  nullum  corpus  novura  sibi  vindicare  locum,  nisi 
per  motum;  videlicet  priorem  locum  deserendo.  Itaque  con- 
cludamus  necesse  est,  naturae  hanc  legem  esse,  ac  naturali 
necessitate  fieri  ut  nullum  corpus  in  pluribus  simul  locis 
existat. 
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564.  Pars  altera  catholicum  dogma  est.  Certum  enim 
fide  est,  sacratissimura  Christi  doraini  nostri  corpus  existere 
circurascrijjtive  in  coelo  (extra  terrara),  et  siraul  in  altaris 
sacraraento  quasi  definitive  :  dico  autera  quasi  definitive, 
quia  ex  una  parte  non  est  in  altari  aut  alibi,  nisi  ubi  sunt 
species  panis  ac  vini  ;  ex  alia  vero  est  in  pluribus  oranino 
altaribus,  ac  sub  speciebus  nuraero  distinctis.  Fide  igitur 
certura  est,  unura  corpusreplicari  raultilocationetam  mixta, 
quam  definitiva  (362).  Ex  facto  autem  facti  non  repugnantia 
necessa^io  deducitur. 

365.  Reverain  hujusmodi  multilocationibus  nulla  con- 
tradictio  est,  ac  certe  nulla  ostenditur.  Ex  eo  enim  quod 
dicimus  Christi  corpus  esse  in  cceio  siraul  et  in  terra,  non 
sequitur  ipsura  esse  in  coelo,  et  non  esse  in  coelo;  sed  solum 
ita  esse  in  coelo,ut  possit  quoque  esse,  ac  reipsa  sitetiamali- 
bi,Iicetdiversimode;  id  quodsaneomnicontradictionevacat. 

366.  Proculdubio  contradictoriura  quid  esset  replicatio 
haec  loci,  si  idemcorpusquod  est  in  se  unum,  efficeretmul- 
tiplex.  Atqui  hoc  nullatenus  efficitmuUilocatio  sive  defini- 
tiva,  sive  mixta.  Nam  hujusraodi  raultilocationes  ad  sura- 
mura  raultiplicant  externas  aliquas  ejusdera  corporis 
relationes  ;  v.  gr.  in  sancta  Eucharistia  corpus  Christi, 
quaravis  non  ineat  eas  relationes  siveintrinsecassiveextrin- 
secas  ad  corpora  circumstantia,  quae  cum  extensione  locali 
sociantur  (351),  habet  tamen  vi  transubstantiationis  extrin- 
secam  relationem  ad  species,  sub  quibus  prius  erat  panis 
vinique  substantia.  At  vero  multiplicatio  externarum  rela- 
tionum  corpus  non  multiplicat.  Secus  etiam  corpus  quod 
diversis  temporibus,  vel  in  eodera  loco  permanet,  vel  in  di- 
versa  loca  transfertur,  muUiplicari  dicendum  esset. 

367.  Difficilius  concipitur  possibilitas  circumscriptivae 
muUilocationis.  Haec  enira  raultiplicat  relationes  locales 
corporis,  easque  relationes  intrinsecas,  qu£e  cum  iis  socian- 
tur  (351).  Nihilominus  illustria  quaedam  facta  ac  prorsus 
indubia,  quae  in  vitis  sanctorum  Antonii  patavini,  Francisci 
Xaverii  aliorumque,  etiam  recentiorura  leguntur,  postulare 
videntur,  ut  hujus  quoque  replicalionis  possibilitatem  ad- 
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mittamus.  Quamvis  enim  hujusmodi  facla  absoluteloquendo 
explicari  aliter  possint,  v.  gr.  per  visionem  imaginariam  aut 
per  corpus  tantum  apparens,  hae  tamen  explicationes  par- 
ticularibus  illis  factis  explicandis  minus  aptae  inveniuntur; 
cum  ea  ipsam  virorum  illorum  praesentiam  atque  operatio- 
nem  in  diversis  locis  exigere  videantur. 

368.  Caeterum  haec  relalionum  localium  et  operationum 
exlernarum  multiplicatio  terrere  nos  minime  debet.  Nam 
tandem  aliquando  quis  dicat,  se  in  his  evidentem  reperire 
contradictionem  ? 

Sane  attributa  quae  contraria  sunt  raiione  subjecti,  uni 
eidemquesubjecto  convenire  non  possunt,  v.  gr.  vulnerari 
et  sanum  esse,  vivum  esse  et  mortuum,  bonum  et  malum, 
cogitare  diversa  et  his  similia.  Atque  haec  profecto  in  cor- 
pore  multilocato  haberi  simul  nequeunt  ;neque  habenturin 
sanctorum  multilocationibus  neque  supponendae  sunt.  Al- 
tributa  vero  quae  sunt  contraria  tantummodo  ratione  loci^ 
nempe  ratione  respectuum  ad  diversa  corpora,  ut  v.  gr. 
sedere  et  stare,  moveri  et  quiescere,  aliaque  hujusmodi, 
haec,  inquam,si  in  diversis  locis  corpori  replicatoconvenire 
posse  dicantur,  nihil  in  hoo  contradictionis  includi  videtur. 
Relationes  enim  loci  nihil  aliud  sunt,  quam  relationes  ad 
corpora  diversa.  Jam  quare  relationes  ad  corpora  diversa 
diversae  esse  in  eodem  non  possint  ?  Hanc  certe  diversilatem 
in  corporibus  quoque  non  multilocatis,  et  juxta  consuetum 
naturae  ordinem  in  loco  se  habentibus  perspicimiis,  quum 
v.  gr.  qui  in  navi  sedet,  quiescit  respectu  eorum  qu»  in 
navi  sunt,  ac  movelur  respectu  littoris. 

Igitur  neque  circumscripliva  corporis  multilocatio  con- 
tradictoria  dici  potest. 

369.  Coutra  multilocationis  in  genere  possibilitatem. 
Obj.  I.  Principium  certissimum  est  ea  quae  distinctis  locis 

existunt  realiterdistingui:  separabilitasenimunius  abaltero 
unum  est  ex  realis  di^inctionis  indiciis. 

Hoc  autem  principium  everiit  replicatio,  si  possibilis  est. 
.Nam  per  replicaiionem  idem  corpus  separaretur  a  seipso ; 
quia  in  distinctis  locis  existeret. 
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370.  Resp.  Dist,  maj.  Principium  quod  objicitur  esl  cer- 
tissimum  physica  certitudine,  conc, ;  certitudine  metaphysica, 
nego  (L.  407).  Hinc  exceptionem  pati  potest,  si  divina  vir- 
tute  consueto  naturae  ordini  derogatio  fiat. 

Ad  rat.  add.  Dist.  Separabilitasquoadrealitatemest  realis 
distinctionis  indicium,  quando  nempe  utrumque  ex  duobus 
potest  esse  sine  altero  (0.  229,  2^),  conc. ;  separabilitas 
quoad  locum  tantummodo,  quum  videlicet  quae  sunt  in 
distinctis  locis,  quoad  realitatem  omnino  conveniunt,  suhd.; 
hujusmodi  loci  inseparabilitas  est  realis  distinctionis  indi- 
cium  secundum  consuetum  naturaeordinem,conc.;  absolute 
et  sine  exceptione  possibili,  nego. 

Neg.  fnin.  Ad.  rat.  add.  Nego  i'^  partem,  quod  nempe  cor- 
pus  separaretur  a  seipso,  et  causalem  nexum.  Ex  eo  enim 
quod  corpus  existatinlocisseparatis,  non  sequitur  profecto, 
idem  separari  a  seipso;  ad  hoc  enim  necesse  foret,  ut  corpus 
non  esset  ubi  est. 

371.  Obj.  II.  Corpus  multilocatum  1°  distaret  a  seipso  ; 
2«»  esset  unum  et  plura  ; 

3°  circumscriberetur  loco,  et  non  circumscriberetur; 
4*"  moveri  posset  motibus  contrariis. 
Haec  autem  omnia  repugnant. 

372.  Resp.  ad.  1™  Nego.  Locaquidem  diversa  distant,  quia 
ubi  est  unus  locus  non  est  alter  ;  at  corpusmultilocatumne- 
quaquam,et  quidem  ex  oppositaratione;  quia  totum  estubi- 
cunque  est. 

Ad  2"  Nego;  sed  esset  unum  in  pluribus  locis  (366). 

Ad  3"°  Dist. :  Circumscriberetur  loco  uno  positive,  et  non 
circumscriberetur  exclusive,  conc; circumscribereturetnon 
circumscriberetur  positive,  ne^o.Videlicet  quum  in  uno  loco 
esset,  contineretur  spatii  debiti  limitibus,  non  tamen  ita  ut 
hoc  impedimento  esset,  quominus  alio  in  loco,  seu  definitive 
seu  circumscriptive  contineretur. 

Ad.4°'/)M(.;Moveri  possel  motibus  contrariis  ut  apluribus 
locis,  conc;  utab  eodem  loco,  ne^o.  Sanecorpus  in  naturali 
suo  statu  contrariis  motibus  moveri  non  potest,  quia  cum 
unum  locum  occupet,  si  contrariis  motibus  moveretur,  v.gr.^ 
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ad  dexteram  simul  partem  et  ad  sinistram,  consequeretur, 
ipsum  moveri  ad  dexteram,  et  simul  non  moveri.  At  si  per 
multilocationem  bina  loca  occupet,  hoc  amplius  non  conse- 
quitur  ;  sed  consequitur  solum,  ipsum  moveri  positive  ad 
partem  utramque. 

Caaterum  notandum  est,  in  multilocatione  definitiva  vel 
mixta  corpus  multilocatum  moveri  solum  per  accidens,quia 
non  est  in  loco  eo  modo,  qui  naturaliter  proprius  eslcorpo- 
rum,  nempe  per  quantitatis  contactum  (352). 

ARTICULUS  VI. 

*  De  vacuo. 

373.  Quaerendum  jam  de  spalio  vacuo  ;  an  possibile  sit, 
an  sit. 

Distinguendum  est  in  primis  vacuum  proprie  dictum  a 
vacuo  improprie  dicto,  Vacuum  proprie  dictum  est  spatium 
in  quo  nullum  prorsus  est  corpus,  nec  ponderabile,  nec 
imponderabile.  Vacuum  improprie  dictum  est  extensio,  in 
qua  est  quidem  aiiquod  corpus,  sed  invisibile,  quodque  vel 
non  imppdit  alteriuscorporiscoIlocationem,ut  est  aether,vel 
facile  et  sine  sensu  cedit,  ut  aer. 

Vacuum  proprie  dictum  aliud  est  imaginarium^  aliud 
rmh,  Imaginarium  est  vacuum,  quod  extra  mundi  limites 
concipimus.  Reale  est  vacuum,  cujus  limites  superficiebus 
realium  corporum  definiuntur. 

Rursus,  vacuum  reale  aliud  dicitur  coacervatum^  aliud 
dimminalum ;  quae  nomina  fatendum  est  satis  impropria 
esse.  Vacuum  porro  coacervatum  est  vacuum  magnum  et 
continuaium  ;  disseminatum  est  vacuum  insensibile  quod 
inter  atomos  materiae  tam  ponderabilis  quam  imponderabilis 
intercipitur. 

574.  Propositio  VII.  Vacuum  reale  ac  proprie  dictum 
possibile  est. 

Nam  1*»  nulla  est  repugnantia  in  conceptu  vacui  proprie 
dicti  inter  limiies  reales.  Qaid  est  enim  vacuum  ?  £st  spatii 
puri  pars,  est  possibititas  extensionis.  Possibilitas  vero  ex- 
tensionis,   quanquam  ex  se  indefinita  sit,  potest  tamen  yi 
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quarumdam  conditionum  limitari  ac  definiri.  Hujusmodi 
autem  conditiones  sunt  reales  corporum  superficies.  Intra 
talis  enim  superficies  non  esl  amplius  possibihlas  extensio- 
nis  cujuscunque^  sed  possibilitas  tantum  extensionis  certae 
cujusdam  mensurae.  Quid  in  hoc  contradictorii  est?  Vacuum 
in  se  nihil  est,  sed  hoc  non  impedit,  quominus  hoc  nihilum 
limitibus  realibus  definiri  possit.  Imo  aliis  limitibus  definiri 
nequit,  quam  limitibus  realibus.  Quemadmodum  enim  limes 
realitatis  est  negatio  ulterioris  realitatis,  ita  limes  negationis 
€st  negatio  ulterioris  negationis;  quae  ulterior  negatio  im- 
pediri  nequit,  nisi  ab  aliqua  realitate. 

2°  Impossibile  non  est,  imo  evidenter  possibile  est,  divina 
potentia  annihilari  penitus  et  aerem,  et  aetherem,  et  omnia 
qua3  in  hac  aula  sunt,  caeteris  corporibus  in  suis  locis  immo- 
biliter  manentibus.  At  si  haec  fieret  annihilatio  inter  aulae 
parietes  haberes  vacuum.  Rursus,  evidenter  possibile  est 
creari  a  Deo  bina  lantummodo  corpora,  eaque  sphaerica. 
Fac  itaque  ea  creari ;  ac  pone  quomodocunque  placeat,  ea 
se  contingere  vel  secus.  Si  se  contingunt,  cum  in  uno  tantum 
puncto  se  contingere  possint,  necessario  inter  haec  duo  cor- 
pora  habebitur  vacuum ;  ac  multo  magis  habebitur,  si  se 
non  contingunt. 

375.  Propositio  VIII.  Est  vacuum  proprie  dictum  in  mundo. 

Quisque  novit,  id  quod  vulgus  vacuum  appellat,  esse  va- 
cuura  improprie  dictum.  Vacuum  item  improprie  dictum 
est  vacuum  quod  fit  in  barometro,  aut  in  campana  pneuma- 
tica,  illudque  quod  inter  extimam  atmosphser»  superficiem 
et  sidera  exteuditur.  Nam  spatia  haec  omnia  aethere  plena 
sunt.  Non  est  itaque  in  rerum  natura  vacuum  quod  dicunt 
coacervatum.  Sed  de  existentia  vacui  quod  dicunt  dissemina- 
tum  nuUatenus  ambigendum  est. 

Verum  quidemest ;  inter  atomos  ponderabilium  corporum 
aetherem  esse  difi^usum;  sed  certe  inter  atomos  aetheris  va- 
cuum  aliquod  sit  oportet.  Nam  non  solum  atomi  corporum 
ponderabilium,  sed  etiam  aetheris  atomi  certo  moventur,  ut 
patet  ex  phifinomenis  lucis,  caloris,  electricitatis,  magne- 
tismi.  At  motus  vacuum  supponit.  Quomodo  enim  posset 
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una  molecula  aliquam  aliam  impellere  ac  deturbare  foco, 
si  omnia  circumquaque  spalia  plena  essent,  nullo  prorsus 
interjecto  vacuo  ? 

376.  Aristotelici  physicam  vacui  possibilitatem  negabant, 
juxta  tritum  iliud ;  natura  abhorret  a  vacuo :  sed  nemo  nescit, 
experimenta  quae  ad  hunc  naturae  horrorem  probandum  ab 
iis  afferebantur,alia  prorsus  ratione  nunc  explicari,et  contra 
vacui  existentiam  nullam  amplius  difficultatem  facere. 

377.  Sed  Cartesius  ejusque  asseclae  censuerunt,  absolutam 
vacui  repugnantiam  esse.  Atque  haec  fere  eorum  argumenta 
sunt. 

Dicunt  !<>  Si  intra  vas  aliquod  omnia  annihilentur,  vasis 
latera  se  mutuo  contingant  oportet.  Nam  inter  ipsa  nihil 
interjacet.  Non  erit  igitur  vacuum  inter  vasis  latera. 

2«  Distantia  realis  non  potest  esse  nihil.  Nam  distantia 
quae  nihil  est,  distantia  non  est:  sed  distantia  vacua  nihil 
foret. 

3<»  Nihili  nulla  esse  polest  extensio  realis.  Sed   vacuum 
foret  nihil  et  simul  realiter  extensum. 
4*>  Distantia  haec  vacua  nec  substantia  foret,  nec  accidens. 

378.  Resp.  ad  1"'  Nego.  Est  enim  haec  assertio  mira  pror- 
sus,  et  etiam  credere  volenti  incredibilis. 

Ad.  rat.add.Dwr.-Nihil  interjacet,  et  tamen  aliquid  inter- 
jacere  potesl,  conc;  nihil  interjacere  potest,  nego.  Non  pro- 
prie  quia  aliquid  inter  duo  vasis  latera  interjacei,  ea  sunt 
ab  invicem  distantia,  sed  quia  aliquid  inter  ipsa  potest  in- 
terjacere.  Jam  haec  possibilitas  non  tollitur  ex  eo,  quod 
omnia  quae  in  vase  sunt  in  nihilum  redigantur. 

Ad.  2"»Dt5^  maj. :  Distantia  realis  non  potest  esse  nihil 
quoad  terminos  ipsam  distantiam  definientes,  conc;  quate' 
nus  nuUum  corpus  intra  reales  hosce  lerminos  actu  existat 
nego,  Eodemque  modo  dist,  rat,  add.  et  contradist.  min. :  Di* 
stanlia  vacua,  quanquam  nihil  non  sit,  spectato  ordine  pos- 
sibilitatis,  est  tamen  nihil  spectato  ordine  exislenti».  Sed 
hujus  nihili  eliam  in  ordine  existentiae  lermini  sunl  reales 
et  idcirco  vacuum  hujusmodi  dicitur  reale.  * 

Ad  3«»  Difl.an(.:NihiIi  quod  tum  in  ordine  existenti«,  tum 
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in  ordine  possibilitatis  nihilum  sit,  nulla  est  extensio  realis, 
conc;  nihili,  quod  in  ordine  possibilitatis  nihilum  non  sit, 
nulla  est  extensio  realis,  suhd. ;  si  termini,  quibus  definitur, 
sint  reales,  neg.;  si  termini  non  sint  reales,  conc.  Umbra 
quoque  nihil  positivi  est.  Tamen  lineae  quae  superficiem 
illuminalam  definiunt,  faciunt  ut  umbra  extensionem  rea- 
lem  habeat. 

Ad  4°"  Dist.  In  statu  possibilitatis,  neg.;  in  statu  existentiae, 
subd.  ;non  estsubstantia,  pariterque  non  estaccidens  intrin- 
secum,  conc ;  non  est  accidens  extrinsecum  (0. 171, 2*»),  ne^o. 
Est  nempe  actu,  et  realiter  relatio  quaedam  accidentalis  et 
extrinseca  inter  superficies  quae  distantes  dicuntur.  In  statu 
vero  possibilitatis  est  substantia  extensa  possibilis,  cujus 
limites  iisdem  realibus  superficiebus  determinantur. 

379.  Forte  dices :  si  inter  aetheris  atomos  vacuum  interje- 
ctum  est,  quomodt^  illae  in  se  invicem  agunt?  Operatio  enim 
in  distans  repugnat.  Responsio  petenda  ex  dictis  (298,  3»). 
Atomi  aetheris  in  se  invisem  non  agunt,  nisi  aliquae  ex  iis  in 
motu  positae  ad  alias  accedant,  easque  impellant. 

CAPUT    II. 

DE  TEHPORE. 


ARTICULUS    I. 

De  temporis  notione. 

380.  «  Quid  est  tempus?  Si  nemo  ex  me  quaerat,  scio;  si 
c  quaercnti  explicare  velim,  nescio.  »  Ita  praeclare  s.  Augu- 
stiiius  (i).  Revera  nemo  est  qui  claram  temporis  notionem 
non  habeat;  ast  hujus  notionis  analysis  omnium  fortasse 
difficillima  est.    Gonemur  tamen,  sapientum  vestigia  se- 

quenles. 

i^  Perpendemus  ideam  temporis  quae  in  humana  mente 
viget:  2°  quid  sit  in  se  tempus  censendum,  statuemus. 

381.  Temporis  notio  tria  elementa  continet:pr(P(en7um, 
prcesens,  futurum;  quae  ita  se  mutuo  excipiunt,  ut  omne 
momentum  a  futuro  fiat  praesens,  et  a  praesenti  praeteritum. 

(I)  Confess.  XI,  14. 
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Prseleritam  non  esl  prsesens,  sed  fuit  praesens.  i.  e.  amisit 
esse  praesens. 

Futurum  pariter  non  est  praesens,  nec  fuit  praesens,  sed 
debfct  esse  praesens. 

Prassens  autem  quid  est?  Non  annus,  non  dies,  non  hora, 
non  qusecunque  mora  temporls,  quae  a  nobis  dicatur  prae- 
sens,  est  revera  prsesens.  Si  enim  extensionem  quamcunque 
temporis  cogitas,  licet  brevissimam^  hsec  praeterito  constat, 
prsesenli,  ac  futuro.  Prsesens  igitur  concipi  nequit,  nisi 
ut  punctum  indivisibile,  quad  Ua  raplim  a  futuro  in  prateri- 
tum  transvolat,  ut  nulla  morali  extendatur  (i). 

'  382.  Non  tamen  indivisibilium  additione  momentorum, 
sed  indivisibilis  momenti  fluxu  non  interrupto  constare 
tempus  concipimus.  Quamadmodum  igitur  linea,  quae  puncti 
motu  generatur,  continua  quantitas  est,  ita  et  tempns. 

Ilinc  i**  quemadmodum  quum  linea  deWibitur,  punctum 
est  terminus  lineae  descripta^,  ac  simul  initium  lineae  descri- 
bend»;  ita  pr^sens  in  existentia  fluente  est  6nis  exislenti» 
prseterita?,  ac  initium  futurse;  sed  prouti  punctum  est  tran- 
situsa  parttilinea^  descripta?  in  partem  describendam  semper 
fluens  ac  variabilis,  ita  quoque  praesens. 

2«  Ut  linea  potest  indefinite  dividi,  et  quaecunque  partes 
in  illa  concipiautur,  ha^  semper  sunt  lineolce  divisibiles 
ulterius,  sic  quoque  tempus  iudefinite  dividi  potest,  sed 
quiecunque  parles  in  ipso  assumantur,  semper  tempuscula 
tunt. 

3''  Concipere  potes  in  linea  primum  atque  ultimum  pun- 
ctam,  ac  punctum  quodcunque  medium  signare;  sed  non 
lecundum  aut  penultimum,  nec  duo  puncta  immediate  se 
conlinguilia.  Eodemque  pacto  in  temporis  continuitate  con- 
cipere  potesl  primum  aque  ullimum,  indivisibile  momentum, 
led  non  momentum  secundum  ac  penultimum,  aut  duo 
momenta  immediate  sibi  succedentia. 

4*  In  linea  descripla  pars  anterior  et  pars  posterior  dicun- 
tiir  «emper  relative,  nempe  respectu  habito  puncti  alicujus 
inlineadesignati.  Eodem  modo  in  temporisfluxuquavis  pars 

ilj  ll»id.  c.  15. 
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dici  potest  prseterita  vel  futura,  pro  diversilate  praesentis 
quod  considereiur;  quemadmodum  v.  gr.  quum  Christus 
natus  est,  fuerunt  Alexandri  tempora,  ac  futura  erant  chri- 
stiana  saecula,  quae  nobis  praeterita  sjunt. 

383.  Si  temporis  absoluii  idea  cum  idea  spatii  absoluti 
conferatur,  in  mullis  ambae  conveniunt,  quanquara  in  qui- 
busdam  quoque  discrepent. 

Revera  t^npus  concipimus  ut  essentialiter  unum,  in  quo, 
et  secundum  quod  omnia  quae  sunt,  durant,  ac  diffluunt ; 
idem  cogitamus  prcecessisse  rerum  onmium  existentiam,  ac 
5tt6sh7urMm  etiamsi  rerum  omnium  fieret  annihilatio;  tum 
initii  tum  finis  incapax,  ac  proinde  cp/ernMm,increa^Mm,neces- 
sariMmesse:  continuum  insuperet  tWmsiMcnequeuntenim 
temporis  partes  separari,  neque  continuatus  ejus  fluxus 
potest  concipi  discerptus;  immo6i7e,  fieri  enim  nequit  ut 
partes  temporis  mutentordinem  quem  inter  se  habent,  v.  gr, 
ut  dies  hodiernus  sit  hesternus  vel  crastinus;  ac  tandem 
immutahilc,  nam  ut  mutari  nequeunt  geometricae  relationes 
inter  magnitudines,  ita  quoque  mutari  nequeunt  relationes 
inter  varias  lemporis  partes.  In  his  omnibus  bin«  ideae 
spatii  ac  temporis  mire  conveniunt. 

Discrepant  autem  in  hisduobus ;  quod  1«  spatii  partes  sibi 
coexistunt;  temporis  partes  altera  alteri  sibi  succedunt ; 
2°  spatium  res  solummodo  corporeas  amplectitur  et  con- 
tinet,  tempus  vero  res  omnes  continere  videtur,  tum  cor- 
poreas  tum  incorporeas. 

ARTICULUS   II. 

Quid  sit  tempus. 

384.  Hujusmodi  est  temporis  notio.  At  quid  est  tempus 
in  se?  Profecto  temporis  notio  nobis  suggeritur  tum  ab  in- 
terna  tum  ab  externa  experientia,  in  eo  quod  durationem 
cum  successione  nobis  oifert,i.  e.  in  subjectis  permanentibus 
mutationes  sibi  succedentes.  Videndum  itaque  quid  sit  in 
rebus  duraiio,  quid  successio;  sic  enim  inteliigemus  quid 
sit  duratio  successionis,  videlicet  tempus  in  se. 

•  385.  PROPosiTio  I.  Duratio  realis  ah  entis  existentia  non 
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Miiinguiiur  re;  dittinguitur  tamen  rationey  quatenus  dicit  per^ 
wmnmtiam  €xi$tmtim, 

Probalur  1*  pars.  1°  Fatentur  omnes,  durationem  esse  quasi 
«itensionem  quamdam  ac  continuationem  existentiae :  itaque 
ease  habetad  existentiam  ut productio  line»  ad  lineam,  atque 
iatensioqualitatisad  qualitatem.Sed  productio  lineae  realiter 
100  differt  a  Hnea,  nec  intensio  qualitatis  a  qualitate.  Ergo. 
t*  Duratio,  cum  sit  res  quaedam,  suam  eiistentiam  habeat 
oportet.Vel  ilaque  ha&c  durationisexislentiaa  duratione  non 
distinguiiur,  vel  secus.  Si  non  distinguitur,  ergo  est  aliqua 
exislentia,  quae  a  sua  duratione  non  distinguitur.  Cur  autem 
Don  omnis!  Si  distinguitur,  quaeram  iterum  :  existentia  hsec 
durationis  durat,  necne?  Si  non  durat,  habebimus  duratio- 
atiii  rei  cujus  exislentia  non  durat,  quod  est  maximopcre 
ibsurdum;  si  vero  durat,  an  duratio  haec  existentiae  ab  exi- 
sienlia  distinguitur,  an  non?Si  primum  dicas,  nullus  erit 
inis  existentiarum  et  durationum;  si  alterum,  concludemus 
Qt  prius,  nollam  existentiam  a  sua  duratione  distingui. 

3»  Duratio  vel  est  aliquid  additum  existentiae,  vel  non.  Si 
non,  jam  nec  distinguitur  ab  illa  realiter.  Si  estaliquid  exi- 
stentiaj  additum,  quid  addit?  Profecto  continuationem  exi- 
stentiae.  Krgo  non  distinguitur  a  continuatione  existentiae. 
•  386.  Dices,  quum  res  producitur,  in  primo  suae  existen- 
iiiB  inslanti  existit,  et  non  durat.  Ergo  duratio  saltem  distin- 
fuiturabexistentiae  iniiio.  Respondendum,  existenli»  ini- 
tiom  esse  quoque  initium  durationis,  quemadmodum  tota 
existentia  est  tota  duratio,  et  unius  finis  alterius  quoque 
inls  est.  Hinc  quantum  exislentiae  additur  existenti»  initio, 
laniumdem  durationis  additur  initio  durationis.  Ex  quo 
novum  habes  argumentum  ad  propositum  ostendendum.  Sed 
dicta  sufficiunt. 

*387.  Quod  in  2«  parte  asseritur  a  nemine  in  dubium  vo- 
citur :  est  enim  per  se  manifestum,  durationis  conceptum 
•liquid  dicerequod  existentia  non  dicit.  Quid  autem  hocsit 
clareexponitSuarezhis  verbis  :  «  existentia  dicit  actualita- 
•  tem  rei  extra  suas  causas  absolute,  et  non  connotando 
»  praeexistentiam  aliquam  :  doratio  vero  dicit  perseveran- 
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»  tiam  aliquam  in  eadem  existentia;  quae  perseverantia  non 
»  est  aliquid  distinctum  ab  ipsa  existentia,  sed  connotat 
»  secundum  nostrum  concipiendi  modum  praeexistentiam 
»  ejusdem  existentiae,  seu  quod  talis  exislentia  concipi 
»  possii  ut  existens  ante  quodlibet  inslans  pro  quo  durare 
»  dicitur  (i).  »  Ex  quibus  postremis  verbis  deduces,  recte 
quosdam  affirmasse,  durationem  dicere  existentiam,  con- 
notando  successionem,  cui  vel  coexistat,  vel  possit  coexi- 
stere  res  quae  durare  dicitur. 

*  388.  Proi»ositio  II.  Successio  est  relatio  exclusionis  mw- 
lM(P,  quam  habet  existentia  unius  respectu  existentice  alterius, 

Tunc  una  res  alteri  succedere  dicitur,  quum  hsec  essedesi' 
mr,  et  illa  esse  incipit.  Si  enim  existentia  unius  rei  permanet 
dum  res  altera  esse  incipit,  hae  res  non  sibi  succedunt,  sed 
coexistunt.  Successio  igitiir  est  relatio  quaedam  inter  esse  et 
non-esse,  in  hoc  posita,  quod  esse  unius  importet,  supponat, 
includat  ulcunque  non-esse  alterius.  Definiri  igitur  potest 
successio  ut  supra, 

389.  Duratio,  seu  permanenlia  essendi  triplicitersehabere 
potest  respectu  successionis.  Vel  enim  permanentia  essendi 
talis  est,  ut  cum  nulla  successione  conjungi  possit,  vel  cum 
successione  conjungitur,  vel  est  permanentia  ipsius  succes- 
sionis. 

Primus  durationis  modus  est  wternitas;  alter  dici  solet 
wvum;  terlius  est  tempus. 

iEternitas  igitur  est  esse  permanens,  cui  nulla  successio 
affectionum  conjuncta  est,  aut  conjungi  potest. 

i£vum  est  esse  permanens,  cui  successioaffectionum  con- 
juncta  est,  au  saltem  conjungi  potest. 

« 

Tempus  est  ipsa  successionis  permanentia. 

iEternitas  est  duratio,  quae  possidetur  tota  simul  quoad 
omnia;  aevum  est  duratioquae  possideturtota  simul,  sednon 
quoad  omnia  ;  tempus  est  duratio  cujus  partes  se  mutuo 
excludunt. 

390.  Esse  autem  aeternitatem,  adeo  certum  est,  ul  certum 
estesse  Ens  a  se,  et  absolute  immutabile. 

(1)  Diip.  Mei.  Dit>p.  L,  sect.II,  §  X. 
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dMnguitur  re;  diitinguiiur  iamen  ratione,  quatenus  dicit  per- 
manentiam  exittentiw. 

Probalurl*pars.  1°  Falentur  omnes,  duralloneni  essequasi 
extensionem  quamdamac  continuationem  existentiae  :  ilaque 
ease  habetad  existentiam  utproduclio  lineae  ad  lineam,  atque 
iniensioqualitatisad  qualitatem.Sed  productio  lineae  realiter 
non  diifert  a  linea,  nec  intensio  qualitatis  a  qualitate.  Ergo. 
2*»  Dutatio,  cum  sit  res  quaedam,  suam  existentiam  habeat 
oportel.Vel  itaque  haecdurationisexistentiaa  duratione  non 
distinguiiur,  vel  secus.  Si  non  distinguitur,  ergo  est  aliqua 
existentia,  quae  a  sua  duratione  non  distinguitur.  Cur  autem 
nonomnis?  Si  distinguitur,  quaeram  iterum  :  existentia  h«c 
durationis  durat,  necne?  Sl  non  durat,  habebimus  duratio- 
nem  rei  cujus  existentia  non  dural,  quod  est  maximopere 
absurdum;  si  vero  durat,  an  duratio  haec  existentiae  ab  exi- 
Slentia  distinguitur,  an  non?Si  primum  dicas,  nulius  erit 
finis  existenliarum  et  durationum;  si  alterum,  concludemus 
tttprius,  nullam  existentiam  a  sua  duratione  distingui. 

3<»  Duratio  vel  est  aliquid  additum  existenliae,  vel  non.  Si 
non,  jam  nec.distinguitur  ab  illa  realiter.  Si  estaliquid  exi- 
stentiae  additum,  quid  addil?  Profecto  conllnuationem  exi- 
stentiae.  Krgo  non  distinguilur  a  continuatione  existentiae. 
*  386.  Dices,  quum  res  producitur,  in  primo  suae  existen- 
tiaeinslanti  existit,  et  non  durat.  Ergo  duratio  saltem  distin- 
guiturabexistentiae  initio.  Respondendum,  existentiae  ini- 
tium  esse  quoque  initium  durationis,  quemadmodum  lota 
existentia  est  tola  duratio,  et  unius  finis  alterius  quoque 
finis  est.  Hinc  quantum  existentiae  additur  existentiae  initio, 
tantumdem  durationis  additur  initio  durationis.  Ex  quo 
novum  habes  argumentum  ad  proposituro  ostendendum.  Sed 
dicta  sufficiunt. 

*387.  Quod  in  2«  parte  asseritur  a  nemine  in  dubium  vo- 
catur :  est  enim  per  se  manifestum,  durationls  conceptum 
aliquid  dicerequod  existenlia  non  dicit.  Quid  aulem  hocsit 
clareexponitSuarezhis  verbis  :  «  existentia  dicit  actualita- 
»  tem  rei  extra  suas  causas  absolute,  ei  non  connolando 
»  praeexislentiam  aliquam  :  duratio  vero  dicit  perseveran- 
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9  tiam  aliquam  in  eadem  existentia;  quae  perseverantia  non 
>  est  aliquid  dislinctum  ab  ipsa  existentia,  sed  connotat 
1  secundum  nostrum  concipiendi  modum  praeexistentiam 
»  ejusdem  existentiae,  seu  quod  talis  existentia  concipi 
»  possit  ut  existens  ante  quodlibet  instans  pro  quo  durare 
»  dicitur  (i).  »  Ex  quibus  postremis  verbis  deduces,  recte 
quosdam  affirmasse,  durationem  dicere  existentiam,  con- 
notando  successionem,  cui  vel  coexistat,  vel  possit  coexi- 
stere  res  quae  durare  dicitur. 

""  388.  Propositio  II.  Successio  est  relatio  exclusionis  mu- 
tuce^  quam  habet  existentia  unius  respectu  existentice  alterius, 

Tunc  una  res  alteri  succedere  dicitur,  quum  haec  essedesi- 
nit,  et  illa  esse  incipit,  Si  enim  existentia  unius  rei  permanet 
dum  res  altera  esse  incipit,  hae  res  non  sibi  succedunt,  sed 
coexistunt.  Successio  igitiir  est  relatio  quaedam  inter  esse  et 
non-esse,  in  hoc  posita,  quod  esse  unius  importet,  supponat, 
includat  ulcunque  non-esse  alterius.  Definiri  igitur  potest 
successio  ut  supra. 

389.  Duratio,  seu  permanentia  essendi  triplicitersehabere 
potest  respectu  successionis.  Vel  enim  permanentia  essendi 
talis  est,  ut  cum  nulla  successione  conjungi  possit,  vel  cum 
successione  conjungitur,  vel  est  permanentia  ipsius  succes- 
sionis. 

Primus  durationis  modus  est  ceternitas;  alter  dici  solet 
wvum;  terlius  est  tempus. 

^ternitas  igltur  est  esse  permanens,  cui  nulla  successio 
affectionum  conjuncta  est,  aut  conjungi  potest. 

iEvum  est  esse  permanens,  cui  successioaffectionum  con- 
iuncta  est,  au  saltem  conjungi  potest. 

Tempus  est  ipsa  successionis  permanentia. 

iEternitas  est  duratio,  quae  possidelur  tota  simul  quoad 
omnia ;  aevum  est  duratio  quae  possideturtota  simul,  sednon 
quoad  omnia  ;  tempus  est  duratio  cujus  partes  se  mutuo 
excludunt. 

390.  Esse  autem  aeternitatem,  adeo  certum  est,  ul  certum 
estesse  Ens  a  se,  et  absolute  immutabile. 

(1)  Dixp.  Meu  Disp.  L,  sect.II,  g  X. 
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Esse  ^vum,  demonstrant  substantiae  simplices  et  incom- 
posilae,  qusesunt  diversarum  afifectionum  subjectum,ut  sunt 
puri  spiritus,  animae  rationales  et  atomi  primitivee.  Nam 
licet  in  harum  substantiarum  aifectionibus  sit  successio, 
tameneorumessesubstantiale  nuUadisting^uitur  successione, 
mutatione  nulla ;  nihil  en  imin eo praeterit, nihil  «ovi  advenit. 

Tandcm  esse  tempus,  manifestum  est  ex  mutationibus 
subslantiarum  compositarum  accorruptibilium,  et  ex  muta- 
tionibus  aifectionum  tam  spiritalium,  quam  corporearum  ; 
in  qua  serie  permanet  aliud  nisi  mutatio. 

391.  Propositio  III.  Tempus  reale  a  rerum  mutationibus 
non  distinguitur, 

Sequiiur  ex  dictis.  Omnis  enim  duratio  re  non  distingui- 
tur  ab  existenlia  ejus  rei  cujus  est  duratio.  Tempus  aulem 
estduratio  successionis,  seu  mutationis  quse  contingit  in 
rebus.  Ergo. 

*  392.  Hinc  1"  tempus  extra  mentem  nihil  aliud  est,  quam 
existentia  rerumquce  se  reciproce  utcunque  excludunt, 

S*»  Ab  hac  definitione  re  non  discrepat  aristotelica  defini- 
tio,  qua  tempus  dicitur  esse  :  numerus  motus  secundum prius 
et  posterius  (i).  Hac  enim  definitione  nihil  aliud  significatur 
quam  hoc  :  lempus  esse  mutationem,  quse  licetex  se  sit  con- 
tinua,  est  tamen  aliquo  modo  etiam  discreta,  quatenusest 
numerabilis  secundum  partes,  quse  certo  quodam  ordine  se 
excipiant,  ita  ut  altera  prior,  altera  posterior  dicatur.  Quae 
definitio  sic  intellecta,  ab  ea  quai  superius  exhibita  est  non 
differt,  nisi  in  hoc,  quod  Aristoteles  considerat  tempus  ut 
mensura3  rationem  habet. 

3<»Ante  mundum  conditum  nulium  erat  tempus  reale. 
Etenim  anie  mundum  condltum  solus  erat  Deus.  In  Deo 
autem  successione  nulla  est.  Tunc  ergo  coepit  tempus,  quum 
res  mutabiles  esse  coeperunt. 

4*  Intelliges  quoque  ex  dictis,  quid  sit  prcesens^prceteritum 
et  futurum. 

Pra3sens  est  ipsa  rei  existenlia,  et  nihil  aliud  :  est  conce- 
ptus  absolutus  non  relativus. 

(1)  Phus.  IV,  lexi.  101. 
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Praeteritum  et  futurumsunt  ideae  relativae  ad  aliquod  prae- 
sens,  nempe  ad  aliquod  esse.  Continentur  enim  idea  non- 
esse  unius  relati  ad  esse  alterius,  a  quoprimum  illud  esse 
excluditur.  Differunt  autem  in  hoc,  quod  quum  praeteritum 
concipimus,  primo  concipimus  esse  rei,  ac  secundo  ejus  ex- 
clusionem  per  aliud  esse  :  quum  autem  futurum,  primo 
concipimus  esse  rei  exclusum  per  aliud  esse,  ac  secundo 
esse  ejusdem  rei  non  exclusum,  sed  excludens  aliud  esse. 

5«  Patet  autem  has  relationes,  si  sola  spectetur  successio, 
esse  relationes  rationis  ex  extrinsecas. 

eMnteliiges  postremo  quid  sit  coexistentia.  Tunc  duo 
coexistere  concipimus,  quum  de  utriusque  existentia  cogita- 
mus,  quin  de  alterutrius  non  existentia  cogitemus.  Coexi- 
stentia  nimirum  est  simpliciter  existeiitia  plurium  quw  se  non 
excludunt. 

*  393.  Propositio  IV.  Tempus  reale  continuum  est,  non 
constans  ex  indivisibilibus, 

Nam  inempus  reale  mutatione  continetur.Mutatio  autem 
est  ipsum  fieri  rei,  quse  non  totumsimul,  sed  paulatim,  ac 
per  partes  non  interruptas  suum  esse  acquirit.  Huiusmodi 
autem  transitus  continuitatem  quamdam  importai.  Tempus 
igitur  reale  conlinuum  quoddam  est. 

2«  Mutationes  omnes  corporeae  reducuntur  ad  motum  lo- 
calem,  sive  translatitium,  sive  intestinum  corporibus.  Atqui 
motus  localis  constare  nequit  ex  indivisibilibus.  Motus  enim 
localis  fit  ab  uno  loco  ad  alterum.  Fit  ergo  percurrendo 
certam  aliquam  extensionem.  Extensio  autem,  ut  allbi  d^- 
monstravimus(158),noncomponiturex  indivisibilibus.Ergo 
etiam  motus.  Ergo  etiam  tempus.  Vide  Aristotelem  in  phy- 
sicis  (4). 

*  394.  Quod  si  qua  sit  mutatio  improprie  dicta,  quae  indi- 
visibili  memento  fiat,  ut  est  creatio  ex  nihilo,  haec  tempus 
non  constituit,  sed  signat  momentum  in  tempore  (294).  Sic 
quoquemotusfinis  aut  interruptio,  quemadmodum  punctum 
in  extensione,  ita  momentum  indivisibiie  in  tempore  signat. 

(1)  Phys.  VI,  lexl.  4,  el  IV,  lexl.  99. 
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Sed  ex  hoc  inferri  nequit,  aut  extensionera  constare  punclis, 
aut  tempus  momentis,  ut  alibi  declaratum  est  (166). 

*  395.  Propositio  V.  Tempus  absolutum  est  duratio  possi- 
bUis^  quce  ex  rerum  sine  fine  sibi  succedentium  serie  constare 
potest;  seu  brevius^  possibilitas  successionis, 

Quemadmodum  alia  plurima,  ila  quoque  ipsam  successio- 
nis  ac  duralionis  successivae  rationem  licel  a  rebus  abstrahere. 
Si  igitur  abstractione  hac  facta,  cogitemus  de  duratione  suc- 
cessionis,  seu  de  ordine  iriter  esse  et  non  esse  terminorum, 
quae  indeterminata  sint  et  quoad  naturam  et  quoad  multitu- 
dinem,  conceptus  isle  omnes  possibiles  terminos  jam  am- 
plectens,  est  tempus  absolutum,  cujus  characteres  supra 
exposuimus  (383). 

Hocjam  facile  inlelligitur  1°  quia  tempus  Independens 
a  rerum  existentia  nihil  aiiud  esse  potest,  quam  tempus 
possibile.  Tempus  enim  reale  cum  a  realibus  rerum  mu- 
tationibus  non  distinguatnr,  sine  rebus  existentibus  nullum 
est. 

S*»  Quia  temporis  absoluti  characteres  (383)  successioni 
quidem  reali  convenire  non  possunt,  at  optime  conveniunt 
successioni  possibili;  plane  ut  de  spatio  supra  dictum  est. 

Merito  itaque  tempus  absolutum  ideale  appellatur. 

ARTICULUS  III. 

De  motu  ac  mensura  temporis, 

396.  Mutationem  omnem  corpoream  veteres  cum  Ari^to- 
tele  motum  vocabant  (0.  379);  id  quod  in  pr«senti  potiori 
jure  facere  licet,  cum  revera  mutatio  omnis  corporea  ad 
unicam  motus  localis  rationem,  ut  diximus  (393,  ^*"),  perti- 
neat. 

Quemadmodum  quies  est  permanentia  corporis  in  aliquo 
hco^  ita  motus  est  continua  lod  mutatio;  videlicet  successio 
positionum  corporis  uniusrespectu  corporum  coexistentium 
(351).  Successivae  jam  ist^e  pdsi^ones  et  tempus  constituunt 
(388),  et  spatium  quoddam  determinant,  certis  limitibus 
comprehensum  (344).  Hinc  duobus  istis  elementis,  tempore^ 
ac  spatio,  motus  continetur  ac  mensuratur. 
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Aptitudo  mobilis  ad  datum  spatium  dato  tempore  per- 
currendum  dicitu^r  velocitasi  quse  major  est  vel  minor, 
prouti  eodem  tempore  majus  vel  minus  percurritur  spatium, 

397.  Cum  tempus  mensuram  motus  constituat,  qu«res 
quomodo  possit  vicissim  tempus,  ut  solet,  motu  mensurari. 
Animadverte,  hoc  pacto  res  omnes  mensurari,  nempe  assu- 
mendo  unitatis  loco  aliquam  quantitatem,  eamque  quanti- 
tati  dimetiendse  iteruiu  atque  iterum  applicando.  Quantitas 
vero  ifla,  quae  in  mensurae  unitatem  assumitur,  dimetiendae 
quantitati,  intra  quantitatis  genus,  homogenea  esse  debet. 
Sic  linea  lineis,  superficies  superficiebus,solida  solidis  men- 
surantur.  Cum  igitur  tempus  sit  mutationum  series  (388), 
non  aliter  mensurari  poterit  quam  determinata  aliqua  mu- 
tatione  in  unitatem  mensurae  assumpta.  Ut  autem  mutatio 
hffic  iterato  adhiberi  possit  ad  mensuram,  renovetur  necesse 
est,  et  perpettto,  et  uniformiter.  Mensura  igitur  omnis  tem- 
poris  est  mutatio  aliqua  perpetua  et  uniformis,  Hoc  pacto  mo- 
tus  est  temporis  mensura. 

398.  Naturalem  tempi»ris  mensuram  humano  generi  sup- 
peditant  coelestium  corporum  motus.  Hi  enim  motus  non 
modo  sunt  constantes  et  ad  sensum  uniformes,  sed  etiam 
spectabiles  omnibus,  ac  propterea  mensuram  prajbent  om- 
nibus  communem. 

Mensuram  artificialem  suppeditant  instrumenta,  quae  vel 
coelestes  motus  imitanlur,  ut  horologla,  quae  indicis  motu 
diurnum  motumrepraesentant;  vel  quae  mutationem  aliquam 
uniformiter  iterabilem   perficiunt,   ut  casum  pulveris  vel 

aquae. 

399.  Si  quis  mensuris  hujusmodi  omnibus  caret,  aut  ad 
illas  non  atteiidat,  non  aliam  habere  poterit  temporis  men- 
suram,  quam  internas  suas  affectiones,  non  quidem  omnes, 
sed  eas  quarum  conscientiam  habuit,  ac  memoriam  saltem 
confuse  servat.  Unde  sequitur,  quod  quo  plures  sunt  affe- 
ctiones  hujusmodi^eo  longius  apparet  datumtemporisinter- 
vallum,  quia  plures  partes  in  eo  notantur.  Atque  hinc  fit,  ut 
idem  temporis  intervallum  a  quibusdam  longius  existimetur 
quam  reipsa  fuerit,aquibusdambrevius.Longiusexistimatur 
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ab  iis,  qui  autvehementioribus  pulsantur  affectibus,  aut  no- 
vis  afficiuntur  sensationibus,  aut  otio  languescunt,  aut  curis 
anxium  animum,  aut  desiderio  distentum  gerunt.  Brevius 
e  contrario  ab  iis,  qui  in  oppositis  adjunctis  versantur. 
Brevissimum,  imo  nullum,  iis  qui  lethargo  oppressi  vel 
graviori  somno  sepulti  jacent. 

400.  Solvere  jam  per  te  poteris,  ex  dictis  hucusque,  se- 
quentia  problemata. 

i°  Si  Deus  unicum  ens  creasset,  utrum  posset  ejus  du- 
'Tatio  mensurari,  et  quomodo. 

2"  An  si  existeret  unicum  tantummodo  corpus,  hoc  mo- 
veri  posset. 

5*  Si  coelestes  motus  omnes  atque  terrestres  tempore 
dimidio  breviori  conficerentur,  an  posset  mutatio  haBC  a 
nobis  deprehendi. 

4«»  Cur  juvenibus  anni  diuturniores,  senibus  breviores 
videantur;  vitaque  sit  misero  longa,  felici  brevis. 
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CAPUT  I. 

DE  MATUR/E   ORDINE  AC  LEGIBUS. 
ARTICULUS   I. 

De  natura, 

401.  Multiplex  hujus  vocis  natura  significatio  est.  Omissis 
porro  iis  interpretationibus,  quae  immediate  ex  vocis  etymo 
derivantur,  praecipua  ejus  significatio,  ut  apposite  animad- 
vertit  Suaresius  (<),  et  ad  quam  caeterse  reducuntur,  ea  est 
qua  substantiarum  essentias  denotamus.  Denotamus  autem 
hac  voce  essentiam  dupliciter  :  1"  per  modum  formae  meta- 
physicae  subjectum  constituentis  in  certa  aliqua  specie  (0. 
307) ;  2"  quae  significatio  est  hujus  vocis  maxime  propria, 
prouti  essentia  est  principiuminternum  primum  et  adcequatum 
operationum  passionumque  substantioi,  Secundum  hoc  natura 
describi  solet,  ut  alibi  memoravimus  (0.  72) ;  entis  ad  certo 
quodam  modo  operandum  dispositio  atque  tendentia, 

402.  Animadverte  porro  1"  naturam  proprie  attribui  sub- 
stantiiSy  ut  diximus,  non  vero  substantiarum  modis.  Modi 
potius  dicuntur  esse  secundum  naturam,  aut  praeter  vel  con- 
tra  naturam. 

2°  Naturam  esse  principium  internum  mutationum  sub- 
stantiae,  nempe  ex  ipsis  t:jus  constitutivis  resultans,  non 
adscititium  et  ex  accidenii  ipsi  inhairens,  utest  v.gr.princi- 
pium  motus  artificialis  in  horologio.  Per  hoc  tamen  non 
excluditurprincipium  externum,seu  delerminatio  ab  extrin- 
seco  accepta,  sine  qua  quaidam  substantia^  mutari  non  pos- 
sunt.  Sed  haec  quoque  substantiae,  externa  determinatione 
accepta,diversimode  agunt  ac  patiuntur,  si  diversa  sit  earum 

natura. 

3"  Per  hoc  quod  natura  dicitur /)rimumeta(ia?gMa^Mi»  prin- 
cipium,  distinguitur  tum  a  suis  potentiis  seu  facultatibus, 

(I)  Disp.  Met.  XV,  sect.  XI,  §  IV  VI. 
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qum  suQt  principia  secundaria;  tum  a  partibus  essentia» 
seu  physicis  seu  metaphysicis,  quse  sunt  principia  inadae* 
quata. 

4^  Semper  tamen  prae  oculis  habendum  est,  nullius  rei 
naturam  nos  posse  cognoscere  aliter  quam  ex  effectibus, 
qui  ab  ejus  potentiis  ac  viribus  procedunt,  ut  ssepe  dictum 
est, 

403.  Juxta  haec  definiendum  erit,  quid  naturce  nomine  in- 
telligatur,  quum  rerum  universitatem  naturam  appellamus. 
Yidelicethac  voce  significamus  l^^munelanoriimcorporumcon* 
nexionem  et  ordinem ;  2*  magis  proprie  complexionem  virium^ 
qwB  simul  harmonice  conspirantes^  mundanarum  vicissitudi' 
num  seriem  certo  ordine  ac  lege  efficiunt ;  Z^  quoniam  vires 
causarum  secundarum  a  prima  causa  sunt,  quee  etiam  cum 
iis  operantibus  omnia  operatur,  non  raro  naturae  nomine 
naturce  auctor  Deus  intelligitur. 

•  404.  Praeter  legitimas  hujus  vocis  acceptiones,  aliae  quae- 
dam  memorandae  sunt,  quae  ab  erroneis  et  obsoletis  opinio- 
nibus  originem  traxere.  Ac  primo  ^Democrito,  Epicuro  et 
atheis  natura  genitrix,  detractis  metaphoris  ac  poeticis  or- 
namentis,  nihil  estaliud  quam  materia  aeternaac  necessaria 
cum  suis  viribus  brutis  casu  operantibus ;  .de  cujus  erroris 
absurditatejam  aliquid  attigimus  (258.  298,  3°  5''),  etrursus 
in  theologio  fusius  disputabimus. 

Platonici  complures,  forte  quia  quasdam  magistri  sui  me- 
taphoras  perperam  interpretati  sunt,  existimarunt  mundum 
immane  quoddam  animal  esse;  cujus  anima  omnes  mundi 
partes  contineret,  motusque  gubernaret,  rerumque  omnium 
genitrix  esset.  Qua3  opinio  plurimis  inter  antiquos  philoso- 
phos  arrisit,  teste  Plutarcho  (i).  Istis  igitur  omnibus  liatura 
est  anima  mundi.  Nemo  autem,  arbitror,  a  nobis  exspectat, 
ut  commentum  hoc  serio  refellamus. 

Maximeomniumerrarunt  stoici,qui  mundi  animam  Deum 
esse  putaverunt,  qui  corpoream  materiam  tanquam  unitum 
sibi  corpus  pervaderet,  regeret,  divinaque  ratione  omnes 

{i)De  plac.  philos.f  1.  II,  c.  III. 
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ejus  motus  temperaret;  atque  hinc  mundum  esse  ac  dici 
Deum. 

*405.  Singularis  fuit  inter  recentiores,  quanquamet  ipsa 
ex  veterum  seu  sententiis  seu  loquendi  modis  expressa,  opi- 
natio  Gudworthi  (i).  Hic  existimavit  mundanum  ordinem, 
ac  viventium  prsesertim  originem,  explicari  non  posse,  nisi 
haec  fiat  hypothesis  :  esse  praeter  Deum  Natucam  quamdam 
genitricem,  divinae  providentiae  subjectam  ejusque  admini* 
stram.  Hanc  ipse  putat  substantiam  esse  incorpoream  et  vi- 
ventem,sed  infimo  vitae  genere,vitanenipe  vfgetativa,  quan- 
quam  aliquem  ei  sensum  et  perceptionem  tribuere  videatur. 
Ea  tamen  consilio  ac  ratione  non  pollet;  etquanquamor4inQ 
ac  ratione  agat,  ignorat  tamen  suorum  operum  fines,  nec 
suarum  actionum  conscientiam  habet.  Hsec  itaque  rebus  om- 
nibus  conjuncta  vis  omnia  fingit  ac  format,  in  quibus  artis 
vestigium  aliquod  aspicimus;  divina  vero  providentia  er- 
rores  quos  illa  admittit,  emendat,  eamque  perpetuo  mode- 
ratur. 

*  406.  Vanum  hoc  Cudworthi  idolum  facile  evertitur  per 
ea  quae  theologia  docet  de  conservatione  reruin  creatarum, 
et  de  primae  causae  jugi  cooperatione  cum  causis  secundis ; 
de  quibus  suo  loco.  Pkira  Moshemius  (^2);  sed  obvia  iis  qui 
rectis  imbuti  sunt  principiis  :  nec  ea  referre  opus  est. 

ARTICULUS  II. 

De  naturce  legibus, 

407.  Ut  ex  dictis  in  logica  (L.  308)  colligitur,  naturae  le- 
gem  dicimus  modum  constantem  et  uniformem^  quem  agentia 
materialia  in  agendo  servant;  qui  agendimodus  ideo  lex  dici- 
tur,  quia  summi  opificis  imperio  rerum  vires  stalutae  sunt, 
certisque  normis  subjectae.  Ha3  leges,  quoniam  inter  varia 
corpora  relationes  quasdam  constantes  inducunt,  ordinem 
quemdam  constituunt,  qui  ordo  naturce  dicitur.  Eventuum 
vero  secundum  hunc  ordinem  consecutio,  naturce  ciirsus 
appellatur. 

(1)  Sysl.  intetlect.,  c.  III,  dissert.  De  Nat.  gen. 
(i}In  Dolis  ad  cit.  upus  Cudwonhl. 
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408.  Esse  porro  naturae  leges  adeo  manifestum  est,  ut  sl 
quis,  intellectis  terminis,  probari  hoc  sibi  vellet,  is  vel  sce- 
pticus  plane,  vel  novusinmundohospes  existimandus  esset. 
Gum  scepticis  alibi  egimus  (L.  502). 

Profecto  habet  suas  evidentissimas  leges  et  minerale  re- 
gnum  et  vegetale  et  animale;  et  in  his  unaqua^que  classis, 
familia,  genus,  species,  imo  singulae  viventium  partes,  sin- 
gulaorgana  iisdem  invariabiliter  elementis  constant,  eadem 
figura,  eodem  ornatu,  iisdem  qualitatibus  scnsibilibus  di- 
stinguuntur,  easdemque  ad  csetera  corpora  relationes  ser- 
vant.  Generatio  viventium,  eorumque  ortus  et  interitus, 
omnesque  organicae  funcliones,  vires  item  et  facultates,  mo- 
res  et  instinctus  animantium  talia  a  nobis  modo  deprehen- 
duntur,  qualia  in  vetustissimorum  temporum  monumentis 
expressa  legimus,  aut  perspicimus. 

Et  haec  omnibus  sunt  in  manifesto.  Physicae  vero  disci- 
plinae  in  eo  totae  versantur,  ut  occultiores  naturae  leges  dete- 
gant  ac  demonstrent.  Inde  novimus,  nullam  esse  in  rerum 
natura  vim,  nullum  motum,  nullum  eventum,  nullamque 
eventuum  seriem,  quae  certis  atque  invariabilibus  normis 
non  subjiciatur.  Inutile  esl,  ut  singulas  recenseam. 

Liquel  ergo,  esse  naturae  leges,  tam  naturae  universalis, 
quam  particularis. 

*409.  Caeterum  leges  illae,  quas  physicae  scienliae  conside- 
rant,  supremae  rerum  leges  proprie  non  sunt.Mundum  enim 
quum  consideramus,  quasdam  alias  deprehendimus  leges 
superioris  ordinis,  quae  nan  naiurae,  sed  aucloris  naturae 
constantem  uniformemque  agendi  modum  exhibent.  Haec 
vocari  solent  leges  cosmicce^  ac  satius  forte  vocari  possent  le- 
ges  providenticB  in  physicis  legibus  statuendis,  ac  nalurae 
cursu  dirigendo.  Sunt  autem  et  ipsae  adeo  manifestae,  ut  a 
nemine  in  dubium  adduci  possint;  eaeque  partim  experien- 
tia  et  inductione,  partim  ex  divinorum  attributorum  con- 
ceplu  demonstrantur.  Reduci  possunt  ad  sex. 

*  410.  Prima  vocari  potest  lex  utilitatis;  eoque  enuntiatur 
axiomate :  Natura  nihil  facit  frustra,  Alibi  docuimus,  quo- 
modo  sit  hoc  axioma  intelligendum  (L.  409;  0.  ^88).  Quod 
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vero  nihil  reipsa  sit  in  rerum  natura  inutileaut  superfluum, 
id  obvi«  observationes,  multoque  magis  physicorum  studia 
ostendunt ;  apriori  vero  facile  idipsum  demonstratur  ex  di- 
vinae  sapienliae  conceptu.  Qua  de  re  alibi. 

Se^^unda  non  incongrue  appellabitur  lex  medii  naturahs  ; 
atqutj  ita  enuctiari  poiesl  :  Quce  mediante  operatione  causa- 
rum  secundarum  fieri  possunt,  Deus  immediata  sua  opera- 
tione  non  facit,  De  lege  hac  superius  locuti  sumus  (306),  quo 
in  loco  ejus  quoque  fundamenta  altigimus. 

*  411.  Tertla  est  lex  continuitatis,  quae  a  Dionysio  his  ver- 
bis  jam  fuerat  expressa  :  supremum  inferioris  natur(B  attmgxt 
infimum  superioris  (\).  Sed  apud  recentiores  lex   haec  suam 
ceh  britatem  Leibnitzio  debet,  a  quo  sic  exprimitur :  iVamra 
nunquam  saltus  facit  (2).  Non  dico  omnes  legis  hujus  appli- 
cationes  a  Leibnitzio  factas,  veras  esse,  sed  cerle  negari  ne- 
quit,  nihil  cautiusevitare  naturam,quam  abruplos  transitus 
ab  uno  extremo  ad  alterum  ;  idque  manifestum  est  1«  m 
corporum  composUione  et  forraatione  ;  nam  corpora  et  ex 
minimis  constant  elementis,  et  lento  processu  effinguntur  ; 
ut  patet  in  cryslallorum  for.matione,  et  praesertim  in  planta- 
rum  et  animantium  genesi;  2"  in  actionibus  etmotibuscor- 
porum  ;   per  gradus  enim  fere  insensibiles  ac  per  minima 
incrementa  vel  decrementa,  ab  uno  extremo  itur  in  alteruro: 
ut  obvia  probant  exempla;  3«in  scalaspeoierum;  quaequan- 
quam  plus  minusve  differant,in  ipsa  tamen  varietategradus 
quosdam  continuumque  progressum  servant.  In  quo  tamen, 
ut  errandi  occasio  praecludatur,  tria  haec  sedulo   notanda 

sunt : 

*  412.  1<»  Hsec  quse  dicimus,  longissime  abesse  a  falsa  iiia 
et  absurda  atheorum  ac  pantheistarum  hypothesi  progressus 
necessarii,  qno  una  rerum  speciesinalteram  reipsa  transiisse 
dicitur,  ut  in  naturali  historia  contendit  Lamarckius.  Conti- 
nuitatis  enim  lex  non  in  necessitale  materiae,  aut  unitata 
substantiae,  sed  in  sapientia  ac  libertate  Conditoris  funda- 
mentum  habet. 

(1)  De  div.  nom.  c.  VII. 

(2)  Cl.  V.  gr.  opus  cui  Ululus :  Nouvel  Essai  sur  1'Entenci  hum. . Ayani-propos. 
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2°  In  transitu  a  raateria  bruta  ad  entia  organica,multoque 
magis  a  plantis  ad  animantia,  continuitalis  legem  in  exte- 
riori  solum  forma  ac  specie  servari  posse.  Organisalio  enim 
et  vita  organica,  etiamsi  imperfectissima,  ingenti  intervallo 
viventia  a  non  viventibus  disterminat,  et  quoad  structuram, 
et  quoad  leges  quibus  subjiciuntur :  animantia  vero,  etiamsi 
sensu  tantummodo  polleant,  praeter  organicum  corpus, 
substantia  insuper  consfant  a  materia  prorsus  diversa  : 
anima  item  rationalis,  quae  est  in  homine,  ab  anima  sensi- 
tiva  brutorum  ipsa  essenlia  discrepat. 

3*»  Continuitatem  non  servari  in  transitu  a  plantis  ad  ani- 
malia;  nam  perfectissim»  plantae,  ut  arbores,  sunt  maxime 
dissimiles  ab  imporfectissimis  animalibus.  Transitus  ergo 
habeturamineralibus  ad  plantas  simul  et  ad  animaiia^quasi 
ad  duas  series  simultaneas,  semperque  magis  divergentes  ; 
ita  tamen  ut  in  suis  initiis  quam  proximae  sint  quoad  exter- 
nam  speciem,  atque  altera  alteri  cohaBrere  videalur.  Simil- 
liffia  enim  vegetalibus  imperfectissimissunt  imperfectissima 
animalia,  ut  zoophyta,  infusoria,et  alia  quffidam,quteutrum 
animalia  sint  an  planta^,  adhqc  dubium  est  (i). 

•  413.  Quarla  lex  est  unitatis,  quae  in  legibus  physicis 
praesertim  apparet,  et  in  finium  subordinatione.  De  qua  jam 
aliquid  diximus  (245). 

Quinta  \ex  pulchritudinis.  De  hac  alibi  dicemus;  et  satis 
manifesta  perse  est. 

Sexta  lex  constantiw,  Haec  duo  importat:  !<>  quod  ordo  na- 
turae  legesque  semel  a  Creatore  constilut»  in  alias  non  mu- 
tantur;  ^  quod  his  legibus  exceptiones  non  inducuntur, 
nisi  raro  et  ex  digna  causa.  Itaautemfieriexperientialiquet; 
ita  fieri  oportere,  divinae  sapientiae,  bonitatis  acprovidentiae,' 
praesertim  erga  genus  humanum,  consideratio,  ut  moxvide- 
bimus,  facile  demonstratum  dabunt. 

(t)  Cf.  Saggifilosofici  del  P.  G.  B.  Pianciani  d.  C.  d.  G.  Vol.  II.  appendice,  Dla- 
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ARTICULUS  lll. 

De  legum  physicarum  contingentia, 
4i4  Ad  duos  oppositos  errores  refellendos  dicendum  ali- 

quid  10  de  physicarum  legum  contingentip ;  2»  de  earum 

certiiudine.  Illa  contra  pantheistas  et  deisias,  haec  contra 

Huraium  in  tuto  coUocanda  est. 

Propositio  l.    Leges  physicce,  quanquam  hypothetice  neces^ 

saricB  absolute  tamen  contingentes  dicendm  sunt, 
*  415.  Quod  sint  certe  hypothetice  necessariae,  adversa- 

riis,  quibuscum  certamus,  probandum  non  est:  caeterum  ex 

dictis  sponte  fluit. 
Nam,  ut  supradictum  est,  qualitates  omnesaflfeclionesque 

corporum  ab  essentialibus  eorumdem  proprietatibus  sponte 
resultant,  si  qu«dam  ponantur  condiliones  (209,  seq.)  ,  a 
qualilatibus  autcm  hujusmodi ,si  earum  actio  non  impediatur, 
naturales  omnes  effectus  necessario  consequunlur:  nonenim 
sunl  matfri^  vires  indifferentes  ad  actum,  sed  ad  unum  de- 
terminata^  Igitur  et  corporum  qualitatesetnaturaleseffectus 
cum  essentialibus  corporum  proprietalibus  necessario  con- 
nectuntur,  non  quidem  simpliciter  sed  positaconditione 

*  416.  Ad  probandam  itaque  legum  physicarum  coniin- 
gentiam  satis  erit  ostendere,  conditiones  hujusmodi  contin- 
genter  poni,  etacorporum  essentia  nullatenus  consequi.  Id 
autem  non  difficulter  ostenditur. 

Sane  conditiones  de  quibus  sermo  est,  ut  ex  dictis  colHges 
(209,  seq.),  ad  has  reduci  possunt :  .     •      ^« 

lout  quffidam  substanti*  simul  componantur,  siveimpon- 
derabilis  illa  cum  ponderabilibus,  sive  ponderabiles  inter  se. 

2°  Ut  hoc  aut  illo  modo  elementares  atomi  disponantur, 
et  major  minorve  earum  multitudo  acervetur. 

30  Ut  motus  vel  translatitius,  vel  molecularis  secundum 
unam  alleramve  directionem,  et  cum  hac  vel  illa  velocitate,. 

corpori  communicetur. 

4«  Ut  ex  minerali  materia  organa  quaedam  efformentur, 
certam  quamdam  figuram  et  usum,  certumque  inter  seordi- 
nem  babentia. 
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5<>  Denique  ut  organicum  quoddam  corpus  ariima  infor- 
metur,  sive  sentienfe  tantum,  sive  sentiente  etrationali. 

Jam  quis  est  adeo  vecors,  qui  non  fateatur,  ha^c  omnia 
a  materiae  essentialibus  proprietatibus,  extensione  ac  vi 
re<!istend?,  tam  parum  consequi,  quam  parum  consequitur 
ex  iigni  essentia  ut  ex  eo  fiat  scamnum,  aut  ex  essentia  ferri 
ut  in  machinam  conformetur? 

417.  Ut  uno  aut  altero  utar  exempio,  molus  v.  gr.  queis 
terra  ac  planetae  omnes,  sive  circa  suum  axem,  sive  circa 
solem  moventur,  aperte  contingentes  sunt.  Nam  data  materiae 
essentla,  imo  data  quoque  planetae  cujusque,  v.  gr.  terrae 
figura,  volumine,  densitate,  nihil  in  ea  est   quod  requirat 

hancautilIammotusveIocitatem,hancautilIamdirectionem, 
quodqueorbitse  locum,  planum,  figuram  determinet.  H«c 
omnia  poterant  in  infinitum  variari.  Ila  quoque  motus  diurnus 
poterat  breviori  tempore  vel  longiore  absolvi,  et  secundum 
oppositamdirectionem  ferri. 

Exemplum  alterum  evidentissimum  in  corporibus  orga- 
nicis  reperies.  Ultima  enim  eorum  elementa  sunt  substantifie 
simplices  inorganicae  ex  quibus  mineralia.quoque  constant. 

Quis  igitur  dicat,  posita  harumsubstantiarum  essentia,re- 
pugnareprorsus,  utex  iis  substantiae  organicfe  h«  et  non 
aliae  non  componantur,utex  hiscesubslantiis  organa  planta- 
rumetanimantium  tam  varia  et  ad  tamvariosususspectantia 
non  exstruanlur,  ac  demum  ut  vx  hisce  organis  plantffi  et 
animalia  non  consurgant  ?  Haec  si  quis  dicat,  cura  eo  sane 
disputandum  non  esset. 

Nulli  ergo  qui  sapiat,dubia  esse  potestlegum  physicarum 
contingenlia. 

ARTICULUS  IV. 

Be  legum  physicarum  constantia, 

*  418.  Venio  ad  questionem  alteram  (414).  Existimavit 
Wolfius  conclusiones  qu«  inductione  colliguntur,  non  cer- 
tas  esse,  sed  solum  probabiles  (i).  Quod  si  verumesset,con- 
cludere  deberemus,  certitudinem    nobis  nullam    esse*de 

(I)l-osr.,  p.  II,f674,»eq. 
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legibus  naluralibus,  saltem  quod  ad  futuros  eventus -attinet : 
leges  enim  naturales  inductione  deprehenduntur  (L.  308). 
Idem  sensit  Lockius  cum  omnibus  praeteriti  saeculi  sensi- 

stis. 

Humius  vero  qui,  ut  alibi  diximus  (0.  272),  causae  notione 
e  medio  dempta,  de  mera  evenluum  successione  certitudi- 
nem  nobis  reliquam  fecit,  concessit  ulique,  nos  consuetu- 
dine  quadam  idearumque  associatione,  minime  dubitare  de 
futurorum  eventuum  similitudine  cum  eventibus  praeteritis; 
negavit  tamen,  persuasionem  hanc  ullum  in  rebus  funda-  • 
mentum  habere,  aut  ratione  probari  posse. 

*  419.  Haec  enim  propositio,  ita  ipse,  futurum  erit  proete' 
rito  8imile,nonesi  experimentalis;  futurum  namque  expe- 
rientiae  objectum  esse  non  potest;  neque  est  a  priori,  quia 
in  notione  eventuum  praeterilorum  non  perspicimus  con- 
tentam  notionem  similitudinis  cum  futuris.  Non  repugnat 
igitur,  variari  naturae  cursum,  et  res  aliquas  similes  iis,  de 
quibus  experientiam  cepimus,  efFectus  dissimiles,  atque 
adeo  contrarios,  in  posterum  nobis  offerre. 

Quare  quum  argumento  inductionis  utimur,  ut  suadea- 
mus  a  rebus  similibus  similes  anteaclis  effectus  in  posterum 
consecuturos,  supponimus  semper  id  quod  in  quaestione 
versatur :  videlicet  futurum  praeterito  fore  simile. 

*  420.  Ad  scepticas  hasce  theorias  refellendas,  necesse 
sane  non  est,  ut  cum  Reidio  aliisque  e  scotica  schola  philo- 
sophis,  ad  naturae  instinctum  atque  ineluctabile  imperium, 
lanquam  ad  extremam  in  naufragio  tabulam  confugiamus: 
suppetuntenim  humanae  menti  evideniia  principia  atque  in 
promptu  posita,  quibus  tota  haec  quaestio  facile  dirimitur. 
Dixi  principia;  quod  est  sedulo  notandum.  Radix  enim  erro- 
ris  hujus,  ut  et  aliorum  plurimorum,  est  vulgaris  ille  Lockii 
empirismus,  qui  omnia  ab  experientia  repetit,  et  totam  in 
sensibus  philosophiam  demergit.Non  igitur  a  sola  experien- 
tia,  sed  ab  experientia  simul  et  quibusdam  principiis  a 
priori,  tam  inductiva  argumentatio,  ut  in  logica  ostendimus 
(L.  506),  quam  certitudo  de  legum  naturalium  constantia 
dependet. 
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421.  pROPOsiTio  II.  Legum  naturalium  comtantiaf  etiam 
quoad  futuros  eventus,  indubiis  innititur  fundamentis, 

Supponimus  ex  alibi  dictis  causae  notionem,  eamque  ia 
ipsa  experienlia  fundamentum  habere  (0.  273,  seq.);  prin- 
cipium  item  causalitatis  (0.  318) ;  itemque  leges  naturae  esse 
effectus  qualitatum  ac  virium  diversarum,  quae  corporibus 
insunt  (415) ;  ac  tandem  naturae  auctorem  et  gubernatorem 
esse  Deum. 

422.  Sic  porro  arguimus.  Naturae  leges,  ut  paufo  anle  di- 
ctum  est  (415),  resultant  ex  essentialibus  corporum  proprie- 
tatibus,  posita  aliqua  condi^ione  contingenti.  Igitur  donec 
essentiales  corporum  proprietates  et  cfeterae  conditiones  iis 
superadditae  permanent,  et  ab  agendo  non  impediuntur, 
naturae  leges  ea^dem  erunt.  Causa  enim  necessaria,  positis 
omnibus  quae  ad  agendum  requiruntur,  necessario  agit,  nisi 
impediatur.  Proinde  ad  hoc  ut  natur.-e  leges  mutationem 
subeant,  unum  ex  his  contingat  necesse  est,  vel  l^»  quod 
essentiales  corporum  proprietates  mutentur  ;  vel  2«  quod 
mutentur  contingentes  illae  conditiones  quibus  caeterae  cor- 
porum  qualitates  affectionesque  constituuntur  ;  vt  I  saltera 
3*»  quod  naturales  corporum  actiones  Deus  impediat.  V.  gr. 
ut  mutetur  ordinarius  effectus  aftinitatis  Chimicae,quam  una 
substantia  habet  ad  alleram,  necesse  est  ut  modificentur  eae 
atomorum  conditiones  ex  quibHs  affinitas  determinatur,  vel 
resistendi  vis  a  qua  ultimato  ipsa  procedit,  vel  demum  ut 
affinitatis  actionem  divina  virtus  elidat,  Itemque  ut  mutatio- 
nem  subeant  leges  mechanicae  coelestis,  necessarium  est,  ut 
vel  novas  a  Deo  determinaliones  sive  sol  sive  plaiic  lae  reci- 
piant,  vel  cesset  corporum  inertia  vel  naiurales  vires  Deus 
impediat. 

423.  Atqui  nulla  ex  his  suppositionibus  labefactare  potest 
certitudinem  de  legum  physicarum  constantia. 

Non  prima;  nam  essentia^  sunt  immutabiles. 

Non  secunda;de  quo  vadem  habemusCreatoris  sapientiam 
ac  providentiam.  Etenim  corporea  natura  in  hominis  gra- 
tiam  condita  est ;  pessime  autem  fuisset  bomini  provisum, 
si  leges,  quibuscorporea  natura  regitur,  Deus  passim  immu- 
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taret.Fac  enim  dubiam  esse  legum  naturalium  constantiam: 
jam  nulla  foret  experientiae  utilitas,  nulla  providentia  futuri, 
nullus  in  humanis  actibus  ac  relationibus  ordo,  nullumque 
certum  consilium,  sive  parandis  quae  vitae  necessaria  sunt, 
sive  arcendis  quae  noxia,  sive  remediis  adhibendis;  omnia 
plena  dubitationis  essent,  plena  terroris;  hominumque  so- 
cietas  consistere  non  posset. 

Non  denique  tertia  suppositio  admilti  potest.  Nam  licet 
fateamur,  non  repugnare  divinae  sapientiae  ac  providentiae, 
imo  maxime  eam  decere,  ut  propter  finis  se  dignos  Deus 
quandoque  naturalium  legum  effectus  impediat^  tamen  id 
passim  fieri  ac  sine  ratione  est  Deo  prorsus  indignum.  Haec 
enim  inconstantia  in  sapientem  non  cadit;  et  ex  illa  eadem, 
quae  modo  notavimus,  in  hominum  vita  sequerentur  incom- 
moda. 

Igitur  certa  est  legum  physicarum  quoad  futuros  evenlus 

constantia. 

424.  Hinc  colligemus  1°  duo  esse  principia  a  priori,  qui- 
bus  legum  physicarum  constanlia,  et  futurorum  eventuum 
cum  praeterilis  similitudo  stabilitur. 

Primum :  Causce  necessarice,  positis  requisitis  ad  agendum 
necessario  agunt  nisi  impedianlur  virtute  divina. 

Alterum :  Divina  sapientia  postulat  ut  constanlibus  legibus 
utatur  in  mundi  administrationey  utque  causarum  naturalium 
effectus  vel  nunquam,  vel  rarissime  impediat, 

'2°  Generale  hoc  pronunciatum :  Leges  naturales  sunt  con^ 
stantes,  et  quod  ab  ipso  immediate  consequitur :  Futuri  even- 
tus  in  iisdem  adjunctis  similes  erunt  prceteritis,  esse  principia 
a  priori,  quae  ab  inductione  non  pendent. 

3«  Constantiam  nihilominus  legum  physicarum  in  parti- 
culari,  per  se,  physice  certam  esse.  Nam  si  de  certitudine 
objectiva  sermo  est,  haec  supponit  effectum,  de  quo  agitur, 
ex  naturse  lege  fieri ;  si  vero  de  certitudine  subjectiva,  haec 
supponitnaturae  ea  de  re  legem   experientia  et  inductione 

fuisse  cognitam. 

4«  Cerlitudinem  demum  de  constantia  legis  alicujus  in 
hoc  aut  illo  futuro  casu  esse  physicam  hypotheticam ;  impli- 
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citam  enim  habel  conditionem  illam:  nisi  per  dimnam  utr- 
tutemlegi  fiat exceptio ;  quae  exceptio  in  casibus  peculiaribus, 
ut  diximus,  non  repugnat.  Confer  dicta  in  logica  (L.  408). 

ARTICULUS    V. 

*  De  ef|(e  mturali  ejusque  oppositis, 

425.  A  natura  ejusque  legibus  aliquid  naturale  dicitur. 
Est  itaque  hic  locus,  ut  de  ente  naturali  deque  ejus  opposito 
fiat  sermo.  Dicitur  aliquid  naturale  duobus  modis,  prouti 
et  de  natura  supra  dicium  est  (401,  403)  rnempe  i°  respectu 
alicujus  determinatae  natura?;  2"  respectu  naturae  universfie. 
Primo  modo  naturale  est :  id  omne  cujus  ratio  sufficiens  esi 
in  entis  nalura;  ut  v.  gr.  naturalis  est  in  homine  sanguinis 
circulatio,  Secundo  modo :  quidquid  e$t  juxta  cursum  aut 
ordinem  naturce  unimrsw.  Est  autem  secundum  naturse  ordi- 
nem,  quiiquid  naturm  rerum  convenit ;  iiemqne  quidquid  in 
datis  adjunctis  fieripotest,  aut  debet  viribus  entium  mundanorum 
juxia  leges  physicaSy  v.  gr.  quod  lapis  sublato  fulcimento 
decidat,  vel  quod  quiedam  corpora  igne  dissolvantur.  Est 
secundum  naturae  cursum :  quidquid  contimtur  inter  eos  even- 
Itw,  quQfum  consecutio  naturm  cursum  constituit:  ut  quod 
verno  tempore  flores  erumparit,  vel  quod  sol  certa  quadam 
hora  sit  cras  orituTus. 

426.  Naturali,  prouti  dicilur  respectu  alicujus  naturae  par- 
ticularis,  opponiiur  diversimode  volunlarium,  violentumf  ar- 
iificiale;  et  spcundum  hanc  oppositionem  diversimode  spe- 
cificatur  naturalis  signilicatio.  Versatur  autem  tota  haec 
oppositio  circa  rei  mutationes  et  motus. 

i"  Voluntarium  eVf,  quod  fit  cum  cognilione  finis,  ac  pro- 
pterea  non  est  per  solam  entis  naturam  determinatum  ad 
unum.  Naturale  igitur  secundum  oppositionem  ad  volunta- 
rium  esl  id  omne  quod  ab  entis  natnra  dsterminatur  ad  unum, 
In  bruto  v.  gr.  actus  comedendi  voluiiiariiis  est,  functiones 
digestivsB  sunt  naturales. 

2<»  Violentum  est  id  omne,  quod  ab  extrinseco  rei  accidit 
contra  natur^e  propensionem,  seu  repiignante  natura.  Hinc 
naturate  quatenus  violento  opponitur,  est  id  ad  quod  natura 


LIBER  QUARTUB,   CAPUT  I.  399 

insitam  propensionem  habet,  In  hunc  modum  naturale  est 
V.  gr.  uni  substantiae  separari  ab  altera,  cum  qua  chimice 
combinata  est,  si  tertia  accedat  substantia  ad  quam  affinita- 
tem  habeat  majorem ;  violenta  est  autem  separatio  quae  fit 
per  electricitatem.  Noiandum  tamen,  naturale  hoc  sensu  in- 
tellectum  et  violentum  proprie  reperiri  in  iis  solum  entibus, 
in  quibus  sunt  verae  ac  proprie  dictae  propensiones ;  ut  sunt 
entia  volunlate  praedita. 

30  Artificiale  est  id  omne  cujus  principium  non  estnaturae 

insitum,  quemadmodum  est  in  marmore  figura  Jovis,  et  in 

horologio  motus  indicis.  Quapropter  naturale,  ut  condistin- 

guitur  ab  artificiali,  est  id  cujus  principium  est  ipsa  natura 

insitum,  Ita  dicitur  homini  naturalis  ratiocinandi  facultas  et 

loquendi.  Animadverte  porro,  quum  dicimus  artificialium 

principium  non  esse  naturae  insitum,  hoc  intelligi  de  prin- 

cipio  adffiquato.  Semper  enim   praesupponitur  in  natura 

inadaequatum  aliquod  et  radicale  principium  eorum  om- 

liium,  quae  per  artemfiunt.  Namnequemarmori  v.gr.  figura 

aliqua  tribui  possetper  artem,nisiessetinmarmore  cohaesio 

particularum  ac  solidilatis  status;  nec  in  machina  aliquis 

produci  potest  motus,  nisi  viribus  utendo  naturae. 

427.  Hinc  perspicies,  in  quo  praecipue  natura  ab  arte  dif- 
ferat,  eique  pr«cellat.  Nam  1«  natura  effective  operatur;  ars 
soium  directive.  Nalura  namque  viribus  sibi  propriis  opera 
suaproducit;ars  vero  viribus  naturae.  Nam  et  subjectum 
artis  sunt  potenii»  naturales,  et  opera  artis  ad  hoc  unum 
reducuntur,utnaturaliaagenliapassivisdiversimodeconjun- 

gantur,  eorumque  actiones  diversimode  modificentur. 

2«  Nalura  in  ultimis  quoque  corporum  elementis  agit, 
ipsasque  atomos  conjungit,  ac  singillatim  movet  etordinat; 
ars  vero  solum  corpora  jam  formata  disponit,  eaque  plerum- 
que  in  superficie  tantum  modificat. 

3«  Natura  sua  opera  per  se  conservat,  atque  etiam  artis 
opera.  Ars  vero  propria  opera  per  se  conservare  nequit, 
quanquam  et  ad  propria  opera,  et  quandoque  etiam  adopera 
naturae  conservanda,  suo  modo  concurrat. 

20  Machinffi  quas  natura  construit,  quae  suntcorpora  orga- 
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nica,  machinas  sibi  similes  efficiunt;  ars  autem  machinis 
suis  ad  hoc  pertingere  non  potest. 

4S8.  Naturali  prouti  dicitur  respectu  naturae  universsey 
opponitur /brrttiYMm,  et  supernaturale;  sed  fortuilum  oppo- 
nitur  naturali,  qualenus  nalurale  dicit  id  quod  est  juxta 
eursum  naturce ;  supernaturale  vero,  quatenus  naturale  signi- 
iicat  id  quod  est  juxta  ordinem  naturce  (425). 

429.  Fortuitum  enim  est  id  quod  in  cursu  natursenon  per 
se  continetur,  sed  per  accidens;  quia  provenit  ex  concursu 
causarum,  quae  sunt  quidem  in  naturae  ordine,  sed  quarum 
operationes  non  sunt  a  natura  coordinatae  interse  aut  subor- 
dinatae.  Hinc  fortuitum  dicimus  raro  contingere. 

Naturale  igitur  per  oppositionem  ad  fortuitum  est  id  quod 
per  se  continetur  in  naturce  cursu,  Mors  v.  gr.  ex  senio  vel 
febri  naturalis  est;  ex  fulgure  vel  ruina,  fortuita. 

430.  Supernaturale  est  onnie  id  quod  naturam  superat. 
Potest  autem  aliquid  superare  naturae  universae  exigentiam^ 
ut  est  V.  gr.  gratia  sanctificans :  vel  vires  universae  naturae, 
ut  est  recuperatio  insiantanea  sanitatis.  Illud  est  supernatu- 
rale  quoad  ipsam  essentiam,  hoc  quoad  etfectionem,  et  dicitur 
miraculum;  dequo  mox. 

Naturale  itaque  per  oppositionem  ad  supernaturale  duo- 
bus  modis  dicitur.  ' 

i*»  Quidquid  est  secundum  naturce  exigentiam.  Est  autem 
secundum  naturje  exigenliam  finis  ultimus,  qui  ejus  facul- 
tates  expleat,  et  media  quae  ad  hunc  finem  assequendum 
necessaria  sunt:  Hoc  pacto  dicimus,  bealitudinem  aliquam 
esse  finem  naturalem  natur«  inlelligentis,  et  virtutes  mora- 
les  esse  virtutes  naturales. 

2"  Quidquid  non  excedit  vires  naturce  juxta  leges  physi- 
eoi  operantium,  Ita  dicimus  miranda  plura,  quae  a  prajstigia- 
toribus  fiunt,  esse  opera  naturalia. 
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CAPUT  II. 

DE    MIRACUL  I  5. 
ARTICULUS  I. 

Miraculi  notio, 
431.  De  supernaturali,  ut  exigentiae  naturali  opponitur, 
.  disputant  theologi.  Ad  nos  pertinetut  de  miraculo,  videlicet 
de  supernaturali,  prouti  ab  operatione  naturali  distinguitur, 
quae  necessaria  scitu  sunt  breviter  exponamus.  Doctrinam 
hanc  omnem  a  s.  Thoma  corrivabimus:  nemo  enim  hac  de 
re  melius  scripsit.  Definienda  in  primis  venit  recta  miraculi 

notio. 

432.  Propositio  I.  Miraculum  proprie  est  effectus  qui  totius 

naturce  creatce  ordinem  ac  facultatem  excedit, 

Probatur  ita,  juxta  doctrinam  quam  s.  Thomas  variis  in 
locis  proponit  (4).MiracuIi  nomen  ab admiVaaone desumptum 
est  :  dicitur  enim  aliquid  miraculum  quasi  admiratione 
plenum,  habensque  in  se  vere  ac  simpliciter  admirationis 
causam.  Admirationem  autem  duo  gignunt,  juxta  Aristo- 
telis  doctrinam  (2) :  primum  est  quod  causa  ejus  rei  quam 
admiramur  sit  occulta  ;  alterum  quod  in  re  hac  aliquid 
appareat,  per  quod  videatur  effectus  contrarius  ei,  quem 
miramur,  exspectari  debere.  Ex  hoc  duplici  capite  homines 
v.  gr.  electrica  et  magnetica  phainomena  mirantur. 

433.  8ed  causa  effectus  mirabilispotestesse  occulta  dupli- 
citer,  nempe  vel  quoad  nos,  vel  secundum  se,  Quoad  nos 
occulta  est,  quum  non  est  natura  sua  et  omnibus  occulta, 
sed  huic  tantum  vel  illi,  quemadmodum  causa  eclypseos 
occulta  est  rudibus,  non  autem  astronomis.  Quod  si  causa 
fuerit  nalura  sua  omnibus  occulta,  erit  occulta  secundum 
se.  Talis  est  Deus,  qui  a  sensibus  remotissimus  est,  et  cujus 
essentiam  humanus  intellecius  cognoscere  non  potest. 

454.  Pariter  in  re  in  qua  aliquid  miramur,  quandoque  est 
dispositio  ad  oppositum  vere  et  secundum  rei  naturam,  ut  si 

(1)  Q.  disp  de  Pou  q.  VI,art.  11.  Summ.  th.  p.  l,  q.  CV,  art.  VII;  et  q.  CX,  arl. 
IV.  CoJitra  gentes.  Lib.  III,  c.  CI. 
(%lMet.,  c.  II. 
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lapissursum  ascenderet;  quandoque  autem  haec  dispositio 
ad  oppositum  est  tantummodo  in  opinione  admirantis,  ut 
quum  puer  primo  videl  ferrum  ad  magnetem  attolli. 

Denique  potest  efifectus  naturae  repugnans  vel  esse  praeter 
vires  et  ordinem  alicujus  naturse  particularis,  ut  quum  lapis 
a  quopiam  sursura  projicitur;  vel  esse  praeter  vires  et  ordi- 
tkBm  rerum  omnium  creatapum,  ut  si  lapis  nulla  vi  attollente 
aut  projicienle  sursum  ascenderet.  Haec  dicimus  excedere 
ordinem  facukatemque  totius  naturae  creatae. 

43o.  Hisce  pra^stilutis,  sicconclusio  proposita  demonstra- 
tur.  Miraculum  proprieaccepium,  cum  sit  aliquid  vere  mi- 
rabile,  ac  maxime  mirabile,  iliud  est  dicendum,  in  quo  duo 
illa,  quse  admirationem  gignunt,  maxima  sunt ;  videlicet  in 
quocausa  est  occultissima,  et  etfecins  est  ei  qui  contingere 
debere  vidcretur,  maxime  oppositus.  Sed  causa  occultis- 
simaest  Deus;  eifectus  autem  ei  qui  contingere  deberet 
maximeoppositus  ille  est,  qui  toiius  naturae  creatae  ordinem 
ac  facultatem  excedit,  qui  quidem  solummodo  Deum  habere 
potest  auctorem.  Ergo  miraculum  proprie  acceptum  est 
effectus,  qui  totius  naturae  creata^  ordinem  ac  facultatem 
excedit. 

436.  Hinc  intelliges  l''  Non  id  omne  quod  sola  virtute 
divina  fieri  potest,  esse  miraculum  proprie  dictum,  sed  id 
tantummodo,  quod  sola  virtute  divina  fit  in  rebus  illis,  in 
quibus  secundum  naturae  creatae  ordinem  oppositum  contin- 
gere  deberet. 

2*»  Quapropter  creatio  rerum  ex  iiihilo  in  temporis  initio, 
et  creatio  animarum,  qua;  fit  in  temporum  serie,  miracula 
proprie  non  sunt.  Nam  creatio  ex  nihilo  non  pertinet  se- 
cundum  naturce  ordinem  ad  aliquam  aliam  causam,  praeter 
Deum. 

5"  Miracula  proprie  dicta  fiunt  .solo  Dei  imperio,  et  ex  ejus 
auctoritate  in  vires  legesque  naturae.  Nam  si  fierent  per 
applicationem  alicujus  causae  secundae,  jam  intra  naturalem 
ordinem  continereiuur. 

4''  Hinc  patet  discrimen  miracull  a  miro,  Mirum  enim  est 
quidquid  insuetum  est  in  natura;  sensibilis  cursu,  quod 
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tamen  aliquandocontingit,  vel  quia  quaedam  activa  quibus- 
dam  passivis  ab  homineconjunguntur  par  artem  vulgo  occul- 
tam,  ut  quum  potassium  arte  separatum  a  suis  naturalibus 
combinationibus  in  aquam  projicitur  et  comburitur;  vel 
quia  agens  creatum  sed  ocruUum  res  quasdam  movet,  aut 
naturse  sensibilis  vires  appiicat,  impedit,  determinat,  ut 
quum  angeli  Heliodorum  flagellis  ceciderunt,  aut  quurn 
maligni  spiritus  mensas  agitant.  Mirum  itaque  nec  ordinem 
naturae  creata*,  nec  facultatem  excedit. 

5»  Patet  quoque  discrimen  miraculi  a  prmtigio,  Prsesti- 
gium  enim  est  mera  illusio  per  immutationem  a  vi  aliqua 
intelligente  et  invisibili  effectam  in  organis,  sive  sensuum, 
sive  phantasiae.  Hoc  quoque  naturae  creatae  fines  non  su- 

perat. 
6°  Atque  hinc  ulterius  intelliges  quantum  differat  mira- 

culum  ab  operc  magico. 

Magia  enim  est  ars  mira  patrandi,  sive  per  occultas  na- 
turffi  vires,  sive  per  occultam  indusiriam,  sive  malorum  dae- 
monum  interventu. 

Prima  et  altera  magiae  ratio  dicitur  naturalis,  tertia  dia- 

bolica, 

l^  Postremo  multo  majus  ac  manifestius  est  miraculi  di- 
scriraen  ab  evpntibus  naturalibus  extraordinariis,  qui  videli- 
cetsecundum  naturae  cursum  raro  contingunt;  cujusmodi 
sunt  eclypses,  aurorae  boreales,  apparitiones  cometarum,  et 

similes. 

437.  Venio  ad  miraculi  divisiones.  Omnia  miracula  facul- 
tatem  natura?  excedunt;  sed  non  omnia  eodem  modo.  Hinc 
triplex  miraculorum  species. 

Nam  1*»  alia  superant  naturae  facultatem  quoad  ipsam  facti 
substantiam,  videlicet  quantum  ad  id  quod  fit,  Huc  spectant 
ea  omnia  quse  naturae  vires  nunquam  facere  possunt,  ut  v. 
gr.  quod  duo  corpora  sint  simul  in  eodem  loco. 

2«  Alia  superant  naturae  facultatem,  non  quantum  ad  id 
quod  fit,  sed  quantumad  id  in  quo  fit,  Haec  sunt  quae  natura 
facere  polesl  et  facit,  sed  non  in  certis  quibusdam  subjectis. 
Sic  v.  gr.  intra  naturaeordinem  est;  quodanimal  quum  gene- 


i 


I 


ji 


'l 


404 


COSMOLOGIA. 


ratur,  vitam  recipiat  et  visum,  sed  non  quod  animal  mor- 
tuum  vitam  recipiat,  vel  quod  post  caecitatem  ad  visum 
redeat. 

3**  Alia  excedunt  naturae  vires  quantum  ad  modum  et  orrft- 
nem  faciendi;  suntque  ea  quae  fiunt  a  natura  et  fiunt  in  eodem 
subjecto  in  quo  fit  miraculum,  sed  a  natura  fiunt  per  cer- 
tas  quasdam  causas  et  certo  quodam  processu,  per  miracu- 
lum  vero  sine  his;  ut  quum  aliquis  subito  sanatur  a  febri, 
sinecuratione  et  sine  remediis,  quae  natura  requirit. 

Haec  est  miraculorura  divisio,  quam  s.  Tliomas  proponit 
in  Summa  theologica  (i) :  ex  qua  etiam  miraculorum  gradus 
desuniuntur. 

438.  Parum  ab  hac  ditfert  divisio,  quam  idem  alibi  Aqui- 
nas  tradit,  miraculorum  supra  naturam,  contra  naturam, 
prceter  naturam  (2). 

i''  Supra  naturam  dicunlur,  quum  effectum  illum,  quem 
Deus  facit,  natura  nullo  modo  facero  potest,  quatenus  for- 
mam  permiraculum  inductam  natura  vel  nunquam  inducit, 
vel  non  in  ejusmodi  materiam.  Hujusmodi  sunt  corporisglo- 
rificatio,  et  mortui  ressurrectio.- 

2°  Contra  naturam^  quando  in  natura  est  dispositio  con- 
traria  effectui,  quem  Deus  operatur,  neque  huic  nalurali  dis- 
positioni  naturale  impedimentum  oppositum  est ;  ut  quum 
tres  pueri  in  camino  ignis  non  sunt  combusti,  vel  quum 
aqu%  Jordanis  steterunt. 

Z^Prceter  naturam,  quum  Deus  producit  effectum,  quem 
natura  producere  potest,  sed  non  eo  modo  quo  a  Deo  fit ;  ut 
est  instantanea  curatio. 

'  ARTICULUS  11. 

De  causa  miraculorum  efficiente. 

439.  Propositio  II.  Solus  Deus  miracula  proprie  dicta  facere 
piOest. 

Ita  clare  ac  breviter  probatur  ex  s.  TJioma : 

1*^«  Qttod  est  sub  ordine  totaliter  constitutum,  non  potest 

(1)  P.  1.  q.  CV,  art.  VIII.  Eamdem  aliis  verbis  tradit  io  III.  Contra  gent.,  c.  Cl. 

(2)  De  Pot.  q.  VI,  art.  II  ad.  3. 
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»  praeter  ordinem  illum  operari.  Omnis  autem  creatura  est 
»  constituta  sub  ordjne,  quem  Deus  in  rebus  statuit.  Nulla 
1  ergo  creatura  potest  supra  hunc  ordinem  operari,  quod 
»  est  miracula  facere  (i).  » 

2«  «  Quando  aliqua  virtus  ftnita  proprium  efTectum  ope- 
»  ratur  ad  quem  determinaiur,  non  est  miraculum :  licet 
j>  possit  esse  mirum  alicui,  qui  illam  virlutem  non  com- 
»  prehendit...  Omnis  autem  creaturaepotentia  estlimitata  ad 
»  aliquem  determinatum  effectum,  vel  ad  aliquos.  Quidquid 
»  ergo  virtute  cujuscunque  creaturae  fial,  non  potest  dici 
»  miraculum  proprie,  etsi  sit  mirum  creatur*  virtutem 
1  illius  non  comprehendenti  (2).  » 

3*"  a  Omnis  creatura  in  sua  aclione  requirit  subjectum 
-  »  aliquod,  in  quod  agat.  Solius  autem  Dei  est,  ex  nihilo  ali- 
»  quid  facere...  Nihil  autem  quod  requirit  in  sua  actione 
»  subjectum,  pote&t  agere,  nisi  illa  ad  quae  subjectum  est  in 
»  potentia:  hocenim  agens  in  subjectum  aliquod  operatur, 
»  ut  educat  illud  de  potentia  in  actum.  Nulla  igitur  creatura, 
»  sicut  nec  creare  pptest,  ita  et  nec  agere  potest  in  aliqua  re, 
»  nisi  quod  est  in  potentia  illius  rei.  Fiunt  autem  multa 
»  miracula  divinitus,  dum  in  re  aliqua  fit  divina  virtute 
»  quod  non  est  in  potentia  illius  rei...  H^ec  igitur  miracula 
»  nulla  virtute  creata  fieri  possunt  (5).  » 

440.  Propositio  III.  Tam  boni  quam  mali  spiritus  mira- 
bilia  qucedam  perpetrare  possunt,  non  per  modum  miraculi, 
ied  per  modus  artis. 

Per  modum  miraculi  mirabilia  fiunt  absque  naturalium 
agentium  actionibus,  ut  ex  dictis  in  praecedenti  articulo  ma- 
nifestum  est  :  per  modum  vero  artis,  quum  mediante 
actione  principiorum  naturalium  agens  intelligentia  praedi- 
tum  ea  facit,  quae  natura  producere  non  potest,  vel  saltem 
convenientius,  utilius,  ornatiu^  ea  facit,  quae  natura  ruditer 
producere  solet. 

441.  Prima  pars  propositionis  quae  negativa  est,  ex  praece- 
denti  propositione  immediate  consequitur. 

(1)  Contra  gent.  Lib.  III.  c.CII,S  1. 
(2}Ibid.82.~(3)Ibid.  S3. 
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Altera  pars  ila  oslenditur  ex  s.  Th.  principiis. 

Spiritus  certe  corpora  loco  movere|)ossunt:  non  hoc  in 
hominis  quoque  potestate  est,  quod  autem  potest  inferior, 
potest  superior.  Igitur  spiritus  boni  et  mali  1**  possunl  effi- 
cere  eaomnia  quae  ad  motum  localem  redncuntur,  videlicet 
non  modo  iransferre  etiam  celerrime  corpora,  eorumque 
partes  conjungere,  vel  dissociare,  sed  etiam  lucis,  caloris, 
electricitalis  ac  magnetismi  phaenomena  ciere,  et  si  quae  sunt 
alia  qu«  motu  contineantur;  2*»  possunt  applicare  activa 
passivis  ad  varios  producendos  effectus;  5«  demum  commo- 
veresensuum  Ft  phantasise  organa,  quemadmodum  in  reprae- 
sentalione  sensili,  in  ejusque  reproductione  contingit; 
ita  ut  sine  externis  objectis,  eorum  repraesentationes  exci- 

tentur. 

442.  Sic  mira  plurima  operari  possunt.  1«  Quia  sunt  invi- 
sibiles.  Unde  etiam  motus  consueti  fieri  ab  homine,  vel  ab 
aliis  naturalibus  agentibus,  si  per  ipsos  fiant,  miri  sunt;  ut 
est  V.  gr.  meusarum  agitatio,  aut  corporum  elevatio.  2«  Quia 
activas  passivasque  corporum  virtutes  multo  meiius  quam 
homines  cognoscunt,  easque  facilius  ac  celerius  ad  effectum 
applicare  possunt;  tum  etiam  quia  plura  simul  ad  opus  ad- 
movere,  et  inlensiore  impetu,  et  majores  agilare  corporum 
moles  ipsis  Jaiur,  quam  humanis  viribas  permissum  sit.  3° 
Quia  repraeieijialiones  phantasticas,  aut  eliam  sensiles  exci- 
tare  possunt,  vel  organa  immutando,  vel  medium. 

Igitur  spiritus  tam  boni  quam  mali  naturali  virtute,  qua 
corpora  movent,  mira  plurima  operari  possunt,  non  per  mo- 
dum  miraculi,  sed  per  modum  arlis;  nempe  ea  solum  quae 
motu  viribusque  corporum  ad  finem  aliquem  adhibitis,  fieri 
queunt  (i). 

443.  Sedulo  tamen  notanda  haec  duo. 

1<»  Tam  bonos  quam  malos  angelos  providentiae  divinae  or- 
dinationi  subditos  esse,  propterea  malis  angelis  libernm  non 
esse,  ut  quaecunque  volunt  faciant,  imo  plurima  qu«  natu- 
raliter  facere  possunt,  facienda  ipsis  non  permitti ;  quare 
ea  solum  exsequi  ipsis  licet,  qua3  Deus  perraittit. 

(l)Cf.  S.  Th.q.  cit.  arl.  in. 
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2<>  Si  quando  boni  spiritus  per  organorum  commotionem 
aliquid  homini  repraesentent,  non  idcirco  hominem  ab  ipsis 
in  errorem  induci.  Nam  ex  ipsis  rei  adjunctis,  vel  alio  aliquo 
modo  aut  error  praecavetur,  aut  facile  deprehenditur.  E  con- 
irario  mali  spiritus  hoc  ipsum  intendere  possunt,  ul  homi- 
nem  decipiant  ac  ludibrio  habeant. 

444.  Propositio  IV.  Boni  spiritus  miracula  proprie  dicta 
operari  possunt,  non  tanquam  causce  principales,  sed  tanquam 
Dei  instrumenta  ac  ministri  ;  id  quod  de  malis  spiritihus  dici 

nequit, 

Mirifice  hanc  propositionem  declarat  s.  Thomas.  Haec 
primo  praemittit.  «  Angeli  ad  miracula  facienda  tripliciter 
»  operantur.  Uno  modo  precibus  impetrando...  Alius  mo- 
»  dus  est,  quod  Angeli  materiam  disponunt  sua  naturali 
»  virtute,  ad  hoc  quod  miraculum  fiat...  Tertius  modus  est, 
»  quod  operentur  etiam  aliquid  coagendo.  »  Postea  subdit 

de  hoc  tertio  modo : 

c  Conslat  quod  Deus  solo  imperio  miracula  operatur :  vi- 
»  demusaulem,  quod  imperiumdivinumad  inferiores  ratio- 
»  nales  spiritus,  scilicet  humanos,  mediantibus  superiori- 
»  bus,  scilicet  Angelis,  pervenit,  ut  in  legis  veteris  latione 
»  apparet :  et  per  hunc  modum  per  spiritus  angelicos  vel 
»  humanos  imperium  divinum  ad  corporales  creaturas  per- 
»  venire  potest,  ut  per  eos  quodammodonaturae  praesentetur 
»  divinum  pr«ceptum,  et  sic  agant  quodammodo  spiritus 
»  humani  vel  angelici  ut  instrumenlum  divinae  virtutis  ad 
»  miraculi  perfectionem  :  non  quasi  aliqtiavirtute  habitua- 
»  liter  in  eis  manente,  vel  gratuita  vel  naturali,  in  actura 
»  miraculi  possint..,  Sed  virtus  ad  cooperandum  Deo  in 
»  miraculis.in  sanctisintelligi  potestadmodura  formarum 
»  imperfeciarura,  quae  non  permanent  nisi  per  praesentiam 
»  agentis  principalis,  sicut  lumen  in  aere  ac  motus  in  in- 

»  strumento  (i).  » 

445.  De  malis  spiritibus  haec  subjicit : 

c  Ad  hujusmodi  quae  sunt  supra  facultatem  naturae  ipso- 
»  rum,  eis  a  Deo  nuUa  datur  potestas  :  quia  cum  operatio 

(l)Q,cil.arl-IV. 
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»  miraculosa  sit  quoddam  di vinum  testimonium  indicativum 
>  divinae  virtutis  et  veritatis,  si  dsemonibus.quorum  est  tota 
n  voluntas  ad  malum,  aliqua  potestas  daretur  faciendi  mira- 
»  cula,  Deus  falsitatis  eorum  testis  existeret  (i).  » 

ARTICULUS  111. 

De  causa  miraculorum  /inali. 

446.  Propositio  V.  Finalis  miraculi  causa,  non  quidem  in 
ordine  physicot  sed  in  altiori  providentice  ordine  continetur :  in 
eoque  est  posita,  ut  miraculo^  tanquam  signo  ac  testimonio  di' 
vtna,  aliquid  a  Deo  hominibus  manifestetur. 

Nota  l^»  ordinem  physicum  esse  ordinem  rerum  materia- 
lium  ad  certos  quosdam  effectus  :  ordinem  vero  providentice 
esse  ordinationem  rerum  omnium,  ac  maxime  entium 
intelHgentium,  ad  mundi  finem.  Ordo  igitur  physicusmi- 
nus  patet,  quam  ordo  providentise ;  estque  medium  buic 
subordinatum. 

2«  Quae  Deus  per  miracula  lestatur,  tum  ad  aliquam  per- 
sonam,  tum  ad  aliquam  doctrinam  pertinere  posse.  Ad  per- 
sonam  pertinet  manifestatio  innocentiae,  sanctitaiis,  amoris 
Dei  ad  illam,  aut  e  converso  criminis  et  nequitiae :  ad 
doctrinam  confirmatio  veritatis  ejus,  vel  etiam  divinae  ori- 

ginis. 

447.  Finem  miraculorum  non  conlineri  intra  physicum 
ordinem,manifestum  est.  Nam  in  iis  in  quibus  naturae  ordo 
immediatam  Dei  operationem  constanter  requirit,  ut  dixi- 
mus  (436;  1%2^),  miraculumnon  est.Supponiautemnequit; 
naturae  ordinem  indigere  aliquando  posse  niiraculo,  ut 
conservctur  :  hoc  enim  ostenderet  in  supremo  opifice  prae- 
visionis  defectum,quemadmodum  in  humano  artifice,  quum 
in  machina  a  se  eistructa  aliquid  emendare  cogitur,  ne  illa 
dissolvatur  aut  inutilis  fiat. 

Miracula  vcro  non  possunta  Deo  fieri,  nisi  propter  finem. 
Hinc  finem  miracula  habeant  necesse  est ;  qui  cum  in  or- 
dine  physico  non  continearur,  ad  ordinem  certe  providen- 
li«pertineatoportet.Per  haecpatetprima  propositionis  pars. 

(i;  Q.  cit  arl.  V. 
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448.  Pars  altera  propositionis  probatur  l»  ex  omnium 
consensu  populorum,  qui  semper  in  monstris  et  prodigiis 
Divinitatis  sigillum  quoddam  agnoverunt,  et  quaecunque 
miraculo  confirmarentur,  tanquam  ipsius  Dei  testificatione 
firmari,  arbitrati  sunt.  « 

Probatur  2**  ex  ipsa  rei  natura.  Nam  miraculum  est  ope- 
ratio  divina.  Operatio  autem  est  voluntatis  signum :  ex 
natura  autem  et  adjunctis  operationis  dignoscitur  voluntatis 
intentio.Igitur  quum  miraculum  fit  in  alicujus  seu  favorem, 
seu  punitionem,  per  hoc  ipsum  ostenditur  Dei  in  illum 
benevola  voluntas,  vel  ira.  Ac  tum  praesertim  quum  Dei  no- 
men  invocatur,  ut  alicujus  hominis  vel  innocentiam  vel 
sanctitatem,  vel  doctrinae  tradit;e  veritatem  confirmet,  si  re- 
vero  miraculum  fiat,  quis  neget,  velle  Deum,  ut  rei  de  qua 
agitur,  fides  habeatur? 

449.  Nominatim,  ut  apposite  animadvertit  s.  Thomas, 
miracula  sunt  signum  apprime  idoneum  ad  supernaturalem 
doctrinam  confirmandam.  «  Naturale  est  homini,  ita  ipse, 
»  ut  veritatem  intclligibilem  per  sensibiles  efi^ectus  depre- 
)>  hendat.  Unde  sicut  ductu  naturalis  rationis  homo  perve- 
»  nire  potestad  aliquam  Dei  notitiam  per  eifectus  naturales, 
»  ita  per  aliquos  supernaturalcs  effectus,  qui  miracula  di- 
»  cuntur,  in  aliquam  supernaluralem  cognitionem  creden- 
»  dorum  homo  inducilur  (i).  » 

Et  alibi  «  Quia  quae  sunt  fidei  humanam  rationem  exce- 

»  dunt,  non  possunt  per  rationes   humanas  probari ;  sed 

>  oportet  quod  probentur  per  argumentum  divinae  virtutis; 

»  ut  dum  aliquis  facit  opera,  quae  solus  Deus  facere  potest, 

»  credantur  ea  quae  dicuntur  esse  a  Deo:  sicut  quum  aliquis 

»  defert  litteras  annulo  regis  signatas,  creditur  ex  voluntate 

»  regis  processisse,  quod  in  illiscontinetur(2).  » 

450.  Ex  dictis  sequitur  1°  quaecunque  vel  uno  miraculo 
confirmantur,  indubia  prorsus  esse,  quantumvis  intellectus 
humani  comprehensionem  excedant. 

(l)  Sum.  th.  2.  2.  p.  q.  CLXXVIII.  art.  I.   - 
(2)lbid.  p.  IIJ,  q.  XLlII,arl.I. 
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2«  Idem  dicendum,  si  quando  Deus  alicui  homini  concedat 
miraculorum  poteslatem  instrumentalem  (444). 
3»  Itemque  si  qu«dam  mira  a  bonis  spiritibus  patrata  esse 

constet. 

4«  Ad  divinam  pertinere  providentiam  ut  sicubi  permittat, 
aspirftibus  malis  seu  mira,  seu  praestigia  fieri,  id  iii  ejus- 
modi  permittat  adjunctis,  ut  clara  suppetaut  hominibus 
iodicia,  quibus  cognoscant,  ea  divina  signa  non  esse :  secus 
Deu8  ia  errores  invincibiles  homines  adduceret. 

ARTICULUS  IV. 

*  De  quibmdam  faUis  miramli  miionihui, 

451.  Facile  nunc  erit,  de  quibusdam  falsis  miraculi  notio- 
nibus  judicium  /erre.  Sunt  primo  quadam  miraculi  defini- 
tiones,  quaj  revera  non  definitiones  sunt,  sed  negationes. 
Hujusmodi  est  illa  Spinosae:  miraculum  esse  ojjus  na^urcp, 
cujui  causam  naturalem  exemplo  allerius  rei  solitce  explicare 
non  possumus  (i).  A  qua  parum  abludit  Lockii  definitio.  Is 
enim  ail:  miraculum  esse  operationem  sensihilem,  qum  cum 
ipectatoris  captum  superet,  ipsiusque  opinione  cursui  naturce 
constituto  contrairia  sit,  ab  eo  pro  divina  habetur  (2).  Quarum 
prima  lotam  miraculi  rationem  in  humana  ignorantia  collo- 
cat,  altera  in  prsejudicio.  Uterque  una  cum  aliis  quid  ad  eos 
accedunt,  refutabitur,   ostendendo  miraculorum  possibili- 

tatem. 

1<»  Clarckius  (3)  hoc  tanquam  principium  assumit,  nullas 
esse  materi*  vires,  nullam  activitatem;  omniaque  a  Deo,  vel 
immediate  per  se,  vel  per  creaturas  intelligentes  fieri.  Hinc 
proprie  loquendo,  naiurae  vires  esse  Dei  operationes,  natu- 
r^que  cursum  nihii  esse  aliud,  quam  voluntatem  Dei,  prouti 
ralione  quadam  continua,  constanli  et  uniformi  agit,  Hinc 
miraculum  definiri  posse  dicit:  effectum  consueto  naturcp 
ordini  contrarium,  ab  alicujut  efUis  intelligentis,  hominique 
superioris  insueto  interventu  productum, 

{\)Traa.  theol.  polU.^cTl, 

(1)  Tract.  de  mirac, 

(Z)  Tract.on  the  exist,  ofGod.  cb.  XIX. 
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^  Bonnetus  (i)  opinatur,  duos  a  Deoconsiitutos  esse  ordi- 
nes,  duasque  causarum  series,  ex  quarum  prima  consuetus 
naturae  cursus  dimanet,  ex  altera  vero  insueti  effectus  ac 
praeter  consuetum  naturae  cursum,  in  certis  quibusdam  16- 
corum,temporum, personarum  adjunctisa  Deoparatis,origi- 
nem  habeant.  Miraculi  proinde  notio  juxta  Bonnetum  huc 
redit,  utsit:  effectus  consueto  naturoe  cursui  contrarius,  ex  OC' 
culto  causarum  naturaliumordine,  Deo  prmparante,  promanans. 

5<»  Houttevillius  (2)  demum  docet,  unum  tantummodo 
legum  naturalium  systema  a  Deo  fuisse  conslitutum,  atque 
ita  dispositum,  ut  ex  eo  tam  consueti  effeclus,  quos  natu- 
rales  dicere  solemus,  quam  insueti  ac  mirabiles,  'quos  dici- 
mus  miracula,  gignerentur;  illi  constanter  et  per  notas 
leges,  hi  praefinitis  quibusdam  temporibus,  et  per  leges 
occultas.  Proinde  miraculum,  juxta  hanc  doctrinam,  nihil 
est  aliud  quam  :   effectus  insuetus  ab  occultis  naturce  legi- 

bus  procedens, 

453.  Propositio  VI.  Clarckiiy  Bonneti  et  HoutteviUii  theoriw, 
ad  miracula  facilius  intelligenda  excogitaioe,  probari  minimc 

possunt, 

Nam  1«  in  arbilrariis  hypothesibus  .tolae  innituntur  ut 
primo  patet  intuitu,  quae  nec  probantur,  nec  probari  pos- 
sunt.  Hypotheses  v«ro,  quibus  Glarckii  Iheoria  innititur,  non 
arbitrariae  modo,  sed  falsae  sunt.  Q\i\s  enim  Clarckio  dabit, 
nullas  esse  materiae  vires,  nullas  operationes,  nulias  leges, 
omniaque  a  causis  intelligenlibus  imraediatti  fieril 

2«  Dant  omnes  fatalistis  et  incredulis  id  quod  maxime  iis 
negandum  est.  videlicet ;  si  leges  naturae  sunt,  iis  a  Deo  de- 
rogari  non  posse.  Idcirco  enim  Clarckius  negat  esse  natura^ 
leges,  et  cfeteri  duo  concludunt  miracula  secundum  naturae 

leges  esse. 

o*>  Hinc  discrimen  omne,  tam  inter  miraculum  et  natura- 
lem  etfoctum,  quam  inter  utriusque  causas,  hisce  theoriis 
prorsus  toUitur.  Miracula  enim  vel  ab  iisdem  ageniibus,  a 
quibus  consuetus  naturae  ordo  pendel,  vel  a  viribus  natura- 


(1)  Palingenesie  philosopUique,  p.  17, c.  f>,6. 
{i)lielaret.chrit.,\.\,c.W. 
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occultis  fiunt  :  nihilque  est  in  iis  quod  divinam  virtutem 
speciali  quadam  ratione  et  immediate  operantem  requirat; 
id  quod  communi  hominum  sen^ui  contrarium  est. 

Perperam  igitur  communi  de  miraculis  theoriae,  quam 
supra  cum  s.  Thoma  exposuimus,  nova  h^c  opinamenta 
suffecta  sunt;  praesertim  cum  nulla  sit  eorum  necessitas ; 
quia  miracula,  juxta  communem  sententiam  accepta,  sunt 
evidenter  possibilia,  ut  modo  ostendemus. 

ARTICULUS   V. 

De  miraculorum  possihilitate. 

454.  Propositio  VII.  Eventus  qui  totius  naturce  creatw  ordi- 
nem  ac  facultatem  excedant,  et  intresece  et  exlrinsece  possibiles 

$unt. 

Primo :  sunt  possibiles  intrinsece, 

Ex  eo  enim  in  hujusmodi  eventibus  contradictio  reperi- 
rctur,  quod  vel  naturae  creatae  ordo  esset  absolute  necessa- 
rius,  vel  naturse  creat®  facultas  infinita.  Nam  si  primum 
verum  esset,  ordo  naturae  praeteriri  nunquam  posset,  cum 
in  iis  quae  absolute  necessaria  sunt,  nulla  unquam  derogatio 
aut  exceptio  sit  possibilis.  Si  verum  esset  alterum,  jam  vis 
nulla  excogitari  posset,  quae  naturae  facultatem  excederet. 

Atqui  1*»  falsum  plane  est,  rraturae  ordinem  esse  absolute 
necessarium.  Etenim  physica^  omnesleges,  ut  supra  demon- 
stratum  est  (414),  sunt  absolute  contingentes:  proindeque  si 
conditiones  mutentur,  et  idoneae  causae  virlus  accedat,  non 
repugnataliquid  fieri,  quod  et  naturae  particularis  leges,  et 
naturae  universae  ordinem  praetergrediatur. 

2*»  Falsum  quoque,  natur»  facultatem  infinitamesse.Nihil 
enim  quod  creatum  sitet  contingens,  infinitum  esse  potest. 
Ergo  inter  agenlia  creata  nullum  est,  quod  ad  infinitatem 
virtutis  pertingere  possit. 

455.  Secundo  :  sunt  possibiles  extrinsece. 

Probatur  i<»  generali  argumento.  Causa  quae  essentia  et 
virtule  universae  naturae  ordinem  ac  facultatem  excedit,  effi- 
cere  potest  id,  quod  excedit  ordinem  facultatemque  naturae» 
Sed  certe  Deus  est  ejusmodi  causa.  Ergo. 
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Deus  excedit  naturae  ordinem  :  «  quia,  ut  s.Thomas  dicit, 
if  ordini  secundarum  causarum  ipse  non  est  subjectus,  sed 
i  lalis  ordo  ei  subjicitur,  quasi  ab  eo  procedens,  nou  per 
•  necessitatem  natura?,  sed  per  arbitrium  voluntatis  : 
»  potuisset  enim  et  aliumT)rdinem  rerum  instituere  (i).  » 

D.  us  excedit  naturae  facultatem  ;  etenim  naturae  facultas 
finitaest,  virtus  autem  divina  est  infinita,  et  ad  omnia  pos- 

sibilia  se  porrigit. 

456.  Probatur  2<>  distinctius.  Divina  virtus  efficere  potest 
tum  quae  supra  naturam  sunt,  tum  quaj  contra  naturam,  tum 
quae  prceter  naturam  (458).  Ergo. 

1«  Efficere  potest  quae  sunt  supra  naturam. 

Nam  virtus  infinita  efficere  potest  ea  omnia,  ad  qua;  virtus 
tinitanonpertingit,  tam  sine  praeexistente  subjecto,  quam 
in  quocunque  subjecto  praeexislente. 

2°  Efficere  potest  quae  sunt  contra  naturam.  Et  hoc  dupli- 

citer. 

Primo  caus»  creatae  suam  cooperationem  subtrahendo. 
Etenim  causae  secundae  nihil  agere  possunt,  nisi  Deus  cum 
ipsis  ad  effectus  productionem  concurrat.  Si  igitur  Deus 
cooperalionem  suam  aliquo  tempore  interraitli  decernat, 
hoc  ipso  causa  secunda,  licet  expedita  ad  agendum,  omni- 
busque  positis  requisitis,  suo  carebit  effectu. 

Secundo,  cohibendo,  atque  adeo  elidendo  vi  majori  vim 
causae  creatae,  sive  immediate  per  se,  sive  mediate  per  aliam 
causam,  aucta  naturali  ejus  activitate. 

Hoc  pacto  V.  gr.  Deus  efficere  pQtest,  ut  corpus  humanum 
in  igne  positum  non  comburatur,  tam  sublrahendo  igni 
suam  cooperationem,  quam  communicando  corpori  vim 
illam,  quaquaedam  aliacorpora  dissolventemignisactionem 

elidunt. 

3«  Efficere  potest  quae  sunt  pra:ter  naturam.  Primo  quia 
causa  prima,  a  qua  est  omnis  activitas,  operari  potest  quae- 
cunquecausae  secundae  operantur,  sine  instrumentis  quibus 
illae  indigent  :  in  se  enim  praecontinet  et  principalium  cau- 

(1)  Summ.  th,  q.  CV.  art.  V|. 
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sarum  virtutem,  et  instrumeDtalium  ;  ac  praeterea  nutu  solo 
voluntatis  operatur. 

Secundo,  quia  naturaliumprincipiorum  efficaciam  augere 
ac  moditicare  potest,  ita  ut  agant  cderiusjntensius,  copiosius, 
quam  naturales  eorum  vires  ferant,  aut  aliquid  aliud  agant, 
aui  modu  Jiverso.  Haec  enim  etiam  a  creatis  agentibus  intra 
certos  limites  quotidie  fieri  videmus.  Quidni  ergo  haec  ipsa 
possit,  imo  multo  majora  vis  infinita  ? 

Tertio,  quia  quod  causae  secundae  ex  praeexistente  subjecjo 
efficiunt,ipse  ex  nihilopotest  educere  iniemporis  momento. 

ARTICULUS   VI. 

DifficuUates, 

457.  QuajSpinosa,  Voltaire,  aliique  miraculorum  osores 
contra  eorumdem  possibilitatem  objiciunt,  ad  pauca  hajc 
semper  redeunt,  quae  subjicimus. 

Obj.  1.  sensu  pantheistico.  1*»  Leges  naturae  universalis 
mera  sunt  Dei  decreta,  qufe  ex  necessitate  et  perfectione  di- 
vinae  nalurae  sequuntur.  Ergo  nihil  contingere  potest,  quod 
iis  repugnet. 

2^  Si  Deus  aliquid  contra  leges  naturae  ageret,  jam  conlra 
suam  naturam  ageret. 

3"  Virtus  et  potentia  naturae  estipsa  Dei  virtus  et  potentia. 
Ergo  potentia  naturse  est  infinita,  ejusque  leges  ad  omnia» 
quae  a  divino  inteliectu  concipiuntur,  se  extendunt. 

458.  Resp.  ad  1°»  Dist,  1°»  par tem  ant.:  Aciui  divinae*  volun- 
tatis,  quo  naturae  leges  prsefiniuntur,  est  merum  Dei  decre- 
tum,  conc;  modus  constans  et  uniformis,  quem  natura  in 
agendo  servat ;  id  quod  legis  naturae  nomine  intelligi  solet, 
nego, 

Dist,  ^*"  ant.  partem  :  leges  naturae  sequuntur  ex  necessi* 
tate  divinae  naturae,  ne^.;  ex  ejus  perfectione,  fubdiv.:  ex  sa- 
pientia,  bonitate,  atque  omnipotenti  Dei  voluntate,  conc.;ex 
perfectione  essentiae,  ut  modi  quidam  ipsius,  nego, 

tHst.  tandem  cons.:  Nihil  contingere  potest  quod  his  legi- 
bus  repugnet,  sine  Dei  decreto,  conc;  per  Dei  decretum, 
nego. 
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Ad  2"»  Nego. 

Ad  5"»  Dist.  ant. :  Quia  natura  vires  et  potentiam  a  Deo 
creatore  accepit,  conc;  per  identitatem,  negoj  et  nego  cons, 
utrumque,  cujus  negationis  ratio  manifesta  est. 

459.  Obj.II.  Saltem  plane  dedecet,  Deum  leges  a  se  consti- 
tutas  mulare  ac  violare.  Hoc  enim  ostenderel : 

i^  Deum  in  suis  decretis  mutabilem  esse  : 
2°  Neque  satis  ab  iuilio  omnia  praevidisse  : 
3«  Ejusque  leges  emendatione  egere,  acsi  insufficientesad 
finem  essent  et  imperfectte. 
Haec  vero  omnia  Deo  indigna  sunt.  Ergo. 

460.  Resp.  in  primis  negando,  Deum  quum  miracula  pa- 
trat,  leges  a  se  statutas  mutare  ac  violare,  Non  enim  mutat 
leges,  sed  iis  derogat,  vel  potius  facit  ipse  per  se  aliquid, 
quod  per  liaturffi  leges  fieri'non  potest.Multo  minus  eas  vio- 
lat :  ille  enim  solus  legem  violare  proprie  dicitur,  qui  sub- 
ditus  cum  sit  legi,  non  agit  juxta  ejus  praescriplum. 

Ad  1'^  Neg.  Deus  enim  ab  aeterno  et  rebus  leges  praescri- 
psit,  et  sibi  quaedam  praeter  has  leges  agenda  reservavit ; 
utrumque  juxtasuae  providenlia?  ordinem.  Opera  mutat,  con- 

silium  non  mutat, 

Hincne^o2™. 

Ad  Z^^Nego  leges  a  Deo  constitutaspermiraculaemendari. 
Non  enim  Deus  per  miracula  physicas  leges  emendat,  cum 
illas  non  mutet,  ut  modo  dictum  est,  sed  suspendit,  et 
actione  sua  praetergreditur:  inquonullum  estinconveniens. 
Cum  enim  leges  physicae  omnes  providentiaeordini  subordi- 
nentur  (446,  !•),  iis  utitur  Deus,  vel  non  utitur,  prouti  pro- 
videntiae  ordo  postulat. 

Winc  dist.  quod  additur:  leges  per  miracula  ostendi  insuf- 
ficientes  ad  finem  et  imperfectas.  Nempe  ostenduntur  insuf- 
ficientesad  finem  non  suum,  non  aulem  insufficientesad  finem 
suum,  qui  est  ut  naturae  ordo  servetur  (447). 

Sunt  vero  imperfectae,  quatenus  vircs  naturae  finitae  sunt, 

nec  omnia  possunt;  nullo  autem  pacto  imperfectae  in  ordine 

ad  finem,  quem  per  illas  Deus  intendit. 

461.0bj.III.Legesnatura;derogatiQnempatinequeunt.Nam 
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l""  Fluunt  ab  essentiis  rerum.  Hae  autem  sunt  absolute 
immutabilrs. 

2"  Deus  contra  naturam  agere  nequit. 

Z^  Legibus  bonestatis  neque  a  Deo  derogari  potest.  Ergo 
apari. 

462.  Resp.  Neg.  ant, 

Ad  i'"  Resp.  i^^Dist,  maj. :  Leges  naturse  iluunt  ab  essentiis 
rerum  absolule,  neg.;  positis  conditionibus  contingentibus, 
conc.  (416).  Hoc  autem  sufficit  ut  derogationem  pati  possunt 
(454,  V). 

Praeurea  resp.  2<>  Omissa  maj.,  dist.  min.  .Essentiae  rerum 
sunt  immulabiles  in  se  et  in  determinatione  ad  certos  e£fe- 
ctus,  tr.;  ita  ut  efTectus  earum  impediri  non  possint,  nego. 
Vide  superius  dicta  (456,  2**). 

Wiuc  neg .  consequentiam. 

463.  Ad  2"'  Dist. :  Deus  agere  nequit  contra  naturam,  i.  e. 
contra  ipsas  rerum  essentias,  et  possibilitatem  intrinsecam, 
conc;  contra  ordinem  a  se  inditum  natura^  creatse,  nego.  « 

Notandum  vero  est,  Deum  proprie  non  agere  contra  natu- 
ram,si  quando  contra  ordinem  rebus  inditum  operatur.Nam 
non  est  prnpriecontra  naluram  id,  quod  est  ab  auctore  natura^. 
Quam  in  rem  ita  praeclare  s.  Augustinus  :  c  Id  est  cuilibet 
>  rei  naturale,  quod  ille  fecerit,  a  quo  est  omnis  modus, 
»  numerus  et  ordo  natura^  (i).  »  Itemque  non  est  contra  rei 
naturam  id,  ad  quod  res  est  in  potentia.  Sed  ut  s.  Thomas 
animadvertit :  «  res  est  in  potentia  ad  diversa,  secundum 
»  habitudinemad  diversosagentes:  unde  nihil  prohibet,quin 
»  natura  creata  sit  in  potentia  ad  aliqua  fienda  per  divinam 
»  potentiam,  qua^  inferior  potentia  facere  non  potest.Et  ista 
»  vocaturpo^en^ta  obedientice  (^).  » 

464.  Ad  5*"  Nego  paritatem.  Nam,  ut  idem  s.  Thomas  scri- 
bit.  «  Deus  potest  facere  contra  ordinem,  qui  est  unius 
»  creaturu}  ad  alium....  non  tamen  potest  facere  contra 
»  ordinem  creaturas  ad  seipsum...  Unde  contra  ordinem 

(l)  Conira  Faust.  lib.  XXVI, c.  III. 
{"l^Depot,  q.  VI,  arl.  I. 
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»  justitiae  Deus  facere  non  potest.  Cursus  autem  naturae  est 
»  secundum  ordinem  unius  creaturae  ad  alium  (i).  » 

ARTICULUS  VII. 

De  miraculorum  cognitione. 

465.  Ut  miracula  suum  finem  assequantur,  duo  ab  homo- 
nibus  cognoscenda  sunt :  1«  factum  quod  naturae  ordinem 
excedere  dicitur;  2»  factum  idem  revera  naturae  ordinem 
excedere,  ac  divinum  signum  esse  (446). 

Primum  experientia  sensuum  cognosci  potest,  aut  per 
alienum  testimonium,ut  reliqua  sensibiiia  facta  cognoscun- 
tur;  neque  solum  probabiliter,  sed  etiam  cum  certitudine, 
si  ea  qua3  critica  requirit,  non  desint.  De  hac  re  in  logica 
satis  dictura  est  (L.  638,  3«;  665,  seq.). 

Nunc  tantummodo  qujedam  subjicienda  sunt  de  cognitione 
altera,  quae  difficilior  est,  et  dubiis  quandoque  non  paucis 

impedita.  .       . 

466.  Propositio  VIII.  Ex  consideratione  factx  mirabihs 
una  cum  ejusdem  adjunctis,  cognosci  potest,  ut  plurimum, 
utrum  illud  sit  signum  divinum,  an  non:  quum  vero  hoc  cognosct 
certo  nequit,  si  ejusmodi  factum  signum  divinum  non  est,  sem- 
per  indicia  suppetunt  ad  dubitandum  de  ejus  origine. 

In  aestimatione  facti  mirabilis  haec  dubia  esse  possunt : 
1»  an  iilud  sil  ex  occultis  naturae  corporeae  viribus ;  2«  an  sit 
ex  hominis  arte  vel  fraude;  3»  an  sit  a  bono,  vel  malo  spi- 
ritu  per  niodum  artis,  aut  praestigii;  4«  an  superet  prorsus 
vires  totius  naturae  creataj.  De  singulis  aliquid  :  pleniorem 
enim  de  his  notitiam  apud  christianae  religionis  apologetas 

passim  reperies. 

467.  l^  Potest  cognosci  factum  mirabile  non  esse  opus  occul- 

tarum  virium  naturm  corporece. 

In  hunc  finem  considerandus  est  effectus  in  se,  et  subje- 
ctum  in  quo  fit,  et  modus  qtfo  fit.  Deinde  videndum,  an  in 
ipso  subjecio  sint  naturaliter,  aut  possint  esse  vires  idone» 
ad  ejusmodi  effectum  tali  modo  efficiendum;  tum  etiam  an 
hae  vires  sint  in  corporibus  circumstautibus,  ac  maxime  m 

llilbid.adS. 
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lis  quae  forte  ad  opus  adhibita  fuerint.  Si  in  his  omnibus 
reperiri  non  possit  sufficiensfacti  ratio,  opus  naturse  corporeae 
adscribi  non  poterit. 

468.  Hoc  autem  quandoque  est  per  se  manifestissimum, 
ut  si  V.  gr.  tempore  plenilunii  eclypsis  solaris  accidat,  autsi 
sola  voce  claudus  sanetur  :  saepe  tamen  peritiam  aliquam  in 
re  physica  ac  medica  postulat,  nec  raro  peritiam  summam. 
Nunquam  tamen  requiritur,  ul  omnes  omninonaturae  corpo- 
reae  vires,  earumque  in  variis  adjunctis  efficacia  plene 
cognoscatur,  quae  quidem  cognitio  humani  intellectus  capa- 
citatem  excedit;  sed  hoc  tantummodo  exploratum  sit  opor- 
tet,  eas  causas,  quaeeffectui  interfuerunt,  ei  praestando  pares 
non  esse. 

469.  Denique  hoc  certum  omnibus  esse  debet,  quicunque 
divinam  providentiam  agnoscunt :  non  posse  a  Deo  permilti, 
mirum  ex  occultis  naturae  viribus  in  talibus  adjunctis  con- 
tingere,  ut  signum  divinum  videatur  ad  aliquid  confirman- 
dum,  si  id  de  quo  agitur  falsum  sii,  et  nullum  medium  sup- 
petat,  quo  dignosci  possit,  eventum  illum  signum  divinum 
non  esse. 

470.  ^  Potest  cognosci  facta  qucedam  mirabilia  non  me 
humana  arte,  vel  fraude  patrata. 

Quod  spectat  ad  artem,  mirabilia  arte  fiunt,  vel  per  motus 
locales  dexteritate  quadara  contectos,  aut  artificiosa  celeri- 
tate  oculis  intuentium  subduclos,  vel  per  applicationem 
naturalium  agentium  ad  passiva  proportionata.  Itaque  si 
quid  per  motum  localem,  aut  naturae  viribus  adhibitis  ab 
homine  fieri  nequit,  hoc  certe  non  erit  artis  operatio. 

Fraude  fingi  possunt  quaedam  adjuncta,  ut  opus  quoddam 
miraculosum  simuletur,  v.  gr.  infirmitas,  ut  sanatio  dein 
per  miraculum  effici  videatur.  In  hoc  autem,  quoniam  de 
facto  agitur,  si  quando  ejusmodi  dubium  ex  personarum 
ac  finis  consideratione  inciderit,  consulenda^  sunt  critic» 
leges. 

Caeierum  et  in  hoc  idem  notandum  est,  quod  de  miro  na- 
turali  notavimus  exdivinajprovidentiae  consideratione  (469). 

471.  3"»  Potest  cognosci,  facta  quwdam  mirahilia  nec  malo- 
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rum  spirituum  opus  esse,  nec  eorumdem  interventu  effecta  fuisse. 

Hoc  indubilatum  erit,  quotiescunque  certo  constet,  opus 

de  quo  agitur,  vel  simpiicimolu  locali.  vel  per  apphcationem 

alicujus  agentis  naturalis  effici  non  posse,  ut  v.  gr.  constat  m 

mortui  advilam  reditu.  .  . 

472  Quoniam  aulem  de  hoc  raro  constare  poterit,  idcirco 
non  solum  faclum  considerandum  est,  sed  maxime  facti 
adiuncta,  ac  nominatim  operans,  operandi  modus  ac  fims. 
Semper  enim  ex  horum  consideralione,  mali  spintus  opera- 
lionem  cognoscere  dabitur  (450,  4^»). 

a)  Si  thaumaturgus  pius  est,  et  honestis  moribus,  et  ab 
omni  fraude  alienus,  humanaeque  gloriae  non  est  captator, 
sed  demisso  animo  ac  modesto,  hoc  indicio  erit  eum  mali 
spiritus  artibus  non  operari ;  si  contra,  suspicio  legitima 

oriri  poterit.  .  *  « 

6)  In  operandi  modo,  quum  quis  Dei   nomine  operatur, 
nihil  est  quod  Yion  sit  honestum,  grave,  sapiens,  plenum  pie- 
tatis  atque  liumanitatis.Ubi  autem  vides  inhonesta,  obscena 
ridicula,vana,  superstitiosa,  crudelia,ibi  certe  nec  Deus  est, 

nec  bonus  angelus. 

c)Quinam  sint  miraculorum  fines,  supra  dictum  est  (44b, 
seq)-   qui  fines  omnes  ad  Dei  gloriam,  tanquam  ad   finem 
ultimum,  reducuntur.  Si  effectus  mirabilis  huc  spectat  ac 
cjBtera  non  desint,  non  erit  maligni  spiritus  operatio.  At  si 
quis  effeclum  mirabiiem  ad  propriam  gloriam,  aut  lucrum, 
aut  ad  human*  curiositalis  pabulum,  aut  ad  morum  corru- 
ptionem.  aut  ad  doctrinas  manifeste  impias,  absurdas  falsas 
confirmandas  dirigat,  hic  certe  vel  arte  propria  vel  mali 
dfemonis  arte  operatur.' 
.      413.  Nec  mirum  videatur,  si  ad  dignoscendam  m.racuh 
oriKinem,  doctrinain  cujus  coniirmationem  lUud  fit,  atten- 
denda  esse  dicitur,  cum  tamen  miraculum  ad  doctr.nam 
confirmHndara  adhibeatur.  Aliter  enim  doctr.na  m..acuh 
criterium  est,  aliter  miraculum  doctrin».  Quando  doctnna 
inspici  debet,ad  judicandum  de  miraculo,  non  requ.r.tur  ut 
constet  nobis  de  ejus  veritate,  aut  de  divina  or.g.ne.  sed  so- 
lum  ut  conslot,  eam  posse  etse  veram,  nec  repugnare  ut  »tt  a 
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Deo;  quem  in  finem  hocunum  compertum  esse  debet,  eam 
nulli  certo  principio,sive  per  rationem.sive  per  revelationem 
jam  cognito  esse  evidenter  contrariam,nec  morum  honestati 
aut  pietati  erga  Deum  infensam.  Quum  vero  miraculum  ut 
doctrindecriteriumadhibetur,tunc  de  doctrinae  veritate  atque 
origine  quseritur. 

474.  4^  Opu8  mirabile,  sive  sit  miraculum  proprie  dictum^ 
iive  a  bonis  spiritibus  vi  sua  naturali  operantibus  procedat^sem- 
per  ut  signum  divinum  habendum  erit, 

Hoc  per  se  patet,  quum  opus  mirabile  est  miraculum  pro- 
prie  dictum.  Miraculumenim  proprie  dictumimmediateDei 
operatio  est.  Si  autem  opus  mirabilesit  ex  naturali  bonorum 
spirituum  virtute  adhuc  erit  divinse  voluntatis  signum :  boni 
enim  spiritus,  cum  in  omnibus  Deo  sint  subjecti,nihilagere 
possuntqiiodDei  voluntatirepugnel;  proinde  falsitati  favere, 
eamque  promovere  ac  suadere  nullatenus  possunt. 
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INSTITUTIONES  METAPHYSICE. 

Meiaphysicai  elymon  parlltio-defmitio-praeslanlia  .        .        pag. 

ONTOLOGIA. 

Oniologiae  definitio-ejus  objectum-Empirismi  lcvitas  et  absurdi- 
las.  Ontologiae  parlilio 

LIBER  PRIMUS. 

CAPUT  I.  De  ente  in  genere. 

Articulus.  I.  Deentii  nolione.  Ens  non  potesl  definiri-sed  ejus  no- 
lio  polest  declarari.  Ens  significat  1"  id  quod  existil.  2»  id 
quod  aliquam  realiiaiem  habei.  Ens  juxla  pnmara  acceptio- 
nem  esl  id  quod  primo  cognoscitur ;  juxta  alteram  est  ultima 
abstraclio.  Haec  altcra  significalio  a  prima  non  disjungitur- 
et  pertinet  primo  ad  existenlia,  secundo  ad  possibilia.  yuem- 
admodum  verbum  est,  sic  nomen  ens  duo  significare  poiest- 
quae  significalio  prajcipue  in  ontologia  spectetur.  Ens  est 
intellectus  objeclum  maieriale,  non  vero  semper  formale      . 

Art.  11.  De  entis  analogia,  Prop.  I.  Ens  non  esl  univocum  nomen, 
sed  analogum  analogia  altribulionis .  Probatur  ex  natura  no- 
minis  univoci  et  analogi.  Quomodo  rationes  objeclive  diversae 
unico  conceptu  repraiseniari  queant.  Eutis  raiio  omnibus  qui- 
bus  iribuilur,  intrinsece  et  proprie  convenil.  Quodnam  sit  in 
analofiia  entis  analogum  princeps  et  secundanum.  Ens  pro- 
prie  dicitur  etiam  de  rebus  creatis      .        .        .        •        s 

ART.  III.  De  negalione  entis.  Negatio  fundatur  in  objectiva  rerum 
dislinclionc.  Non-ens  percipi  non  potesi  per  se.  Nihilum- 
positivum  el  negalivum.  Prop.  II.  mhilumetiam  negativum 
concipi  potest,  sed  affirmari  neqtiit,  nisi  cum  aliqua  hmtta' 
tione.  NihiUim  concipi  potest  per  remotionem  omnis  realita- 
lis-non  idem  est  percipere  nihilum  ac  nou  percipere  quid- 
quam.Affirmatio  quaevis  nihilisine  aliqua  limitatione  absurda 
est.  Noiio  idearum  limitis,  privationis,  distinctionis,  determi- 
nationis *     r  / 

Art.  IV.  De  ente  rationis.  Quid  sit  ens  rationis.  Nulla  in  eo  est  fal- 
sitas-dicitur  ens  analogia  proportionis  triplcx  ejus  ciassis  . 

Art  V  De  principiis  qucB  ab  entis  notione  dimanant.  Qua  ratione 
ex  idea  entis  efflorescant  principiaidentitatis,contradictionis, 
el  exclusi  medii  Siguificatio  verbi  «sse  In  principio  contradi- 
ctionis.  PROP.  III.  Principii  contradictionis  nec  umversalitat 
permaneret  nec  veritas^si  notio  temporisab  illo  excluderetur. 
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Nam  singularia  possunt  diverso  tempore  exisierc  el  non  exi- 
slere,  vel  aliquas  affecUones  habere  ci  non  liabere-ilem  uni- 
versalia  aflici  difrerentiis  contradictoriis-quandonam  notio 
simultaneitatis  non  sit  necessaria.  Formula  principii  contra- 
dictionis  juxta  Kant  .  .  .  .  •  .  .  .15 
Abt.  VI.  Principia  de  enle  inter  se  cnmparantur.  Prop.  IV.  Princi^ 
pium  contradictionis  el  primum  principium  quod  ex  entis  nO' 
tione  efflorescatj  et  prima  affirmatio  etl.  In  ordine  apprchen- 
sioois  primum  est  prino.  identitatis,  subscquitur  princ. 
contradiciionis,  ac  teriio  princ.  exclusi  medii.  Inordine  affir- 
tionis  primum  cst  princ  conlradicdonis.  Princ.  identitati^ 
est  ipsum  prlnc.conlradiciionisincompleie  et  concise  expres- 
sum.  Facti  primi  et  condilionis  primu^  afllrmatio  in  princ. 
contradictionis  fundatur-quo  pactoidem  princ,  licet  negati- 
vum  et  modale,  positivo  et  simplici  postcrius  sit . 
CAI^UT  11.  De  £SSE»tia  entium. 

Art.  l  Quidtit  emniia.  Variae  definitiones.  Essentia  pliysica  et 
metaphysica-realiter  uon  distinguuntur       .... 

Art.  II.  De  essenliarum  cognitione  Assertio  I.  Certe  cognoscimus 
rerum  illarum  essentias,  quarum  constitutio  ab  inteltectu  de- 
pendet  humano.  Assehtio  II.  Essentias  earum  rerum,  quarum 
constitutio  ab  intellectu  humano  non  dependet,  imperfecte  ad- 
modum  et  exlerius,  potius  quam  inlime  cognoscimus.  Error 
Lockii.  ( oiiciliantur  binse  velerum  assertiones.  Quomodo 
essentiarum  cognitio  perfici  possit 22 

Art.  lil.  Theoremata.  Prop.  I.  lierum  essentice  sunt  indivisibiles, 
Prop.  II.  Omne  enssuamhabet  essentiam,  Prop.  III.  Nulla  res 
tuam  essentiam  potestamittere.  Prop.  W.Essentice  sunt  immu- 
tabiles,  In  mulationibus,  qiiai  accidunt  in  rerum  natura,  nou 
mutatur  essentia,  sed  una  essentia  cessante,  alia  illi  succe- 
dil.  Prop.  V.  Essentiic  sunt  ceterno!.  Qiio  sensu  essentiae  dican- 

tur  necessaria:  et  inGnitoi 24 

CAPUT  III.  De  existentia  et  possibilitate. 

Art.  I.  De  existenticenotione.  Divisio  eutis  in  existens  et  possibile. 
Existentiae  dcsciiptiones  variai.  Conceptus  esseutia;  et  exi- 
stentio!  sunt  disliiicti.  Essentia  cxistens  ab  abstracta  realiter 
distinguitur  distinctione  negativa.  Prop .  I.  EssenticB  realis  en- 
titaSf  ejusque  existentia  re  non  distinguuniur.  Eniitas  essen- 
tiae  physicic  non  est  poteniia  ad  actum  existentix-sed  cstex- 
istens  eo  ipso  quod  est  entitas  realis  Corollaria.  Non  sequitur 
ex  dictis  existentiam  csse  omni  enti  essentialem-quo  seusu 
rcs  creatie  habeant  esse  rcceptum  et  pariicipaiuin-cisint  in- 
differentes  ad  existendum.  Contraria  aitributa  cxistcntix  et 
essentiic  conciliantur 2& 

Art.  II.  De  possibilitate.  Possibilitatis  et  impossibilitatis  notio. 
Utraque  duplex  est,  inirinseca  et  extrinseca-possibilitas  in- 
irinseca  est  absoiuta,  extrinseca  cst  relativa-de  possibilitate 
physica  et  morali-possibiliiatis  moralis  a^stimalio.        .        •  ^t 


Art.  III.  De  possibilibus.VMV.  ll.  Quod  possibile  est,  non  est  omnino 

nihil.  Probatur.  Realiias  possibilium  est  entitas  metaphysica 

et  abslracia-cujus  esse  est  logicum   seu   ideale.  Pkop.   III. 

Possibilia  non  sunt  ea  solum  quoi  in  serie  temporum  exislentiam 

oblinent.  Proeter  ea  quae  existunt,indefinita  alia  concipi  pos- 

sunt.  Euiitatum  et  perfectionum  gradus  in  entibus  finiiis 

sunt  indefiniti.  Impossibilc  est  omnia  possibilia  siraul  exis- 

tere.  Prop.  IV.  Possibilia  (cterna  «une.  Namab  aeterno  cogiiita 

sunt  a  Deo        .        .        .        •        •        .  •     . 

Art.  IV.  De  possibilitalis  origine.  Prop.  V.  Intrinseca  possibilitas 

nec  a  rerum  existentia  pendet^  nee  ab  humano  intellectu. 

Prop.  VI.  Inlrinseca  possibilitas  nec  a  potcntia  nec  a  voluntate 

Dei  originem  ducit.  Nam  si  primum,  P»  Dei  poientia  coarcta- 

retur  2»  nil  dici  jure  posset  impossibile-si  alterum,  1«  Divi- 

nus  intellectus  quoad  cognitionera  a  sua  voluutate  depende- 

ret-2»  terminus  divinae  virluiis  operantis  esset  nihilum-S*' 

omnis  rueret  certitudo.  Prop.  VII.  Intrinscca  possibilitas  et 

impossibilitas  ex  ipsis  rerum  essentiis  emergit.  Nam  idearum 

sociabilitas  ab  ipsarum  conslituiivis  depondet.  liinc  possibi- 

litas  inirinscca  et  immutabilis-^terna-necessaria-increinenii 

ac  decrementi  inoapax.  Sola  possibiliias  extrinseca  pendet  a 

Dei  poientia.  Non  posse  facere  impossibilia  non  est  polentiie 

defectus 

AuT.  V.  Unde  sit  possibilium  intelligibHitas.  Pkop.  VIII.  Omnis 
possibilium  intelligibilitas  a  divina  essentia  dependet,  quate- 
nus  hcec  divina  intelleclus  objectum  <?«(-quoinodo  Deus  possi- 
biles  omnes  esseniias  coguoscal.  Deus  cognoscit  oinues  mo- 
dos  secundum  quos  cjus  essenlia  est  imitabilis-nulia  est  aiia 
realitas,  qu«  possibilia  inlelligenda  Deo  ab  leierno  prieferre 
possit-in  coniraria  hypoihesi  Deus  in  sua  cognitione  perfice- 
retura  realiiate  sibi  exiranea.  In  absurda  hypothesi  Dei  iion 
existeniis,  nihil  essei  possibile,  nihil  impossibile.  Ubi  esse 
objectivum  possibilium  respectu  huinani   intellectus  funda- 

mentum  habeat 

Art.  VI.  Difficultates.  De  possibilitaic  cigitare  possumus  prie- 
scindendo  ab  essentia  et  iuiellectu  diviiio.  In  hac  senieniia 
!•  essentia  diviua  coulineret  omnes  essentias-vel  2"  res 
oranes,  quum  fiuni  existenies,  ab  ea  educerenlur-S"  Deus 
cognosceret  per  absiraciionein-4"  plures  in  Deo  esseni  idcae. 

Soluiiones 

CAPUT  IV.  De  unitate  entium. 
Art.  I.  De  unitatis  conceplu.  Commuues  eulis  afleciiones  tres, 
uniias,  verilas,  boniias.  Quid  sil  unum.  Quid  uiiicum.  Uni- 
tas  transcendentalis  indivisibilitalis  composiiiouis-arlificia- 
Us  aggregalionis.  Uiiitas  per  se  et  per  accidens.  Omne  ens 
est  unum  .  .  .  .  •  «  •  •  .  . 
Akt.  il.  Deconceptu  muUiludinis.  Noiio  muiiiiudiuis-divisio  ante 
unilatcm  cognosciiur,  unitas  anie  mulliiudincm.  Eadem  res 
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potest  essc  una  et  multiplex  secundum  diversam  rationem. 
De  divisione  entis  in  unum  et  mulia. Quomodo  unum  et  multa 
opponanlur      

Art.  111.  De  numero,  Numeri  notio-triplex  elemenlum-divisio  in 
concrelum  et  abslractum.  Quomodo  numerorum  ideas  effor- 
memus.  Numerus  in  rebus  est  fundamentaliter,-unitatem 
suam  habet  a  mcnte-a  sensu  non  percipilur.  Alia  numeri  de- 
flnitio.  Unitatis  mathematicai  notio.  An  omnis  numerus  sit 
quantitas.  Omnis  multitudo  actualis  sub  aliquo  numero  con- 
tinclur 4^ 

Art.  IV.  Quotuplexsit  unitas  in  rebus  Unitas  realis  et  logica.Uni- 
tas  rcaiis  cst  mathematica,vel  transcendens-hxc  individualis 
vel  forraalis.  Prop.  1.  Omne  ens  quod  existit  vel  existere  potest 
estsingulare,  Prop.  II.  Est  in  rebus  omnibus  unitas  formalis, 
Prop.  111.  Unitas  formalis  ab  individuali  distinguitur,  nonta- 
men  realiter,  sed  solumratione.  Corollaria.  Formalis  naturoe 
unitas  multiplicatur  una  cum  individuis.  Individua  ejusdem 
natura:  non  habent  unam  et  eamdem  unitatcm  formalem  om- 
nibus  communem-ai  per  suas  unitates  formales  similia  sunf. 

Art.  y.  De  principio  individuationis,  Quid  sit-Aristotelis  opinio 
de  materia  signata,  Prop.  IV.  Id  quod  naturam  individuam 
constituit,  non  est  aliquid  re  distinctum  a  natura  quw  fit  tn- 
dividua.  Prop.  V.  Natura  omnis  individua  per  suam  ipsam 
realitatem  individua  est,  Nam  omnc  ens  unum  est  per  id  ip- 
sum,  perquod  est  ensactu  ;  est  autem  ens  actu  per  suam  rea- 
litatem.  Corollaria.  Essentia  seu  natura  in  individuis  solum 
rationc  a  diffcreniia  individuali  disiinguitur.  Differentia  indi- 
vidualis  individuo  cssentialis  cst,  spccici  accidentalis.  Esseu- 
liae  individua),  etiam  ejusdem  speciei,diversaj  sunt  pro  diffe- 
rentidDindividualisdiversitate.Quomodoinintellcctuspecieruni 
ac  generum  notiones  emergant,  et  archetypas  divinui  mentis 
ideas  referant 
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CAPUT  V.    De  VERITATE  ENTfUM. 

Art,  l.  Quid  sit  veritas  entium.  Veritatis  rerum  nolio.  Veritas  per 
se  et  absolute,  et  veritas  per  accidens,  ac  secundum  quid. 
Ratio  harumappcllationum.Veritas  respeciu  idcarum  noslra- 
rum.  Quid  differal  verum  ab  cnte 

Art.  II.  De  falsitate.  Quid  sit-falsitas  per  se  et  per  accidcns.  Hxc 
dupliciter  dicitur.  Respcctu  intellectus  divini  nihil  est  fal- 
sam.  Nihil  esi  falsum  simpliciter-neque  secundum  quamcun- 
que  ideam  Falsitas  in  rcbus  nihil  est 

Art.  III.  Theoremata.  Prop.  I.  Est  in  rebus  veritas  independenter 
a  nostri  intellectus  cognitione.  Prop.II.  Nulla  res  est  falsa  res- 
pectu  intetlectus  divini.  Objectioni  satisfit.  Prop.  lil.  Omne  ens 
est  verum-tum  veritate  absoluta,  tum  relativa.  DeAnitio  veri 
a  S.  Augustino  proposita.  Quomodo  non-ens  verum  dicalur  . 

CAPUT  VI.  De  bonitate. 

Art.  I.  Bonitatis  notio  et  partitio.  Bonitatis   definitio.  Distinctio  , 
iBter  bonitatcm  et  realitatem  pcrfectionemque  entis.  Boni  defi- 
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iiitio  juxla  Arislotelem.Bonum  verum  et  apparens-secundum 
se  et  aUeri-honcstum,  delectabile  et  utile    .... 

Art.  II.  Theoremata,  Prop.  I.  Omne  ensest  5onum-ium  seeundum 
se,  tum  allrri.  Prop.  II.  Quidquid  bonum  est,  ens  est,  Quomodo 
negaliones  et  privationes  bonadicaniur.  Explicantur  duo  illa 
effata  :  Bonum  est  diffusivum  sui.Deus  est  omnis  boni  bonum. 

Art.  III,  De  malo.  Quid  sit  malum.  Malum  appcti  nequil  nisi  per 
3(1  'dens.  Malum  secundvm  xc  cl  malum  alteri.  Maliim  physi- 
cum  mora{6Clme/a;)%<tcum.Opposiliointer  bonumet  malum 

Art.1V.  Theorcmata.  Vrop.I,  Malumnonpoleslesse  nisi  in  subjecto 
bono.  Prop.  II.  Causa  mali  e/ficiens  non  potest  esse  nisi  bona, 
Hinc effalum :  malum  non  agit  nisi  virtuteboni. Prop.  Ilf. BO' 
num  non  potest  csse  efficiens  mali  causa  nisi  per  accidens-sise 
causa  sit  neccssaria-sivc  sii  libera-feive  cffcctus  causae  pro- 
prius  considerelur-sivc  cffeclus  alier  cum  eo  connexus. 

LIBER  SECUNDUS. 
CAPUT  I.  De  substAntia  et  accidente. 

AiiT.  I.  Divisio  cntis  in  substantiam  et  accidens,  Pro?.1,  SubstantioB 
et  accidcntis  notiones  experientia  cuique  obvia  suppedital.  En- 
lis  divisio  in  subslanliara  ei  ac>'.idensei  adaiquaia.Subslaniia 
ct  accidens  non  sunt  species  propriae  diclie  enlis.  Quid  sit 
modus  enlis.  Modi  cssentialcs  ci  accidentales-illi  communes 
el  proprii.        ....*.... 

Art.  II.  De  substanlia'  notione.  Prop.  II.  Comparationc  instituta  in- 
ter  subjecli  affectioncs  ipsumque  subjectum^  substantim  notio 
pcrficitur.  Substantiai  noiio  perfectior.Subslantia  cst  ens  per 
sc  non  a  se,  Prop.  III.  Subslantiw  idea  clara  est  ac  minime  ar^ 
bitraria.  Qiio  paclo  individuassubslantias  atlingal  intellectus- 
et  sensus.  Quomodo  idea^  subsiantiaruin  sint  iutuiiiv^c 

Art. lU.LockiidesubstantiaB conceptu sententia refutatur.  Prop.  IV. 
Lockius^  in  iis  qua;  disscrit  circa  substantiw  conccptum,  ludit 
in  ambiguo.,  sibi  conlradicit,  et  erral  manifeste.  Probalur  ex 
ipsius  dictis.  Lockii  objeclionibus  fit  satis  .... 

Art.  IV.  Substaniire  divisiones  quitdam  Subslautia  priraa  ct  se- 
cunda-solum  raiione  disiingnuntur.  Substantia  simplex  ct 
compcsiia.  Essenlia  substaniiai  compositae-cjus  conlingentia- 
ejus  partes  sunt  alia;  substantix.  Quajdam  de  corporibus  co- 
rumquc  partibus.  Substantia  coinplela  el  incomplcia    . 

Art.  V.  De  supposito  et  persona.  Notio  suppositi-subsistentiae- 
personae.  Esse  convenit  supposilo  primo  ac  per  se.  Supposi- 
tum  est  maxime  per  se-habcl  naluram  ct  quidquid  naturae 
inesi.  Est  sui  juris-est  id  quod  agit.  Actioncs  suni  supposito- 
rum  Quibus  finilis  substanliiset  quandosuppositi  ratio  con- 
venial.  Substantiainfinite  perfecia  cst  necessario  supposilum 
el  persona.  De  uniiione  finitae  substantiai  cum  pcrsona  infi- 
nitae  perfectionis.  Ubi  plurcs  sunl  naturae,  ibi  plura  sunt  ope- 
rationum  genera.Pcrsonalitasnihil  cst  ailud  quaraslatusqui- 
dam  ac  modus  cxistendi 
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Abt.  W.De  accidentibus  gcneralim.  Accidentis  nolio.    Accidens 
praidicanieulale  ei  pnvdicabile-accidens  physicum,  el  deno- 
taiinatio  extrinseca-accidens  accidentis.  Diiplex  circa  acci- 
deutia  qua^stio  proponitur.  AfFeciionum  euiis  generalis  parti- 
110  ••••••••••• 

CAPUTII.  Dequalitate. 

Ar  T.  f .  Be  pmlitatis  notione  ac  partitione.  Qualilalis  defiuitioncs- 
ct  pnuteps  partitio • 

AnT.  II.  De  polcntia,  Potentiae  notio.  Potentia  aciiva  et  passiva- 
Vis-viva  et  raortua.  Potentiaruui  dlfferenliai  ab  actibus  desu- 
muntur-actuum  vcro  diversitas  ab  objectis .         •        •        . 

Art.III.  De  habitu.  Habilus  varia  acceptio  habitus  operalivus. 
AssERTio  I.  Esse  hujusmodi  habitus  experientia  conslat  tum 
internay  tum  cxterna.  Assehtio  II.  Subjeclum  proximum  ha» 
biluum  sunt  entis  potentiw.  Assertio  III.  ^on  om^is  potentia 
habituum  est  capax.  Qu;enam  polenii;e  sint  habiluum  subje- 
ctum.  Assertio  IV.  Habilus  alii  sunt  infusi,  alii  acquisiti : 
sunt  et  qui  naturales  dicuntur.  Quid  sil  disposilio  et  quotu- 
plex-inquo  difierat  abhabiiu 

Art.  IV.  De  qualitatum  contrarietate.  Tres  qualitatum  proprieta- 
les.  Contraiiorum  definitio.  Coniraria  sunt  duiercs  positivai- 
sub  eodem  genere  continentur-inter  se  maxime  distant-se 
muluo  expellunl  Assfrtio  I.  Aon  omnes  qualitates  contra- 
rium  habent.  AssertioII.  Inter  habitus  maxime  ac  dispositio- 
nes  interque  qualitates  sensibiles  contrarietas  exercetur.  As- 
sertio  III.  Etiam  lermini  latitudinis  quce  percurri  possit, 
contrarii  dicuntur.  Assertio  IV.  Ratione  eorum  qucc  contraria 
sunt,  etiam  alia  qumdam  contraria  nuncupantur  . 
Art.  V.  Dequalitatum  intensione  ac  remissione.  Triplex  geuus  in- 
cremenii  ac  decrementi.  Quaenam  realiiaies  incremcnii  capa- 
ces  sini  vel  decremcnli.  Assertio  1.  Habitus  et  dispositiones 
tam  secundum  se,  quam  secundum  participationem  subjecti, 
crescere  possunt  ac  minui.  Assertio  11.  Potentice  naturales  non 
videjiturin  eodem  subjecto  essegraduum  capaces.  Assertio  1|I. 
Qualitates  qucc  ex  pluribus  resultanl,  itemque  qualitates  om- 
nes  sensibUes  incrementa  vcl  decrementa  possunt  admittere» 

Graduum  qualitatis  mensura 

CAPUT  III.  De  relatione. 
Art.  l.  Quid  sit  relatio.  Relationis  definitio-et  triplex  eleraeniura^ 
pROP.  I.  Relatio  a  suo  fundamento  non  re.scd  ratione  duntaxat 
distinguitur.  Qux  sit  relatio  essenlialis,accidentalis  et  exlrin- 

seca.        •        •        • .      •        •        •        • 

Art.  U.  Quotuplex  sit  relatio.  Relatio  realis  el  logica-mutua,  non 
mutua,  utrinque  logica-ejusdem  vel  diversic  denominaiionis. 
Relativa  secundum  esse  ei  secundum  dici.  Relatio  transceuden- 
talis  ct  praidicamentalis     ••,.... 

Art.  III.  De  relatione  reali.  Quatuor  ad  relationem  realem  haben 
dani  requisita.  Si  quam  ex  his  conditionibus  suppleat  intelle- 
cius,  relatio  est  logica.PROP  W.Existunt  in  rerum  natura  re- 
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lationes  reales.  Relationum  qu%  reales  sunt  et  mutuae,  du- 
plex  genus 106 

CAPUT  IV.  De  identitate  et  bistinctione. 

Art.I.  Deidcnfitatisnotione  Identitas  definilur-differt  ab  unitate^ 
Animadvertenda  circa  unitatem  fundamenti  ct  identitatis. 
Idenlitas  realis  easentialis,  eaque  specifica  vel  generica.  Si- 
miiiludo-aequaliias,  propria  vel  translatitia  ....  108 

Abt.  II.  Deprincipio  identitatis  comparatce.  Exposiiiohujus  princi- 
pii,  quum  sermo  est  de  identitate  reali-et  quum  de  identitate 
logica.  Nulla  alia  expositio  est  possibilis.  Animadvertenda 
circa  hujus  principii  applicalioncm-nominatim  quum  ad  di- 
vinae  Trinitatis  mysterium  transfertur.  De  principio  huic  af- 
fini :  qucBCunque  sunt  idem  secundum  rem^  in  quocunque  est 
unum,  est  et  alteruml 109 

Art.  HI  De  distinctione.  Quid  sit-quid  intOr  se  differant  distinctio, 
differentia  et  diversitas.  Distinciio  absolule  dicla  ct  cum  ad- 
dito-lriplex  hujus  specics  . 112 

Art.  IV.  De  distinctione  reali.  Quid  sit-dividitur  in  adaiquatam  ct 
inadiequatam-absolulara  et  modalem-posilivam  ct  negativam^ 
Prop.  I.  Realis  origo  unius  ab  altero  distinctionis  realis  sem- 
per  indicium  cst.  Realis  autem  unius  ab  altero  separabHitas 
tunc  esl  hujus  distinctionis  indicium  cerlum,  quum  ulrumque 
simul  separalum  ab  altero  existere  polesl.  Quum  duorum  se- 
parabilitas  mutua  non  est,  dubium  est  an  haec  distinguantur. 
A  distinciione  reali  nequit  conciudi  separabililas,  necab  in- 
separabililate  identilas       . 113 

Art.  V.  De  dislinctione  ralionis.  Quid  sit.^AIia  csl  rationis  ratio- 
cinantis,  alia  rationis  raiiocinaiae.  Conceplus  pniicisivi.  Di- 
stinctio  formalis  est  distinciio  raiionis.  Prop.  11.  Ratioquafit 
ut  una  cadcmque  rcs  pluribus  ac  diversis  conceptibus  perci- 
piatur,  tum  in  intelleclus  imperfectione,  tum  in  objeclorum 
perfectione  sita  est     . 115 

Art.  VI.  Utrum  aliud  prceterea  sit  dislinctionis  genus.  Prop.  III. 
PrcBter  distinctionem  realem  et  rationis  nuUa  alia  distinctio, 
quce  media  sit^  assignari  potest.  Quid  sint  gradus  metaphy- 
sici-quid  dislinclio  formalis  ex  natura  rei-quid  formaliiates. 
Prop.  IV.  Distinctio  formalis  ex  natura  rei  non  est  admit-  ^ 
tenda-quh  1»  non  est  necessaria  et  mysteria  divina  transfert 
ad  res  creaias-2°  ea  dislinctio  esset  reaIi«-5''  admilienda  es- 
set  distinctio  natura;  a  sua  individuatione  4"  haec  opinio  est 
afiiuis  errori  damnato  Gilberli  Porreiani.  Quid  sit  distinctio 
virtualis-et  virtualis  intrinseca.  Prop.  V.  Distinctio  virtualis 
intrinscca,  in  rebus  saltem  crealis,  nulla  est  i'^  non  est  neces- 
saria-2o  contradiciionem  importat.  Solviiur  objectio  ducta  a 
Trinilaiis  myslei'io-5*  absurdiiaiibus  viam  aperil.  Prop.  VI. 
Distinctio  intcr  cssentialia  prwdicata  est  mcra  dislinctio  ratio- 
nis.  Nulla  enim  alia  dislinctio  illis  convenit.  Quomodo  fial  ab 
intellectu  distinctio  per  conceptus  prajcisivos      .        .        .117 
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Art.  \\\.  DifficuUatei,  Grjkdm  mcVAphymi  f  admiilunt  a  parle 
rei  aiiribuia  conlradicloria-2»  habeni  diversas  definiliones- 
3«  sunl  paries  lolius  essenliae.  Soluiiones    .        .        *        . 

CAPUT  V.  Decausis. 
x\aT.  I.  Notiones  principH  et  causce.  Quid  sil  principium.  Triplex 
connexio  consecutionis-cl  triplex  prioriias.  Animadversiones 
de  prioritaleiemporis  el  naturaj,  tam  in  statu  pbysico,  quam 
in  ideali.Principiumesi  lempore  prius  principaiio  prouti  ens, 
non  prouii  principium.  Quai  dicanlur  esse  in  signo  nalur» 
priori  vel  posteriori,  in  signo  eodem,  in  signis  disparalis. 

Quid  sit  causa  el  quotuplex • 

Art.  11.  De  causa  e/ficiente.  Causai  eflficientes  definitio.  Quid  sit 
activiias-actus  primus  remolus  el  proxlmus,  actus  secundus- 
acliotransiiiva  el  intransitiva  passio-actus  Causaliias  causae 
fiuil»  coniinetur  ipsa  actione  quai  in  prajsupposiio  subjt^cio 
exercclur-qua;  aciio  idem  re  esl  ac  passio.  Quid  sit  condilio 
et  occasio    Prajcipua;  causarum  eflicientium  partiiioncs 
Art.  III.  Theoremata.  Prop.1    Quidquid  inelfeclu  perfectionis  est, 
in  causa  ipsius  adcequata  aliquo  modo  prwconlinetur:  Causa 
poiesi  elleeium  prajcontinere  formaliler,  emintnter,  virluali- 
ler.Nullusifleclus adicquala sua  causa  poiest  esse  perfeclior. 
Omne  ageus  aj;il  sibi  simile  Discrimen  inier  causam  princi- 
palcm  el  inslrumentalem.  Phop.  IL  Causa  n^cessaria,  positis 
omnibus  requiMs,  tanum  agil  quanlum  potest.  ConOLLARU. 
Prop.  [{{.Elfecluum  diversitas  non  scmper  causarum  muUipli' 
citalem  arguit.  Prop.  IV.  Causa  omnis  quw  in  prceexistenle 
subjecto  agit,  agere  nequit^nisi  vel  per  se.vclper  aliud  sil  illi 
prwsens.  Quia  nulla  res  potcsl  agere  ubi  uon  esl.  Causa  mul- 
limodis  potcst  :<d  subjecium  applicari-tam  immediate,  quam 
mediaie.  l>uo  illa  pronuntiata  declarantur  :  Modus  operandi 
sequitur  modum  essendi.  Causa  causw  esl  causa  causati 
Art.  IV.  llumii  de  causce  cfficientis  conceptu  errores  refutantur, 
Humii  dociiiua  circacausasefficienies  ejusque  couseciaria. 
Prop.  V.  Certtssimum  est  1"  nos  causce  ideam  habere,  2"  causce 
ideam  experienlice  ope  efformari  toguoscimus  quid  sil  causa 
in  genere,  uon  quid  sil  aciiviias  causarum  in  specie.  Unde 
oriaiur  principium  :  futurum  est  proeterito  simile  idea  causae 
oritur  ab  expericnlia  cum  inielligenlia  conjuucla.  Quomodo 
peculiarium  faciorum  causas  coguoscamus  Aliud  esl  succes- 
sio,  aliud  dependentia  factorum,  etiamsi  consians      ,  . 
Art.  V.  Refutatur  occasionalismus.  Occasionalismi  auclores  et 
dogmaia.  Prof.  VI.  Causcs  secunda  non  sunt  mere  occasiona- 
tes  dicendw,  sed  vere  efftcienles   Slaius  quajslionis  dcclaratur. 
Probaiur  prop.  1"  quoad  spiritus.-2»  quuad  corpora     . 
Art.  VI.  DifficuUates.  Deus,  cum  omnia  per  se  agere  possil,  ne- 
quitrescrealas  in  consoriiumaciivilaiis  suaj  adsciscerfe.Oppo- 
sita  opiuio  pag:\ua  esl.  Spirilus  creali,  utpoie  iinmateriales  el 
finilai  viriuiis,  corpora  movere  uequeuul.  Corpora,  cum  se 
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movere  nequeant,  ncc  alia  movere  possuni.  Communicatio 
rootus  nec  possibilis  est,  nec  concipi  potest.  Singulis  objectis 
satislit  ....*••••• 
Art.  VII.  De  causa /?naK.Quidsitfinis-inteniio-motivum-medium- 
remediura.  Fiuis  amatur  propter  se,  medium  propter  aliud. 
Finis  qui,  el  finis  cui-finis  qui  objectivus  et  forraalis-finis 
efficiendus  et  obtinendus-finis  operis  et  finis  operantis-finis 
proximus  el  remolus.  In  serie  plurium  finium  duplex  specian- 
dus  ordo  :  inieniionis  et  exsecutionis  Finis  uliimus  simplici- 
ter,  et  secundum  quid.  Finis  secundarius  et  priucipalis-fines 
coordinati  et  subordinati    .:.*... 

Art.  VIII.  Theorcmata. Prop.  I.  Finis est vera  ac proprie dicta  causa. 
Probalur  ex  modo  agendis  enlis  intellectu  praediti.  Solum 
bonum  causai  finalisrationem  habere  potest.  Causalitas  finis- 
motio  inlenllonalis.Distinctio  inter  causalitalem  finis  el  cau- 
salitatem  moralem.  Qui  actus  sint  causaj  finalis  effectus.  Fi- 
uis  est  primus  in  inientione,uliimus  in  exseculione.  Prop.II. 
Omne  agens  piopter  finem  operatur.  Duplex  modus  agendi 
propler  finem.Probatur  prop.  l«ex  aclionis  natura.  2°  ex  sin- 
gularuin  causarum  natura.  Prop.  III.  In  serie  finium  subordi- 
natorum  nondatur  processus  in  m/^mrMm. Probaturtumquoad 
ordinem  intentionis,  tum  quoad  ordinem  exseculionis.PROP.I  V. 
Qui  vult  finem  velle  debet  et  media.  Secus  nec  finem  vellet  . 

Vrt.  IX.  De  causa  materiali,  formali  et  exefnplari.  Quid  sit  mate- 
ria-triplex  eam  specianii  raiio.  Subjecium  suslentationis  et 
informaliouis.  Quid  sit  formasubstantialis  el  accidentalis- 
pbysica-metapbysica-exlrinseca-analogica.  Quid  sit  produci 
ex  nihilo  sui-ex  nihilo  subjccti.  Materia  est  potentia,  forma 
esl  actus.  Prop.  1.  Materia  rationem  habcl  verw  causcB.  Est 
enim  causa  intrinseca  respectu  compositl,  et  extrinseca  res- 
pectu  formai  Prop.  II.  Forma  physica  ubicunque  vere  adest, 
propria  causa  est.  Est  enim  causa  intrinseca  composili  quod 
constituit,  exirinsecarespectu  maieria;  in  qua  recipitur.Quid 
sil  exeniplaV.  Exemplaris  idea  uecessaria  esl  agenlibus  per 
inlelleclum-ba?c  merito  inter  causas  r^censetur-cur  dicatur 
causa  formalis  exlerna-ad  causam  efficientem  moralem  pro- 
prie  revocaiur  ....••••• 

Vrt.  X.  De  principiis  rationis  sufficienlis  et  causalitatis.  Rationis 
noiio-ejus  discrimen  a  principio.  Ralio  essentiai,  existentiae 
et  evidenlia;  in  quibus  principiis  singillalim  reperiatur.  Ra- 
lio  sufficiens  et  insufficiens  Enuniiaiio  principiorum  rationis 
sufficieutis  et  causaliiatis.  Begueli.ii  circa  ea  error 

Art.  XI.  Asseritur  principium  causalitatis.Vm?.  Principium  cau- 
salitatis  est  analyticum  et  absolute  certum.  Probatur  ex  exi- 
stenliae  incipieniis  noiione-et  ex  sensu  communi.  Utrum,  aut 
quo  sensu  casus  fortuiius  sit  possibilis^     .... 

Art.  Wl.Difficultates.  Principium  causaliiaiis,  cum  supponat  exi- 
stentiam  realem,vaIdeobscurum  est.  Idea  existentiae  non  in- 
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cludil  ideam  causoe.  Princ.  rationis  sofficientis  demonstrari 
non  potest  sine  circulo  vitioso.  Si  princ.  causalitatis  esset 
absolute  certuro,  omaes  veritates  contingentes  quae  illi  inni- 
luntur,  habendae  esset  ut  absoiute  necessariae.  Solutiones    .  157 

LIBER  TERTIUS. 

CAPUT  I.   De  ENTIUM  PERFECTIONE. 

Art.  L  Perfeclionis  notio.  Quid  sit  perfectum.  Perfectio  tolalis  el 
partialis.  Entium  finitorum  perfectio  in  ordine  ad  fmem. 
Perfeclio  substaniiiC  el  accidentium.  Perfectio  a  bonitate 
reipsa  non  distinguilur-cjus  regula  est  finis  perfeclio  par- 
tium 160 

Art.  II.  De  perfectionibus  parlitionibus  el  gradibus.  Pcrfectio  tota- 
lis  absoiuta  et  relativa-duplex  eis  respondens  imperfectio. 
Perfectioues  partiales  simplices  et  mixtie-essenliales  et  aeci- 
dentales.  Perfectio  absuluta  nullos  admiilit  ^radus-perfectio 
relativa  gradus  admitiit  tum  c^tensive,  tum  intensive.  Per- 
feclionum  partitio *    ,        .        .162 

CAPUT^II.    De  PERFEGTIONIBUS  QUOAD  RE\L1TATEM. 

Akt.  L  De  simplict  ct  composilo.  Simplicis  el  compositi  notio.  Me- 
dium  inter  utrumque.  Simplicitas  in  aliquo  gcnere,  ct  abso- 
luta.  Simplex  au  aliquo  modo  sit  divisibile-dilTert  ab  incx- 
tenso.  AssERTio  I.  Compositi  notionem  experientia  externa 
nobis  suppedilat ;  simplicitatis  vero  absolutcB  ideam  experien- 
tia  solum  interna  gignit.  AsstRiio  11.  Compositi  perfeclio  ex 
certa  certarum  partium  conjunctione  consurgit,  perfcctio  autem 
simplicissita  est  in  posiliva  aliqua  realitale,  qucB  compositiO' 
nem  excludit.  Assertio  III.  Simpiicis notio  negativum  non  est. 
AsSERTio  IV.  Perfectio  qum  ex  composilione  oritur  contingens 
eslj  qucevero  cum  simplicitate  sociatur,  etiam  cum  essendi  ne- 
cessitate  potest  consister e.Composiiio  physica  et  metapbysica.  164 

Art.  II.  De  toto  et  partibus.ln  quo  differunt  totum,  compositum  ei 
perfectum.  Totum  ab  omuibus  partibus  conjunctis  minime 
distingoitur.  Oppositae  sententi^c  refuiatio.  Partium  unitio  in 
toto  non  est  aliquid  a  partibus  re  distinctum        .        .        .  166 

Art.  III.  De  finito  et  tii/Snt(o.Ouid  sit  finitum-rnfinilum-Iimes.  In- 
finitum  actu  et  potenlia-quantum  inter  se  differunt.  Triplex 
infinilum  cousiderari  potest,  magnitudine,  muliitudine,  per- 
feciione.  lufinita  quaniiias  formalis  et  virtualis.  Prop.  I.  /n/l- 
nitum  actu  finitis  acceptionibus  exhauriri  non  potest.  Prop.II. 
Infimlum  actupertransiri  nequit.  Prop.III.  Si  plura  in  eodem 
genere  darenlur  infinita,  unum  altero  majus  esse  non  posset. 
Prop.  W.Finilum  pcr  finiti  additionem  non  potest  infinitum  eva'' 
dere.  Prop.  V  Repugnat  finitum  maximum  et  finitorum  absolute 
optimum.  Prop.  VI.  Differentia  finiti  ab  infinito  non  potest  esse 
aliquid  finitum.  Prop.  VII.  NuUa  est  ralio  infiniti  ad  finitum. 
Prop.  VIII.  Indefinitum  nunquam  potest  actu  infinitum  fieri, 
Prop.  IX.  Infinitum  actu  non  potest  uHa  ex  parte  terminari.  169 
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Art  IV.  Utrum  multitudo  infimla  actu  esseitossil.  Piiop  X.A/u/U- 
tudo  actuinfinita  repugnat.  Probatur  ex  natura  mullitudinis 
el  exabsurdis.  Hinc  repuguant  multitudo  infiniia  etiam  suc- 
cessiva-iempus  iufinilum-cxtensio  infiniia.  Omnis  extensio 
fi«'urata  esi.  Gradusinfinili  perfectionis  rcpugnant.  Infinitum 
esi  indivisibile.  Ejus  quantiias  est  virtualis        .        .        . 

\HT.  V.  DifficuUates.  Maleria,  aut  saltem  ultima  ejus  elementa,  in 
infinitum  divisibilia  sunt.  Inliniium  mathematicoruiii.  Infinita 
possibilia  possunt  ad  aclum  venire.  Datur  multiludo  infinita 
ut  terminus  divinai  cognilionis.  Solulioncs.  Aliquid  innuitur 
de  modo  q-io  Deus  tum  possibilia  omnia,  tum  scriem  quam- 
cunque  indefiniiam  cognoscit 

\rt.  VI.  De  conccptu  entis  finili  et  infiniti.  Prop.  I.  Finitum  non 
cognoscitur  per  inflniti  negalioncm.  Ad  finili  ideam  habendara 
sufficit  negatio  cujusiibct  pcrfectionis.  Prop.  II.  Falsa  puta- 
vH  Lockius  infiniti conceptumhoc  pacto efformari,  quod  finit<B 
perfectiones  interminabili  incremcntorum  serie  auctx  conci' 
pianiur.  !dea  sic  efformata  absurda  esset.  Eiitis  infiniti  con- 
ceptus  confusus  et  explicitus.  Quomodo  hic  efformetur.  Notio 
'infiniti  esl  discursiva-ex  parte  posiiiva  et  ex  parle  negativa- 
habet  objocium  reale.  Potest  inielloclus  finitus  infinili  notio- 
nem  habere.  Pp.op.  III  Idea  entis  infiniti  ab  idea  entis  in  ge- 
nere  longissime  distat.-i''  Infinitate-2»  comprehensione  ideae 
-3"  ideie  extensione-i*'  objeclo.  Qua  diversa  ralione  Dcus  el 
ens  commune  dicantur  ens  simpliciter        .... 

CAPUT  III.   DE  PERFECTIONCBUS  QUOAD  EXISTENDI  MODUM. 

Art.  L  De  enti  neccssario  etconlingenti.  NollomsucccssArneicon- 
tin»eniis.  Prop.  I.  Quod  absolute  nccessariumest,  necinilium 
habet.necfinem  habere  potesl.PROP.  1 1 .  Omne  id  quod  contingens 
est.existcrencquit  nisi  ab  aliqua  causa  producatur.  Prop.  IIL 
Quod  contingmscst.existentiam  amillere  potest. VrodacUo  en- 
lis,  et  croatio  ex  nihilo.  Substaniijc  corruptio  et  anmhilatio. 
Accidens  quot  modis  esse  amiital.  Prop.  IV.  Substantta  com- 
posita  cum  ex  aliquo,  tum  ex  nihilo  produci  potcsl.At  substanlta 
simplcx  solum  ex  nihilo  absolute.  Prop.  V.  Substantia  compo- 
sitactpartiumdissolutioneperiri  potestelper  annihilattonem.  i8U 

Art.II.  De enuntiabilium  circares contingentes  veritate.  Statusquie- 
'  siionh  e\pon\luT.Pi{op.Enunliabiliadefuturocontingentesunt 

determinale  vera  vel  falsa.  Probalur  1»  ex  natura  enuntiabi- 
Iium-2o  ex  paritate  enuntiabilium  de  praiterito  contingente  . 
Art.  IIL  De  entcmutabili  et  immutabili.  Mutationis  notio.  An  inu- 
tatio  omnis  dici  possit  motus  Aristotelica  moius  detinitio 
vindicalur.  Actus  tn  fieri  elin  /ac(o  cwe.  Mutaiio  idem  est 
secundum  rcm  quod  actio  et  passio.  De  pronunliato  illo  : 
Omne  quod  movetur  ab  alio  movetur.  Mulliplex  distinctio  m- 
ler  acens  et  patiens  haberi  potest.  An  haic  duo  necessario  di- 
siingui  debeant.  Modi  quibus  naturales  mutationes  possunt 
accedere.  Ideniiias  entis  cum  scipso,  absoluta,  rclativa  vel 


176 


m 


m 


INDEX. 


raoralis.  Mutabitiias  cl  immuiabililas  intrinseca  vel  eilrin- 
seca ^g5 

CAPUT IV.  De  perfectione  ex  relationibus  orta. 

Awt,  I.  De  ofdtnf.  Ordinis  noiio  et  dcfinitio.  Ordo  simplex  et  com- 

positus-staticuseidynamicus  in  spaiio,  in  tcmpore»  in  signis 

nalurae-chronologicus-.moralis  symctricus  et  harmonicus-fi- 
nralis.  Corollari.v |g9 

AftT.ll.  Tkeoremata.  Prop.  I.  Non  aliunde  comperimus  ent  aliquod 
intelligens  esse,  quam  ex  eo  quod  ejus  opcra  ordinata  sint, 
Prop.  II.  Opus  ordinalum  esl  causce  intelligentis  effectus  Nam 
causam  sui  proporlionalam  aliunde  uon  habet  Quid  dicec- 
dum  de  operibus  ordinalis,  quae  proveniuntvel  a  causis  pure 
mechanicis  et  chimicis,  vel  a  bruiis,  vel  a  fortuito  irrationa- 
lium  causarum  concursu |9f 

Art.  HI.  De  pulchritudine.  Quid  sil  pulchrum-diflferl  a  vero-ab 
ordine-a  bono-non  est  omne  quod  placet.  Pulchritudinis  es- 
sentia  et  constiluliva-pulchriiudo  physica  cx  dispositione 
symmetrica,  ct  harmonica  coapiaiione-pulchriiudo  inlelle- 
ctualis  et  inoralis.  Prajter  has  nulla  est  alia  pulchriiudinis 
species.  Pulchriiudo  soluin  ab  iniellcctu  coguosciiur.  Pulcliri- 
ludinis  ratio  ab  hominum  aestimalione  est  indcpendens.Quid 
sit  deformilas-sunt  quicdam  nec  pulchra,  nec  deformia.Quid 
sil  gratia-quid  sublime,  et  in  quo  diffcrat  a  pulchro     ,         .  195 

METAPHYSICA  SPECfALIS. 

COSMOLOGIA. 

Metaphysicae  spccialis  partitio.  Cosmologiai  nolio  el  partilio.        .  198 

LIBER  PKIMUS. 
CAPUT  I.  De  corporum  n.\tura  systemata  varia. 

Art.  I.  Systema  peripateticum.  Quo  reducatur  qua^slio  de  corpo- 
rum  natura.  Expositiosystematis  peripaietici.  Intrinseca  cor- 
porum  prineipia  maieria  prima  et  forma  substantialisutrius- 
que  proprietJilis-formae  accidentales.  Generaiio,  corruptio, 
alteratio.  Materia,  privatio,  forma  sunt  consiitutiva  corporum 
in  fieri :  materia  et  forma  conslituiiva  infacto  esse.  Noh  om- 
nia  corpora  generationi  et  corruptioni  suni  obnoxia.  Quatuor 
elemcnta  sublunaria,  seu  prima  corpora.  Perperam  alia  sys- 
temata  ad  peripatcticum  pertrahuntur 199 

Art.il  Systema  elementorum  simplicium.  Primi  hujus  systematis 
auctores.  Monadcs  leibnitziana:  earum  proprieiates-quomodo 
corpora  constiluant.  Woirii  aliorumque  modificationes.  Quo- 
modo  Boscovichius  hoc  systcma  perfecerit.  Ualio  fundameD- 
talis  hujus  systematis 205 

Art.  III.  De  dynamismo  recenliorum.  Mechanismus,  dynamismus, 
teleogismus.  Phsenomena  corporum  postulani  ut  duas  vi- 
res  in  iis  concipiamus,  attractivam  et  repulsivam-et  prae- 
terea  vires  plasticas.  Ha^c  tamen  omnia  nequeuui  a  nobis 
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ad  rerum  naturam  Iransferri.  Alii  in  his  viribus  ipsam  cor- 
porum  essentiam  collocant.  Pautheistae  docent  vires  attracti- 
vas  et  repulsivas  se  invicem  constiiuere,  et  unum  idcmque 
esse.        .••••••.»• 

Art.  IV.  Systema  atomicum,  Corpora  omnia  cojistiluuniur  atomis. 
Variae  veterum  opiniones  circa  alomorum  naturam.  Quaj  sit, 
juxta  Cariesium,  eorum  natura-quid  materia  prima  corpo- 
rum-quando  creata-et  quomodo  ex  ea  triplexelementorum  ge- 
nus  effectum  sii.  Gassendi  opinio  circa  corporum  elementa- 
illorumque  constitutionem.  Newtoni  attraciio.  Progressus 
atomicse  doctrin^      .        .        . 

Art.  V.  De  atomismo  chimico.  Materia  ponderabilis  et  impondera- 
bilis.  Corpora  simplicia,  mixia  et  composita.  Moleculaj  inte- 
grantes  et  consliluiivaj-atomi  primilivaj.  Corpora  sunt  aggre- 
gata  substantiarum.  Corporum  diversitas  orilur  a  diversitate 
molecularum  integrantium.  Attraclio  molecularis  moleculas 
conjungit,  caloricum  dissociat.  Corpora  solida,  liquida,  aeri- 
formia.  Crystalli.  Cliimicai  affinitatis  varictas.  Lex  dualismi 
chimici-proporlionum  determinatarum-et  mulliplorum.  Illa- 
tiones  chimicorum  circa  atomorum  existenliam,  naturam  ei 
proprietates.  Essentiales  alomorum  proprietates  sunt  exten- 

sio  etvisresistendi 

CAPUT  II.  Crisis. 

Art.  I.  Refellitur  syslema  peripatelicum.  Prop.  I.  Scholasticorum 
theorioB  de  corporum  principiis  merito  a  recentioribus  reii- 
ciuntur.  l®  Formaj  substaniialis  educlio,  maximas  patitur 
difficultates.  2°  Theoria  peripaietica  certis  physicie  dogmatis 
opponitur.  5»  Facia  non  cxplicat,  atomica  autem  thcoria  ea 
mirificc  explicat  et  illustrat.  4«  Theoria  formarura  substantia- 
lium  non  probaiur,  nullique  nitilur  solido  fundamento.  Peri- 
pateticorum  velcrum  argumenia  expendunlur.  Argumento  ex 
auctoritate  desumpto  respondeiur 

Art.  II.  Refellilur  systema  elementorumsimplicium.VKO^.U.  Leib- 
nitziana  monadum  theoria  arbitraria  est  el  absurda.  l»  Nihil 
fere  in  ea  prubaiur-2»  absurdum  est  monades  cujusque  cor- 
poris  esse  numero  infiuilas-ac  sese  contingere.  Prop.  III. 
Systema  quoque  elementorum  simpHcium  a  Boscovichio  ador- 
nalum  necgratuiti  assertionibus  carel,  nec  inconveniens  omne 
devitat.  Arbitraria  est  attractio  et  repulsio  prouti  in  his  ele- 
mentis  supponitur-ponitur  actio  in  distans,  aut  ad  occasiona- 
lismum  deflectitur-defenditur  hoc  systema  ab  alia  quadam 
imputatione.  Non  est  necessarium  uliima  corporum  elementa, 
quia  simplicia  esse  debent,  esse  quoque  inexlensa 

XKT.\\\.Refelluntur  dynamici.  9r09.{\ .  Dynamismus  transcenden- 
talinmpluracongerit  inepta  alque  absurda;quidtamencorpus 
tit  nullatenus  explicat.  Perperam  supponitura  Kaninecessa- 
rio  concipi  in  corpore  vim  repulsivam,  quam  confundit  cum 
vi  resistendi.  Continuum  nequit  constitui  vi  repulsiva  inter 
ejus  partes  exserta.  Systema  Kantii  corpus  potius  supponit, 
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quam  explicat.  Absurdum  esl  corporis  essentiam  constare  vi- 
ribus  opposiiis.Paniheistarum  hypotliesis  de  unitate  conira- 
riarum  virium  refellitur 

Art.  IV.  Atomismus  veterum  rejicitur.  Prop.  V.  Nec  in  sola  exlen- 
sione  geometrica  corporis  essenlia  sita  est,  nec  a  solo  atomo- 
rum  motu  locali  corporum  constitutio  repeti  potesl  Cartesius 
malc  definit  corpus  :  rem  extensam  in  longum,  latum  et  pro- 
/wndwwi-conceplus  corporis  et  vacui  permiscet-viam  aperit 
occasionalismo.  Cartcsii  et  Malcbranchiiargunienta  eyeriun- 
tur.  Motus  alomorum  nequil  explicare  ipsarum  cohaesionem- 
chimicamquc  affinitatem 

Aht.  V.  Statuitur  otomismiis  chimicus,  Prop.  VI.  Ut  de  corporum 
constitutione  recte  judicemus  universe  in  primis  atomica  theo- 
ria  fundamenti  loco  statuenda  est.  Hypothesis  atomismt  chi- 
mici  non  modo  probabilis  est,  sed  physice  ceria.  Proinde 
nequit  metaphysicus  eam  rejicere,  aut  aliquod  systema  am- 
plecti,  quod  eam  evertal 

Art.  VI.  Objecta  diluuntur.  Si  componeniia  aclu  remanenl  m 
composito,  combinaiio  chimica  nihil  aliud  est,  qnam  mutatio 
accidcntalis-noc  diftort  ab  opcribus  artefactis,  quai  cfficiun- 
tur  diversarum  partium  conjunctionc  esseniia  corporum  iu 
meris  accidenlibus  collocalur  corpora  non  sunl  unum  per 
se,  sed  unum  per  accidens  componeniia  a  composito  nulla  - 
lenus  spccie  ditferunt,  scd  solis  accideniibus-proinde  per 
acliones  chimicas  nulla  nova  subsianiia  produciiur,  sed  so- 
lum  fiuul  nova  aggrcgata  accidenlalia-quaj  omuia  sunt  con- 
iraria,  communi  houiinum  sensui.  Sua  cuique  objecio  adhi- 
betur  respousio.  Kxplicalur  uominalim  discrimeu  iuter  com- 
mixiioncm  mcchauicam  el  chiniicam  coiubiuaiiouem-tum 
quid  sit  compositio  subslanlialis,  et  unum  per  se.  Opponunt 
insuper  :  mixtum  manifcstat  novasvircsnovasque  proprieia- 
les.  quibus  componeniia  carebaui.  Ageutia  naiuralia,  si  no- 
vum  esse  subsianiiale  non  producuui,uihil  agunt.  Ergo  com- 
ponentia  non  mancnl  aciu  in  mixto.  Theoria  materiae  el 
forroaj  esl  fundanienium  universai  doctrinae  S.  Thomae  et 
scholasiicorum,  quae  et  vera  esi  ei  omni  venerationc  digna. 

Responsioues 

CAPUT  III.  De  atomorum  essentia. 
Art.  I.  Sententio!  quccdam  refutantur,  Siatus  qujestionis  dcftnitur. 
pROP.  I.  Atomi  substantiarum  simplicium  neque  coalescunt  e 
substantiis  inextensiSy  neque  pura  exiensione  geomeirica  con- 
itant.  Probatur  ex  anlea  diciis.  Prop.  11.  Atomi  non  constant 
ix  materia  prima  ac  forma  substantiali.  Si  forma  cujusque 
alomi  supponitur  immutabilis,ejus  exisientia  nequil  probari. 
Si  mutabilis,  tota  scieuiia  chimica  el  physicie  universae  fun- 
damenta  subruuntur.  Ad  hajc  elementi  nomen  esl  vox  quie  in 
liac  doctrina  nullum  habel  sensum-nequeunt  in  ea  assignari 
singulorum  mixiorum  elementa  ei  asseri  nequii  elementa 
Dianere  in  mixio  secundum  qualitates.  Prop.  liU  Atomi  non 
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stantexviribusattractivisetrepulsivis.EiiinmdicWfidednchur. 
Prop.  IV.  Atomi  non  constant  extensione  et  vi  resistendi :  neque 
adeo  duabus  realitatibus  distinctis  .quarumalterasitprincipium 
extensionis^  altera  radix  vis  resistendi ;  qtice  secunda  opinio 
multo  minas  admitti  potest,  si  hce  duoe  realitates  dicantur  esse 
materia  ac  forma  peripatelica.  Extensio  el  vis  resistendi  nec 
existunt  per  se,  nec  aliquid  per  se  existens  conslituere  pos- 
sunl.   Extensio  prouli  hic  concipitur  nequit  vim  resislendi 
extensam  facere.  Extensioin  se  vel  nihil  est,  vel  aliquid  ab- 
surduin.  Allcro  opinio   probari  nullo  pacto   potest-eaque  a 
peripatelica  hypothesi  in  pluribus  essentialibus  differt.  Pro- 
bari  nequit  radicem  extensionis  et  virium  originem  se  habere 
ad  invicem  ut  poteutia  se  habel  ad  actum.  Extensio  ac  resis- 
lendi  vis  juxta  veteres  sunl  unum  ideniquc.  Juxta  eosdem 
forma  maierialis  esl  exlcnsa  formaliler.  Puop.V.  Extensio  ac 
resistendi  vis  duo  diversa  principia  non  exigunt.  Extensio  ac 
resistendi  vis  nonsunt  proprietates  ita  opposit3e,ut  ab  eodeni 
principio  procedcre  nequeant.  Neque  in  alomi  exlensione  ea 
muhipliciias,  neque  in  ejusdem  vi  ea  unilas  habetur,  quales 
objiciuniur.  Si  ab  una  realitatc  oriretur  in  alomo  vera  multi- 
plicilas,non  posset  abaltera  oi^iri  veraunitas.Exeadem  reali- 
tate  ex  qua  extensio  dimanat,  dimanare  potcsl  vis  resisiendi.  259 

Art.  II.  Qu(eslio  de  atomorum  essentia  resoloitur.  Prop.M.  llltima 
corpnrum  elementa  sunt  atomi,  nempe  subslanlice  extensione 
geomelrica  etvi  resistendi  prceditce.  Ex  jam  diciis  deducitur 
Generica  alomi  primilivi  essenlia-differeniia  specifica.  Aiomi 
primitivai  sunt  physice  indivisibilcs.  An  varia;  aiomorum 
species  metaphysice  composiiai  dici  queant. 

Art.  III.  Satisfit  objectis.  Chimia  nil  decernil  de  atomorum  essen- 
tia.  Atomorum  uniias,  varieias,  figura  el  mobilitas  postulant 
in  iis  principium  formale  siinplex  a  principio  materiali  rea 
liter  distinclum.  Vis  motrixest  per  seinextcnsa  ;  proinde  re- 
cipi  direcle  debct  in  aliquo  per  se  inexlenso.  Senleniia  quae 
staluit  atoinos  iu  composilo  actu  manere,  nec  muiaiionem 
loialem  proprietatum  compositi,  nec  mutalionem  subsian- 
tiai  non  viveniis  in  corpus  vivens  explicat-corporum  compe- 
netrationem  inducit.  Qui  atomos  incomposiias  lueiitur, 
perimunt  intrinsecum  discrinien  inter  substaniiam  corpo- 
ream  ct  spiriiualem  statuunt  matcriam  ex  se  aciivam  esse, 
qnod  repugnat-assignanl  corpora  ut  corporum  consiiiutiva-a 
proposita  quiestione  aberrant.  Systema  aiomoriim  incompo- 
sitarum  iniiniam  corporis  primiiivi  esscniiam  non  explicai- 
•viam  aperit  scepticismo ;  imo  uuiversamdiruit  metaphy.sicam- 
contraria  omnia  dicenda  sunt  de  docirina  pcripatciica.  Solu- 
tiones 

CAPUT  IV.  QUOMODO  EX  ATOMIS  CORPORA  CONSTENT. 

"Art.  I.  Notanda  quwdam.  Nulla  esse  putcsi  sive  in  aioniis,  sive  in 
corporibusactio  in  dislans.  Quomodo  censcndai  sini  fieri  at- 
iractiones  et  repulsiones  inter  substanlias  quasvis  corporeas. 

INSTITUTIONES,    ETC.    11.  "*« 
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Ad  crystalloruin  figuram  explicandam  sufiicit  regularis  mole- 
cularum  inlegraniium  figura-quae  et  ex  observalionibus  de- 
ducitur-et  rationlbus  a  priori  demonstratur.  .  .  .  26c^ 
Art.  II.  De  cryslaUorum  genesi  quwslio.  \n  sit  aliqua  vis  seu  forma 
praiter  attraclionis  vires,  ad  crystallorum  genesim  explican- 
dam  necessaria.  Diversitas  sive  attractionis  sive  figurae  mole- 
cularum  integrantium  in  diversis  corporibus  salis  explicat 
diversos  crystallorum  typos.  Dymorpliysmus  a  sola  atlraclione 
repeti  potest,  et  in  adversariorum  hypolhcsi  evadit  inexpli- 
cabilis.  Objecta  crystailorum  ph.nenomena  nullam  aliam  vim 
prseter  attractionem  requirunt.  Prop.  Rejicienda  esl  opiniOj 
qum  crystallorum  genesim  repeiit  a  vi  quadam  simplici  supe- 
rioris  ordinis^  seu  a  forma  subslantiali  peripatelica,  quce  vires 
moleculares  regal  ac  sibi  subordinet^  et  ad  determinalum  effe- 
ctum  concurrere  faciat.  Triplex  modus  quo  ha;c  hypolhesis 
proponi  potest.  Quocunque  modo  inlelligatur.  ea  et  insufii- 
cieus  estadfinem-et  multis  iuirinsecis  laborat  defectibus    .  26S 

CAPUT  V.  De  gorporuh  proprietatibus. 

Art.  I.  Enumeratio  ac  divisio.  Generalis  proprietalum  corporum 
partitio  juxta  vcleres-qualilaies  primai  et  sccundaj-sensibiles 
et  occultaj.  Earumdem  partilio  juxia  Cartcsium  et  Lockium. 
Quae  sint  proprieiaies  corporum  gencrales  ct  speciales-seu 
primse  ct  secundai-quai  mutabiles  qualitates        .        .        .  %W 

Art.  II.  De  extensione  corporum.  Quid  sit  extensio-triplex  exten- 
sionis  explicandfli  ratio.  Extensio  aptitudinalis  et  actualis. 
VtiOP.l.Extensio  corporumpropria  sita  non  est  in  meraparlium 
distinctione.^ROP.U.Merito  veteres  docenty  extensionem  localem 
actualem  nec  propriam  corporum  extensionem  esse^  nec  a  corpo- 
ribui  inseparabilem.  Id  a  fid€  docemur,  et  id  possibile  esse 
philosophiceostenditur.  Prop.IU.  Neque  in  extensione  locali^ 
quam  aptitudinatemdicunt^  propria  extensionis  corporece  ratia 
tita  est  Probalur  tam  de  corporibus,quam  dealomis.  Prop.IV. 
Extensio  corporum  propria  continuata' partium  serie^  videlicet 
atomorum  ordine  et  conn6a:tonecon/tne(ur.  Deduciturex  prd&- 
cedcntium  opinionum  exclusione.  Hujusmodi  extensio  est  in 
corpore  absolute  spectaio  et  secundum  se,  et  cxiensiouem, 
quai  est  perordinein  ad  locum,nccessario  pracedit-eadem  est 
radix  primarum  quantitatis  proprictatum.  Objcclioni  fit  satis.  ^275» 

Art.  HI-  De  extensione  continui  Quid  sit  continuitas-contiguitas- 
contiuuum-compositum  ex  coniiguis-continuum  permanens 
et  successivum.  Partes  continui  aliquotai,  aliquantai,  pro- 
portionales.  Duplex  philosophorum  opinio  circa  extensi  con- 
tinui  conslitutionem  et  divisibilitatem.  Prop.  I.  Continua  ex- 
tensionon  componitur  ex  indivisibilibuSj  sed  integrum  quoddam 
est  in  partes  semper  continuas  sine  fine  divisibite.  Prior  pars 
probatur  ex  pluribus  absurdis-altera  ex  priori  deducitur-et 
confirmatur  argumento  ex  geometria  depromptoquod  at^ 
adversariorum  exceptionibus  defenditur.  Coniinuum  nequit 
ex  infinitis  punctis  coalescere.  Partes  in  contiDuo  sunt  solum 


INDEX. 

in  potenlia.  !n  qua  sita  sit  essenlia  extensionis  continui. 
Plenior  conlinui  definilio.  Indcfiniia  continui  divisibilitas 
reddilur  inlelligibilis        ....... 

Art  IV.  DifficuUatcs.  Linea  ubique  habet  puncta-imo  gignitur  a 
corpore  sphaerico,  dum  in  plano  movelur  successivo  diverso- 
nim  punciornm  tactu  :  conslat  ergo  cx  punctis.  Continuum 
iia  se  hahet  ad  indivisihile,  ul  unilas  ad  numorum.  Si  conti- 
iiiiiim  esset  indefinite  «livisibile,  foret  muliiiiulc  muUitudi- 
num,  quin  unqiiam  ad  unitalem  deveniri  posset-nec  posset 
totum  pcrcurri.  Singula  diluuniur 

Aet  V.  De  continui  partibus cl  terminis.Vnov.W.Dici  nequitconti- 
nuum  constare  partibus  actu  distinctis,  licet  non  divisis;  sive 
hoB  partcs  numcro  infinitw  ponantur~,  sive  finitm.  In  utraque 
enim  hypolhesi  plura  eaque  gravia  haheniur  absurda.  Partes 
acluales,  licel  non  divisaj,  necessario  sunl  aut  finiiai,  aut 
infinilai  Diiricullales  nostrai  scntcnliaj:  quic  aclu  non  distin- 
guunlur,  nunquam  distingui  aclu  possunt.  Paries  conlinui 
siepe  habonl  altribuiiones  opposiias.  Si  aliquai  partcs  in  con- 
tinuo  aciu  disiinguunlur,  omnes  iia  dislingui  dicendic  sunt. 
pROP.Iil./n  continuo  per  se  partesnon  distinguunturnisi  poten- 
tia  :  aclu  vero  dislingui  possunt  solummodo  ex  causis  extrin- 
«cct«,  nempevel  per  divisionem  saUeindesignalam,veIeoquod 
superaddiiur  conlinuo  aliqua  alfcciionum  diversiias,  quaj 
non  sit  in  infiniium  divisibilis.  Objeciis  supra  posiiis  satisfit. 
Objicilur  adhuc  :  Causa  extrinseca  nequil  tangere  id,  quod 
aciu  non  est.  Ahsurdum  est  paricni  conlaclu  produci.  In 
corpore  conlinuo  idem  esset  verlex  ac  basis,  superficies  et 
centrum.  Si  contiuuum  ex  se  parles  non  habet,  dici  nequit 
extcnsum.  Subduntur  responsiones.  Termini  coniinui  sunt 
puncium,  linea,  superficies-sunl  exira  mcniem  linea  et  super- 
ficies  sunl  dimonsiones  reales.Indivisibilia,  ut  lermini  sunt, 
nihil  suni  posiiivi.  Linea  et  superficies  sunt  dimensioncs,  a 
soliditate  non  dislinguunlur 

Art  VI.  De  vi  reslstendi  cl  impcnetrabiWate.  Notio  vis  resislendi, 
et  impeneirabiiilalis,  An  iinpenelrabiliias  solius  corporis  sit 
propria.  Quid  sil  penelrabiliias.  Impenetrabilitas  apliiudina- 
lisel  aciualis.  Impenelrabilitas  ex  sui  natura  esl  mulua  ;  pe- 
nelrabililas  polest  essc  non  nuiiua.  Iinpcnetrabililas  primo  et 
per  se  csl  aiomorum  propria-ac  proinde,  qualenus  esl  in  iis, 
conlinua  cst.  Prop.  IV.  Actualis  impenetrabilitas  etiainquoad 
locum  est  corpori  naturalis.  Probatur  experieniia. 

Art.  VII.  De  corporum  aclivitate.  Primigcnia  corporiim  aciivitas 
sub  tribus  formis  exerilur.PftOP.  V.  Unum  corpus  alterum  im- 
pellere  nequit.nisi  ipsum  quoque  ab  altero  sil  impulsum.  Est 
enim  per  so  iners.  Vis  repulsiva  a  vi  resistendi  distinguilur. 
De  pressione  Primum  movens  nonest  corpus-salisfil  duabus 
objeciionibus.  Prop.  VI.  Nulla  exercetur  actio  unius  corporis 
in  allerum  sine  reactione  wquali  et  contraria.  Id  enim  ferl  re- 
sistentiaquam  unum  corpusalieri  penelrareconantiopponit. 
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CommiiDicatio  molus,  omnisque  mutatio  quae  in  uno  corpore 
iuducitur  viaherius  corporis,  impcnetrabiiitati  in  primis  dc- 
betur.  Prop.  VII.  Vw  omnis  corporea  nullum  novam  realUa' 
tem  producere  polest^sed  solum  prceexislenliam  subslanliarum 
immuiare  s(a/um.  Nonomnis  corporea  actio  reducitur  ad  mo- 
tumsive  cicndum  sive  destruendum  in  allero  corpore-syn- 
llieses  et  analyses  per  motum  detcrminanlur       .        .         .  295 

€\PUT  VI.    DE  QU.VLITATUM  C0RP0RE4RUM  HABITUDINE  AD  SUBSTANTIAII. 

Art.  1.  Quomodo  qualHates  sensibiles  sint  in  corport 6t/«.Opinioncs 
veterum  ei  receiitiorum.  Status  quaistionis  detcrminalur. 
Carpitur  Buffieriset  Ueidius.  Vocesquibus  qualiiatcs  sensibi- 
les  significamus,  non  suntcequivocai.  Quid  diccndum  de  hac 
voce :  ca(or.  Auclor  confusionis  Malebranchius.  Prop.  \.  Ne- 
gari  nequit  qualitales  sensibiles  nbsolute  spectaias  a  sensili 
reprttrsentatione,  qua  ece  nobis  exhibentur,  dissimites  esse,  Pro- 
balur  ex  his  qua*  pliysicadocei  de  natura  qualiiaium  seiisibi* 
liuni.  Prop.  II.  Esl  similitudo  inter  qualitates  sensibiles  abso- 
iute  speclatas,  et  materialem  impressionem  quam  in  organis 
causant,  Probatur  tum  dc  qualilatibus  qux  a^mn  pcr  motum 
medii,  tum  de  iis  qu;e  agunt  per  contuctum.  Pkop.  III.  /?e- 
prcesenlatit  sensilis  conformis  est  qualiiatihus  sensibilibus  non 
absolule,  sed  relalive  spectatiSynempe  ulagunl  in  subjecto  sen- 
tiente.  Lockius  crravit,  quia  corporum  vires  non  altendit. 
Objecliohujus  auctoris  dissolvitur 297 

Art.  11.  Quomodo  corporum  qualitates  a  substantia  dimanent.SUk' 
tus  quaistionis  proponiiur.  Prop.  IV.  Qualitates  omnes  cor- 
porecB,  sive  necessaria  illce  sint,  sivevariabiles,  ab  extensione 
ac  vi  resistendi  dimanant^  vel  absotule^  vel  posila  condilione, 
Triplex  dimanationis  modusexplicatur,  et  singulac  corporum 
qualitates  siv^^  permanenies,  sive  mulabiles  ad  unum  ali- 
quem  ex  iis  reducuiitur.  Prop.  V.  Extensio  corporum  prodit 
ttb  extcnsione  ac  viresistendi  atomorum  per  rcsultantiam       .  501 

Art.  111.  De  distinctione  accidcntis  corporei  a  substantia,  Quxslio 
cxplicatur.  Prop.  VI.  Qualitalcs  et  affectiones  quce  ab  essentia' 
libus  corporum  altributis  utcunque  dimanant,  non  sunt  reali- 
iates  ab  tisdem  distinctce.  1  robalur  1"  cx  diflicullalibus  doctri- 
iia;  formariim  accidenialium  2<>  ex  accideniium  communl 
noiione  et  dclinitionibus  arisiolelicis-5«  cx  induciione  com- 
pleta-speciatim  motus  phainomeua  cxplicantur.  Prop.VII.  Per 
hwc  quce  diximus  non  aufcrtur  distinctio  intcr  substantiam 
ejusque  modos  contingenles,  quam  dicunt  realem  modalem. 
Substaniia  habens  certum  aliquem  modum,  sed  coi^itala  sine 
illo,  ab  codem  modo  solum  ratione  dislinguitur-subsianlia 
non  habeiiscerlum  aliquem  modum  ab  hoc  ipso  distinguitur 
disiinctione  inadxquata  et  negativa,  scu  reali  modali.Quibus- 
dam  objcclionibus  satisfil.  Prop.  VIII.  Nulla  quoque  videlur 
esse  realis  dislinctio  inter  corpoream  substantiam  ejusque  essen- 
tiales  proprietateSy  exiensionem  viUeticet  ac  resistendi  vim. 
Nulla  raiio,  nuUumque  indicium  hauc  distinctionem  suadel .  50| 
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Art.  IV.  De  depcndentia  accidentis  corporei  asubstantia.  Qua  ra- 
lione,  et  apud  quos  Iheoria  accidcntium  absolulorum  invalue- 
rit.  Ea  non  est  fidei  dogma.  Sed  juxla  recenliores  plerosque 
Iheologos,  mera  opinio  philosophica.  Hae  voces  ;  accidens,  et 
eccidens  conscrvalum  absque  substantia  duplicilcr  accipi  pos- 
sunt;  scnsuindeterminatoetvulgari,  et  sensu  dcterminato  ex 
hujus  vel  illius  scholae  placitis  deprompto.  An  extensio  et 
resistendivisessepossintaccidenlia  absolula  sensu  peripate- 
tico.  Ad  controversiam  philosophicam  dirimcndam  nulla  cst 
necessiias  admitiendi  realein  scparabililaicm  vis  resislendi  a 
substanlia.  Explicatur  quomodo  vires  ct  exlensio  alicujus 
substanliae,  hac  dcficiente,  possint  a  Deo  conservari.  Quo 
pacto  juxta  hanc  senlentiam  accidenlia,  quie  absque  subjecto 
manent,  sint  idenlica  cum  iis  quai  prius  subsiantia)  inerant. 
Gonclusioquoad  sacram  Eucharisliam.         .        *         .        . 

LIBER  SECUNDUS. 
CAPUT  I.  De  mundo  corporeogeneratim. 

kKt.l.De  mundinolione.  Quid  mundi  nomine  veniat-mundus  in- 
tellcciualis  ei  corporcus-cur  mundus  corporeus  in  coelum  et 
terram  dividi  soleal.  Qux  complcclalur      .... 

Art.  II.  De  mundi  unitale.  Prop.  I.  Sua  est  rnundo,  eaque  mirabilis 
unitas.  Uniias  i°  aggregaiionis  et  matcrialis  coniinuationis- 
2''  unilas  logica  siinililudinis-5'»  unilas  composiiionis  ei  or- 
dinis.  Prop.  II.  Plures  sunl,  atque  adco  sine  numcro,  mundi 
possibiles.  Nam  1»  omnia  mundi  accideutia  variari  sine  fine 
possunl-S*'  infinila  Dei  poieniia  nequit  exhauriri.  Prop.  III. 
Plurcs  simul  mundos  scjunctos  el  indepen^cnles  exislere  nul- 
lalcmis  rcpugnat.  Plures  enim  inter  mundos  possibiles  sein- 
vicem  non  excludunt.  Satisfit  quibusdam  objeciionibus.  Ne- 
quit  a  nobis  dcfiniri  an  unus  existai  mundus  vel  plures.Quid 
judicandum  sit  de  cxlslenlia  animalium  hominumque  in  aliis 
aslris.  Ilaic  hypothcsis  cerla  non  esl ;  et  tamen  omnino  pro- 
habilis-nec  chrislianis  dogmalibus  ullo  modo  adversaiur 

AUT.  III.  Dcmundi  cxtensionc.  Prop.  IV.  Mundi  extensio  necessario 
finita  M/.Nam  i^extensio  infinita  repugnat-S^Adversariorum 
argumenia  lals.isunt.  Mundi  figura  nec  cognosciiur,nec  forte 
unquam  cognoscetur 

CAPUT  H.    DE  MUNDI  ORIGINE. 

Art.  I  De  materiw  creationc.  Quid  materiaj  nomine  intelligalur. 
pROP.  I.  Matcria  non  est  a  se.  Nam  1**  enlis  a  se  characteres 
non  habct-2"  cst  indillerens  ad  ea,  sine  quorum  altero  exi- 
stere  non  polest-S"  Unaquajque  aiomus  est  alleri  obnoxia, 
ac  certe  propter  aliud.  Prop.  II.  Materia  produci  dcbuil  ex 
nihilo.  Nam  a  materia  produci  non  poiuit  :  a  spiritu  non  po- 
luit  educi  ex  praeexistenie  substantia.  Mundi  crealorest  Deus. 
Oreationis  notio  illustraiur.  Crealio  passiva  non  est  mutatio. 
Creatio  excludii  omnem  succcssionem.  Creaiio  actio  non  est 
activa  transiens.  Creatio  est  relalio.  Creari  substaniiarum  est 
proprium 
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Art.  11.  De  mundi  inilio.  Qoi  sinl  mundi  ajlcmi  asserlores. 
pROP.  III.  Manifeste  errarunl  quicunque  opinati  sunl  mundum 
geu  mundi  maleriam  necetsario  ene  sempiternam,  i.  e.  sine 
existenticeinitio.  Necenim  maleria  requiril  ulcreelur  selerna- 
nec  id  divina  nalura  poslulal.  Maxima  philosopborum  pars 
semper  miuHii  a;ternilaiem  negavil 

Art.UI.  Refellunlur  objecta.  Aciio  Dei  esla^terna-Deus.  qui  ailer- 
nus  est,  esl  causa  sufficiens  iwnndi,  eaque  perfoclissima.Re- 
runi  creator  heus  esl  semper  idem.  Mnndus  non  ailernus 
pugnat  cum  iiifinila  Dei  bonilaie.  Tempus  esl  sempilernum  : 
nullum  aulem  tempus  slnc  rebus  muiabilibHs.  Responsiones 
subjiriuntur \        • 

Art.  IV.  De  mundi(eterni  repugnantia. Huiusconlrovcrsiae  origo  ei 
auctores.  Prop.IV.  Mundus  ab  cBterno  conditus  intrinsecerepu' 
gnat.  Nam  1"  >i  niundus  semper  fuissel,  exisierei  niuliiiudo 
actu  inriiiila-npuj^nal  aulcni  mulliludo  actu  infniita,  etiam 
successiva.Ad  ba*c,  si  niundus  semper  fuisset,  infinitum  ex- 
liaurireiur-infiniiofieret  quotidie  addilio-baberctur  infinilum 
infiiiiio  niajus-2»  Crcalio,  si  passive  speciatur,  temporis  ini- 
tium  ponii.  Si  mundus  aeternus  est,  tollilur  discrimcn  omne 
inter  crealionem  ct  constTvationcm.  Corollaria.  ^Eternitas 
solius  Dei  propi  ia  est.  Repugnaniia  niundi  xterni  probalur 
ex  parte  ipsius  inundi.  Mundus  a:lernus  non  potuil  esse  ter- 
minus  virtutis  divinii;  Etiani  creatura,in  qua  nulla  esset  suc- 
cessio,  ailerna  esse  non  possei.  Miindus  proprie  dici  nequil 
crealus  in  teinpoi  e,  sed  cuin  tempore.  Quo  sensu  dici  possit, 
Deum  potuisse  nnindum  crea;e  prius 

.   CAPUT  III.    DE  MUNDl  OPIFICIO. 

Art.  I.  (Jnde  sil  rerum  distinctio' atque  ordo.  Prop.  I.  Corporum 
mundanorum  distinctioelordoa  Deo  est  maleriie  creatore  Vro- 
batur  ex  diviuoruni  operiini  fine-ex  doininio  Dei  ex  conside- 
ratione  viriuin  niaterialiuni  ex  necessitaie  primitivic  alicujus 
dis|iosilionis-ex  corporuin  organicorum  formatione.  Exclu- 
dunlurviies  plablica;  maieriaj  eiementaiis,ei  generaiio  spon- 
tanea 

ART.  II.  De  modo  et  ordine  quo  mundus  est  condttus.  Triplex  liujus 
quiestionis  solvend*  nietbodus  Prop.  II.  Mundi  constitutio 
mundanorumque corptrum  molitio^  post creatam a  Deo  mate- 
riam^  ipsius  materim  viribus  commissa  fuisse  videtur;  ita  tamen 
utdivinus  opifex  \'> sapientissima  atomorum  materialium  diS' 
positione  ac  motione  omnem  futurarum  viciMitudinum  seriem 
determinaverit  ac  prccparaverit  et  ad  inlentum  finem  ordina- 
verit;  t'*  immediateoperatus  sil  in  plantarum  et  animanlium, 
multoque  magis  in  hominis  formatione.  Potuissel  Deus<uno 
momenio  mundi  opificium  peificere,  vel  boc  materiai  viribus 
conunitiere.  Raiio  suadel,  mundi  molitionem  naturai  viribus 
permissam  esse,  ac  longo  teniporis  inicrvallo  perfectam-id 
geologica  scientia  comprobal.  Terrestris  corlicis  sumniaria 
descripiio,  ac  geologicai  coDclusiones  praicipuae.  Idipsum  om- 
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nium  populorum  Iraditio  confirmat.  Ex  quofonte  determinari 
queal  duralio  successivie  mundi  inolitionis.  Mosaici  dies ;  mane 
€t  vespera.  Mosaicos  dies  sex  diuturnas  periodos  fuisse  plu- 
ribus  rationibus  ostenditur.  Miracula  inuiilia  non  sunl  ad-  - 
mittenda  Mirabilis  mosaicae  bisioriae  cum  scientia  concordia.  312 
Art.  III.  Brevis  cosmogoniw  adumbratio.  Ex  collatione  scienliie 
geologicae  cum  sacra  bistoria  colligitur  series  evenluum  in 
mundi  priroordiis.  Creatio  acdispositio  elementorum-tene- 
brae,  lux-atmosphaera-vegetalium  primitiae-maneet  vespera- 
sol,  luna,  stellae,  reptiles,  pisces,  volatilia,  animalia  terres- 
tria,  et  bomo.  Sacra  bistoria  el  geologica  se  mutua  illustrant.  351 

LIBER  TERTIUS. 

«liii 

CAPUT  I.  De  spatio. 

Art.  I.  Qucestionis  expositio.  Quomodo  nos  concipiamus  spatium, 
locum,  dislantiam,  vacuum.  Variai  philosophorum  opiniones 
circa  horum  conceptuuin  realitatem 

Art.II.  Quid  sil  spatium.VKO^.l.Spatium  absolutum,prouti  a  no- 
bis  concipitur.noncstaliquid  extra  mentem  existens. ^^amhoc 
spatium  l«>nec  esset  substanlia  nec  accidens-2oesset  extensio 
actu  infinita-5«  esset  incrcatuni.  Prop.  W.Spatium  absolulum 
non  est  divina  immensitas.  HaiC  opinio  pugnat  cuin  simplici- 
tate-ct  iinmensitate  divina-et  viamad  panthcisnium  sternil. 
Prop.II I .  Est  aliquod  spatium quod merito reale  dicimr.Nempe 
cxtensio  quam  efficil  mundanorum  corporum  coniinuaia  se- 
ries.  Prop.  IV.  Spatium  absolutum  nihil  aliud  objective  esi, 
quam  extensio  possibiiis,  quw  ex  corporum  coexislentium  «c- 
riesine  fine  continuata  conslituipotHt.  Distinctio  inter  spatii 
conceptum  et  pbanlasma.  Probalur  proposilio  argumento 
exclusionis-et  ex  possibilis  extensionis  propriciatibus.  Spa- 
tium  absolutum  jure  vocalur  ideale  et  imaginariuin-iinmen- 
sitas  divina  dici  potest  spalii  possibilis  fundamentum.  Satis- 
fit  quibusdam  difficultatibus.  Spatium  absolutum  non  est 
forma  subjeciva.  Kantii  argumenla  refciiuntur     .        .     •  • 

Art.  III.  De  loco.  Loci  definitio,el  limites.  Locus  realis  et  idealis. 
Quid  sii  distantia  et  in  quo  diflreral  a  loco.  Aristotelica  loci 
definitio  explicatur-et  cum  noslra  conciliatur.  Quid  sit  ubi- 
catio.  Substantia  finita  contineri  potest  in  loco  circumscrt- 
ptive  vel  definitive.Vm\^.\,  Constitulio  rei  in  loco  non  est  mo- 
dalis  aliqua  realitas,  sed  mera  relatio  extrinseca.  Hujusmodi 
realilas  inielligi  ncquit,et  eslinutilis.  Fundamentuin  relatio- 
nis,  quam  constitulio  rei  in  loco  imporlat,  est  in  corporibus 
circumsiantibus.PROP.  W.Omnia  corpora  naturaliter existunt 
in  loco  circumscriptive,  spiritus  aulum  definitive.  Corpusna- 
luraliterlocomensuratur.Spiritus  nequaquam.  Prop.III.  Muh- 
dana  corpora  in  certo  aliquo  loco  esse  incipiunl.in  eoque  esse 
pergunl,  quia  vires  quibus  soUicitantur.ad  (equilibrium  deve- 
niunt;  spiritus  vero,  quia  corporibus  in  loco  existentibus  fiunt 
aliquo  modo  pr<E<en(c#.  Mundana  enimcorpora  eorumque  par- 
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tcs  vel  mediate  vel  immediate  in  se  invieem  agunt.  Spiritus 
viribus  corporeis  nullo  urgenlur.  Prop.  IV.  Omne  corpus  ett 
perse  in  loco,  sallem  ideali;  spirilus  autem  suni  in  loco  non 

per  se  sed  per  accidens :        .  365 

Art.  IV.  De  corporum  compenclralione.  Prop.  V.  Impenetrabilitas 
quoad  locum  non  est  corpori  essentialis^  ita  ut  intrinsece  repu- 
gnet,  bina  vel  plura  corpura  in  uno  eodcmqucloco simul  coire. 
Visenim  resistendi  vinci  polest-el  polesl  Deusduobuscor.oo- 
ribus  relaiionem  eamdem  ad  eumdem  locuin  tribucre.  Possi- 
bili^esl  c<»rporis  unius  peraliud  iransmcalio.  Paries  ejusdem 
corporis  in  codem  loco  consiilui  possuui  imo  loium  corpus- 
quid  amiiterel  corpusiia  locatum-SacramenialisCbrisli  praj- 
senlia  Extensio  localis  aclualis  non  est  corpori  essentialis    '.  568 

Art.  V.  De  corporum  multilocatione. Qm6  sil  multilocaiio  circum- 
scriptiva,  defiuitiva  el  mixla.pROP.  VI.  ^^uUa  multilocatio  es^ 
corpori  naturaliter  pcssibilis  :  at  certum  ex  wquo  esi  multilo* 
cationem,  saltcm  dcfinitivam  vel  mixtum^  nullam  repugnan- 
tiam  inchdere  ;  id  quod  eliam  de  circumscriptiva  multiloca' 
tione  diccndum  videtur.  Prior  pars  ab  cxpericnlia  coliigitur-' 
mullilocalio  definiliva  cl  mixianullam  impllcanl  contradiclio- 
ncm-namextcrnarumsolunimodorelalionummulliplicalionem 
imporiant-muiliiocatio  quoquecircumscriptiva  faclis  indubiis 
suadciur-corpori  circumscriptive  replicalo  ncqueunl  conve- 
nire  attributa  qu;e  contraria  sunt  ratione  subjecii;at  possunt 
quai  contraria  sunt  ralione  loci.  Opponunt  :  !<>  qu;e  distin- 
ciis  locis  exisluni,  realiicr  distinguuntur-2«  Corpus  replica- 
lum  distareiascipso-csset  unum  et  plura-circumscriberetur 
loco  el  non  circumscriberetur-movcri  posset  motibus  conlra- 
riis.Singulis  objectionibus  rcspondclur       .... 

Art.  VI.  De  vacuo.  Vacuum  proprie  et  improprie  diclum-imagina- 
rium  ei  reale-coacervalum  cl  dissemiuatum.  i'ROP.  VII.  Va- 
cuumrealc  ac  proprie  dictum  pussibilc  cst.  Nullam  cnim  con- 
tioel  rcpugnantiam-evidtnter  infertur  ex  anuibilaiionis  pos- 
sibilitate.  I'rop.  VIII.  Est  vacuum  propric  dictumin  mundo- 
nempedisseminatum.Id  postulat  atomorum  imponderabilium 
motus.  Opponunt  :  Ea  inter  qux  nihil  existit,  sc  muluo  con- 
tingant  oportet.  Distantia  realis  foret  nibil-et  nibilo  inessel 
cxtensio  realis.  Vacuum  nec  substantia  forel,  nec  accidens. 
Si  inter  atomos  ictbcris  vacuum  cst  interjeclum,  ex  agere  ad 
invicem  non  possunl.  Hespondetur  siugulis        ; 

CAPUT  II.  De  tempore. 

Art.  I.  De  temporis  notione.  Tcmporis  elementa  :  praiteritum, 

praesens,  futurum.  Momenti  lluxus.  Analogix  temporis  cum 

continuo   permanenti-et  temporis  absoluti  cum  spatio  abso- 

luto-quu;  tamen  in  duobus  discrepant 

AhT.  II.  Quid  sil  tempus.  Expcrientia  nobis  offert  durationem  cum 
successione.  Pkop.  I.  Duratio  realis  ab  entis  exislentia  non  di» 
stinguitur  re,  distinguitur  tamen  ratione,  quatenus  dicit  per* 
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manentiam  existenlice.  Probatur  ex  durationis  et  existentiae 

conceplibus.  Prop.II.  Successio  est  relatio  exclusionis  mutuw, 

quam  habet  existentia  unius  respectuexistenti(E alterius. Mier- 

nitas,  aivum,  tempus.  PropIII.  Tempus  reale  a  rerummuta- 

tionibusnon  distinguitur. Quid  tempus  in  se-Aristotelica  tem- 

poris  denuiiio.  NuIIum  lempusante  mundum.  Quid  praisens, 

prseteritum,  futurum.  Relationes  temporis  sunl  extrinsecae. 

Coexistentia.  Prop.  IV.  Tempus  reale  continuum  esi.non  con^ 

stans  ex  indivisibilibus,  Deducitur  ex  conceplu  mutationis, 

el  molus  localis.  Momenium.  Prop.  V.  Tempus  absolutum  est 

duratio  possibilis,  quw  cx  rerum  sine  fine  sibi  succedentium 

serie  constare  potest.  Declaratur,  et  probatur  ex  dictis  . 

\KT.lII.De  motu  acmensura  temporis. Qmd  motus  localis,  quies,  ve- 

locitas.Quo  pacto  motus  sil  mensura  temporis.Mensura  natu- 

raliset  artificialis.Mensuratemporisex  iniernis  affectionibus. 

Idem  tempus  aliis  breve,  aliis  longum.  Varia  problemata      . 

LIBER  QUARTUS. 

CAPUT  I.   De  NATUR.E  ORDINE  AC  LEG1B13S. 

Art.  I.  De  natura.  Quid  significet  natura  quum  vel  peculiaribus 
substantiis  vel  rerum  universitali  tribuitur.  Repudiantur  fal- 
sai  quaidam  bujus  vocis  acceptiones.  Materia  Epicuri  Anima 
mundi.  Natura  genitrix  juxta  Cudwortbum. 

Art.  II.  De  natura;  legibus.  Quid  sit  lex  naturie-ordo  nalurae-cur- 
SU8  uaturai.  Certo  existunt  leges  nalurailam  universalis  quam 
parlicularis.  Lex  utililatis.-medii  naturalis-conlinuilalis-unt' 
tatiS'pulchritudiniS'Conslanti(B-singu\x  declarantur  et  de- 
monstrantur     .*        •        .        •         •        •        •        •         *  ^°^ 

Art.  III.  De  legum  physicarum  contingenlia.  Prop.  I.  Leges  phy- 
sicof  quanquam  hypolhetice  necessaruB .absolute  tamcn  contin- 
genles  dicenda'  sunl.  Hic  enim  leges  necessario  resultant  ex 
quibusdam  positis  conditionibus  quai  tamen  corporibus  sunt  ^ 
omnino  coulingentes.  Exempla  ...,••  ^^3 

Art  IV.  De  legum  physicarum  consianlia.  Erroneai  quaidam  liac 
dc  re  opinioues.  Ad  solvendam  hanc  quaeslionem  non  ad  in- 
stinctum  naturai,  sed  ad  principia  recurrendum  est,  rejecto 
empirismo.  Prop.  II.  Legum  naturalium  conslanlia  etiam 
quoad  futuros  eventus  indubiis  innititur  fundamentis.  Nam 
essentiai  sunt  immutabiles-condiliones  veroex  quibus  resul- 
tant  corporum  vires  immuiari,  aut  barum  virium  effeclus 
passim  impediri  Deo  atlribuia  nou  sinunt.  Legum  physica- 
rum  constanlia  duplici  priucipio  a  priori  stabilitur.  Leges 
naturales  esse  constautes  esi  principium  a  prio.  Conslantia 
lecum  pbysicarum  in  parliculari  pcr  se  physice  certa  est- 
quumque  agitur  de  casu  aliquo  futuro,  etiam  hypothetica     . 

Art.  V.  De  ente  naturali  ejusque  opposilis.  Duobus  modis  aliquid 
naturale  dicitur.  Quid  sii  voluuiarium,  violentum,  ariificiale, 
et  quid  nalurale  per  opposiiionem  ad  haec  singula.  In  quo 
praicipue   nalura  ab  arte  differat  eique  praiceilat.  Naturale 
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per  oppositionem  ad   foriuitum  et  superQatuiale.  Utraque 
haec  DOtio  illustratur. 598 

CAPUT  II.    DE  MIRACULIS. 

Art.  I.  MiracuU  notio.  Prop.  !.  Miraculum  proprie  esl  e/fcclus  qui 
totius  nalurw  creatm  ordinem  ac  facultatem  excedit.  Miracu- 
lum  ab  admiraiione  dictum.  Admiralionem  duo  gignunt  quae 
in  miraculo  proprie  dido  cxcellentiori  qnodain  modo  reperiri 
debcnt-id  postulat  ut  miracuium  totius  natura^  ordincm  et 
faculiaicm  excedal.  Ilinc  non  omne  id  quod  sola  virtule  di- 
vina  fieri  potest  cst  miraculum.  Creatio  non  est  miraculum. 
Miracula  fiunt  solo  Dei  imperio»  et  exejus  aucioritate  in  vi- 
res  lcgcsque  nafurai.  Miraculi  discrimen  a  miro  a  praisti- 
gio-ab  operibus  magiic  sive  naturalis  sivc  diabolicai-ab  even- 
tibus  naluralibus  extraordinariis.  Miraculorum  pariitio  pro 
diverso  modo  quo  naturic  facultatem  cxcedunt.  Miracula  su- 
pra,  coutra  vcl  praster  naturam 

Art.  II.  Becausa  miraculorum  efficitnte.  Pnoi».  II.  Solus  Deus  mi^ 
racula  propriedicla  facere  potcst.  Nam  1°  omnis  creatura  in 
suis  opcralionibus  ordini  a  Dco  statulo  subjicitur-2«  Oninis 
creatunii  potenlia  est  limitala  ad  aliqucm  deierminatum  cffe- 
Clum-S"  Omnis  creatura  nequit  agcre,  nisi  ca  ad  quic  subje- 
ctum  in  quo  a<;it,  csl  in  polentia.  Prop.  UI.  Tam  boni  quam 
mali  spiritus  mirabilia  qumdam  perpetrare  possunt,  mn  per 
modum  miraculi,  sed  per  modum  artis.  Spirilus  naiurali  vir- 
luteoperari  possunt  eaomnia,quicmoiu  viribusque  corporum 
ad  fmem  aliqucm  adliibitis,  fieri  qiicunt-inter  qu;c  plurima 
mira  sunl.  Tam  boni  quam  mali  spiritus  divinai  providentiaj 
subsunt.  An  iidem  siiii  liomini  causa  erroris.  Prop.  IV.  Boni 
spirilus  miracula  proprie  dicta  operari  possunt  non  tanquam 
eauswprincipales^  sed  tanquam  Dei  instrumenta  acministri  ; 
id  quod  de  malis  spirilibus  dici  nequil.  Angeli  ad  miracula 
facienda  tripliciter  operanlur.  Speciaiim  veru  dlvinum  prae- 
ceptum  exsequcndum  creaturis  exbibcndo.  Si  Dcus  miracula 
patrandi  facullalcra  malis  splritibus  darel,  eorum  lalsilaiis 
lestis  exisierel 

hhJ.Ul,  De  causamiracuhrum  finali.  pRop.  V.  Finalis  miraculi 
causa  non  quidem  in  ordine  physico,  sed  in  attiori  providen- 
tiw  ordine  continetur.in  eoqueest  posita,  ut  miracutotanquatn 
iignoac  testimonio  divino  aliquid  a  Deo  liominibus  manifeste- 
iur,  Ordo  physicus  minus  patet  quam  ordo  provideuiiaj,  et 
huic  subordiuaiur.  Ou;e  Deus  per  miracula  tcstatur,  ad  ali- 
quam  tum  personam,tum  doctrinam  perlincre  possunt.Prior 
pars  prop.  probaiurex  uiriusque  ordinis  natura  Aliera  1*>  ex 
consensu  omnium  populorum-2«  ex  ipsa  miraculi  naiura-3« 
ex  vcritatum  supernaturalium  relatione  ad  humanam  intelli- 
genliam.  Corollaria 

Art.  IV.  De  quibusdam  falsis  miraculinotionibus.  Rejiciuntur  de- 
finiliones  Spinosae  el  Lockii-Theoriai  Clarckii,  Bonncti   ct 
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Houttevillii  de  naturaj  legibus.  Prop.  VI.  Clarckii,  Bonneliel 
Houttevillii  theorice  ad  miracula  facilius  intelligenda  cxcogi  ■ 
tatoB.probari  minimepossunt.  Nam  t*»  innitanlur  hypolhcsibus 
arbitrariis,  et  aliquando  etiam  falsis-2»  dant  fatalislls  et  in- 
credulis  id  quod  maxime  iis  negandum  est-5«  tollunt  omne 
discrimcn  tam  inler  miraculum  et  naiuralem  effectum,  quam 
inter  utriusquecausa)  .  .        •        .        •  410 

Art.  V.  De  miraculorum  possibilitale.  Prop.  VII.  Eventus,  qui  lo~ 
*  tius  natura  creatcb  ordinem  ac  facultatem  excedanl,  et  intrin- 
sece  et  extrinsece  possibiles  sunt.  Sunt  intrinsece  possibiles, 
quia  nec  ordo  naturaj  creatje  est  absolute  necessarius,  nec 
ejus  faculias  infinita.  Extrinsece,  quia  i"  Deus  excedit  ordi- 
nem  et  facultatcm  naturaj  2**0stendilur  singillatim,  Deumef- 
ficereposse  quaj  supra,quce  conlra,quyD  praeter  naturam  sunt.  412 

Art.VI.  Di/ficuHates.  Leges  naturaj  universalis  sunt  mera  Dei  de- 
creta,  quaj  cx  necessitate  et  perfectione  divinae  naluraj  se- 
quuntur.  Si  Dcus  ageret  contra  leges  naturaj,  ageret  contra 
suam  naturam.  Virlus  et  potentia  naturye  est  ipsa  Dei  virtus 
et  potentia.  Si  Deus  leges  a  se  constitutas  mutaret  ac  violaret 
scse  ostenderet  mutabilem,  improvidum,  insipientem-Dcus 
Dequit  derogare  legibus  naturaj,  quia  h%  (luunt  a  rerum  es- 
sentiis-nequit  agere  coiitra  naturam-ut  legibus  honestatis, 
iia  etiam  physicis  derogare  non  potest.  Solutiones  Deus  nun- 
quam  proprie  agit  contra  rerum  naturam,  licet  agat  contra 
naturse  ordinem ,        .        •.  414 

Art.  VII.  De  miraculorum  cognitione.  Facta  qu3e  naturaj  ordinem 
excedunt  tuin  sensuum  experientia,  tum  per  alienum  tesli- 
monium  cognosci  cum  ceriitudine  possunt.  Prop.  VHI.  Ex 
consideratione  facti  mirabilis,  una  cum  ejusdem  adjunctis^ 
cognosci  polest  ut  plurimum^  utrumillud  sitsignum  divinum, 
an  non ;  quum  vero  hoc  cognosci  cerlo  nequit,  si  hujusmodi 
factum  signum  divinum  non  est,  semper  indicia  suppetunt  ad 
dubitandum  de  ejus  origine.  Ex  adjunciis  facii  mirabilis  con- 
stare  potest,  illud  nec  esse  opus  occullarum  virium  naturae- 
nec  humana  arte  aul  fraude  pairatum.  Deus  nequit  permiitcre 
mlrum,  quod  ab  ipso  non  sii,  divinum  signum  videri,  quin 
medium  suppetat  ad  errorem  viiandum.  Cognosci  potesi,  an 
facta  qusedam  mirabilia  malorum  spirituum  sint  opus,  vcl 
secus.  Quomodo  doctrina  sit  miraculi  criterium,  et  miracu- 
lum  doctrinae.  Omneopus  mirabile,  sive  a  Deo,  sive  a  bonis 
spiritibus  vi  sua  naturali  patratum,  semper  ul  signum  dlvi- 
num  habendum  est 417 
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Bruxellis,  lypis  H.  Goemaere. 
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AI»PR0BAT10  ILL"'*  AC  KEV"'*  DOMINI  EPISCOPI  LEODIRNSIS. 


Eximie  Domiiie, 

Jaropridem  nobis  signiGcaveras,  te  valdc  cupere,  iit  in  maniis  discipulorum 
tuorum  liber  de  disciplinis  pbilosophicis  ratione  scholastica  ditsestis  traderetur, 
qui  his  dotibusexcelleret,quibusejusgeneris  tractalus  prjecipue  coraraendantur. 
Ut  his  tuis  votis  respondeamus,  Institutiones  R  P.Tongiorgi  in  CoUegio  Romano 
proressoriSj  cnjus  ipse  lectiones  non  sinc  emolumento  ac  laude  pcr  tres  annos 
hausisli,  prje  cseteris  optavimus,  quia  prjrclari  hujus  awctoris  scripta  philoso- 
phicaeas  omnes  dotes,  quas  nobis  enumerasli,exhibeut,  eruditorum  quidemvi- 
lorum  et  nominatim  doctissirai  DD.Malou,  episcopi  Brugensis,  sententia,  quo- 
rum  consilio  usi  sumus.  PriBstant  enim  illx  Institutiones  rar.ilitate  sermonis, 
ratiocinii  perspicuitate  et  Ormitate,  sana  atque  exiraia  doctrina ;  eas  opiniones 
psychologicas  el  ontologicas  cxhibent,  non  quae  vanara  novitatem  redolent,  sed 
quas  docta  scholae  catholicse  corona  tradit,  tacente  vel  approbante  Eccle«la.Cla- 
rissimus  auctor,  ut  qui  in  nulla  re  philosophica  peregrinus,  quaestiones  cosmolo- 
gicaserudile  enodat;  et  eos,  quos  movet  incredulitas  hodierna,  errores  praeci- 
puos  sumraa  perspicuitate  retegit,  suraraa  rationisvi  insectaturac  pcrstringit. 

Itaque  spero  fore  utdls'ipuli  tui,  hislustitutionibus  imbuii,  teduce  veram  so- 
lidamque  philosophiaoi  adipiscantur. 


Dntnra  Leodiihac  10  Maii  1863. 


t  THKODORUS,  Episc.  Leodien. 


Reverendo  mbnodum  Dotninoi.  Saal,  .S.  Theologiw  ar  Philosophfit  dO' 
ctori,  in  Seniinariv  minori  Trudonopolensi  diniplinanm  philosophiearum 
professori. 


PSYGHOLOGIA. 


1.  Plures  sunt  scientise,  quae,  nobilissimum  aspectabilis 
mundi  opus,  hominem  considerant.  Homo  enim  in  se  unofst 
materialem  et  spiritalem  naturam  mirabili  nexu  conjun^it. 
Humanum  porro  corpus  anatome  maxime,  et  physiologi^  con- 
siderantrmetaphysicanobilissimam  hominis  partemsiio  sibi 
jure  vindical  quae  materiam  excedit,  nempe  animam:  corpus 
vero  non  considerat,  nisi  secundum  habitudinem  quam  ad  ani- 
mam  habet. 

2.  Hanc  metaphysicae  partemplurimis  esse  impeditam  dif- 
ficultalibus,fatentur  omnes;  utveredici  queat,  non  in  practico 
solum  ordine,  sed  etiam  speculativo,  difficillimum  homini 
esse  nosse  seipsum.  Ratio  hujus  difficultatis  haec  est  potissi- 
mum,  quod  cognitionis  hujus  fundamentum  atque  adeo  in- 
strumentumsubjectivareflexioexistit:  haec  autem  speculandi 
ratio  impeditissima  est:  tum  quia  in  hujusmodi  reflexione 
difiiculter  diu  inhaerere  possumus;  tum  quia  dum  cjus  fru- 
ctus  colligimus,  difticulter  errorem  vitamns.  Caeterum  niaxi- 
mam  hac  in  re  difticultatum  partem  sustulerant  profunda? 
subtilesque  veterum  disputationes,  quas  imnieriio  recentio- 
rum  plerique  neglexerunt ;  ex  quo  factum  est,  ut  soluta  jam 
a  veteribus  problemata  iterum  sibi  proponerent,  ac  solvere 
teniarent;  nec  raro  contigit,  ut  ea  nec  apteproponerent,nec 
apte  solverent.  Nihilominus  injuste  ageret  qui  negart^,  a  re- 
centiorum  quoque  studiis  magnas  huic  scientia?  utilitates 
allatas  fuisse.  Quare  nec  veierum  ntiC  recentiorum  subsidia 
contemnat  oportet,  qui  sedulus  ac  sincerus  veritatis  quaesitor 
esse  velit. 

Agemus  primo  de  vita  in  genere  ac  de  variis  viventium 
speciebus;  tum  de  anima  humana  ejusque  facultatibus. 
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LIBER    PRIMUS. 

CAPUT  1. 

DE  VITA  IN  GENERE. 
ARTICULUS    1. 

De  vitce  conceptu. 

3.  Propositio  L  Nulla  vitce  definitio  melior  quam  quce  a  vete- 
ribus  tradebatur :  activitas  qua  ens  seipsum  movet. 

Vitae  definitionem,  quae  et  experientiae  et  loquendi  usui 
plene  satisfaciat,  apud  recentiores  physiologos  frustra  qu«- 
ras.  Cum  enim  hi  accuratissimi  sint  et  maxime  perspicaces 
in  vitffi  phaenomenis  mechanice  explicandis,  ejusque  instru- 
mentis  describendis,  quando  tamen  de  ipsa  vitae  notioneagi- 
tur,  eam  cursim,  obscure,  atque  adeo  inaccurate  exponunt, 
et  quod  inde  consequitur,  cum  magna  opinionum  varietate. 
Sufficiet  celebriores  meniorare. 

4.  Juxta  Georgium  Ern.  Stahl  vi^nihilest  aliud  formaliter^ 
quam  conservatio  corporis  in  sua  mixtione  corruptibili,  sine 
omni  corruptionis  istiusmodi  actuali  eventu  (i).  Ast  hajc  defi- 
nitio  in  primis  ex  vi  verborum  aplari  posset  cuicunque  chi- 
mico  composito  facile  dissolubili,  sed  caute  custodilo  ne  a 
dissoiventibus  contingatur.  Deinde  non  amplectitur  nisi  vi- 
tam  vegetativara,  et  in  hac  altingit  potius  effectum  quemdam 
actuam  vitalium,  quam  essendi  modum  a  quo  ipsi  proce- 
dunt,  qui  est  vita.  Demum  convenire  potest  etiam  cadaveri- 
bus  incorruptis,  sive  per  aromata,  sive  per  miraculum. 

5.  Ex  hac  Stahlii  definitione  suam  desumpsisse  videtur  ce- 
lebris  ille  alter  physiologus  Bichal,  juxta  quem  vita  est : 
complexio  funclionum  quoe  morti  resistunt  (2).  Quae  quidem 
descriplio,  quanquam  vitia  quaedam  superioris  definitionis 
devitet,  in  illud  tamen  gravissimum  incidit,  quod  vitam  ex- 
plicat  per  mortem,  nempe  quod  reale  est  per  ejus  pri- 
vationem  (L.  126,  e).  Praeterea  vitam  solummodo  entium 
corruptibilium  spectat,  imo  vero  unum  ex  ejus  effectibus, 
eumque  non  primum  nec  praecipuum. 

(I)  In  Theoriamedica  vera.  —  (2)  Recherch,  physiol,  P.  I. 
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LIBER  PRIMUS,   CAPUT  I.  3 

6.  Communior  est  definitio  Richerandii,  qui  vitam  vocari 
dicit :  complexionem  phcenomenorum  quce  sibi  succedunt  in 
corporibus  organicis  intra  limitatum  temporis  spatium  (i).  In 
quapraeter  defectum  nolatum  in  pr8ecedentibus,quodnempe 
de  vita  solum  organica  loquatur,  illud  etiam  habetur  incom- 
modi,  quod  nominalis  potius  definitio  est  quam  realis;  non 
enim  quid  sit  vita  determinat,  sed  subjectum  in  quo  ipsa  re- 
peritur. 

Mitlo  alias  vitae  descriptiones  quae  afferri  solent,  qu^que 
vel  falsae  sunt,  vel  idem  per  idem  declarant. 

7.  A  scholasticis  igitur,  ut  multa  alia,  ita  et  vit«  nolio 
haurienda  est.  Hi  vitam  definiebant:  activitatem  qua  ens  movet 
se  ipsum:  quae  definitio,  si  recte  intelligatur,  non  potest  non 
probari. 

Animadvertendum  itaquel°Motum  de  quo  hicstraio,  non 
esse  solummodo  motum  translatiiium,  sed  mutationefn  oin- 
nem  qua  ens  seipsum  immutet  aut  utcunque  se  ad  operatio- 
nem  agat  (0.  380),  seseque  perficiat. 

2*^  Ad  vitam  requiri,  ut  motus  principium  internum  sit 
viventi,  ita  ul  vivens^non  ab  aliena  activitate  determinetur  ad 
agendum,  sed  ab  activitate  sibi  insita.  Unde  aqu«  fluentes, 
aut  e  fistula  erumpentes  vita  carent,  quiu  motus  iile  est  a 
gravitate,  vel  a  pressione  aeris.  Ast  auimal  vivit,  qui  quum 
v.  gr.  ambulat,  aut  volal,  hi  motus  ab  interno  principio  de- 
terminantur. 

3<»  Actionum  vitalium  teriuinum  esse  ipsum  vivens.  Sol  v. 
gr.  vivens  non  dicitur  ex  eo  quod  radioS  evibret :  nam  quan- 
quam  actio  haec  a  principio  intrinseco  determinetur,  habet 
tamen  externum  terminum. 

4°  Hinc  patet,  actiones  vitales  esse  actiones  immanentes 
(0. 259) ;  et  viceversa  actiones omnes  immanentes  viiales  esse. 

5<>  Propterea  actus  omnes  vitales  ipsum  subjeclum,  a  quo 
dimanant,  perficere,  activitatemque  qua  vita  continetur,  ad 
subjecti  perfectionem  jugiter  tendere. 

6«  Definitionem  datam  pertinere  ad  vitain  in  actu  primo, 

[i)Nouv.  Elem  de  Physiol  T.  I,  Proleg. 


4  PSYCHOLOGfA. 

quse  vita  substantialis  est,  et  ipsum  esse  viventis.  Vita  autem 
in  actu  secundo  est  oihnis  actio  vitalis;  quae  dicitur  vita  ac- 
cidentalis,  et  ab  esse  viventis  finiti  distinguitur. 

8.  Datam  definitioncm  non  posse  non  probari  liquet  1<>  ex 
plana  illa  quidem,  sed  vere  sapienti  s.  Thomde  animadver- 
sione,  qua  sic  statuit.  «  £x  his  quae  manifeste  vivunt,  acci- 
»  pere  possumusquorumsitvivereet  quorum  non  sit  vivere. 
»  Vivere  autem manifoste animalibus  convenit. .. Unde secun- 
»  dum  illud  oportet  distinguere  viventiaanon  viventibus, 
»  secundum  quod  animalia  dicuntur  vivere.  Hoc  autem  est 
»  in  quod  primo  manifestatur  vita,  et  in  quo  ultimo  rema- 
»  net.  Primo  autem  dicimus  animal  vivere,  quando  incipit 
»  exse  motum  habere,  et  tamdiu  judicatur  animal  vivere, 
»  quamdiu  talis  molus  in  eo  apparet :  quando  vero  jam  ex 
»  se  non  habet  aIiquemmotum,sed  moveturtantum  abalio, 
»  tunc  dicitur  animal  mortuum  per  defectum  vitse  (i).  » 

2"^  Idipsum  patet  ex  metaphoricis  locutionibus ;  tunc  enim 
aliquid,  quod  vivens  proprie  non  est,  vivum  dicimus,  quum 
aliquem  motum  habet,  qui  ab  intima  aliqua  vi  determinari 
videatur.  Hoc  pacto  v.  gr.  aquam  e  fonteerumpentem  vivam 
dicimus. 

9.  Hinc  colliges,  non  minus  contra  loquendi  usum,  quam 
contra  rerum  veritatem  ivisse  eos,  qui  vel  omnia  vivere  do- 
cuerunt,  vel  mundo  universo  vitam  iribuerunt.  Motus  enim 
omnes  quibus  et  terrae  globus  et  corpora  coeleslia  urgentur, 
ab  extrinseco  determinantur ;  itemque  in  minerali  regno 
omnes  motus  ab  impulsu  extrinsecus  accepto  gignuntur. 

ARTICULUS  II. 

De  vike  gradibus. 

10.  Propositio  II.  Eo  perfeclior  vita  est^  quo  perfectior  eH 
modia  se  movendi^  majorque  unitas  atque  identitas  moventis  et 

Quod  ad  primum  attinel,  ut  bubtiliter  notat  s.  Thomas,  tria 

(1)  Sum.  th,  p.  1,  q.  XVni,  art.  I. 
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in moveiitibuset  motis per  orJinem consideranda  veniunt :  fi- 
nis  qui  movet  agentem ;  forma  per  quam  agens  agit,  videlicet 
determinatio  agentis  quae  in  illo  sit  actionis  principium;  ac 
tandem  exsecutio  actionis.  Quaeigitur  viventia  hd3C  omniaex 
sehnbent,  perfeclissimasunt,  quae  nonomniajmperfectiora. 

«  Inveniuntur  quaedauj,  ita  prosequitur  s.  doctor,  quae 
»  movent  seipsa,  non  habito  respectu  ad  formam  vel  finem, 
»  quae  insunl  eis  a  natura,  sed  solum  quantumad  exsecutio- 
»  nem  motus  ;  sed  forma  per  quam  agunt,  el  finis  propter 
»  quem  agunt,  determinanlur  eis  a  natura.  Et  hujusmodi 
»  sunt  planta;,  quse  secundurn  formam  inditam  eis  a  natura 
»  movent  seipsas  secundum  augmentum  et  decrementum. 
ji  (Juaedam  veroulterius  moventseipsa  non  solum  habito  re- 
»  spectu  ad  exsecutionem  motus,sed  etiam  quantum  ad  for- 
»  inam  qua3  est  principium  motus,  quam  per  se  acquirunt. 
»  Et  hujusmodi  sunt  animalia,  quorum  motus  principium 
»  est  forina  non  a  natura  indita,  sed  per  sensum  accepta. 
»  Unde  quanto  perfectiorem  sensum  habent,  tanto  perfe- 
»  clius  movent  seipsa....  Sed  quamvis  hujusmodi  animalia 
»  formam,  quae  est  principium  motus,  per  sensum  accipiant, 
»  non  tamen  per  seipsa  praestituunt  sibi  finem  suae  opera- 
»  tionis  vel  sui  motus;  sed  finis  est  ets  inditus  a  natura,  cu- 
»  jus  instinctu  ad  aliquid  agendum  moventur  per  formam 
»  sensu  apprehensam.  Unde  supra  talia  animalia  sunt  illa 
»  quae  movent  seipsa  etiam  habito  respectu  ad  finem,  quem 
»  sibi  praestituunt.  Quod  quidem  non  fit  nisi  per  rationem 
»  et  intellectum,  cujus  est  cognoscere  proportionem  finis 
»  et  ejus  quod  est  ad  finem,  et  unum  ordinare  ad  alte- 
»  rum  (i).  » 

Sunt  itaque  tres  vitaegradus:  vita  vegetativa^  \ii^ sensitiva, 
vita  intellectiva, 

11.  Idipsum  deduces  ex  altera  consideratione,  videlicet 
identitalis  quam  in  vivente  habet  movens  et  molum. 

In  plantis  habetur  unitas  compositionis,  finis,  etordinis; 
ac  si  tota  piantaconsideratur,  ea  vere  seipsam  nutrit  et  au- 
get;  nihilominus  nullaest  in  eamolecula,  quaeproprieseip- 

(1)  Summ.  ih.  p.  1.  q.  XVIII,art.  IIU 
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sam  moveat,  sed  una  molecula  alteram  movet,  et  una  pars 
alteram ;  quanquam  hi  motus  omnes,  omnesque  simul  par- 
tes  totius  fini  subserviant. 

Ast  in  animalibus  non  sunt  solum  organa  corporea,  sed 
et'nm  prlncipium  simplexet  indivisibile,quod  totumcorpus 
6t  singulas  ejus  partes  informat;  proindeque  licetin  animali 
sint  diversa  organa  ac  diversae  partes,  et  in  his  diversa  fiajit 
et  recipiantur,  unum  tamen  idemque  principium  est,  quod 
iisomnibus  inest  et  in  omnibus  agit  ac  patitur. 

Denique  intellectivasubstantia  cumsine  organis  corporeis 
actus  vitales  sibi  proprios  exerceat,  non  modo  in  se  simplex 
est  el  indivisibilis,  sed  etiam  nulla  organorum  multiplici- 
tate  indiget,  in  quibus  activitatem  suam  distribuat. 

Igitur  maxima  unitas  invenitur  in  viventibus  vita  intelle- 
ciiva,  minorin  viventibus  vita  sensitiva,  minima  in  viventi- 
bus  vita  vegetativa. 

12.  Ex  utroque  capite  deducitur,  super  hos  omnes  vitae 
gradus,  perfectissiraam  vitam  esse  Dei. 

Prffinotandum  1*^  Dei  vitam  esse  vitara  intellectivara. 

2**  Deuni  non  movere  scipsum  motu  proprie  dicto,  qui 
mutationem  irivolvit  et  successivam  pcrfectionis  acquisitio- 
nem,  sed  motu  latissime  accepto,  quatenus  actum  significat. 
Nam  quod  creatae  intelligfntiae  habent  efficiendo  aliquid  in 
seipsis,  Deus  sine  ulla  actione  per  seipsum  habet.  Hoc  igi- 
tur  sensu  Deus  se  movet  ad  actum  intellectivae  vitae,  quod 
suum  actum  non  ab  alio  habet,  sed  a  seipso  per  suam  essen- 
tiam,  quia  est  ens  a  se. 

13.  Ex  hoc  fil  1**  ut  Deus  se  moveat  modo  perfectissimo. 
Nam  si  duo  illa  spectentur  secundum  quas  vitae  perfectio 
aestimatur  (10),  nempe  finis  agendi.et  forma  quae  agendi 
principium  est,  intelligentise  finitse,  quanquam  fines  pecu- 
liares  sibi  praefigant,  non  tamen  sibi  praestituUnt  finem  ulti- 
mum,  quem  ipsis  natura  prajfinit  :  ac  praetera  formam,  qu» 
est  agendi  principium,  habent  aliquo  modo  abobjecto  quod 
apprehendunt.  Quare  licet  se  moveant,tamen  etiam  moven- 
tnr  et  ab  objecto  apprehenso,  et  a  fine  ultimo.  Deus  autem 
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cum  sit  ipse  sibi  finis  ultimus,  et  adaequatum  sui  intellectus 
objectum,  a  seipso  solum  movetur. 

2^  In  Deo  movens  et  motuui  adeo  perfecte  unum  sunt,  ut 
divinus  inlellectus  sit  ipsa  divina  substantia.  Nec  modo  Deus 
est  sua  intelligendi  vis,sed  suus  intelligendi  actus  ;  nam  haec 
in  DoO  non  distinguuiiiar.  Unde  ipse  est  &ua  vila  in  actu 
secundo,  id  quod  de  nullo  vivente  creato  dici  potest.  Omne 
enim  ens  creatum  est  ab  alio,  non  a  seipso  ;  actus  autem  vi- 
talis  ab  ipso  vivcnte  sit  oportel.  Repugnal  ergo  ens  creatum 
esse  ipsum  actum  vitalem. 

ARTICULUS  1)1. 

De  vitce  principio. 

14.  Cum  corporum  viventium  a  non  viventibus  tanta  sint 
discrimina,  ut  ipsis  oculisdeprehendanlur,  facile  erat  intel- 
ligere,  esse  in  viventibus  aliquid  quod  in  materia  bruta  non 
est.  Hoc  porro  quod  est  in  solis  viventibus,  id  quo  vivenlia 
esse  illud  sibi  proprium  habent,  vitae  principium  dicitur. 
Esse  igitur  aliquod  vitae  principium,  nemiD  negat,  nisi  qui 
negat  principium  rationis  sufficientis ;  at  quid  sit  istiusmodi 
principium,  hoc  difficileestad  inquirendum. 

15.  Aristoteles  doctrinae  de  corporum  constitutione  a  se 
traditae  insistens,  vitae  principium  in  forma  aliqua  substan- 
tiali  collocandum  censuit :  quam  formara  animam  vocavit, 
extendens  ad  viventia  omnia  nomen  quohumanae,atqueadeo 
belluinae  vitae  principium  appellari  vulgo  consuevit.  Cele- 
berriraa  est  aristotelica  animae  definitio:  actus  primus  cor- 
poris  physiciy  organiciy  potentia  vitam  hahentis. 

Scholastici  Aristotelis  definitionem,  universamque  ejus 
de  anima  doctrinam  unanimes  recipiebant ;  sed  in  ea  expli- 
canda  non  paucas  miscebant  controversias,  atque  varias  in 
opiniones  discedebant.  Inter  hasce  controversias  praecipua 
erat  illa:  utrum  corporei  viventis  una  lantum  fornia  sit  aa 
multiplex. 

i6.  S.  Thomas  (i)  cura  sua  schola,  pluresque  alii  docue- 
runt,  viventis  corporei  unicara  esse  formam  animara,  a  qua 

(1)  Summ.  th.,  p.  1,  q.  LXXVI,ad  2.  Cf.  Suareiium/De  anima. 
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vivens  et  essecorpus  el  esse  vivens  accipiat,  partesque  sin- 
gulae  viventis  esse  substantiale  sibi  proprium  omniaque  sua 
aceidentiaadipiscantur:  adeo  ut  in  vivente,  expulsis  succes- 
sive  formis  omnibus  materiam  disponentibus,  nihil  sit  aliud 
fim  mar«»ria  prima  et  anima.  Juxla  hanc  sententiam  in  defi- 
niiione  arislotelica  anima  dicitur  actus  corporis,  ut  calor 
actus  calidi;  dicitur  aclus  primus  per  opposilionem  ad  ope- 
rationem,  quae  est  actus  secundus  ;  el  actus  primus  corporis 
organici  potentiavilam  habentis,  quia  per  animam  corpus 
est  organicum,  ac  vitales  potentias  recipit,  propter  quas 
corpus  vivum  a  non  vlveute  discernilur. 

17.  E  conlrario  Scotus  (i),  et  ipse  cum  sua  schola  aliisque 
doctoribus,  censucrunt,  in  vivcntibus  pra^ter  animam  esse 
aliam  quamdam  formam  substantialem,  quam  formam  mix- 
Itoins,  seu  corporeilatis  appellaruni :  hujus  muneris  esse,  ut 
corpus  organicum  constiluat  indepcndenterab  anima,  ordi- 
natum  tainen  ad  lliam  ut  proprium  ejus  subjectum,  quod 
per  ipsam  Oat  vivens;  eamdemque  formam  variis  vivenlis 
partibus  esse  substantiale  ctsjusqueproprium  impertiri.  Ple- 
rique  docebant,  formam  corporeitatis  partibus  heterogeneis 
constare,  seu  formis  partialibus  diversis,  ita  ut  v.  gr.  forma 
substantialis  nervorum  a  forma  ossium  aliarumque  partium 
differat.  Juxla  hos  auctores  in  definitione  Aristotelis  anima 
diciluractus  primus  corporis  organici,  non  quia  dat  ipsi 
esse  corporis,  aut  esse  organicum,  sed  quia  dat  ipsi  esse 
viventis. 

AHi  fuerunt  qui  formas  in  viventibus  adhuc  magis  mulli- 
plicarent,  quorum  opiniones  referre  inutileest. 

18.  Nec  major  fuit  opinionuni  concordia  inler  philoso- 
pbos,  qui  poslremis  hisce  aetatibus  a  scbolasticorum  doctri- 
nis  recesserunt.  Cartesius  vitam  omnem  plantarum  et  bru- 
torum  per  mechanicas  leges  explicari  posse  putavil :  quem 
secuti  sunt  Boerhavius  et  Haller  aliique  vetustiores  physio- 
logi,  quos jatromathematicos vocant  Jatrochimici  vero  quorum 
dux  exsiititSylvius,  adchimicascombinationes  confugerunt: 
quos  inter  Paracelsus  et  Van-Helmoniius  novum  quoddam 

(i;  /h  IVSent.  Dist.  XT»  q.  III,  art.  secuado. 
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principium  materia  sensibili  subtilius  ib  viventibus  suppo- 
sucrunt,  quod  archeum  appellarunt.  Stahl  vilam  omnem  in 
homine  ab  animae  intellectivae  operatione  repetiit :  hujus 
sectatores  animistce  dicti  sunt.  E  contrario  materialislce  non 
modo  vitam  vegetativam,  sed  sensitivam  quoque  et  intelle- 
ctivam  ad  materiae  vires  ac  motus  reducf  re  conati  sunt. 

19.  Nostris  adhuc  temporibus  opinionum  varietates  phy- 
siologos  ac  philosophos  dividunt.  Sunt  enim  qui  ad  vitae 
phffinomona  explicanda  vim  quamdam  requiruntsui  generis 
a  mechanicischimicisque  viribus  plus  minusve  diversam, 
quam  vim  vitalem  seu  etiam  organicam  appellant.  Hi  vitalistce 
dicuntur.  Contra  quos  an/i-t?i^a/is^cpcontenduntsufficerevires 
cosmicas,  eas  nempe  quibus  mineralia  corpora  instructa 
sunt;  vimque  vitalem  nihil  esse  aliud,  quam  vel  electricita- 
tem,  vel  chimicas  affinitates,  vel  atrractionem  mole(;^Iarem, 
vel  vim  quanidam  ex  his  omnibus  resultantem. 

20.  Inter  ipsos  vilalistas  non  una  est  sententia.  Plurimi 
enim  suntqui  vimvitalem  vix  memorant,  nec  determinant 
quid  hoc  nomine  intelligant;  alii  fatentur,  nomen  hoc  non 
designare  vim  aliquam  deternfiinatam,  sed  esse  nomen  col- 
lectivum,  quo  causae  omnes  phaenomenorum  vitalium  com- 
prehenduntur;  alii  vires  omnes  naturae  vilales  existimant  et 
vocant;  alii  senliunt  vim  vitalem  esse  vimopposilam  viribus 
mechanicis  et  chimicis  et  cum  ipsis  perpetuo  luctantem; 
alii  eam  reduci  ad  vires  mechanicas  et  chimicas,  sed  sub 
certis  quibusdam  conditionibus  constitutas,  vi  quarum  non 
«onsuetoseffeiitus,  sed  diversosipsaeproducant:  suntdenique 
qui  principium  vis  vitalis,  etiam  quoad  vitam  vegetativam, 
animam  esse  doceant,  in  homine  quidem  animani  intelle- 
ctivam,  in  brutis  sensitivam;  nec  desunt  philosophi  qui  in 
ipsis  plantis  substantiam  quamdam  simplicem  vitae  princi- 
pium  esse  arbitrentur. 

21.  Sufficiat  in  praesenti  hanc  opinionum  varietatem  enu- 

merasse,  ut  exinde  deducamus  id  quod  fatentur  omnes,  mi- 

rabile  quiddam  esse  vitam,   atque  inter  naturalia  mysteria 

obscurissimum.  Caeterum  ut  aliquid  de  vitae  principio  dici 

possit  ad  singulos  vitae  gradus  descendendum  est ;  cum  enim 

i. 
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hi  gradus  adeo  inter  se  differant,  nihil  potest  de  omnibus 
simul  generatim  statui. 

CAPUT    II. 

DE    VITA    VEGETALIUM.  . 
ARTICULUS  1. 

De  differentiis  vegetalium  a  corporibus  inorganicis, 

22.  De  viiSi  vegetalium  hic  loquemur;  non  de  vita  vegetali 
utcunque.  Vitam  enim  hancconsiderareoportetin  iis  viventi- 
bus,  quie  hacsolagaudent:  quumenim  deanimalibusagitur, 
qudenonvita  solum  vegetali  vivunt.sedinsuperanimasensiti- 
va  instructa  supt,  quaedam  insurgunt  qu£estiones,qu8equum 
de  vegetalibus  loquimur,  locum  non  habent. 

23.  Considerandum  primo  venit,  quam  multa  quantaque 
sint  vegetalium  a  mineralibus  discrimina.  Capitalia  haec  a 
naturalium  rerum  scriptoribus  recensentur. 

i^Organisatio.  Mineralia  sunt  ubique  honiogenea  nec  par- 
tes  pr^feruut  ad  diversos  fines  deslinatas.  At  vegetalia  parti- 
bus  constant  heterogeneis,  ligno,  cortice,  foliis,  iloribus 
aliisque,  quarum  unaquseque  ad  finem  aiiquem  aptata  cer- 
nitur,  et  cum  caeteris  apte  conjuncta  ad  totius  bonum  con- 
spirat.  Ad  haec  singulae  harumpartium  celiulae,  fibrae  acvasa 
substantiis  sive  liquidis,  sive  aereis  refertae  sunt,  quousque 
plantavivit. 

2°  Forma.  Inorganica  corpora,  quum  crystallisatio  fit  sine 
impedimento,  figuras  geometricas  accipiunt,  quse  planis  ad 
angulum  concurrentibus  terminantur;  quandoque  eadem 
substantia  varias  accipit  figuras.  Ut  plurimum  autem  haec 
corpora,  saltem  extrinsecus,amorphasunt,eapumqueforma3 
acorporibus  externis  se  produnt  delerminatas.  At  corpora 
organica  ejusdem  speciei  figuram  semper  induunt  eamdem; 
singularum  item  partium  eadem  semper  forma  manet  ac 
dispositio.  In  diversis  autem  speciebus  mirifice  variae  sunt 
et  totius  et  partium  formse,  quie  tamen  semper  lineas  rectas 
et  angulos  declinant,  curvasque  eieganiiee  ac  gratiae  plenas 
sectantur. 

5^  Chimica  constitutio,  Mineralia  enim  vel  sunt  substantiae 
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non  compositae,  vel  diversimode  compositae  ex  binis  com- 
ponentibus,  semper  tamen  secundum  propositiones  valde 
simplices.  Vegetalia  vero  eorunique  partes  immediate  con- 
stant  certis  quibusdam  substantiis,  quae  naturaliter  non  coa- 
iescunt  nisi  organorum  ministerio,  ut  sunt  v.  gr.saccharum, 
amylum,oIea  volatilia  etc. ;  quaeque  merito  substantiae  orga- 
nicje  vocantur,  non  solum  quia  corpora  organica  in  eas  im- 
mediate  resolvuntur,  sed  etiam  quia  integrantes  earumdum 
moleculae  quaedam  organorum  quasi  rudimenta  esse  viden- 
tur.  Ultima  vero  corporum  vegetalium  elementa  sunt  potis- 
simum  haecquatuor  :  carbonium,  hydrogenium,oxygenium, 
nitrogenium  :  ex  his  maxima  pars  massseorganicae  constat : 
ac  propterea  haec  elementa  organogena  appellantur  ;  his 
quandoque  aliae  quaedam  substantiae  intermiscentur,  sed 
paucissimae  et  exigua  quantitate.  Singulae  vero  substantise 
organicae  tribus,  ut  plurimum,  elementis  organogenis  con- 
stituuntur,  nonnunquam  solum  duobus  :  proportiones  ta- 
men  sunt  semper  multo  magis  complexa?,  quam  in  minera- 
libus. 

40  Ortus,  Corpora  inorganica  coalescunt  ex  plurium  ac- 
cessu  molecularum,  fortuito  concurrentium  viribus  attra- 
ctionismolecularisetchimicaeaffinitatis,quibuseorum  massa 
indefinite  augeri  potest,si  materia  non  desit.Modo  autem  ex 
analysi  corporum  magis  compositorum  emergunt,  modo 
fiuntsimpliciorumsynthesi.  Vegetaliaautemsemperoriuntur 
ex  germine,  quod  prius  in  aliquo  alio  corpore  ejusdem  spe- 
ciei  elaboratur,  ac  dein  ex  ipso  decisum,  in  novum  indivi- 
duum  consurgit,  ex  quo  nova  germina  ac  nova  individua 
prodibunt. 

5^  Incrementum.  Mineralia  augentur  per  suprapositionem, 
videlicet  per  novorum  additionem  stratorum,  quae  in  super- 
ficie  eorumdem  considunt.Organicavero  crescunt  i>eTintus- 
susceplionemy  videlicet  varias  substantias  exteriores  absor- 
bent,  easque  interna  et  artificiosa  elaboratione  sibi  assimi  Jant, 
atque  hoc  pacto  explicant  ac  dilatant  id  quod  in  germine 
inchoatum  et  quasi  delineatum  iatebat. 

6^  Duratio.  Mineralium  existentiae   nuUi  sunt  praefinitl 
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limitcs;  ea  eninn  tandiu  perslsnt,  quandiu  vis  aliqua  nie- 
chanica  partes  ipsornm  ab  invicem  non  dividit,  aut  chimica 
reagentia  eorumdem  eleraenta  non  dissociant.  Sed  organi- 
corum  corporum  duratio,  quaecunque  demum  sit  ejus  jei 
causa,  certe  aliqua  periodo  conlinetur.  Etiamsi  enimextrin- 
secas  causae  eorum  dissolutioneni  non  accelerent,  tamen  ita 
sunt  constituta,  ut  tandem  aliquando  cesset  molus  ille  in- 
testinus,  quo  moleculas  perpetuo  et  absorbent  intra  se,  et 
extra  se  refundunt.  Quumque  hic  motus  definitive  cessat, 
vegetale  raoritur,  t':taque  ejus  compago  per  sucessivas  re- 
solutiones  in  subslantias  organicas  recidit. 

24.  Haec  porroomnia  ostenduntl")  vegetaliaquanquam  gc- 
neralibuscorporum  legibus  subdantiir,  regi  tamen  insupir 
kgibus  quibusdam  sbi  propriis,  quae  diversse  sunt  ab  iis 
quibus  nialoria  bruta  subjicitur  :  hinc  2°)  viribus  quoque 
propriis  instructa  esse,  quae  materiae  inorganicae  facultatem 
excedunt. 

ARllCULUS   II. 

De  functionibus  vegetalium, 

25.  Vitales  vegoialium  operationes  funcliones  appellant  ; 
eas  in  duos  ordines  botanici  distinguunt ;  aliasque  vocant 
functiones  vegetationis,  seu  nutritionis,  alias  reproductionis. 
Uterque  ordo  organa  distincta  habet  in  plantis  perfectiori- 
bus  :  eoque  perfectior  planla  censetur,  quo  magis  haec  or- 
gana  distinguuntur;  ita  ut  perfeotissimae  sint  eae,  in  quibus 
unaquieque  specialisfunctioorganumsibialtributum  habet; 
imperfectissimae  vero  illse,  in  quibus  unaquaeque  cellula 
functiones  omnes  exsequitur,  ut  sunt  algae. 

26.  Functiones  vfgetaiionis  eo  spectant,  ut  corpus  organi- 
cum,  ex  variis  corporibus  quae  ipsum  circumstant,  eas  sibi 
vindicet  subslantias,  quse  iJoneae  sunt  sive  ad  conservandas 
partes  sui  jarn  formatas,  sive  ad  novas  formandas  partes, 
easque  augendas  conservandasque. 

Hae  functiones  sunt  in  plantis  : 

1**  Absorptio  humoris  ex  terra  per  radices. 

2*^  Circulatio;  ascensus  nempe  hausti  humoris  per  cellu- 
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las  ac  vasa  lignei  contextus  usque  ad  corticem  et  folia,  ef 
descensus  per  contextum  corticalem  a  summo  ad  radices 
usque. 

S**  Respiratio,  Succus  ascendens  et  ad  aeris  praesentiam 
constitutus,  quaedam  elementa  ex  eo  haurit,  quaedam  in 
ipsum  refundit:  videlicet  dlurnotempore  carbonemsurripit 
ex  acido  carbonico,  et  refundil  oxygenium;  noctu  vero  aci- 
dum  carbonicum  emittit.  Respirationem  plantarum  comi- 
tatur  f?x/m/a/toaquei  vaporis. 

4*^  Secretiones  et  assimilationes ;  videlicet  unaquaeque  vege- 
talis  pars  e  latice  descendente  ac  modificato  per  atris  conta- 
ctum,  eas  sibidecerpit  materias,  quae  sibi  suoque  fini  conve- 
niunt,  easque  sibi  conjungit,  communicans  iis  proprietates 
quibus  ipsa  instructa  est.  Hoc  pacto  augentur  texturae  cellu- 
lares,  fibrarum  fasces  et  vasa,  et  cum  foliis  gemmae  erum- 
punt,  quae  deinde  in  ramos  ct  flores  explicanlur. 

27.  Functiones  reproductivae  hoc  sibi  proprium  munus 
habent,  utgermina  praeparent,  quae  in  nova  ejusdem  speciei 
individua  succrescant. 

Huc  spectat  1°  florum  educlio,  in  quibus  sunt  organa  ad 
germen  praeparandum  destinata. 

2"  Fecundatio  ovulorum,  quae  fil  in  plantis  perfectis  (colyle- 
doneas  vocant),  per  pollinem  ex  antheris  emissum  in  ova- 
riuro. 

3"  Fructificatio;  seu  processus  ille  per  quem  caeteris  fe- 
cundationis  organis  collabentibus  ovarium  excrescit  in 
pericarpium,etovuluminsemen,inquoembryonexplicatur. 

4"  Disseminatio  quae  contingit  postquam  fructus  ad  maturi- 
tatem  pervenit.  Tunc  enim  semina  ex  planta  decidunt,  et 
pericarpio  dehiscente  vel  dissoluto,  hac  illac  spargunlur,  ac 
terrae  commissa  gerrainare  incipiunt,  vitamque  vivere  sibi 
propriam. 

28.  Hinc  perspicis  1°  functionesvegetativas  efiiciin  bonum 
individui;  per  has  enim  individuum  se  conservatet  perficit; 
functiones  autem  reproductivas  esse  in  bonum  speciei ;  per 
has  enim  conservalur  species  atque  amplificatur. 

2«  Utrumque  functionum  ordinem  necessarium  fuisse. 
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Necessariae  fuerunt  functiones  reproductivae,  quia  corpora 
vegetalia  corruptibilia  sunt.  Primis  ergo  speciei  cujusque 
individuis  pereuntibus,  tota  in  illis  fuisset  exstincta  species, 
81  individua  sibi  similia  ex  se  producere  ilia  non  poterant. 

Hinc  necessariae  fuerunt  functiones  vegetativae.  Cum  enim 
planta  generet  plantam  ex  aliqua  sui  parte  a  se  decisa, 
nempe  ex  semine,  individuum  sibi  actu  simile,ac  mole  spe- 
ciei  deblta  gaudens  generare  non  potest.  Solummodo  igitur 
generat  embryonem,  h.  e.  individuum  simile  virtute.  Fuit 
ergo  necessarium  ut  embryon  molem  sibi  debitam  ex  se  ac- 
quirere  posset,  et  ad  perfectionem  speciei  debitam  pertin- 
gere.  Quod  quidemassequinon  poterat,  nisi  illi  tribuerentur 
idoneae  vires,  quibus  substantias  aliquas  exteriores  sibi  vin- 
dicaret  ac  propriae  substantise  assimilaret. 

Hinc  patet  Z^  in  ordine  intenlionis  functiones  vegetativas 
consequi  originis  modum,ac  propterea  functiones  reprodu- 
ctivas ;  quanquam  in  ordine  exsecutionis  functiones  repro- 
ductivae  vegetativas  supponant,  iisque  innitantur. 

29.  Propositio  I.  Nan  immerito  tres  vegetalis  vitce  potentice 
seu  vires  ab  ariitotelicis  assignabantur,  scilicet  nutritiva,  au- 
gmentativa,  generativa;  neque  doctrina  hcec  recentiorum  placitis 
realiter  adversatur, 

Hoc  quod  postremo  asseritur,  facile  evincitur.  Etsi  enim 
recentiores,utmodo  dictum  est,duosin  vitavegetali  functio- 
num  ordines  agnoscant,  nutritionis  ncmpe  et  generationis; 
tamen  quum  de  nutritione  loquuntur,  duo  in  ipsa  accurate 
distinguunt  munia,  conservationem  videlicet  reparationem- 
que  formatarum  partium,  ac  novarum  partium  formationem 
et  incrementum(i).Igitur  a  veteribus  in  eo  tantumdifferunt, 
quod  operationes  duas  uno  complectuntur  nomine,  quo 
medium  utrique  operationi  subserviens  significatur. 

30.  Veteres  nutritionem  ab  augmentatione  ipsis  nominibus 
ac  definitionibus  distinguebant;ac nutritionem  constituebant 

(1)  «  La  Dulrition  est  cetle  fonction  par  laquelle  le  corps  organise  prend  dans 
«  lcs  mati^res  en  rapport  atec  lui  les  principes  propres  tant  k  entretenir  et  for- 
«  liBer  ses  parties  dej4  formees  qu'^  former  des  parties  nouvelles,  tant  ii  le  con- 
€  itner  qu'4  raccroltre.  »  Botaniquey  par  M.  Adr.  de  Jussieu.  Le^.  III,  §  221. 
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in  conservatione  ac  reparatione  viventis  per  conversionem 
alimenti  in  propriam  substantiam ;  augmentationem  vero  in 
aggeneratione  novae  substantiae  secundum  quantitatem  ad 
acquirendam  debitam  magnitudinem. 

Porro  duo  haec  merito  distingui,  patet  ex  eo  quod  unius 
operationis  conceptus  conceptum  alterius  non  inciudit. 
Gonceptus  enim  nutritionis  seu  assimilationis  integer  per- 
sistit,  etiamsi  a  plantae  increroento  praescindas.  Manet  enim 
suus  nutritioni  finis  vel  in  eo  tantum,  quod  necessarium  est 
viventi  ut  se  conservet,  ea  reparando,  quae  sive  per  respira- 
tionem,  sive  per  evaporationem,  sive  per  varias  egestiones, 
sive  demum  per  annuam  foliorum,  ilorum,  fructuum  jactu- 
ram,  conlinenter  deperdit.  Nutritio  igitur,  quemadraodum 
in  animalibus  adultis  contingit,  necessaria  viventi  est, 
etiamsi  incremenla  illi  debita  non  attendantur.  Praesertim 
si  non  de  incremcntis  solummodo  partium  piseexistentium 
sermo  sit,  sed  de  novarum  quoque  partium,  gemmarum 
nempe  ac  ramorum  formatione ;  quae  formatio  quasi  quae- 
dam  generatio  est,  cum  non  immerito  gemmae  embryonibus 
comparentur  (i).  Hoc  enim  augmenti  genus  cum  nutritionis 
conceptu  multo  minus  connectitur. 

31.  Verum  quidem  est,  ab  augmentatione  nutritionem 
supponi,  nec  aliter  crescere  vivens,  quam  nutritionis  ope. 
Ast  hoc  ostendit  quidem,  operationem  unam  alteri  subordi- 
nari  tanquam  medium  ad  finem ;  minime  vero  operationum 
distinctionem  destruit.  Secus  generatio  quoque  a  nutritione 
non  differret ;  generatio  enim  nutritionem  eodem  modo  sup- 
ponit  ac  augmenCatio. 

Ex  his  concludes,  vitam  vegetativam  optime  dtfiniri  posse 
(7) :  activitatem  qua  corpus  organicum  se  nutrire  et  augere,  ac 
sibi  simile  generare  potest, 

ARTICULUS  111. 

De  principio  vitce  in  vegetalibus. 

32.  Videndum  nunc  quodnam  sit  vegetalis  vitae  in  plantis 
principium;  quaenam  scilicet,  ex  allalis  supra  de  principio 

U)  Jussleu,  I  c  I  2j0  bis. 
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vitali  opinionibus  (15,  seq.),  sit  praeferenda  quum  de  plan- 
tis  agitur.  Notandum  porro,  non  hic  agi  de  prima  vegeta- 
liumorigine,  nec  de  prima  vegetalium  causa  efficiente,  sed 
de  principio  illo  per  quod  vegetalia  vitam  possident,  et  si- 
milia  sibi  germina  procreant.  C(  rtum  est  enira  ex  alibi  di- 
ctis(C.298,5«),non  potuisse  vegetalia  viribus  materise  brul« 
primo  produci,  sed  primum  vitse  auctorem  fuisse  Deuni,  qui 
vel  semina  construxit  ex  quibus  plantae  orirentur,  vel  plan- 
tas  ex  quibus  semina  gignerenlur. 

Quid  vero  in  hacre  sentiendum  videatur,  sequentes  pro- 
'positiones  demonstrabunt. 

33.  Propositio  II.  Principium  vilw  vegetalium  non  est  forma 
suhstantialis  ejusmodi,  quw  corpori  organico  tribuat  non  modo 
ut  sit  vivens,  sed  etiam  ut  sit  actu  et  ut  sit  corpus  organicum. 

Haec  est  una  ex«entenliis  qu£e  apud  scholaslicos  vigebant, 
Ut  supra  retulimus  (16),  quae  forte  est  magis  aristoteiica 
quam  caeterje,  sed  non  ex  aequo  veritati  propior.  Nam 

1«  Posita  generali  illa  theoria  de  corporum  principiis, 
quod  nempe  corpora  omnia  constent  raateria  prima  ut  pura 
potentia,  et  forma  substantiali  ut  actu  primo  illius,  opinio 
haec  verosimilior  erat,  et  loti  systeraati,  ut  modo  diximus, 
forte  congruentior.  Sed  systemate  hoc  everso,  haec  quoque 
opinio  fundamento  suo  destituilur,  ac  sponte  concidit.  Suo 
autem  loco  (C.  3i,  seq.)  ostensum  et  peripateticum  syslema 
admitti  modo  non  posse.  Ergo. 

20  E  converso  qui  hanc  modo  opinionem  amplecti  vellet, 
isadmittere  deberet  principii  loco,quum  minerales  substan- 
ti«absorbentur  a  vegelalibus,  iisqueassimiiantur,evanescere 
earum  formas,  iisque  unicam  vegetalis   formam  succedere. 

Qui  vero  hoc  admittit,  is  admittere  quoque  debet  : 

a)  corpora  ipsa  inorganica  constare  materia  ac  forma,  et 
quidem  forma  non  stabili,  sed  mutabili; 

6)  formas  subslantiales  educi  ex  potentia  materiae  virtute 
generanlis,  vel  aggenerantis. 

His  autem  duobus  totum  peripaleticum  systema  de  gene- 
rali  corporum  constitutione  continetur;  quod  quidem  me- 
rito  a  recentioribus  rejicitur.  Ergo. 


3"  Ex  analysi  corporum  organicorum  ac  substantiarum 
organicarum,  prodeunt  tandem  aliquando  substanliae  quae- 
dam  inorganicae  et  chimice  simplices,  quae  ad  regnum  mi- 
nerale  perlinent,  ac  multis  mineralibus  compositis  com- 
munes  sunt.  Concludendum  igitur,  h^ec  ipsa  elementa  in 
corporibus  organicis  actu  permanere,  etiam  quum  illa  vi- 
vunt,  nisi  velimus  hypotheses  arbitrarias  et  incredibiles 
confingere. 

4**  Si  negas  actu  manere  in  vegetalibus  inorganica  ele- 
menta,  admittere  debes  formas  infiniias  alias  aliis  sibi  suc- 
cedentes  quum  vegetalia  corrumpuntur,  easque  educlas  ex 
potentia  materiae  vi  caloris,  si  corruptio  sit  naturalis,  aut  vi 
chimicorum  reagentium,  si  haec  adhibeantur.  V.gr.debes  in 
primis  admillere  formam  cadavericam  vegelalis  emortui, 
deinde  formas  varias  pro  variis  fermentationis  phasibus, 
donec  planta  in  fimura  resolvatur:  si  vero  per  chimica  rea- 
geniia  subslantiae  organicae  educantur,  admitlere  debes  for- 
mas  fecula?,  amyli,  sacchari,  aliasque  sexcentas,  ac  tandem 
forraas  carbonis,  hydrogenii,  caeterasque,  omnes  noviter 
eductas  ex  potentia  materiae  primae ;  cum  tam  facile  sit  sub- 
stantias  easdem,  absque  ulla  forniarum  eductione  ac  suc- 
cessione,  concipere  extractas  ex  vegetali  in  quo  actu  conti- 
neantur. 

5°0mitto  referre  argumenla  quibus  haecopinio  ascotistis 
impugnabatur;  qiiae  quidera  argumenta  raulto  majorera  vim 
in  praesenti  scientiarum  statu  obtinerent;  sed  necessaria 
non  sunt.  Nihil  enim  est  in  vegetalium  vita,  quod  ad  hanc 
hypothesim  admiltendara  nos  cogat,  aut  eara  utcunque  sua- 
dcat:  neque  ullus  est  raodo  inter  physiologos  vitalistas,  qui 
de  ea  mentionem  faciat,  quique  adeo  principia  physica  et 
chimica  quae  ipsam  evertunl,  tanquam  certa  ac  fundamen- 
talianon  habeat. 

34.  Propositio  III.  Nihil  est  in  vegetalibus  quo  suaderi  pos^ 
$it  esse  in  U5,  prceter  corpus  organicum,  principium  aliquod 
activitatis  simplex,  seu  substantiam  a  materialibus  elementis 
distinctam, 

Huc  redit,  seclusis  materia)  primae  ac  formae  notionibus, 
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opinio  scotislarum  (17);  nec  desunt  inier  recentiores  qui  in 
hanc  sententiam  propendere  videantur.  Porro  quae  ad  eam 
comprobandam  ex  vegetalium  consideratione  colligi  posse 
videntur,  ad  haec  reducunlur: 

l"»  quod  \egetalia  legibus  sibi  propriis  subjiciantur,  quse- 
que  a  legibus  inorganicorum  corporum  propriis  magnopere 

differunt ; 

2"  quod  mira  unitate  gaudeant,  quae  maxime  agnoscitur 
tam  in  planlae  successiva  formatione  ex  semine,  quam  in 
mulua  organorum  dependentia,  ac  functionum  harmonia; 

3"»  quod  planta  identica  sibi  aestimetur  in  omnibus  suis 
aetatibus;  qu?e  quidera  identitas  exsurgere  nequit  ex  mate- 
rialium  elementorum  identitate;  haecenim  perpetuo  mutan- 

tur ; 

4«»  quod  vires  materiales  ad  vitales  functiones  explicandas 

insufficientes  esse  videantur. 

35.  Sed  revera  nihil  esl  horum,  quod  principii  simplicis 
de  quo  agimus,  existentiam  suadere  possit. 

Non  1®  nam  ex  legum  diversitate  hoc  unum  necessario 
deducitur:  vires  atque  adeo  essentiam  compositi  organici  a 
viribus  et  essentia  inorganici  differre.  Haec  aulem  virium  et 
essentiae  diversitas  oriri  potest  a  diversa  materialium  ele- 
mentorum  dispositione,  a  diversa  conjunclione  materiae 
ponderabilis  cum  imponderabili,  ab  organorum  struciura  et 
dispositione.  Non  dico  nunc,  hujusmodi  esse  virium  orga- 
nicarum  originem;  dico  tanlummodo  esse  posse;  id  quod 
non  difficulter  concipies,  si  altendas,  quam  variae  corporum 
proprielates  resultent  ex  quibusdam  positis  condilionibus 
(C.  210,  seq.);  v.  gr.  quam  diversae  sint  leges  lucis,  caloris, 
electricitatis  et  magnetismi,  cum  lamen  phaenomena  haec  ad 
unum  idemque  agens  pertineanl.  Si  quis  igitur  ex  legum  di- 
versitate  thesim,  de  qua  agimus,  probare  vellet,  is  in  id 
incumbere  deberet  ut  ostenderet,  esse  aliquas  in  vegetalibus 
vires,  quse  tantummodo  a  substantia  simplici,  distincta  a 
materialibus  elemenlis,  et  organico  corpori  conjuncta,  di- 
manare  ac  repeti  queant;  quod  quidem  fieri  posse  non 
puto.  ii  f  1 
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36.  2»  Non  majorem  nnitas  vegetalium  difficultatem  creat. 
Alia  est  enini  unitas  et  indivisibilitas  essentiae,  alia  unitas 
principii  essentiae,  sive  intrinseci,  sive  extrinseci.  Jam  in  ve- 
getalibus  apparet  certe  unitas  indivisibilis  essentiae,  quaeli- 
cet  composita  sit,  in  indivisibili  tamen  consislit,  ut  omnis 
alia  essentia.  Apparet  quoque  unitas  indivisibiiis  principii 
extrinseci,  nempe  unitas  finis,  unitas  idew  archetypce,  unitas 
artificis:  at  nihil  est  ex  quo  colligere  possimus  indivisibilem 
principii  alicujusintrinseci  unitatem.  Unitas  enimintrinseca 
essentiae  vegetalium  non  alia  re,  quam  mirabili  quadamplu- 
rium  conjunctione  et  ordinatione  continetur.  Sunt  enim  in 
vegetali  plura  organa  sed  harmonice  disposita,  plures  vires 
sed  harmonice  conspirantes,  plures  functiones  sed  harmo- 
nice  coordinatae,  successiv*  evolutiones  sed  harmonice  se 
excipientes  ;  brevi  secundum  celebre  Hippocratis  effatum : 
consensus  unus,  conspirantia  omnia;  ita  ut  unaquaeque  pars, 
unaquaeque  vis,functio,evoIutio  alteri  subserviat,omnesque 
simul  ad  lotius  conservationem  et  incrementa  collineent.Ex 
quibus  deducerS  necesse  erit,  ut  dixi,  unitatem  finis,  ide« 
exemplaris  et  artificis,  non  vero  unitatem  principii  intrin- 
seci  simplicis  et  indivisibilis. 

37.  Quam  unitatem  neque  veteresexigebant.Ii  enim  plan- 
tarum  formain  divisibilem  esse  communi  consensu  doce- 
bant  0);  multi  vero  etiam  compositam.  Scotistae  iiamque, 
ut  supra  dictum  est  (17),  docebant  corporeitatis  formam  in 
viventibus  ex  pluribus  formis  partialibus  heterogeneis  con- 
stare:  caeteri  vero  facile  concedebant,  ipsam  vegetalium 
animam  componi  formis  quibusdam  partialibuset  heteroge- 
neis,aptistamenut  inter  se  uniantur  et  continuentur,  unam- 
que  integram  formam  totius  constiiuani  (2).NuIla  autem  ra- 
tio  est,  cur  nos  majorem  quam  illi  unitatem  in  vegetalibus 
postulcmus,  maxime  cum  nulla  nova  observatio  aut  experi- 
mentum  id  exigat. 

38.  3"  Identilas  quoque  plantarum  facile  intelligitur.  Pro- 

■• 

(1)  Cf.  Comment,  Coll.  Conimbr.  S.  I  in  II  de  Anima  c.  I,  q.  VIII,  aii.  I. 
m  Cf  Suarez.  MeL  Disp.  XV,  sect.X,g  31. 
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fecto  plantas  sibi  identicas  esse,  vulgo  existimaraus  ac  di- 
cimus  omnes.  Ast  ad  hanc  existimationem  explicandam  ne- 
cesse  sane  non  est,  ut  ad  simplex  hoc  vilalitatis  organica 
principium  confugiamus.  De  hujusmodi  enim  principio  ho- 
mifies  ne  cogitant  quidem,  quuir.  plantarura  idenlitatem 
atiirmant ;  quorum  picrique  identitalcm  hanc  confuse  tan- 
tum  intelligunt,  nec  in  quo  ea  reposita  sil  cxplicare  sciunt. 
Certe  homines  animce  vocabulum  quod  vitali  brutorum  prin- 
cipio  applicant,  ad  principium  vitale  plantarum  significan- 
dum  nullo  unquam  tempore  transtulerunt ;  id  quod  sane  fe- 
cissent,  si  de  simplici  aliquo  priucipio  in  ipsis  existente 
cogitassenl. 

39.  Si  vero  quaeratur,  quid  sit  quod  in  plantis  permaneat 
(siquidem  aliquid  permaneat  necesse  est,  si  eas  sibi  sunt  ali- 
quo  modo  identicae);  respondcbunt  physiologi,  materialia 
planlffi  elemenla  nullo  instanti  esse  omnia  illa  qua;  erant 
inslanli  praecedente ;  singulis  enim  instantibus  quaedam  mo- 
leculfe  in  organismum  subeunt,  et  quaedam  ex  eo  elabuntur; 
maximam  nihilominus  harum  moleculanlm  parlem  aliquo 
tempore  permanere,  ad  sensum  vero  permanere  omnes.  Ad 
hsec  moleculas  quae  noviter  introducuntur,  paucissimas  esse 
singulis  momenlis,  easque  sensu  non  percipi,  nec  mutalio- 
nem  ullam  sensibilem  atque  abruptam  seu  figurai,  seu  tex- 
turae,  seu  functionum  iaducere,  sed  adha^rcre  statim  parti- 
bus  jam  existentibus,  cum  iisque  harmonice  conspirare; 
adeo  ut  functiones  omnes  pt  rpetuo  conlinuentur,  ac  vegeta- 
lis  stalus  prjesens  sit  simul  et  status  antecedentis  eliectus, 
et  subsequentis  praeparatio.  Ex  quibusconcludunt,  identita- 
tera  plant»  esse permanentiam  in  individua  ekmentorum  et  ad 
sensum  stahili  massa,  organismi,  /igurw,  functionum  qu<s.  ad 
speciem  pertinent,  sine  sensibili  ac  repentina  mutatione,  et  cum 
determinata  dependentia  statuum  subsequentium  a  pracedcnti- 
bw.  Si  cui  haec  orania  parura  videanlur  ad  identitalera  ali- 
quam  constitucndam,  is  aniraadvertat  mullo  minora  esse  ea 
quibus  efficitur  gentis  aut  nationis  identitas,  quae  tamen  eta 
Deo  et  ab  hominibus  rala  habetur. 
40.  Jk^  Non  cogunt  denique  ea  quae  vitalistae  jure  optimo 
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congerunt  ut  ostendant  vires  solummodo  materice  inorganicce 
ad  vitales  functiones  explicandas  insufficientes  esse, 

Ex  his  enira  hoc  unum  et  nos  cura  ipsis  concludimus:  In 
plantis  praeter  hasce  vires  esse  aliquid  aliud  quod  earum  exer- 
citium  modificat  ac  regit,  atque  adeo,  variat  et  auget.  Hoc 
autem  quid  cst?Ut  probaretur  esse  substantiam  simplicera 
organa  pervadeiitem  atqueunificantem,ostendi  deberet,  nul- 
lara  aliam  hypothesim  suppetere.  Sed  hoc  non  ostenditur: 
imo,  ut  modo  videbimus,  afferri  potest  aliquid  aliud  magis 
planum  atque  intelligibile.  Ergo. 

41.  Propositio  IV.  Vires  qucedam  peculiares  in  vegetalibus 
agnoscendce  sunt^  quce  in  materia  inorganica  non  vigent.  Hce 
tamen  vires  non  aliud  esse  videntur^  quam  varice  resultantes 
virium  mechanicarum  et  chimicarum^  prouti  hce  sub  organismi 
conditionibus  operantur, 

Probatur  1"  pars  : 

Cum  vires  non  cognoscamus  nisi  ex  effectibus,  eas  merito 
vires  et  existimamus  et  dicimus  essentialiter  diversas,  ex 
quibus  diversi  constanter  effectus  prodeunt.  Hoc  pacto  v. 
gr.  in  una  eademque  substantia  altractionem  molecuiarum  a 
chiraicis  afiinitatibus,  et  caioricura  ab  electricitate  distingui- 
mus.  Alqui  perspicimus  profecto  in  vegetalibus  effectus  di- 
versos  ab  iis  qui  materiae  inorganica?  viribus  producuntur. 
Quod  constat 

42  1"  ex  Itgum  supra  notata  diversitate  (25,  24) ; 

2°  ex  functionum  organicarum  analysi,  in  quibus,  quam- 
vis  plura  sint  quae  viribus  materias  brutae  communibus  per- 
ficiuntur,  quaedam  tamen  sunt  qu^  his  viribus  solis  tribui 
non  possunt,  ut  v.  gr,  assimilationes  tam  multai  ac  variae,  et 
constans  organorum  omnium  formatio  atqueexplicatio  juxta . 
certura  aliquem  typum,  aliaque  hujusmodi. 

3°  Quandoque  ipsae  vires  mechamcae  et  chimicse  diversi- 
niode  agunt  in  vegetalibus,  ac  in  materia  inorganica.  Ex.gr. 
eleraenta  organogena  intra  vegetalia  associantiir,  et  secun- 
dura  proportiones  diversas  ab  iis  quas  servant  in  combina- 
tionibus  regni  raineralis,  el  modo  prorsus  diverso,  ut  patet 
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ei  theoriis  typorum  unimemhrium  et  substitutionum,  quas  re- 
centiores  chimici  inustrarunt(i). 

4*»  Si  quando  materia  aliqua  organica  arle  chimiae  confla- 
tur,  conditiones  et  processus  qui  in  hunc  finem  adhibentur, 
plane  differunt  ab  iis  quas  in  corporibus  organicis  adhibet 
natura  ad  eamdem  substantiam  componendam. 

43.  Necesse  non  est  ut  plura  addamus,  nec  ut  singillatim 
ostendamus  contra  cxaggeratos  anti-vitalistas,  vitae  pheeno- 
niena  nec  sola  electricitate,  nec  solis  affinilatlbus,  nec  aliis 
hujusmodi  causis  explicari  posse.  Haec  enim  quae  delibavi- 
mus,  satis  esse  videntur  ut  concludamus,  existere  in  vegeta- 
libus  vires  quasdam  ipsls  peculiares,  et  a  viribus  quae  in  mi- 
nerali  regno  vigent,  essentialiter  diversas  (2).  Hasce  vires 
vitales  dicimus. 

44.  Probatur  %  pars  : 

Advertendum  in  primis,  quanquam  vires  vitales  in  solis 
materiae  brutae  viribus  reponi  non  possint,  certum  tamen 
esse  apud  omnes,  has  vires  non  excludi  a  viribus  vilalibus, 
imo  earum  sin  minus  elementa,  at  certe  instrumenta  esse. 
Hujusmodi  enim  vires  sunt  a  materia  inseparabiles,  licet 
quandoque  occultari  possint  et  ab  agendo  impediri:  constat 
insuper  experientia,  multas  vegetalium  functiones,  magna 
saltemexparte,juxtacommunes  legesmechanicas  aut  chimi- 
cas  confici.  Igitur  materiae  brutae  vires  ad  materiam  quoque 
organicam  pertinent,  sed  non  sol^e.  Quaeritur  jam,  quid  sit 
quod  viribus  materiae  brutae  addituni,  una  cum  iis  vim  vita- 
lem  efficit.Nostra  vero  sententia  est,  non  esse  opus  utadmit- 
tamusin  vegetalibus  realitates  aliquasmaleriae  superadditas, 
sed  satis  esse  vires  inorganicas  sub  quibusdam  conditionibus 
operantes ;  has  vero  conditiones  artificiosa  organismi  constitu- 
tione  contineri. 

45.  Primum  suaderi  facile  potest  ex  doctrina  alibi  tradita 
de  resuitantia  unius  vis  ex  altera,  posita  actione  quae  certas 
aliquas  circumstantias  determinet  (C.  210,  ^»).  Hoc  pacto  vi- 

(1)  Cf.  CI.  Prof.  Seb.  Purgotii.  Trattato  di  Chimica  applicata.  Vol.  Ghimica  or- 
ganica.  Lib.  i.  Sez.  IIL 

(2)  Cf.  cil.  Auci.  Sez.  IV,  §  "2073,  seq. 
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res  omnes  mechanicae  et  chimicae  a  resistendi  vi  resultant ; 
V.  gr.  materia  ponderabili  consociata  cum  imponderabili,' 
resultant  ex  vi  resistendi  attractio  molecularis,  affinitates 
chimicae,  attractio  universalis;  itemque  motus  translatitius, 
.  diversimode  receptus  in  moleculis,  fit  lux,  calor,  electrici- 
tas,  magnetismus. 

Hoc  pprro  resultantise  genusinartefactis  luculentius  appa- 
ret.  In  hac  enim  machina  v.  gr.  est  ingens  vis  loco-motiva, 
quae  quidem  est  ab  aqueo  vapore,  sed  artificiose  coacto  et 
compresso  in  anthliis;  in  hac  aliaest  virtus  efficiendipaucis 
momentis  ex  liquenti  pulte  siccam  chartam  :  virtus  h«c  re- 
sultat  et  ex  aliqua  vi  gignente  motum  Iocalem,et  ex  calorico. 
et  ex  attractione  moleculari ;  sed  nulla  ex  his  viribus,  nec 
omnes  simul,  ejusmodi  eflfectum  producere  possunt,  nisi 
multis  artificiis  earum  actiones  modificentur,  et  harmonice 
consocientur.  Idem  dicito  de  caeteris  hujusmodi. 

Igitur  eodem  pacto  fieri  potest  ut  ex  viribus  mechanicis 
etchimicis,  sub  influxu  quarumdam  conditionum,  quas 
Creatoris  sapientia  posuerit,  vires  vitales  resuhent. 

46.  Ad  probandum  aiterum,  machinarum  exempium  op- 
portunissimum  accidit.  Vereenim,  organum  quodvis,  cum 
ad  finem  aliquem  assequendum  divina  summi  opificis  arte 
aptatum  sit,  machinadici  meretur:  imounamquamquesub- 
stantiarjjm  organicarum  moleculam  ingeniosissimo  artificio 
compositam  existimare  neCesse  esl ;  id  quod  patet  vel  ex 
complexa  hujusmodi  molecularum  constructione.  Inter  hu- 
manas  autem  machinas,  et  hasce  divinas  hoc  inter  cffitera 
discrimen  est,  quod  machinae  humanae  massas  solum  majo- 
res  minoresve  materiae  movent  ac  modificant,  dividunt  et 
componunt ;  hae  autem  non  massas,  sed  moleculas  singilla- 
tim  et  atomos.  Facile  itaque  concipitur,  quomodo  in  hujus- 
modi  machinis,  actione  nunc  mechanica,  nunc  chimica,  ac 
modo  vi  caloris,  modo  electricitatis,  vitae  vegetalis  phajno- 
mena  perfici  possint,  quae  tandem  aliquando  ad  molecula- 
f um  varios  motus,  et  consociationes,  et  collocationes  redu- 
cuntur.  Sic  v.  gr.  cum  videam  ex  fuso  metallo  virgam  vel 
filum  per  machinam  promi,  non  difficulter  concipiam,  sal- 
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lem  in  genere,  qua  ralione  ex  germine  radices  ei  plumula 
prodire,  atque  ex  trunco  gemmae  ramique  succrescere  pos- 

sint. 

Illustriora  exempla  dabunt  machinae  aliae  multae,  quae 
quanto  exquisitiore  artificio  apparatae  sunt,  tanto  mirabi- 
liora  excudunt  opera  ;  quae  machinae  adeo  inluentes  primo 
percellunt,  ul  vere  anima  quadam  informari  videantur. 

47.  Concludendum  itaque,  vires  vilales  vegetalium  posse 
concipi  ut  resuUantes  ex  viribus  mechanicis  et  chimicis, 
prouti  hfesuborganismicondilionibusoperantur.  Sed  quo- 
modo  suadebitur  ita  rem  se  habere?  Ad  hocsuadcndumduo 
nobis  sufficiunt.  1*  argumenlum  exclusionis :  Ex  caeteris 
enim  hypothesibus  quas  expendimus,  prima  cerlis  explora- 
lisquedoctrinisopponitur(33);altera  (54)  quanquam  plus 
exigat  quam  sententia  modo  exposita,  revera  tamen  vegeta- 
liumvitam  expUcat  minus,  saltem  rainus  intelligibiliter; 
tertia  demum  (43)  insufficiens  est,  nisi  in  nostrara  hanc 
recidat.  2*»  principium  illud  certissimum:  nonsunt  multipli' 
plicanda  entia  sine  necessitate.  Si  hoc  ergo  quod  dicimus,  ad 
vitam  vegetalium  explicandam  sutlicit,  aliquid  uUerius  exi- 
gere  prohibemur. 

48.  Notanda.  !•  Formale  in  plantis  vilae  principium  est 
ipse  organismus.  Per  hoc  enim  principium  functionesplan- 
tarum  propriae  peraguntur.  ^  ^     . 

2°  Motus  in  quo  vita  est  plant»,  nou  est  motus  laticis  sive 
ascendentis  sive  descendenlis:  hicenimmotuspertranseun- 
tem  organismi  actionem-efficilur.  Vita  igitur  planl»  sita  est 
in  mutationibus  illis  quas  planta  in  se  inducit;  videlicet  in 
BUtritione  etaugmento.  Hujusmodi  enim  muiationes  vere 
suntplantaeactionesimmanentes:  tota  namque  planta  per 
suum  organismum  earum  principium  est,  totaque  cas  in  se 

recipit. 
3<>  Organismus  autem  ai   hasce  functionts  opcratur  tri- 

pliciter:  a)  sua  ipsa  structura;  huic  enim  debentur  phaeno- 
roenaqua  ad  endosmosin  et  capillaritatem  revocantur  :  b) 
intestino  molu ;  ad  lalicis  enim  ascensum  ac  discensum  expli- 
candum  requiri  videtur  contractioaUqua  vasorum,  quaecon- 
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trarios  hosce  motus  determinet,  ad  eum  fere  modum  quo  in 
ahimalibus  cordis  contractiones  cient  sanguinis  circulatio- 
nem:  demum  c)  vi  quadam  quae  chimicas  elementorum 
actiones  in  diversis  plantae  partibus  diversimode  modificat, 
ita  ut  eadem  elementa  in  uuo  organo  unum  compositum 
V.  gr.  saccharum  elforment,  in  aUis  vero  compositum  aUe- 
ruib,  v.  gr.  substantiam  ceHularem  (i). 

49.  Dices  1«  Juxta  hauc  explicationem  vires  vitales  non 
sunl  vires  vegetalium  propriae.  Ergo  nominetenusviresviia- 
les  asseruntur. 

2''  Doctrina  proposita  organismum  supponit,  et  per  orga- 
nismum  orania  expUcat.  Sed  praesens  controversia  est  de 
ipsa  organismi  origine.  Organismus  enim  gignitur  et  auge- 
tur  per  functiones  vitales.  Videmur  ergo  in  circuium  vitio- 
sum  incidere. 

3«  Coucludi  posset  ex  dictis,  artem  chimiae,  queraadmo- 
dura  ex  elementis  raineralibus  quasdam  organicas  substan- 
tias  coraposuit,  v.  gr.  ureara,  saccharum,sebum,alcool  alia- 
que  hujusmodi,  ila  forte  in  posterura  organis  ac  plantis 
producendis  parera  futurara. 

4«  Irao  inferri  posset,  plantas  a  machinis  non  differre.  Sunt 
enim  quae^iam  machinae  quai  seipsas  movent. 

5*>  Ignis  quoque  vivere  dicendusesset :  nara  ignis  senutrit 
etauget. 

Resp.  Ad  1'»  iVcyo  an^.  et  con«.  Certe  si  vires  diversorum 
corporura  propriae  esa  solae  vocarl  deberent,  quae  ad  nullas 
alias  generaliores  reduci  possunt,  fateor,  non  raodo  in  cor- 
poribus  organicis,  sed  etiam  in  inorganicis,  nuilasessevires 
proprias,  excepla  resisteudi  vi;  ex  hac  enira,  positis  condi- 
tionibus  quibusdara,  oranes  resultant.  Sed  non  iia  virium 
diversitatem  «stiraare  licet,  nec  ita  de  ea  ioqui  soleraus. 
Uueraadraodum  igitur  in  corporibus  inorganicis  vires  di- 
versa3  merito  distinguuniur  ex  effectuura  diversitate,  ita  quo- 
que  in  organicis  vires  quajdara  peculiares  agnoscendae  sunt. 

Ad  2™  Trans.  maj.  Dist.  min. :  Praesens  controversia  est  de 

(11  Composita  haec,  quae  licet  ex  iisdem  consienleleraerlis,  diversas  propi KJlales 
prse  iic  lerunit  isomerica  vocaut. 

INSTITUTIONES,  ETC.  111.  2 
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origine  ipsa  organismi,  nempe  de  origine  prima,  neg,;  de 
origine  per  vires  corporum  organicorum,  £onc.  Solutio  tra- 
dita  supponit,  unum  organismum  necessarium  esse,  utper 
functiones  vitales  organismus  alter  producatur;  adeoque 
supponit,  primum  organismum  non  fuisse  virium  vitalium 
effectum;  id  quod  nemo  ncgat  (32). 

Ad  3"  JSeg,  Tunc  enim  poterunt  chimici  organica  corpora 
conslruere,  quum  typographi,  effusis  simulpluribuslittera- 
rum  sacculis,  litterisque  temere  commixtis,  Aeneidacompo- 
nent.  Ghimici  enim  hoc  unum  possunt,  ut  unius  substantia? 
massam  in  alterius  massae  contactum  adducant,  ut  exinde' 
affinitatum  vi  analysis  aliqua  aui  synthesis  consequatur. 
Idcirco  mirum  non  est,  si  substantias  quasdam  organicas, 
quarum  constitutio  simplicior  est,  produxerunt.  Multo  eril 
difficilius,  acfortasse  impossibile  est,  ut  substantias  produ- 
cant  magis  complexas,   ac  secretiori  naturae  artificio  dige- 
stas  (i).  Organa  vero  et  organica  corpora  construi  posse  chi- 
micorum  artificiis,    hoc  enimvero  ridiculum  dictu  est,  ne 
dicaminsanum:  perinde  enim  foret  ac  si  diceres,  ea  casu 
lieri  posse.  Certe  si   homo  oculos  haberet  satis  acutos  ad 
atomos  materiae  tam  ponderabilis  quam  imponderabilis  sin- 
gillaiim  discernendas,  manusque  aptas  ad  atomos  easdem 
prensandas,  ac  disponendas  juxta  typum  primum  a  Deo 
exstructum,   tunc,  credo,    posset    homo    plantas    efficere. 
Vidcant  igitur  qui  tanta  sibi  pollicentur,  an  possibile  sit, 
duplici  hac  facultate  hominem  aliquando  potiri. 

Ad  4™  Nego  omtiia,  Machinae  seipsas  proprie  non  movent, 
sed  polius  moventur  vi  aliqua  mechanica  ipsis  continenter 
appiicita.  Plantae  autera  intrinsecumac  natirrale  sui  motus 
principium  sibi  insitum  habent,  illudque  actione  sua  expii- 
caut  per  gradus  atque  conservant  (48).  Ad  h«c :  motus  plant» 
proprius  est,  ut  dtximus,  nutritio  et  augmentum,  ac  pr*- 
terea  generatio  :  nuiia  auiem  est  machina  quae  se  nutriat  et 

augeat,qu«quemachinuIassibisimiIesgeneret.Haecsufficiunt 

ut  plantae  ab  omnibus  machinis  immenso  distent  intervallo. 

Ad  S"»  Nego.  Nam  in  llamma  nullus  est  organismus,  ac 

(l)Cf.  Purgolli  Op.cit.  Sez.  III,  §^48,  seq. 
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nulla  actio  quae  immanens  sit.  Flamma  enim  nihil  est  aliud 
quam  voiumen  incandescentis  materiae,  quae  perpetuo  mu- 
tatur,  et  cum  aeris  oxygenio  Combinatur.  Idcirco  nihil  in 
ilamma  est  quod  se  nutriat.  Nihil  quoque  est  quod  se  au- 
geat:  solummodo  majus  minusve  volumen  incaadescentis 
materiae  in  flammam  exsurgit,  prouti  magis  vel  minus  affluit 
materia  combustibilis.  Hinc  statim  ac  materia;  hujusmodi 
affluxus  cessat,  flamma  exstinguitur;  at  plantae,  etiamsi 
nutrimento  careant,aliquo  saltemtempore  vitam  protrahunt. 

CAPUT IH, 

*  DE  VITA  ANIMALI. 
ARTICULUS    1, 

De  animalium  a  vegetalibus  essentiali  discrimine, 

50.  Sequitur  ut  accedentes  propius  ad  hujus  tractationis 
subjectum,  post  vegetalem  vitam,  de  animali  dispulemus. 
Uuemadmodum  porro  illam  in  plantis  consideravim^is,  in  qui- 
bus  sola  est,  ita  hanc  in  brutis  praesertim  aninialibus  consi- 
derabimus,  inquibusa  principio  intellectivaevitaBnon  depen- 
det :  plura tamen,  quae de animali  vita dicenda  hoc  loco  forent, 
in  eum  locum  rejiciemus,  in  quo  disserendum  erit  de  iis 
hominis  facultatibus,  quae  sunt  ipsi  cum  brutis  communes. 

51.  Animalis  vita  vegetativam  sapponit  eique  suberstrui- 
tur;  primo  quidem  quia  subjectum  animalis  vit%  nec  oritur, 
necanimales  functiones  exercet,  nisi  dependenter  a  functio- 
nibus  vegetativis;  deinde  etiam  quia  vegetalia  ad  se  nu- 
trienda  et  augenda  elementis  inorganicis  utuntur;  animan- 
tes  vero  organicasolummodo  elementa  in  suosusus  adhibere 
possunt.  Hoc  jam  ostendit.  animantes  in  superiori  quodam 
ordine  prae  vegetalibus  esse  collocatas.  Differentiae  vero 
unius  regni  ab  altero  ali^e  externae  sunt  et  secundariae,  alia^ 
internae  et  essentiales.  Illae  respiciunt  l""  structuram  par- 
tium  et  chimicam  compositionem ;  2°  funcliones  vit^  vege- 
tativae,  quas  animalia  et  plant»  diversimodc  exercent:  de 
quibus  lata  physiologi.  Essentiale  vero  discrimen  situm 
estin  functionibus  animalium  propriis,  quas  physiologi  vp- 
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C2ini  relationis ;  quia  per  has  animal  ad  objecta  quae  ipsum 
eircumstant,  intenditur.  Qua  functiones  ad  binas  facultates 
reducuntur,  ad  facuUatem  nempe  sentiendi^  et  ad  loco-moti' 
mm  seu  contractilitatem. 

52.  Quid  sit  sentiendi  facultas  notum  cuique  supponimus 
propria  experien\ia;  aliquid  insuper  de  facultate  bac  in 
logica  delibavimus  (L.  457,  seq.).  Ad  contraclilitatem  vero 
quod  attinet,  nota,  tria  esse  in  animalibus  motuum  genera. 
Primum  genus  est  eorum  motuum,  qui  generalibus  materi» 
viribus  debentur,  ut  quum  animal  v.  gr.  ex  alto  decidit.  Hi 
motus  mechanici  appellantur.  Alterum  complectitur  eos  in- 
testinos  motus,  qui  a  viribus  organicis  ex  necessitate  proce- 
duttt,  ut  sunt  V.  gr.  circulatio  sanguinis,  assimilationes, 
secretiones  etc.  Hi  dicuntur  motus  organici,  plastici,  auto- 
matici.  Denique  ad  tertium  genus  pertinent  motus  illi  qui 
animalis  appetitui  subditi  sunt,  ab  eoque  determinantur.  Hi 
dicuntur  motus  animales,  dynamici,  autonomici,  Atque  hi 
sunt  motus  qui  ad  specialem  contractilitatis  facultatem  re* 

vocantur. 

53.  Ex  binarum  facuUatum  hujusmodi  aclibus  animalia 
a  planlis  distinguimus,  quia  in  plantis  hujusmodi  actus  non 
apparent:  esto  aliquam  oscillationis  motum  aut  excilabiliia- 
tem  quamdam  in  nonnullis  plantis  observari;  certe  enim 
nec  ii  motus  spontanei  sunt,  aut  ab  appetitu  dimanant,  nec 
excitabilitas  illa  cum  sentiendi  facultate  quidquam  com- 

mune  habet. 

Fuere  tamen  inter  antiquos  philosophos  qui  sentiendi 
vim  etiam  plantis  tribuerent,  quaj  opinatio  valde  placuit 
physiologis  e  sensistarum  schola.  Quidam  enim,  ut  Robinet, 
Bichat,  Richerand.  sentiendi  vim  plantis  aperte  largiuntur: 
quidam  vero  alii,  ut  Tracy,  in  ancipiti  hoc  relinquunt.  Quae 
opinio  si  vera  esset,  nullum  jam  inter  plantas  et  animantes 
essentiale  discrimen,  saltem  certum,  intercederet.  SeJ  non 
difficulter  opinio  isthaec  erroris  convincilur. 

54.  Notandum  autem  !<"  aliam  quaestionem  esse  utrum 
sentiendi  facultas  sit  solummodo  animantiura  propria,  an 
vtro  etiam  eorum  viventium  quae  solo   immobiliter  defixa. 
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bauriunt  radicibus  succum  quo  se  nutriant;  aliam  vero 
illam:  utrum  certa  aliqua  familia  viventium  sensu  praedita 
sit,  an  secus.  Hoc  si  dubium  fuerit,  dubium  quoque  erit,  an 
famiiia  illa  sit  inter  plantas,  an  vero  inter  animantes  collo- 
can  a;  hujus  autem  dubii  solutio  ad  rermn  iiaturalium  sol- 
lerles  indagatores  pertinebit:  at  prima  qusestio  metaphysica 
est,  nec  ancipitem  solutionem  habet. 

2°  Sensationem  non  esse  meram  impressionem  organi- 
cam,  sed  impressionem  organicam  receptam  in  vivente,  quod 
et  se  et  sua  organa  praesentia  sibi  habeat,  rerumque  externa- 
rum  impressiones  non  excipiat  solum  sed  percipiat.  Hoc 
homines  intelligunt  sensationis  nomine.  Similiter  non  om- 
nis  motus,  sive  accessus  ad  .allerum,  sive  recessus,  sensi- 
tivam  perceptionem  aut  appelitum  proprie  dictum  suppo- 

nit. 

55.  Propositio  I.  Plantce  senticndi  facultale  nongaudent. 

Probatur  1«  Plautae  nullum  praeferunt  sensalionis  indi- 
cium.  Non  solum  enim  nulla  sunt  in  ipsis  crgana,  quae  sen- 
sationibus  excipiendis  deslinala  esse  videantur,  sed  praete- 
rea  nuUa  functio  est  in  iis,  qua3  sensationes  expostulet,  nullus 
motus  qui  a  sensatione  determinatum  se  prodat.  Igitur  sicut 
ex  hisce  indiciis  inferimus  sentire  animantes,  ita  ex  omnium 
indiciorum  hujusmodi  absentia  inferendum  est,  plantas  non 

sentire. 

2°  Repugnat  divinae  providentiae,  aliquam  enti  facultatem 
tribui,  qu«  nulli  fini  subserviat,  inutilesque  cruciatus  ei- 
dem  enti   afferat.  Atqui  sic  se  haberet  in  plantis  sentiendi 

facultas. 

Nam  plantarum  finis  immedialus  est,  ut  per  vitae  vegeta- 
livae  functiones  se  conservent  atque  explicent,  speciemque 
propagent;  finis  mediatus  ut  animalium  usibus  praesto  sint. 
Atqui  ad  viiae  vegetativae  functiones,  cujusmodi  eae  a  plantis 
exercentur,  nullatenus  requiruntur  sensationes.  Non  enim 
plantae  alimenta  sibi  conquirere,  neque  utilia  a  noxiis  se- 
cernere  debent;  quae  enim  ipsis  necessaria  sunt,  humus  et 
aerultro  offerunt:  neque  aliquid  appetere  aut  fugere,  aut 
quocunque  modo  sibi  consulere  possunt,  cum  loco-motiv^ 
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facultate  priventur.  Multo  minus  necessaria  ipsis  est  sen- 
satio,  ut  animalium  utilitatibus  inserviant.  Igitur  sentiendi 
facultas  esset  plantis  prorsus  inuiilis. 

Tmo  molestissima  foret,  perpetuiquesupplicii  causa.  Cum 
eiiim  aui  se  loco  movere,  aut  variis  sui  partibus  ad  defensio- 
nem  uti  concessum  ipsis  non  sit,  mala  omnia  experiri  debe- 
rent,  quin  ea  uilo  modo  seu  declinare  seu  repeliere  possent. 
Non  est  enim  in  earum  potestate,  aut  aeris  intempcries  de- 
clinare,  aut  morbis  remedia  quaerere,  aut  bestiarum  dentes, 
hominumve  secures  effugere. 

3**  Corpus  organi<;um  sensaiionum  sedes  esse  nequit,  nisi 
anima  simplici,  indivisibili,  quaequesingulis  organismi  par- 
tibus  tota  pr«sens  sit,  informetur;  ut  ex  dicendis  patebit. 
Itaque  si  ad  vilam  vegetalem  expiicandam,  aliquam  bujus- 
modi  animam  in  plantis  agnoscere  cogeremur,  posset  quis 
forte  contendere,  hujusmodi  animam  sentiendi  facultate 
carere  non  posse.  At  si  nullalenus  necesse  est  talera  animam 
plantis  inesse,  quemadmodum  supra  demonstratum  est, 
nuHa  jam  superest  ratio,  cur  sentiendi  principio  plantas 
instructas  esse  opinemur. 

56.  Animadversiones  supraposilajomnes  praeoccupant  dif- 
ilcuUates,  easque  nominatim  quae  e  zoophytorum  quorum- 
dam,  aut  e  spongiariorum  consideratione  oriri  possunt. 
Videlicet  quaestio  crit,  utrum  haec  viventia  sint  sensu  prae- 
dita  an  non,  utrum  sint  solo  tactu,  an  praeterea  aliquo  alio 
sensu  instructa  ;  utrum  animalis  vita  sit  in  iis  aliquando 
sopita  aut  suspensa,  et  de  aliis  similibus.  Sed  quomodocun- 
que  qusestiones  hujusmodi  resolvantur,  nulla  adversus  me- 
taphysicae  dogmata  existet  ditiicultas.  Si  enim  aliquo  sensu 
illa  pollere  probabuntur,  inter  animalia  collocanda  erunt; 
secus,  inter  plantas.  Igitur  hoc  unum  incertum  esse  poterit, 
ut  supra  diximus  (54,  1°),  utrum  quaedam  viventia  ad  ani* 
male  regnum,  an  ad  vegetale  pertineant. 

57.  Propositio  11.  Bruta  animalia  sentiendi  facultate  preprie 
dicta  esse  prcedita^  ambigendum  non  est. 

Quemadmodum  ii,  quos  modo  refutavimus,  distinctionem 
inter  plantaset  animantia  subverterunt,nimium  plantis  con* 
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<;edendo,  ita  quidam  alii  animalem  ipsam  vitam  brutis  ade- 
merunt,  sentiendi  facultate  eisdemnegata.  Primus  hancopi- 
nionem  evulgavit  saeculo  XVI  hispanus  quidam  medicus, 
nomineGomez  Pereira(i),eamdemque  propugnarunt  deinde 
Cart.sius,  Malebranchius,  aliique  ex  eadiscipHnanonpauci. 
Horum  sententia  brula  machinae  quaedam  sunt,  ex  earum 
^enere  quas  automata  vocamus,  quia  cum  occullis  artificiis 
mechanicis  moveantur,  se  tamen  ipsas  moverevidentur.  Sic 
bruta  omni  motus  intrinseco  principio  destituta  sunt,  sed 
omniain  ipsis  fiunt,  vel  ex  mechanicis  quibusdam  impulsi- 
bus,  ul  Pereira  sensit,  vel  quia  a  Deo  moventur eadem  ratione 
qua  ipsa  se  moverent,  si  sensu  donata  fui&sent,  ut  opinatus 
est  Cartesius.  Contra  singulares  hasce  opiniones  probatur 
staluta  propositio. 

58.  Prob.  1«  Sunt  in  brutis  organa  simillima  iis,quibus 
homo  instructus  est  ad  sensationes  excipiendas  ;  est  in  iis 
cerebrum,  est  systema  nerveum,  saltem  in  perfectioribus. 
Ergo  bruta  sentiendi  vi  gaudent. 

Consequentia  probatur  i<»)  analogiae  argumento :  quae  enim 
similia  sunt,  similes  fines  habent  (L.  5-23,  324).  2«)  ex  Dei 
sapientia.  Si  enim  bruta  non  sentiunt,  miranda  illa  totorga- 
norum  artificia  inutilia  planeforent. 

2<>  Idipsum  ostendunt  brutorum  voces,  membrorumque  in 
diversis  adjunctis,  ac  totius  adeo  corporis  tam  varii  motus. 
Ex  his  enim  nemo  est  qui  concludere  non  debeat  vel  invitus, 
brutadifferentiascolorum,  saporum,odorum,  sonorum  per- 
cipere,  calida  a  frigidis,  dura  a  moUibus,  aspera  a  laevibus 
discernere  ;  quaedam  ipsis  molesta,  quaedam  grata  accidere ; 
eaque  famem,  sitim,  dolorem,  voluptatemque  experiri. 
Eorum  enim  effectuum  hujusmodi  tantummodo  sensationes 
ratio  esse  possunt;nisi  dicere  velimus,  Deum  haec  omnia 
simulare  ad  inutilem  lusum  nostramque  deceptionem. 

30  Animalia,  ut  patet,  ita  comparata  sunt,  ut  alimentum 
non  sibi  ultro  delatum  recipiant,  sed  quairere  debeant  et 
seligere.  Atque  in  hunc  finem  facultas  se  movendi  ipsis  col- 
lata  est  comparataque  aptissima  instrumenta,  quibus  escam 

((1)  In  Margarita  antoniana* 
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sibi  convenieniem  arripereni,  ac  deglutitioni  aptam  effice- 
rent.  Sed  media  haec  insufficientia  essent,  nisi  animai  insu- 
per  idoneum  foret  ad  convenientia  alimenta  percipienda, 
aisi  alimenlorum  necessitatem  experiretur,  et  ad  utilia  sibi 
ex  imul  retur  voluptate,  et  a  noxiis  dolore  retraheretur ; 
quae  quidem  omnia  sentiendi  facuUatem  important. 

Itaque  animalia  brula  immediatum  finem  suum  assequi 
Bon  poierant,  nisi  sentiendi  acultate  donarentur.  Deus  au- 
tem  nulli  deest,  in  iis  quae  ad  finem  necessaria  sunt:  imo  si 
quod  est  medium,  quo  res  a  se  conditse  finem  suum  per  se 
assequi  possint,  quin  ipse  immedrate  eas  ad  finem  urgeat, 
medium  hocsemperiis  confert,uteo  ulanlur  (C.  410).Ergo. 

A"  Idipsum  probalur  argumento  validissimo,  quod  suppe- 
dilat  communis  hominum  sensus,  isque  adeo  communis,  ac 
firmis  adeo  defixus  radicibus  ut  difficile  valde  creditu  sit, 
adversarios  ipsos  de  animalium  sensationibus,  serio,  sallem 
conslanter,  dubitasse. 

59.  Deduces  ex  dictis. 

1"  Esse  in  brulis  non  sensitivae  solum  perceptionis,  sed 
etiam  sensitivi  appetitus  facultatem.  Est  autem  sensitivus  ap- 
petitus  polentia,  quae  ab  objecto  apprehenso  movetur,  secun- 
dum  quod  hoc  animali  conveniens  est.  Hunc  aulem  appeti- 
lum  in  brutis  esse  patet  1**)  observationo  :  nam  passionum 
diversarum  indicia,  quae  in  suis  motibus  et  operationibus 
bruta  praefcrunt,  non  sunt  profecto  nec  pauciora,  nec  minus 
evidentia  quam  indicia  sensctionum,  2<>)  ex  fine  sensitiv» 
facultatis  (58,  3^).  Nihil  enim  prodessel  ad  finem  objectorum 
perceplio,  nisi  perceptionem  consequeretur  motio,  qua  ani- 
mal  ad  objecla  sibi  convenientia  ferretur  ei  a  noxiis  retra- 
heretur,  ac  varias  quas  possidet  vires  ad  necessarias  opera- 
tiones  pro  opportunilate  admoverel. 

2°  Deduces  quoque,  contraclilitatem  saltem  aliquam  sensi- 
Civae  facuUatis  sequclam  necessariam  in  naturae  intentione 
fuisse.  Nam  sine  facuUate  hac,  sentieudi  facultas  animanti- 
bus  ad  finem  satis  non  fuisset,  imo  irremediabilium  dolo- 
rum  perpetua  causa  exstitisset  (55,  ^^), 

Z""  Majorem  proinde  minoremve  contractilitatis  faculiatem 
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brutis  attribui  debuisse,  prouti  magis  minusve  in  iis  sen- 
tiendi  facultas  vitaeque  necessitates  paterent.  Inde  est,  quod 
quibusdam  animalibus  loco  se  movere  concessum  est,  et 
quibusdam  quidem  celerrime,  quibusdam  tardius,  quibus- 
dam  tardissime ;  quibusdam  vero aliis,  ut mollibus acephalis, 
boc  solum  datum  est,  ul  in  loco  cui  inhaerent,  expandere  se 
aut  constringere  possint. 

4°  Contractiiitatem  esse  animalis  proprietatem  ab  essentia 
dimanantem,proinde  in  animalisdefinitione  ejusmentionem 
necessariam  non  esse. 

ARTICULUS   II. 

Be  coeteris  brutorufn  facuUalibus, 

60.  Neque  ad  animalis  vitae  finem  assequendum,  faculta- 
tes,  quas  memoravimus,  sufficere  poterant,  animalibus  sal- 
tem  perfectis,  neque  eae  satis  sunt  philosopho  ad  facta  ex- 
plicanda.  Idcirconemo  est,  quiperfectioribus  brutis,  praeter 
sentiendi  vim,  appetitum  et  contractilitatem,  memoriam  in- 
superquamdam  etinstinctum,utaiunl,  nonconcedat:veteres 
autem  aristotelici,  qui  de  brutorum  operationibus  multo 
distinctius  ac  pleniusdisserebant,  quatuor  in  iis  facultates, 
praeter  tres  illas  principales,  cum  Averroe  distinguebant, 
qxisis  sensus  interiores  vocabant;  nempe  sensum  communcm^ 
phantasiam^  cestimativamf  memorativam, 

Utrum  porro  haec  sint  quatuor^istinctae  potentiae,  ut  ple- 
rique  existimabant,  an  vero  ad  pauciores  reduci  possint, 
parum  hoc  in  praesenti  refert :  ad  certum  est,  esse  in  brutis, 
vim  exerendi  eos  actus,  qui  ad  quatuor  hasce  vires,  tan- 
quam  ad  proxima  principia  distincta,  a  pierisque  veterum 
referri  solebant.  Hoc  sensu  de  his  potentiis  nunc  loqui- 
mur. 

61.  Propositio  III.  Animalis  vita  internum  sensum  inpri- 
mis^  tum,  si  perfecta  sint^  eas  quoque  facuUates  requirit,  quas 
veteres  phantasiam,  aestimalivam,  memorativam  appeUa- 
bant, 

1°  Internum  sensum,  Yeteres,  ut  dixi,  sensum  communem 


Iiit 


34 


PSYCHOLOGIA. 


vocabant,  quem  nos,eo  quoddenominatio  haec  ad  rem  pror- 
sus  aliam  significandam  apud  recentiores  translata  est(L.  621), 
sensum  internum  appellare  malumus.  De  quo  jam  nonnulla 
dicta  sunt  in  logica  (L.  443  ; 447,  4^);  aliaque  dicenda  erunt, 
quum  agemusde  hominis  facuIlatibus.VeterescumAvicenna 
ita  hunc  sensum  describebant :  virlutem  cui  redduntur  omnia 
sensata ;  videlicet  :  vim  a  qua  omnes  s^nsus,  tanquam  a  ra- 
dice  derivantar  ;ad  quam  omnis  impressio  sensilis  termina- 
tur;  et  in  qua  sensus  omnes  conjunguntur. 

62.  Bruta  autem  sensu  hoc  interno  pollere,  ut  a  caeteris 
modo  abstineam.  manifestum  est   maxime  ex  duobus. 

i^  Quia  tion  solum  percipiunt  varias  qualitates  sensibiles, 
quaB  sunt  propria  cujusque  sensus  objecta,  sed  etiam  discri- 
men  uniiis  ab  altera,  v.  gr,  sonum  quem  aures  excipiuut, 
non  esse  sapidum  illud  quod  ore  gustant.  Praeterea  norunt, 
objectum  v.  gr,  talis  coloris  ac  figuraj  esse  sibi  sapidum,  vel 
secus.  Haec  autem  percipere  non  possent,  nisi  in  ipsis  una 
eademque  vis  simul  perciperet  quae  diversi  sensus  singilla- 
Umatiingunt. 

2°  Quia  non  solum  sentiunt  varia  sensuum  objecta,  sed 
eliam  suos  sentiendi  actus.  Cur  enim  quasdam  sensaliones 
excipere  appetunt,  et  quasdam  alias  aversantur,  nisi  quia  in 
iIIisexcipiendisvoIuptatem,in  hisveromolestiamdoloremve 
experiuntur?  Videmus  insuper  animantes,  quandoque  v.  gr. 
aures  arrigere  ut  audiant,  naresque  admovere  objectis,  ut 
odorem  melius  percipiant^et  linguam  porrigere  ad  aliquid 
guslandum.  Ergo  norunt,  se  per  haecorgana  senlire.  Sensus 
autem  particulares  sensationes  suaspercipere  nequeunt,non 
enimvisio  videtur,  aut  guslus  gustatur  :sensus  insuper  se  in 
se  refleclfcre  non  possunt,cum  sint  facultalesoxganis  affixae, 
et  ad  suum  proprium  objextum  determinatae.  Est  igitur  in 
aniraantibus,  prffiter  sensus  exltrnos,  sensus  internus  toto 
corpore  diflusus, 

63.  2°  Esl  in  brutis  phantasia,  nempe  vis  conservandi 
species  tara  sensibus  externis,  quam  sensu  interno  receptas. 

Etenim  indiciis  evidenlibus  constat,  bruta  sensibilium 
absentium  speciebus  moveri.  Nam  t  et  per  loca  nota  sine 
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1  errore  jumenta  pergunt,  ita  graphice  S.  Augustinus,  et 
»  cubilia  sua  bestiae  repetunt,  et  canes  dominorum  suorum 
»  corpora  recognoscunt,  et  dormientes  plerumque  immur- 
»  murant,  et  in  latratum  aliquando  erumpunt  (i).  »  Sensus 
autem  externi,  ac  sensus  ipse  internus  sensibilia  absentia 
attingere  nequeunt.  Concludendum  ergo,  esse  in  brutis 
aliam  quamdam  vim,  quae  rerum  olim  sensu  perceptarura 
imagines  conservet. 

64.  3°  Est  etiam  in  brutis  cestimativa.  Hsec  definitur  ab 
Algazele  :  virtusapprehendensde  sensato  quodnon  est  sensatum, 
€tab  aliis,  virtus  apprehensiva  intentionum,  quae  per  sen- 
sum  non  accipiuntur  (2). 

Quod  aulem  hanc  facultatem  in  animantibusponereopor- 
l^at,  ita  breviter  s.  Thomas  demonstrat.  «  Si  animal  move- 
»  retur  solum  propter  delectabile  et  contristabile,  non  esset 
»  necessarium  ponere  in  animali,  nisi  apprehensionem  for- 
»  marum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur  aut 
»  horret.  Sed  necessarium  est  animali,  ut  quairat  aliqua  vel* 
»  fugiat,  non  solum  quia  sunt  convenientia  vel  non  conve- 
»  nientia  ad   sentiendum,  sed  etiam  propter  aliquas  alias 

•  commoditates  et  utllitates,  sive  nocumenta  :  sicut  ovis 
1  videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam 
»  coloris  vel  figurae,  sed  quasi  inimicum  naturae.  Et  simi- 
»  liter  avis  colligit  paleam,  non  quia  delectet  sensum,  sed 
»  quia  est  utilis  ad  nidificandum  (s).  »  Alia  exempla  pene 
infinita  congeri  possent :  huc  enim  perlinentea  fere  omnia, 
quae  in  brutis  miramur  maxime,  per  quae  aliquam  cum  enti- 
bus  intelligentibus  similitudinem  ipsa  praeferunt. 

Concludit  aquinas:  «Necessarium  est  ergo  animali,  quod 
»  percipiatbujusmodi  intentiones,  quas  non  percipit  sen- 

*  sus  exterior.  Et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod 
»  aliud  principium,  cum  perceptio  formarum  sensibilium 
»  sit  ex  immutatione  sensibili,  non  autem  perceplio  inten- 
»  tionum  praedictarum  (4).  b 

H)  Contra  Ep.  Futidam.  c.XVlI. 

(!2)  Iia  Auetor  opusculi.  De  poientiis  animcet  quod  csl  XLIII  inler  opuscula 
S.  ThomascIV.  — l3)SMmm.  </i.  p.  l,q.  LXXVIII,  arl.  IV.  —  (4)  Ibid. 
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65.  Solent  quidem  recentiores  philosophi  eas  operationes 
quas  niodo  memoravinnius,  ad  instinctum  naturae  referre.  At 
si  rem  attente  scrutemur,  ipse  naturse  instinctus  ad  aliquid 
appetendura  et  operandum,  sine  hac  sestimativa  virtute  ex- 
pHc&ri  nequit.  Natura  enim  non  mechanico  quodam  iin- 
pulsu  pecudes  urget,  sed  secundum  earum  naturam.-Nempe 
nioveteas  ad  operandum,  movendo  in  iis  appetitum;  appe- 
titum  autem  apprehensione  aliqua  moveat  necesse  est.  Qu^e 
quidem  apprehensio,  quoad  multa,  est  apprehensio  rei,  ut 
delectabilis  sensui  vel  secus;  sed  non  semper,  ut  modo  ex 
s.  Thoma  notatum  est.  Superest  igitur,  ut  ad  quaedam  ap- 
petenda,  et  hinc  ad  quaedam  opcranda,  bruta  moveantur 
mediante  aliqua  alia  apprehensione,  quse  praesente  objecto 
adeo  iis  sit  naturalis,  ut  naturalis  est  visio  per  oculos,  et 
auditus  per  aures.  Non  enim  possunt  ad  haec  apprehendenda 
devenire  bruta  nisi  naturae  determinatione  :  ratione  enim 
carent  atque  discursu.  Dfterminatio  autem  naturaiis  ad  ali- 
quem  actum  nihil  est  aliud,  quam  potentia  seu  facultas  a 
natura  indita,  ac  necessario  prodiens  in  actum.  Igitur  hoc 
ipso  quod  instinctu  naturae  bruta  moveri  dicimus,  dicere 
oportet,  eam  facultatem  quam  a^stimativam  appellamus,  iis 
naturalem  €sse ;  ac  naturae  instinctum  in  hac  ipsa  facultate 
eiordiri,  quum  haec  praesente  objecto  ad  actum  determina- 
tur. 

66.  Dices  fortasse,  hsec  omnia  posse  experientiae  ac  me- 
moriae  tribui.  Sed  in  primis  bruta  ostendunt,  ea  quae  dixi- 
mus  se  percipere,  etiam  quum  nulla  experienlia  praecessit, 
et  statim  ac  prima  se  offert  occasio.  Ita  v.  gr.  equus,  quum 
primum  auditleonis  rugitum,  quanquam  leonem  nunquam 
viderit,  neque  actu  videat,  tamen  contremiscit  totus,  ac  su- 
dore  manat,  fugitque  praeceps  si  potest,  aut  saltem  fugere 
conatur.  Deinde,  simemoriaenomineintelligasperceptionem 
rei  ut  prajteritaj  et  ante  cognitae,  h«c  ipsa  perceptio,  ut 
acute  notat  S.  Thomas(i),  ad  aestimativam  virtutem  refcrenda 


(I)  Ipsa  ratio  praelerili,  quam  atiendit  mcmoria,  inter  liujusmodi  inlenlioncs 
compuiauir^  l.c. 
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est;  cum   intentio  praeteriti  temporis  sensibus  ext^rnis  at- 
tingi  non  possit. 

67.  4<*  Demum  agnoscenda  est  in  brutis  memorativa  vis, 
nempe  vis  conservatrix  earum  intentionum,  quas  apprehen* 
dit  sestimativa. 

Nam  non  solum  bruta  conservant  species  quas  sensu  ex- 
terno  perceperunt,  sed  etiam  praedictas  intentiones  quae 
sensibus  non  attinguntur.  «  Cujus  signum  est,  inquit  s.  Tho- 
1  mas,  quod  principium  memorandi  fit  in  animalibus  ex 
»  aliqua  hujusmodi  intentione,  puta  quod  est  nocivum  vel 
»  conveniens  (i).  » 

68.  Haec  satis  sint  ad  demonstrandum  quod  propositum 
est.Notandum  interim,  has  omnes  facuUates  ab  intelligendi 
vi  longissime  differre.  Intellectus  enim  proprium  est,  ut 
rationes  rerum  universales  percipiat,  facultatum  autem  hu- 
jusmodi  proprium  objectum  non  sunt  rationes  universales, 
sed  solummodo  qualitates  individuae  et  concretae.  Quemad- 
modum  enim  visus  in  objecto  corporeo  non  universales 
colorum  rationes  apprehendit,sed  solum  individuoscolores 
quibus  afficitur,  ita  v.  gr.  aestimativa  facultas  non  commu- 
nera  ralionem  rei  utilis  aut  convenientis,  sed  duntaxat  ob- 
jectum  aliquod  particulare,  ut  utile  sibi  aut  conveniens  per- 
cipit.  Proinde  facultates  omnes  hujusmodi  intra  sensitivum 
ordinem  continentur, 

ARTICULUS  111.' 

Utrum  anima  brutorum  sil  intelligens, 

69.  Mirabilee  operationes  quas  instinctu  ductuque  natur» 
bruta  exbequuntur,  quosdam  philosophos  adeo  perculere, 
ut  iis  landem  sibi  persuaderent,  etiam  pecudes  intellectus 
ac  rationis  participes  esse.  Ita  opinaii  sunt  inter  antiquos 
Empedocles,  Democritus,  Anaxagoras,  maxime  vero  Pytha- 
goras,  qui  easdem  esse  hominum  brutorumque  animas 
docuit;  deinde  vero  Plutarchus,  Sextus  Empiricus,  Philo, 
Porphyrius,  aliique,  quos  inler  Celsus  «  beslias  hominibus 
9  non  solum  sapientiores,  sed  etiam  Deo  chariores  esse,  » 

(1)  Loc.  cil. 


HP'^ 


38  mCHOLOGIA. 

impie  asserere  non  dubitavit  (i).  Inter  recentiores  vero  ut 
alios  omittam,  ultro  in  hanc  sententiam  descenderunt,  post 
Lockium  et  Condillachium,  sensistae;  quod  mirum  esse  non 
debet:  sublato  enim  intcr  sensum  et  intellectum  omni 
discrimine,  necesse  iis  erat  concludere,  pecudes  si  sensu 
nt)n  carent.  intellectus  expertes  non  esse.  Nihil  dico  de  ma- 
terialistis,  quorum  haec  potissima  cura  est,  ut  hominem  ad 
belluarum  conditionem  deprimant. 

70.  E  sensistarum  schola  in  plurium  quoque  physiolo- 
gorum  scripta  error  isle  dimanavit;  quanquara  ex  his  non 
pauci,  quoad  loquendi  modum  potius,  quam  quoad  rem 
errare  videanlur.  Quomodocunque  sit,  hi  brutorum  opera- 
tiones,  in  quibus  ordo  ad  finem  apparet,  alias  instinctivas 
appellant,  alias  intellectivas,  seu  rationales;  operationes  quae 
sempt r  et  ab  omnibus  eodem  modo  fiunl,  ad  primum  genus 
referunt;  quae  vcro  experientiam  consequuntur,  aut  ex 
imitalione  procedunl,  ad  alterum ;  easque  in  superioribus 
soiummodo  speciebus,  homioisque  quoad  organisalionem 
simillimis,  reperiri  fatentur. 

Erroneas  hasce  opiniones,  quibus  essentiale  inter  homi- 
nem  et  pecudes  discrimen  lollitur,  refutabit. 

71.  Propositio  IV.  Bruta  animantia  intellectu  et  ratione 
carent.    ' 

Prob.  i^  Sane  nullus  e.t  intellectus,  nulla  ralio  in  eo 
subjecto,  in  quo  nullae  sunt  ideae  universales,  quodque  pri- 
mitivis  ipsis  et  communissimis  conceptibus  caret.  Atqui 
sic  se  habent  bruta  animanlia.  Id  quod,  vel  ex  his  duobus, 
est  prorsus  manifestum : 

a)  quod  naturalibus  tantummodo  signis  proprias  affectio- 
nes  manifeslent,  nunquara  autera  addiscant  uti  vocabulis 
aut  aliis  arbitrariis  signis,  ad  res  quas  percipiunt  aut  in 
memoria  habent,  significandas;  licet  quffidam  animantes 
organa  possideant,  ad  ea  ipsa  vocabula  quae  ab  hominibus 
adhibentur,  proferenda,  ut  sunt  v.  gr.  pic«  ac  psittaci, 
«  cum  nihilominus,  ut  recte  animadvertit  Cartesius,  homi- 
»  nes  a  nativitate  surdi  et  muli,  sicque  non  minus,  sed  po- 

(1)  Origenem  Contra  Ce/««m,  lib.  IV. 
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»  tius  magis  quam  bruta  destituti  orgauis  quibus  alii  in 
»  loquendo  uluntur,  soleant  propria  industria  quaedam 
»  signa  invenire,  quibus  mentem  suam  aperiant  iis  qui- 
»  buscum  versantur,  et  quibus  vacat  ipsorum  linguas  ad- 
»  discere  (i).  » 

6)  quod  neque  intelligant  vocabulorum,  quibus  homines 
utuntur,  significationem,  etsi  inter  homines  perpetuo  ver- 
sentur,  eosque  invicem  colloquentes  audiant.  Hoc  unum  ab 
ipsis  extundere  homines  possuot,  ut  ad  quaedam  verba  vel 
nulusimperantiobediant;idquod  nihil  aliud  requirit,  quam 
quamdara  phantasraatum  associationem. 

Haec  autem  plane  ostendunt,  bruta  animantia  conceptuum 
universalium  incapacia  esse  ;  ac  nihil  aliud  percipere  quam 
particularia  quae  sensus  afliciunt. 

Quod  si  universale  nullum  percipere  queunt,  profecto  et 
ad  judicia  proprie  dicta  formanda,  et  ad  ratiocinandum  sub 
quacunque  forma  sunt  prorsus  imparia.  Ergo. 

72.  2«  Si  inteUectu  et  ratione  bestiae  fruerentur,  in  se 
suosque  actusreflectere  possent,ac  proinde  operationes  suas 
in  dies  perficerent,  resque  plurimas  quse  ipsorum  usi- 
bus  opportunissimae  forent,  adhibere  addiscerent,  et  instru- 
menta  aliqua  queis  uterentur,  saltem  aliquando  excogitas- 

sent. 

Atque  nihil  horum  in  iis  perspicimus.  Qua?  primis  su« 
vitae  temporibus,  sine  ulla  experientia,  sine  ulla  disciplina 
statim  operari  aggrediuntur,  haic  deinde  semper,  eademque 
cum  perfectione  uniformiter  operantur;  etiara  tum  quum, 
mulalis  per  accidens  adjunctis,  operatio  est  ad  finem  inepta : 
nullum  sibi  ex  rerura  natura  adjuraentum  conquirunt,  nisi 
eas  solummodo  res  quas  natura  duce  adhibere  incipiunt 
etiara  aniequara  earuni  utilitatera  experientia  cognoverint : 
nec  horainura  inventa  in  suos  usus  convertunt,  nec  artes 
hominum  imilantur,  nec  instruraenta  ulla  ad  opus  adhibent; 
eaederaque,  quae  priraismundi  aetatibus,  uniuscujusquespe- 
ciei  industriae,artificia  ac  toia  agendi  ratio  prasenti  tempore 
perseverant. 

(1)  Disseriaiio  De  Methodo,  §  V. 
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73.  3»  Brula  luculenter  ostendunt,  nullura  se  bonum  per- 
cipere  aut  utcunque  cognoscere,  quod  sensibile  non  sit. 
Hinc  nulium  in  iis  causarum  investigandarum  desiderium 
nulla  indagand»  veritatis  cupiditas.  nullus  ordinis  ac  sym- 
metriaB  amor  deprehenditur.  Praeterea  notionibus  honestatis 
et  juslitiffi,  virtutis  et  vitii  prorsus  cartnt.  moralemque  ira- 
pulabililatem  aut  obligationem  non  agnoscunt.  Sensibilia 
solumraodo  bona  et  ad  animalem  vilam  pertinentia  inqui- 
runt,  et  corporeae  solum  voluptatis  desiderio  aut  doloris 
tiniore  moventur. 

Quis  autera  inducere  in  animum  poterit,  ens  intelligens 
esse,  quod bonissolummodo  sensibilibus  afflciatur, quodque 
ncc  veritatcra.  necordinem,  necnecessariasentium  relatio- 
nes  ullo  modo  intelligat? 

74.  4°  Inteiligentife  comes  individua  est  libtrlas  arbitrii 
qua  sub  iisdem  adjunctis  possit  voluntas  ad  contradictoria 
aut  disparata,  aut  etiam  contraria  se  convertere.  Atqui  nulla 
plane  libertas  hujusmodi  in  brutis.  Omnia  enim  cuiusque 
speciei  individua  in  iisdem  adjunctis  eadem  operantur  •  sem- 
per  enim  bonum  sensibile  priBsens,  eaque  ad  qu«  natura 
inclinantur,  appetunt,  et  quantum  possunt  prosequuntur 
Ergo  non  arbiirio  se  regunt,  sed  suapte  natura  uniformiter 
moventur  ac  determinantur. 

75  5»  Demum  nullae  suni  brutorum  operationes.  quie 
intelligentiam  ac  ratiocinium  necessario  requirant. 

Non  operaiiones  specierura  inferiorura,  quas  ipsi  physio- 
logi  ad  instinctum  referunt  (69).  Et  re  quidera  vera  V  si 
hujusmodi  operationes  ad  intelligentiara  acratiocinium  refe- 
rendae  essent,  concludere  oporteret,  insecta  multa  imperfe- 

ctissimainlellectusperfectionehominemlongesuperare.Nam 
si  brutorum  industriaj  atque  artes  ad  cibos  seligendos  atque 
servandos,  ad  venandura  ac  praBdandum,  ad  medicamina 
adhibenda,  ad  mansiones  sibi  ac  proli  «dificandas,  ad  pro- 
em  alendara,  nutriendara.  defendendara.  ad  cognoscenda 
iransmigrationum  tempora.  ad  societatem  quamdara  inter- 
se  ineundam  si  h«c  inquam  omnia  aliaque  raulla  consilio 
ac  rationi  tribuenda  essent,  fateri  jam  deberemus,  «)  bruta 
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animantia  cognoscere  nalurae  corporeae  leges,  geometriam, 
mechanicas  aequilibrii  leges,  virtutes  herbarum,  proprium 
organismum ;  praevidere  futuras  et  sui  et  prolis,  quam  quae- 
dam  animantes  nunquam  videbunt,  necessitates  ;  imo  et 
ventos  et  tempestates  prospicere,  tum  b)  sine  «^xperientia, 
sine  magistro,  sine  praeviis  tentaminibus  aut  erroribus, 
summa  prudentia  ac  sagacitate,  deducere  ex  his  omnibus 
cognitionibus,  quae  sibi  agenda  sint,  quae  cavenda,  quae  vitae 
ralio  instituenda,  quibus  operibus  vacandum.  Id  quod  pro- 
culdubio  humanam  omnem  facuUatem  longe  superat. 

2*'  Homo  qui  intellectu  ac  ratione  pollet,  plurima  agit  ex 
naturae  inslinctu,  quae  multam  et  finium  et  mediorum  cogni- 
tionem  supponere  videntur;  cum  tamen  nesciat  prorsus 
humana  ratio,  quomodo  aut  cur  illa  agantur.  V.  gr.  ex  mero 
instinctu  homo  exercet  ea  quae  pertinent  ad  respirationem, 
variosque  musculos  contrahit  ad  varias  sui  corporis  partes 
movendas,  et  aequilibrii  legesservat,  similiaquemulta  optime 
facit,  sola  duce  natura,  quae  quomodo  fiant  vix  aliquo  modo, 
multarum  scientiarum  accersitis  subsidiis,  cognoscere  pau- 
cissimi  possunt.  Si  haec  igitur  ab  homine  fiunt  sine  rationali 
cognitione,  quanto  magis  existimandum  erit,  inferiora  ani- 
roantia  in  suis  operationibus  naiurae  solummodo  instinctum 
sequi? 

76.  Uuod  attinet  ad  superiorum  specierum  operationes, 
profecto  ad  eas  explicandas  necessario  facultates  omnes  or- 
dinis  sensitivi,  quas  supra  descripsimus  (61,  seq.)i  suppo- 
nendae  sunt,  at  nihil  est  in  iis  quod  nos  cogat,  ad  intelle- 
ctivam  cognitionem  ideasque  universales  brutis  tribuendas. 
Sufficit  enim  ad  eas  explicandas,  sive  voluptas  operationi 
insita,  sive  dolor  quem  operatio  avertit,  sive  alia  quaevis 
sensatio,  sive  aestimativus  sensus,  quo  aliqua  ut  sibi  utilia 
percipiunt  aut  noxia,  sive  phantasia  aut  memoria,  quae  re- 
bus  in  praesenti  perceptis  applicat  phantasmata,  quae  rei 
ejusdem  vel  rerum  similium,  alio  tempore  perceptarum, 
speciebus  associata  sunt. 

77.  Haec,  quam  memoravimus,  phantasmatum  associatio 
nominatim  explicat  tum  eas  brutorum  operationes,  quae  ex 
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CHSuumsimiIiumexspectatione,quasi  peranalogiaeargumen- 
turo,  procedere  videntur,  tum  qute  ab  iis  peraguntur  quasi 
ex  habitu  quodam,  educatione  ac  magisterio  hominum  in- 
ducto.Nisi  quod  inprimo  casuassociatio  hsec  phantasmatura 
naiuralis  est,  in  altero  artificiosa  et  ab  hominis  industria. 
Tota  enim  bestiarum  educatio  huc  denique  redil,  ut  cum  ali- 
quo  hominis  imperio  vel  signo  phanlasma  voluptatis  vel 
doloris  in  bruti  imaginatione  conjungatur,  ac  repetitis  acli- 
bus  firmiter  imprimatur  (0.  488,  5°). 

ARTfCULUS  IV. 

De  vitw  animalis  principio, 

78.  Principium  animalis  vitse  dicimus  id  quocorpus  orga- 
nicum*sensum  ac  motum  habet.  Hocet  vulguset  phiiosophi 
animam  appellant.  Pluribus  porro,  quae  occurrunt,  quaestio- 
nibus  ad  opportuniorum  locum  rejectis,  hic  statuere  tan- 
tummodo  volumus  quae  ad  animae  brulorum  naturam  perti- 
nent. 

Propositio.  V.  Anima  brutorum  est  simplex  et  indivisi- 
bilis, 

70.  Est  simplex,  quia  ex  partibus  essentialibus  non  con- 
stat:  esl  indivisibilis,  quia  non  est  formaliter  extensa,  necin 
partes  integrantes  resolvi  potest ;  sed  tota  est  in  toto  corpore, 
ac  tota  in  singulis  ejus  partibus.  Piurimi  porro  ex  arisloteli- 
cis  huic  propositioni  adversabantur ;  quorum  alii  probabi- 
Hus  existimabani,  animas brutorum  omnium  divisibiles  esse ; 
quidam  etiam  opinabantur,  eas  ex  partibus  heterogeneis 
constare  ;  alii  vero,  quanquam  animas  imperfectorum  ani- 
mantium  divisibiles  esse  censereiit,  animas  tamen  animan- 
tium  perfectorum  indivisibiles  esse  docebant.  Inter  hos  est 
angelicus  doctor  ac  s.  Bonaventura.  Sed  post  exagitatas  cum 
materialistis  controversias,  vix  ulla  jam  hac  de  re  dubitatio 
superesse  potest.  Itaque  animantium  quorumcunque  ani- 
mas,  eliam  imperfectorum,  videlicet  omnem prorsus  animam 
sensitivam,  simplicem  et  indivisibilem  esse  cum  communi 
sententia  contendimus. 
80.  Assumptis  quae  paulo  ante  dicta  sunt  de  vi  sentiendi 
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(S7,  seq.),  de  vi  appetendi  (59),  de  interno  sensu  (61,  62), 
argumenta  adpropositionemstatutam  demonstrandam  nullo 
negotio  construes,  juxta  ea  quae  mox  subjiciemus,  ad  animae 
humanaa  simplicitatem  probandam. 

81.  Binae  sunt  hujusloci  speciales  difficultates. 

i^  Quum  aliqua  pars  ab  animali  abscinditur,  haec  ali- 
quanto  tempore  se  movet.  Imo  quaedam  animalia,  exsecto 
capite,  tolo  adhuc  corpore  se  movent,  ut  v.  gr.  musc»,  quae 
capitemulctatae  voiant,  Quin  etiam  reptiles  in  binas  partes 
divisae,  secundum  utramque  partem  vivere  pergunt.  Ergo  in 
his  anima  dividitur. 

2*  Annulata  quaedam,  ul  lumbrici  terrestres,  si  in  plures 
partes  dividantur,  unaquaeque  pars  novum  ejusdem  speciei 
individuum  constituit.  Fluviatilibus  vero  polypis,  quos 
hydras  vocant,  utcunque  dissectis,  tot  animalia  fiunt  quot 
partes. 

82.  Ad  1"'  respondebis  negando^  partes  decisas  vivere, 
quamvis  se  moveant.  Ille  enim  motus  est  continualio  motus 
vitalis,  quem  animal  dolore  exstimulatum,  in  ea  parte  quae 
abscindebatur,  excitavit,  vel  etiam  motus  quem  musculi, 
adhuc  vi  motrice  referti,  vi  exleriii  irritamenti,  puta  aeris, 
concipiunt.  llla  autem  pars  solummodo  post  divisionem 
vivere  pergit,  in  qua  sunt  organa  vitae  essentialia.  Notandum 
quoque,  animalium  quae  frigidi  sanguinis  dicuntur,  organi- 
smum  contractil  itatis  passivam  potentidm,etiam  post  mortem, 
longiori  tempore  retinere;  ita  ut  slimulatis  vi  externa  mu- 
sculis,  membra  eorum  omnia  agitari  conspiciantur.  Muscae 
veroamputato  capite  volant,  quia  adhucearum  corpus  non 
est  anima  viduatum.  Negabis  igitur,  ex  his  quae  opponuntur; 
concludi  posse  animarum  divisionem. 

83.  Ad  2™  respondendum  est,  non  dividi  animas,  sed  ani- 
malia  multiplicari  corporis  divisione.  In  annulatis  enim 
organa  omnia  ad  vilam  necessaria  extenduntur  uniformiter 
ab  unaexlremitatead  alteram,  ita  ut  unumquodquetransver- 
salesegmentumorganaomnia  essentialia  contineat,  et  a  toto 
vixdifferat,  praeterquam  longitudine.  Quumergo  unum  se- 
gmentum  a  reliquo  dividitur  corpore,  ab  animae  prioris 
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dominio  subtrahitur,  novaque  informatur  anima,  quo  fit  ul 
novum  sola  divisione  animal  generetur.  Quare  hujusmodi 
animalia  ^ssipara  vocantur,  quia  hac  sui  divisione  novos 
quodammodo  foetus  parere  possunt,  quemadmodum  arbores 
per  taleas  propagantur. 

Idipsum  probabilius,  ut  cflBteras  hypotheses  omittam, 
dicendum  de  hydris  :  nisi  quod  hae  multiplicantur  divisione 
utcunque  peracla,  quia  massa  quadam  uniformis  ubique 
naturae  constant,  in  qua  unaquaeque  pars  easdem  functiones 
exsequitur ;  ac  propterea  nulla  earum  ad  tolius  vitam  neces- 
:$aria  est,  unaquaeque  autem  in  se  continet  quidquid  ad  vi- 
tam,  quanlura  esl  ex  corpore,  requiritur.  Quare  mirandum 
non  est,  si  quacunque  parle  abscissa,  novum  in  ea  procree- 
tur  animal ;  eoque  minus  hoc  mirandum  est,  quod  naturalis 
horumanimalium  propagatio  fit  per  erumpentes  gemmas, 
quae  in  quosdam  quasi  ramulos  crescunt,  ac  sponte  dein  ab 
animali  genitore  separantyr.  Quareanimalia  haec  gemmipara 
appellantur. 

84.  CoROLLARiA.  i,  Anima  brutorum  noneducitur  ex  poten- 
tia  matericB;  quae  Aristotelis  opinio  fuit.  Nam  qui  hanc  opi- 
nionem  sequi  vellet,  is,  ut  de  plantis  agentes  diximus  (33), 
totum  de  corporum  principiisperipateticum  systema  ample- 
cti  deberet,  cum  omnibus  consectariis,  quae  in  citato  loco 
Dotavimus. 

Si  vero,ut  indubitatum  est,  materia  animati  corporissunt 
tandem  aliquando  eaedem  atomi,  quibus  caetera  corpora 
constant,  plane  repugnat,  ex  materia  hujusmodieduci  posse 
brutorum  animam.  Haec  enim  anima  estsimplex  et  indivisi- 
bilis.  Repugnat  autem,  e  subjecto  multiplici  educi,  eique 
inhaererealiquid  simplex,  inextensura,  indivisibiie  (C.132,6). 
Haec  autem  deductio  valet,  ut  manifestum  est,  etiamsi  quis 
elementa  corporum  ultima  esse  puncta  simplicia  opinare- 
tur. 

9.  Anima  btutorum  est  substantia,  Nam  neque  corpus  est; 
nec  corporis  qualitas,  aut  affectio,  aut  temperamentum. 
Haec  enim  omnia  divisibilia  sunt,  et  cum  corpore  dividun- 
lnr. 
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3.  Eadem  non  potest  oriri  nisi  per  creationem.  Patet  ex  di- 
ctis  in  ontologia  (0.  37:2).  Non  itaque  activitati  generantis 
originem  debet. 

4.  Est  dependens  a  corpore  quoad  omnes  suas  operationes, 
Omnesenim  bruli  facuUates  inlrasensitivumordinem  conti- 
nentur  (68).  Actus  autem  facultaium  sensitivarum  sine  cor- 
pore  exerceri  nequeunt  :  eorum  enim  subjectum  neque 
animaest,  neque  corpus,sed  compositumex  utroque(L.458). 
Igilur  nullum  actum  anima  sensitiva  exercere  potest  inde- 
pendenter  a  corpore. 

5.  Non  tamen  ex  se  a  corpore  dependet  quoad  ipsum  esse.^am 
neque  accidens  corporis  est,  neque  fonnamaterialisdicipo- 
test  (l"") :  est  autem  substantia.  Ergo  per  se  est. 

6.  Hiuc  intelliges  quo  pacto  dici  possit  subsistens,  quo  pa- 
cto  non  possit.  Subsistens  latius  acceptum  excludit  inhaeren- 
tiam  in  altero,  ut  in  subjecto  ;  ac  proinde  opponitur  acci- 
denti  et  formae  materiali  percipateticorum  ;  et  hoc  pacto 
acceptum,  idem  est  ac  sObstantia.  Pressius  vero,  subsistens 
excludit  imperfectionem  parlis  ;  ac  dicitur  de  iis  omnibus 
quae  non  sunt  in  alio  ut  in  toto:  quare  hoc  sensu  idem  est 
ac  suppositum(0.  168,  2«;  166).  Anima  igitur  sensitiva  est 
subsistens  primo  modoy  non  autem  altero, 

7.  Postremo  anima  brutorum  a  corpore  soluta^  et  vivcre  et 
es«edc«mt<;  non  quidem  corruptione  sui,  sed  annihilatione 
natur»  ejus  debita,  ut  communi  sententia  receptum  est. 

Primo  quidem,  quia  bruli  anima  corpore  exuta,  non  est 
amplius  vitae  capax.  Ejus  enim  vita  sensitivae  facultatis  ope- 
rationibus  lotacontinetur ;  ac  proinde  a  corpore  tota  depen- 
det.  <-um  igitur  vivere  extra  corpus  non  possit,  nulla  est 
amplius  ratio,  cur  inutilis  illa  quae  superest,  existentia  con- 

servetur. 

Deinde  quia  belluinae  animae  finisinformaliotantummodo 
est  corporis,  non  vero  perfecta  felicitas  in  creatoris  sui  co- 
gnilione  et  amore  conslituta,  ad  quamquidena  assequendam 
immortalitas  necessaria  est. 

Demum  quia  anima  ejusmodi  nec  meriti  nec  demeriti  ca- 
pax  est,  ex  quo  nulla  ipsi  prajmia,  poenae  nullae  debentur. 
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CAPUT  I. 

DE  ANIM.E  nUIIAN.€  NATURA. 
ARTlCtJLUS  I. 

Prwvia  qumlam. 

85.  Homo  in  quo  qu«cunque  in  hac  rerum  universitale 
mirabilia  sunt,  compendio  quodam  collecta  emicant,  non 
vegetali  solum  ac  sensitiva,  sed  etiam  intellectuali  vita  vivit. 
Quae  tres  vilae  sic  se  mutuo  excipiunt  in  illo,  ac  tam  harmo- 
nice  consertie  sunt,  ut  unaquaeque  a  reliquis  duabus,  plus 
minusve,  licet  diversimode,  quoad  proprios  actus  depen- 
deat.  Sed  miranda  hffic  connexio,  quemadmodum  hominis 
auget  dignitatem  ac  pulchritudinem,  ita  qujestionem  de  hu- 
manae  vitae  principio  non  parum  impedilam  facit.  De  quo 
haec  ex  ordine  quaerenda  occurrunt.  Primo  an  sit  aliquid  a 
corpore  distinctum :  secundo  sitne  unum  an  vero  multi- 
plex;  tertio  quomodo  cum  corporeuniatur:  quartoquaenam 
sitejus  origo:  demum  quaenam  ejus  duratio.  Ad  primam 
quajstionem  veniamus. 

86.  Infinita  res  esset,  si  omnes  lam  veterum  graecorum, 
quam  recentiorum  maierialistarum  de  animi  humani  natura 
erroneas  opiaiones  recensere  vellemus.  Omnes  tamen  hac  in 
re  aberrationes  huc  redeunt :  animam  esse  ipsum  hominis 
corpus,  vel  ejus  partem,  velqualiiatem  aut  lemperamentum, 
vel  subtiliorem  aliquampurioremque  materiam;  animi  vero 
operationes  esse  motus,  vel  coiiatus  ad  motum. 

Omnia  igitur  malerialistarum  systemata  refellemus,  si 
ostenderimus,  animam  humanam  nec  corpus  esse,  nec^esse 
dependenter  a  corpore.  Ostendemusporroeamnon  essecor- 
pus,  eo  quod  est  simplex;  non  esse  dependenter  a  corpore, 
eo  quod  est  spiritualis. 

87.  Ut  autem  de  nominibus  quaestio  non  fiat,  haec  praeno- 
tamus.  1°  animae  humanse  nomine  intelligimus  principium 
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illud,  per  quod  homo  sensitivus  est,  cogitat  ac  vult:  in  qua 
definitione  nemo  profecto  dissentire  potest. 

2«  Animam  simplicem  dicimus,  et  quoad  quantitatemj  et 
quoad  essentiam,  Quoad  quantitatem,  quia  nec  constat  ex 
partibus  integrantibus,  nec  in  partes  integrantes  resolvi  po- 
test.  Quoad  essentiam  vero,  quia  non  constat  ex  pluribus 
constitutivis,  nec  in  eas  potesl  resolvi. 

Z^  Adverte  porro,  animam  esse  quidem  simplicem  secun- 
dum  quantitatem,  sed  non  in  genere  quantitatis.  Simplex 
enim  secundum  quantitatem  dupliciter  dicitur,  nempe  vel 
intra  genus  continui,  vel  extra  totum  continui  genus,  Quod 
simplex  est  secunJum  quantitatem  intra  continui  genus,  in 
ipso  continuo  situm  determinatum  habet,  ut  limes  seu  lon- 
gitudinis  seu  temporis,  ac  mente  solummodo  a  continuo 
abstrahitur,  nec  potest  per  se  in  rerum  natura  consistere. 
El  etiamsi  quis  punctum  per  se  existens  conciperet,  hoc 
punclum  anima  esse  nequit.  Anima  enim,  ut  alia  omittam, 
certe  non  punctum  humani  corporis  occupat,  sed  totum  cor- 
pus,  aut  certe  aliquam  ejus  partem  divisibilem :  praeterea 
corpora  senlil  ac  percipit.  Punctum  autem  non  potest  occu- 
pare  nisi  punctum,  nec  sentire  nisi  punctum,  si  tamen  vel 
punctum  sentire  queat. 

Id  vero  quod  est  simplex  extra  continui  genus,  extensione 
quidem  formali  caret,  et  nihilominus,  quoniam  in  exten- 
sione  situm  sibi  essentialem  non  habet,  exlensum  corpus 
occupare  potc.st,  iiludque  intime  penetrare  ac  pervadere, 
eoque  mediante  ab  aliis  corporibus  affici,  eaque  percipere, 
si  caeteroqui  hac  vi  sit  instructum. 

4«  Demum  substantiam  spiritualem  vocamus  substantiam 
simplicem,  quae  in  suis  operationibus,  saltem  quibusdam, 
ab  organorum  materialium  concursu  est  independens ; 
adeoque  non  indiget  corpore,  ut  sit  et  agat, 

ARTICULUS     II. 

De  animcB  simplicitate. 

88.  Propositio  I.  Anima  humana  est  simplex  tum  quoad 
quantitatem,  tum  quoad  essentiam. 
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Probatur  i"  pars.  Est  simplex  quoad  quanlitaUm, 

1®  Quod  exteBsum  est,  per  se  non  potest  extensum,  ac 
proiude  corpora,  percipere. 

Si  cnim  subjectum  extensum  posset  per  sc,  triangulum  v. 
gr.  percipere,  profecto  sensilis  repraesentatio  trianguli  ita  in 
eo  fieret,  ut  singulae  trianguli  partes  in  distinctis  extensi 
percipientis  partibus  repraesentarentur,  quemadmodum  (xt 
Id  speeulo.  Igitur  unaquaeque  extensi  percipientis  p.ars 
unum  trianguli  latus  ad  summum  perciperet;  nulla  vero 
pars  omnia  latera  simul,  totumque  triangulum.  Singulae 
enim  par^es  percipere  quidem  poterunt  id  quod  ipsas  aflicit: 
at  f  a  quae  caeteras  partes  afticiunt,  percipere  certe  non  pote- 
runt.  Ergo  nihil  est  in  extenso  quod  triangulum  percipere 
queat. 

Diximus,  quamlibet  extensi  partertTunum  trianguli  latus 
ad  summum  percipere  posse :  sed  neque  hoc  concedere  li- 
cet,  spectata  illa  parte  per  se.  Si  enim  et  ipsa  extensa  est, 
perciperet  perpartes;  unaquaeque  igitur  pars  aliquam  li- 
neae  portionem,  nulla  vero  lineam  totam  perciperet. 

Est  igitur  manifestum,  id  omne  quod  extensum  est,  ex- 
tcnsionem  percipere  non  posse  per  se.  Ex  quo  sic  arguere 
licet :  Homo  extcnsionem  percipit,  quum  corporea  organa 
a  corporibus  circumslantibus  afficiuntur.  Sed  corporea  or- 
gana,  ut  quae  extensa  sunt,  inepta  per  se  sunt  extensioni 
percipiendae.  Ergo  praeter  cerpus  el  organa  corporea,  est  in 
homine  principium  aliud  inextcnsum  ac  plane  simplex,  quo 
homo  ipse  fit  extensioni  percipiendae  idoneus.  Principium 
autem  per  quod  homo  seotit,  vocamus  animam.  Ergo  anima 
hominis  estsimplex. 

89.  ^  Unusquisque  sibi  couscius  est,  se  plures  ac  di- 
versas  eodem  tempore  sensationes  experiri,  easque  inter  se 
comparare.  Sed  et  ad  haec  subjeclum  quod  extensum  sit, 
est  per  se  prorsus  ineptum. 

Etenim  diversae  ista^  sensaiiones  vel  manent  in  diversis 
partibus  vel  ad  unam  confluunt. 
Si  sunt  in  diversis  partibus,  uulla  pars  omnium  simul 
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conscia  esset;  nulla  posset   inter  diversas  sensationes  com- 
parationem  instituere. 

Si  in  una  parte,  quaero  ulterius,  utrum  hsec  pars  sit  sim- 
plex,  an  vero  extensa.  Si  simplex,  jam  non  est  extensum 
quod  plures  sensationes  habet,  easque  comparat :  habemus 
animam  simplicem.  Si  composita,  redibit  argumentum. 

90.  5°  Anima  humana  se  in  se  reflectit,  omnesque  suas 
aifectiones  relegit  et  expendit,  ita  ut  vere  in  se  totam  redeat 
tota. 

Atqui  ens  extensum  hujusmodi  reflexionis  capax  non  est. 
Reflexio  enim  extensi  in  seipsum  hoc  solum  modo  fieri 
potest,  ut  una  pars  ejus  super  aliam  inclinetur  partem,  non 
vero  ut  una  pars  in  seipsam  aut  totum  in  totum  redeat ;  quod 
est  impossibile.  Ergo. 

91.  Prob.  2'  pars.  Anima  e$t  simplex  quoad  essentium.  Fa- 
cile  autem  notabis,  argumenta  quae  subjicimus,  primam 
quoque  partem  demonstrare. 

1®  Anima  hstbet  ideas  quae  etiamsi  pluribus  notis  constent, 
sunt  tamen  in  indivisibili  positae  (0.  48),  ita  ut  qui  simul 
non  teneat  notas  omnes,  quae  ideam  A  constituunt,  aliam 
quidem  ideam  habere  possit,  non  tamen  ideam  A. 

Dico  igitur:  ideae  quas  animus  habet,  haberi  nequeunt 
a  subjecto  composito.  Ergo  animus  simplex  est  quoad  essen- 

tiam. 

92.  Prob.  ant.  Si  idea  v.  gr.  justiiiae  est  in  subjecto  com- 
posito,  vel  est  pert)mnes  ejus  partes  divisa,  vel  in  una  tan- 
tum  parte  residet,  vel  tota  est  in  singulis  partibus. 

Si  primum  dicas,  unaquaeque  pars  percipiet,  si  placet, 
elementum  justitiae,  aut  melius  dimidiam,  decimam,  cente- 
simam  hujus  ideae  integrantem  partem;  quod  quidem  plane 
absurdum  est:  sed  nulla  pars  compositi  hujus  percipientis, 
neque  etiam  partium  collectio  ideam  habebit  justitiae.  Prse- 
terea  ideae  illae  simplicissimae,  v.  gr.  entis,  veritatis,  aliaeque 
hujusmodi,  in  quibus  compositio  nulla  est,  quomodo  pos- 
sunt  concipi  divisae  in  partes? 

Si  alierum,  in  primis  haec  una  pars  essut  auimus,  non  to- 
tum  compositum  :  deinde   haec  pars  qu^e  justitia^  ideam  ha- 
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bere  ponitur,  vel  est  simplex,  vel  composita.  Si  simplex, 
ergo  fatentur,  simplex  esse  quod  cogitat ;  si  composita,  re- 
dibit  argumentum,  donec  pervenias  ad  simplex. 

Si  tertium,  a)  admittis  tot  cogitantes,  quot  partes  sunt  in 
composito;  quod  quidem  est  gratuitum,  inutile  et  absur- 
dum;  b)  redit  interrogatio :  singulae  istae  partes  suntne  sim- 
plices,  an  vero  compositae?  Et  sic  redit  argumentum. 

93.  2«  Animus  plures  inler  se  ideas  comparat,  earumque 
relationes  deprehfndit;  ideasque  injudicio  componit  affir- 
mando  ac  negando  separat.  Haec  omnia  subjectum  prorsus 
incompositum  necessario  requirunt.  Primo  quidem  ut  in- 
stituatur  comparatio,  quemadmodum  dictum  est  in  prima 
parte  (90) ;  deinde  vero,  quiaaclus  simplicissimusaffirmandi 
vel  negandi  concipi  prorsus  nequit  divisus  in  partes;  ac 
proinde  non  polest  nisi  in  subjecto  simplici  (91)  existere. 

94.  3°  Volitio  est  tendentia  quaedam  in  objectum  cogni- 
tum.  Nullus  ergo  potest  exeri  volunlatis  actus,  nisi  cognitio 
aliquavoluntati  praeluceal,  objectumque  profonat. 

Pone  nunc  in  subjecto  non  simplici  volitionem.  Erit  in 
illo  etiam  cognitio.  Dic  quaeso,  utrum  cognitio  et  volilio 
pertineant  ad  diversas  parles,  an  vero  utraque  in  una  ea- 
demque  parle  resideat. 

Si  primum  dicitur,  absurdum  dicitur,  et  quia  est  contra 
intimum  sensum,  et  quia  impossibilis  volilio  est,  nisi  in  eo 
qui  vult,  sit  cognitio. 

Si  alterum,  non  te  exlricabis,  nisi  subjeclum  in  quo  est  et 
cognitio  et  volitio,  dicas  esse  siniplex. 

95.  4*>  Postremo  animus  libertale  gaudet  indifferentiae. 
Ilaque  si  ex  partibus  coalescit,  vel  omnes  ac  singulae  partes 
seorsum  suni  liberae,  vel  solum  earum  collectio,  vel  una 
tantum. 

Si  primum,  jam  in  una  anima  sunt  plura  subjecta  quae  vo- 
lunt.  Praeterea  quoniam  singulae  partes  sunt  suorum  actuum 
dominae,  poterit  altera  pars  velle,  altera  nollc objectum  idem. 
Haec  quis  credat? 

Si  secundum,  quomodo  potest  exsurgere  aggregatum  li- 
bertate  gaudens,  cum  nulla  pars  seorsum  accepta  libera  sit? 
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Si  tertium,  nisi  dicas  illam  unam  partem  simplicem,  redi- 
bit  argumentum  semper. 

96.  Patet  itaque  l^'  animam  humanam  neque  esse  corpus 
humanum,  neque  ejus  partem,  neque  ullum  plane  corpus. 
Omne  enim  corpus  compositum  est,  extensum,  divisibiie  : 
animaautem  simplex. 

Patet  2^  animam  non  esse  qualitatem,  affectionem, 
temperamentum  qualitatum  corporis.  Haec  enim  omnia  com- 
posita  sunt,extensa  et  divisibilia,quemadmodum  est  corpus. 

Patet  igitur  3°  animam  esse  substantiam  a  corpore  distin- 
ctam. 

ARTICULUS   111. 

De  animcB  spiritualitate, 

97.  Propositio  II.  Anima  humana  est  ens  spirituale, 
Demonstratur.  Principium  simplex  quod   iu  quibusdam 

suis  operationibus  a  materiali  organo  sit  independens,  est 
ens  spirituale  (87,  4*^).  Atqui  anima  humana  est  hujusmodi, 
tum  in  intellectus,  tum  in  voluntatis  operationibus.  Nam 

98.  1*  Potentia  quae  sit  materiali  organo  defixa  et  per  illud 
agat,  valde  laeditur  a  proprio  objecto,  et  ad  sua  munia  (it 
inepta,  si  quando  hoc  vehementissime  ipsam  afficiat.  Sic  Ia3- 
ditur  videndi  facultas  luce  vehemunti,  et  auris  magno  stre- 
pitu  obsurdescit,  et  phaniasia  patitur,  si  qua  imago  praeter 
modum  ipsam  commoveat.  Ratio  est,  quia  in  hac  praevalida 
objecti  actione  corporale  organum  stimulos  experitur  exces- 
sivos  et  violentos,  unde  et  ipsum  vitiatur,  et  fii  anima?  in- 
strumentum  ineptum. 

Ast  in  intelligendi  facultate  longe  aliter  se  res  habet.Tunc 
enim  maxime  recreatur  ac  roboratur  inteilectus,  quum  ob- 
jectisui  actionem  maxime  persentit;  ita  ut  nulla  re  magis 
delectetur  ac  proficiat,fiatque  aplior  ad  caetera  cognoscenda, 
quam  quumaltissimasveritates  perfectecognoscit,earumque 
evidentiam  intente  contemplatur. 

Ergo  intellectus  non  est  potentia  organomateriali  defixa. 

99.  2^  Si  quae  sunt  operationes  ab  organo  materiali  inde- 
pendentes,  sane  illa3  .sunl  quae  non  solum  hujusmodi  adju- 
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mento  non  egent,  sed  etiam  per  illud  exerceri  nullo  pacto 
possunt.  Jamvero  operationes  intellectus  per  organum  mate- 
riale  exerceri  non  posse,  certissimum  est. 

Etenim  a)  ea  cognoscit  intellectus,  quibus  organum  mate- 
riale  nuUatenus  affici  potest.  Hujusmodi  sunt  possibilitas, 
impossibilitas,  necessitas,  contingentia,  negationes  el  priva- 
tiones,  simplicitas,  aeternitas,  honestas,  turpitudo,  jus,  offi- 
eium  et  alia  hujusmodi  mere  idealiaobjecta.  Ad  hfec,  despi- 
ritu,  de  Deo  cogitat,  et  simplicissimas  animi  affectiones  per 
conscientiam  relegit.  Hsecomnia,  cummaterialiaobjecta  non 
sint,  sed  materia  multo  sublimiora,  corporali  instrumento 
attingi  non  possunt;  corpus  enim  non  potest  nisi  corpus 
tangere;  ex  quo  sequitur  potentiam,  quae  his  afficitur,  quae 
haec  concipit,  materialis  organi  adjumentaprorsus  respuere. 

6)  Intellectus  insuper  ipsas  res  sensibiles  modo  multo  no> 
biliori  cognoscit,  quam  per  impressiones  organicas  percipi 
queant.Dum  enim  sensus  individuorum  praesentia  afficitur, 
mens  universales  in  illis  rationes  contemplatur,  cujusmodi 
sunt  ratio  entis,  unius,  veri,  boni,  rationesque  omnes  gene- 
ricae  ac  specificae,  quas  abstrahit  a  concretis,  et  separatim 
concipit,  et  inter  se  conjungit,  aliisque  applicat  objectis. 
Relationes  praeterea  multiplices  inter  experientiae  objecta 
cognoscit,  similitudinis,  sequalitatis,  causalitatis  et  depen- 
dentiae,  medii  et  finis,  successionis,  ordinemque  rerum  et 
pulchritudinem. 

c)  Gogitat  insuper  et  cognoscit  multa,  quse  quanquam 
sensibilia  sint,  sensus  tamen  nunquam  affecerunt.  Sic  uno 
quovis  individuo  objecto  percepto,  cognoscit  infinita  alia 
huic  similia  posse  existere;  et  cognita  causa  ejusque  natura, 
effectus  futuros,  aut  loco  dissitos,  vel  certo  praenuntiat  vel 
probabiliter  divinatur,  et  vicissim  cognito  effectu,  causae 
existentiam  ac  naturam  ratiocinando  deducit.  Atqui  mate- 
riale  organum  iis  solum  affici  potest,  quae  praesentem  in  illud 
actionem  exercent,  aut  olim  exercuerunt.  Ergo. 

d)  Denique  de  rebus  sensibilibus  quandoque  mens  decer- 
nit  contra  id  quod  sensibus  percipitur;  dumque  v.  gr.  oculi 
vident  remum  sub  aqua  confractum,aut  solem  bipedalis  ma- 
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gnitudinis,  mens  illusionem  corrigit,  et  remum  judicatinte- 
grum,  solemque  tellure  multo  majorem.  At  facultas  quae  hoc 
pacto'  judicat,  organica  esse  nequit.  Omnis  enim  organica 
facultas  ab  impressionibus  in  organo  receptis  ad  actum  de- 

terminatur. 

100.  5*»  Si  voluntateni  hominis  consideres, 
a)  ejus  appetitio  non  est  ad  bonum  quod  organa  sensitiva 
afficit,  quod  est  bonum  animalis  viiae,  limitata;  sed  immen- 
sitatem  quamdam  habet  capacitalis  ac  desiderii.  Etenim 
quemadmodum  intellectus  bonum  in  genere  apprehendit. 
ita  haec  ad  omne  bonum  fertur 

h)  et  ad  illud  in  primis  quod  omnem  corporum  ac  materi»  ' 
conditionem  excedit.  Quare  maxime  delectatur  veritate, 
scientia,  virtule,  honore,  ordine,pulchro,sublimi  et  simili- 
bus;  prffi  quibus  interdum  bona  omnia  sensibilia  et  corpo- 
rea  contemnit.  His  autem  objectis  omnibus  moveri  non  po- 
test  organica  potenlia,  quia  ab  his  organa  affici  nequeunt. 

c)  Postremo  hominis  voluntas  est  libera,  nimirum  quan- 
quam  ad  agendum  excitetur  ab  objecto,  tamen  per  arbitni 
indifferentiam,  ad  agendum  vel  non  agendum  se  ipsa  deter- 
minat.  Sed  facultas  quae  sit  organis  alligata,  semper  ad  ob- 
jecti  pr«senliam  determinatur  ad  actum,nec  indifferens  esse 
ad  agendum,  nec  se  ipsa  determinare  potest. 

101.  CoROLLARiA.  l»  Ex  his  omnibus  iterum  deduces,  ani' 
mam  humanam  esse  suhsiantiam.  Nam  1°  per  se  multa  agit  et 
independenter  a  corpore.  Ergo  per  se  est  et  independenter 
a  corpore.  Praelerea  2°  est  subjectum  unum  et  constans  plu- 
rimarum  affectionum.  Tale  autem  subjectum  est  substantia. 
^^Ne  divina  quidem  virtute  fieri  potest  ut  materialis  sub- 
stantia  inteUigendi  ornetur  facultate.  Nam  quanquam  anima 
materiam  informans,  in  ea  et  per  eam  senlire  queat,  tamen 
materia  per  se  neque  sensitivae  perceptionis  capax  est,  ut 
vidimus  (88,  89).  Multo  magis  ergo  repugnat,  inlelligentiaa 
operationes  ab  ipsa  exerceri ;  cum  ad  has  operationes  exer- 
cendas  ne  inslrumenti  quidem  munus  sortiri  possit,ut  modo 
demonstratum  est.  Lockius  ergo,  qui  de  hoc  dubitat,  vehe- 
menter  errat. 
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ARTICULUS    IV. 

Difficultates. 

!02.  Obj.  I.  Affirmari  nequit  cogitandi  facuUatem  non 
posse  existere  in  materia.  Etenim  : 

! '  Idea  tum  materiae,  tum  cogitationis  plane  inadaequatas 
habemus. 

^  Materia  organica  mirabiles  acquirit  proprietates.  Ergo 
si  exquisitiori  quadam  organisatione  conformaretur,  fortasse 
etiam  cogitare  posset. 

3°  Eoque  magis  quod  insunt  maleriae  proprietatis  qusedam 
simplices,  ut  sunt  volocitas,  vis  motrix,  attractio,  vegetatio, 
vires  multiplices.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant. 

403.  Ad  i™  Dist, :  ita  tamen  ut  cognoscamus  ejusmodi  pro- 
prietates,  tum  materiae,  tum  cogitationis,  quae  simul  consi- 
stere  non  possunt,  conc;  secus,  neg.  Materia  enim  est  essen- 
tialiter.composita  et  extensa,  et  non  potest  agere  nisi  in 
materiam.  Cogitandi  autem  facultas  requirit  subjecium  in- 
compositum  et  inextensum,  et  objecta  prorsus  immaterialia 
attingit.  Etsi  igitur  intimam  materiae  naturam  ignoremus, 
novimus  tamen  materiam  extensionis  subjectum  esse,  atqui 
adeo  cogitandi  facultate  pollere  non  posse:  nisi  dicere  velis, 
idem  subjectum  proprietatibus  contradictoriis  et  contrariis 
constare  posse. 

Ad  2"»  Conc.  ant.;  neg,  consequentiam,  Organisatio  enim, 
utcunque  perfecta,  materiae  esoentiam  non  mulat. 

Ad  Z^^Dist.:  Ideae  abstractae  harum  proprietatum  exhibent 
aliquid  simplex,conc.;  ipsae  proprietates,  ut  sunt  in  materia, 
simplices  sunt,  neg,  Insuper  neg.  consequentiam. 

104.  Proprietates  istae  relationem  continent,  quae  est  ali- 
quid  indivisibile,  prouti  ab  inlellectu  concipitur.  Atrelatio- 
nura  istarum  fundamentum,  seu  proprietates  ipsae  in  se,  non 
suntaliquid  a  materia  distinctum,adeoque  sunt  aliquid  com- 
positum  et  divisibile. 

Revera  velocitas  est  relatio  spatii  ad  tempus :  reipsa  au- 
tem  est  corpus  in  motu. 
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Vis  motrix  est productum  ex  velocitate  in  raassara  corporis; 
ac  proinde,  ut  ipsa  massa,  divisibilis  est. 

Attractio,  quidquid  bit  in  se,  est  et  ipsa  relatio  quaedam, 
quse  certe  a  corporis  massa  et  distantia  pendet. 

Vegetatio  a  multarum  partium  structura,  disposilione, 
COLJ  iiictione  pendet,  el  motu  peragitur. 

Vires  denique  omnes  quibus  maleria  pollet,  essentialiter 
sunt  extens^,  composit»  ex  pluribus,  et  cum  inertia  socian- 
tur ;  non  enim  possunt  seraetipsas  ad  actum  per  se  determi- 

nare 

Postremo  vires  omnes  actusque  materia  versari  non  pos- 
sunt,  nisi  circa  materiam,  objecta  vero  immatenaha  atlin- 
gere  nequeunt.  Etiamsi  igitur  daremus  eas  esse  simplices, 
semper  tamen  negandum  foret,  materiam  intelhgere  posse. 

105.  Inst.  1°.  Cartesiani  docuerunt  bruta  esse  machinas 
merc  corporeas.  Atqui  bruta  sensationes  experiuntur. 

Resp.  Dist,  maj.:  Et  simul  docuerunt  bruta  nuUas  experiri 
sensationes,  conc;  secus  nejo.  Quodsi  qui  aliter  docuerunt. 

pessime  docuerunt.  •    u     .  „:«, 

Dist.  min.:  Si  sunt  machinae,  neg.;  si  animam  habent  sim- 

plicem  et  inextensara,  conc.  (88,  89). 

106.  Insi.  2»  Saltem  nihil  vetat,  quin  existimemus,  uliima 
materias  elementa  vi  cogitandi  donari  posse. 

Resp.  Nego.  Etenim,  si  elementa  maierise  ultima  ponantur 
extensa,ea  posse  cogitare  ex  dictis  est  manifeste  impossibile. 
Si  vero  ponantur  csse  puncta  simplicia, 

1»  Difficultas  non  est  ad  rem :  etenim  elementum  materise 
simplex  non  est  materia,  nec  corpus,  nec  res  extensa. 

2»  Negari  posset  haec  suppositio  ex  dictis  alibi  (C.  4».  seq.) , 
sed  non  est  modo  ineunda  hujusmodi  qusestio. 

3»  Etiam  data  hypoihesi,  negandum  est,  hoc  «'ementum 
posse  esse  seniiendi  principium,ut  supra  dictum  est  (87,3«). 

4»  Quomodo  vero  veritas,  virtus,  universalia  puncto  a  - 
tingi  poterunt?  Multo  magis  ergo  repugnat,  punctum  intel- 

1'S^Te.  .    .      ...        „„„ 

Igitur  ultima  materiae  elemimta,  etiamsi  simphcia  ponan- 

tur,  cogitandi  vi  donari  non  possunt. 
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107.  Obj.  n.  Cogitatio  non  pugnat  cum  extensione  et  com- 
positione. 

Etenim,  1«  divers»  partes  compositi,  incompleta  vi  cogi- 
tandi  praedit3e,ita  conspirare  interse  possunt.ut  una  exinde 
cogitalio  nascatur ;  quemadmodum  ex.gr.  in  horologio  sin- 
gu.co  pan.s  horas  non  designant,  sed  ex.omnium  conspira- 
tione  hora3  designantur. 

2*»  Cogilatio  omnis  explicari'  potest  per  motum  partium 
subtilissimarum. 

108.  Resp.  IVego  ani, 

Ad  1""  Neg.  In  primis  vis  cogitandi  incompleta  absurde 
supponitur.  Vis  enim  cogitandi  est  vis  sibi  repraesentandi 
objecta,  ac  polissimum  objecta  simplicissima  quae  organo 
corporeo  attingi  nequeunt  (99).  Vel  ergo  habetur  ex  toto,  vel 
nullatenus  habetur.  Praeterea,  data  etiam  hac  suppositione, 
nunquam  posset  ex  hisce  incompletis  cogitationibus  cogita- 
lio  completaexsurgere.  Cogitatio  enim  non  est  actio  trans- 
iens  ad  terminum  externum,  sed  actio  immanens  (0.  259), 
cujusterminus  est  essentialiter  intra  ipsum  agens:  subjectum 
enim  cogitans  sibi  ipsi  objectum  repraesentat  non  alteri.  Jam 
vires  illaB,  quarum  actio  transiens  est  et  in  termino  externo 
completur,  possunt  utique  ita  disponi,  ut  omnium  virium, 
vel  immediate  vel  mediate,  unus  idemque  sit  terminus,  ut- 
que  omnes  simul  id  efficiant,  quod  seorsum  singulae  efficere 
non  valent.  At  vires  quae  terminum  externum  non  habent, 
sed  solum  internum,  non  possunt  simul  ita  confluere,  ut  ex 
virium  conjunctione  una  activitas  confletur.  V.  dicta  (91, 
seq.). 

£x  his  patet,  nullam  esse  adductam  paritatem. 

109.  Ad  2°»  Neg.  Assertionis  falsitas  pluribus  argumentis 
evidenterostenditur:  unum  hoc  nobis  sufficiet. 

Si  omnis  cogitatio  motu  constat,  quum  plures  habeo  per- 
ceptiones,  pluresin  partibus  illistenuissimisexcitari  motus, 
dicere  oportebit.  Peto  jam,  an  motus  isti  sint  in  diversis  par- 
tibus,  an  vero  in  una  tantum. 

Si  sunt  in  diversis,  nulla  pars  omnium  simul  perceptio- 
num  sedes  esset,  nulla  esset  omnium  conscia. 
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Si  sunt  in  una  tanlura,  jam  una  eademque  pars  pluribus 
motibus,  distinctis  inter  se  atque  diversis  gaudere  posset. 
Sed  duo  haec  supra  modum  absona  sunt  : 

1™  quia  motuum  materialium  lex  est,  ut  quum  duo  motus 
idem  punctum  materiale  urgent,  confundantur  in  unum 
motum  compositum,  qui  a  componentibus  est  plane  diver- 

sus ; 

2*"  quia  diversitas  motuum  a  diversa  celeritate  vel  dire- 
ctione  puncti  materialis  exoritur.  Sed  plane  absurdum  est, 
unum  idemquepunctum  moveri  simulin  plures  directiones; 
absurdum  pariter,  moveri  simul  diversis  celeritatibus,*  quia 
excessum  majoris  spatii  supra  minus  percurreret  simul  et 
non  percurreret. 

Nec  juvat  si  dicas,  motus  sibi  succedere  rapidissimos.  Si 
enim  singuli  sunt  in  diversis  partibus,  nihil  proficit  hypo- 
thesis.  Si  vero  in  eadem,  aut  secundus  motus  fit  durante 
adhuc  primo,  aut  non.  Si  primum,  redit  argumentum ;  si 
alterum,  non  satisfit  experientiae. 

110.  Obj.  IH.  Anima  vel  est  ipsum  corpus  humanum,  vel 
certe  substantia  corporea.  Nam  : 

1*  Ut  multi  docent,  recipitur  in  corpore,  et  per  totum  cor- 
pus  diffunditur. 

2°  Quod  non  est  extensum,  non  potest  affici  a  corporibus. 
Anima  aulem  afficitur  a  corporibus. 

3"  Quod  non  est  extensum  non  potest  percipere  corpora. 

111.  fi.Negoant. 

Ad  1"*  Dist.  1™  partem:  recipitur  in  corpore,  ut  corpus  re- 
cipitur  in  alio  corpore,  aut  accidens  corporeum  in  suo  sub- 
jecto,  neg, ;  ut  substantia  simplex  et  vitae  principium,  conc. 

Dist.  ^"^  partem:  difl^unditur  per  totum  corpus,  i.  e.  cir- 
cumscriptive  in  illo  distenditur  neg. ;  definitive  existit  in  illo 
et  agit  in  illo,  conc. 

Ad  2*"  Dist.  maj. :  Quod  non  est  extensum  i.  e.  quod  est 
punctum  geometricum,  non  potest  affici  a  corporibus,  conc; 
quod  est  substantia  simplex  et  quantitatem  corpoream  exce- 
dens,  subd. :  si  vis  haec  non  sit  corpori  conjuncta,  omitto;  si 
sit  corpori  conjuncta,  neg. 
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Ad  3™  DisL  maj.:  Quod  est  punclum  gooTnetricum  non  po- 
testcorpora  perci pere,  conc. ;  quod  est  substantia  simplex, 
subd.:  non  potest  corpora  percipere  secundum  rationes  intel- 
ligibiles,  neg.;  per  impressiones  organicas,  suhd,:  si  non  sit 
organis  conjuncta,  conc;  si  sit  conjuncia.  neg.  Tantum  porro 
abest  ut  anima  dici  debeal  extensa,  quia  percipit  in  organis 
extensuin,  ut  imo  ex  boc  ipso  probetur  esse  simplex,  ut 

vidlmus(88,  89). 

H«c  omnIa,quanquam  prolixiore  tractatione  digna,  suflS- 
cit  tamen  innuere,  ut  difficultates  oppositae  concidant. 

H2.  Inst.  Anima  subest  iisdem  omnino  vicissitudinibus 
ac  corpus.  Etenim: 

i<»  Crt*scit  et  senescit,  crescente  ac  senescente  corpore. 

2"  Si  organicae  functiones  perturbentur,  perturbantur 
quoque  intelligentiffi  operationes. 

3"  Facultatum  mentalium  evolutio  pendet  a  conditionibus 
corporis  et  a  causis  externis  quae  in  corpus  agunt. 

4*^  Denique  animus  semper  movetur  cum  corpore. 

415.  Rsp.  Dist.ant.:  Non  tamen  semper,  nec  eodem  modo, 
conc.  ;  semper  el  eodem  modo,  nego. 

Dico  primo  generatim  :non  semper  animum  iisdem  omnino 
vicissiiudinibus  subesse,  quibus  corpus  subest.  Nam  : 

1°  S«pe  Gorpore  crescente,  animi  facultates  non  perficiun- 

tor. 

2«  In  juventute,  quum  corpus  est  maxime  robustum,  vis 
mentis  etjudicii  maturitas  minor  est  quam  in  senectule, 
quum  corpus  fit  debile  et  languescit. 

3«  Quae  corporis  evolutioni  atque  increment »  prosunt, 
saepe  aninio  nocent :  itt^mque  qu«  mentum  faciunt  validio- 
rem,  sa^pe  corpus  debilitant. 

4"^  Sa^pe  animus  adv.ersatur  quae  organis  corporeis  grata 

accidunt. 

5«  Corpore  coacto  ad  aliquid  agendum,  animus  ad  volen- 

dum  non  cogitur. 
6°  Abscisso  v.  gr.  bracbio,  animae  pars  non  abscmdi- 

114.  Dico  secundo :  non  eodem  modo,  ut  ex  dicendis  pateDil. 
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Ad  1™  Dist.:  Anima  crescit  et  senescit  eodem  modo  ac  cor- 
pus,ne^o;diverso,«t46rf.:quia  est  identica  cum  corpore,  neg.; 
ratione  unitionis  cum  corpore,  et  dependentiae  ab  illo,  conc. 

Crescit  corpus  quoad  ipsamsubstantiam,novarumpartium 
susceptione  icrescit  animus  solumquoad  habitus,  experien- 
tia  videlicet.scientia,  arte,  virtute  et  aliis.  Ad  haec  autem  re- 
cipienda  incrementa,  diuturnumactuum  exercitium,ac  prae- 
terea  organorum  materialium  usus  multiplex,  nec  non 
perfectio  qu«dam  requiritur.  Hinc  patet,  cur  animus  aetate 
perficiatur,  quemadmodum  aetate  perficitur  corpus,  sed  di- 

versa  ratione. 

Patet  etiam,  eur  in  senibus  senescere  dicatur  senescente 
corpore.  Senescit  enim  animus  in  eo  quod,  senescente  cor- 
poro,  decrescit  phantasiae  ac  sensitivae  facultatis  vigor.  Cum 
enim  hae  facultates  per  organa  exerceantur,  debilitatis  orga- 
nis,  et  ipsae  languescant  oportet. 

Ad  2™  Dist.:  perturbantur  ratione  sui,  neg.;  per  accidens, 

conc. 

Intelligenti*  operationes  per  corporea  organa  non  exer- 
centur.  Quare  vitiatis  organis,  non  idcirco  per  se  intelligen- 
tiae  operationes  perturbari  oporteret.  Sed  vitiatis  organis, 
perlurbatur  exercitium  facultatum'  earum  quae  ab  organis 
dependent,  quae  sunt  sensus  et  phantasia.  Quoniam  veroha- 
rum  facultatum  usus  ad  inteilectus  operationes,  tanquam 
conditio,  requiritur,  hinc  fit,  ut  organorum  perturbalio  in- 
telligentiae  quoque  exercitium  perturbet. 

Ad  S"»  Dist.:  mediate,  conc;  immediate,  nego.  Videlicet  ab 
organorum  statu  dependet  facultatum  organicarum  exerci- 
tium,  et  ab  hoc  exercitio,  tanquam  a  conditione  quadam,  fa- 
cultatum  mentaliumapplicatio. 

Ad  4«'  Conc.  Nam  anima  et  corpus  unamcompositam  sub- 
stantiam  efticiunt.  Cteterum  spiritus  quoque  separatus  mo- 
veripotest,  sed  diversa  ratione  accorpus;  prouti  diversa 
ratione  spiritus  separatus  et  corpus  in  loco  sunt. 
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« 

CAPUT    II. 

DE  kfilUM  nVMkHJE    CNITATE. 
ARTICULUS    I. 

Ulrum  sit  eadem  anima  sensitiva  et  rationalis. 

115.  Quaerendum  nunc  venit  de  animae  humanae  unitate. 
£xistimavit  Plato,  tres  in  homine  animas  esse,  non  modo 
distinctas  inter  se,  sed  etiam  loco  divisas,  videlicet  concu- 
piscibilem,  eamdemque  nutritivamin  hepate,  irascibilem  in 
corde,  et  cognoscitivam  incerebro.  Haec  fuit  Galeni  quoque, 
aliorumque  veterum  medicorum  sententia.  Quos  sequens 
Averroes  opinatus  est,  tres  animas,  vegetativam,  sensitivam, 
intellectivam  in  homine  esse,  at  non  loco  sejunctas,  sed  si- 
mul  commixtas.  Appollinaristae  et  manichei  duas  animas  ho- 
niini  tribuerunt  :  apollinaristae  sensitivam  et  rationalem; 
manichei  bonam  et  malam. 

Ut  nihil  dicam  de  archeo  Paracelsi  (18),  inter  recentiores 
Barthez,  vitalismi  auctor,  docuil,  in  homine  duo  distincta 
vigere  principia,  animam,  ac  vim  vitalem,  conspirantia  inter 
se,  sed  non  confusa.  Ac  ne  nimius  sim  in  omnibus  recen- 
sendis,  D^  Giinther  hominem  nuper  divisit  in  animal,  quod 
est  suprema  naturae  evolutio,  et  spiritum  qui  illi  conjungi- 
tur. 

Communissima  vero  omni  tempore  doctrina  fuit,  eadem- 
que  humanigeneris  universi  sententia,unamess6  in  homine 
animam,  quae  intellectiva  sit,  ac  sensitiva,et  a  qua  ipsaquo- 
que  vegetalis  vita  uno  modo  vel  altero,  sed  certe  «ssentiali- 
ter  dependeat. 

116.  Propositio  I.  Eadem  est  in  homine  anima  sensitiva  ac 
rationalis, 

Prob.  1*  ex  unitate  intimi  sensus.  Idem  enim  subjectum, 
quod  in  variis  sensuum  organis  varias  sensationes  experi- 
tur,  quodque  sensitivi  appetitus  actus  elicit,  idem  est  quod 
intelligit  ac  ratiocinatur.  Haec  enim  omnia  unum  idemque 
subjeclum,  ut  ad  se  pertinentia,  in  se  experitur;  eademque 
intelligentia,   quae  ad  proprias   intellectiones  se  convertit, 
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sensationes  quoque  et  appetitiones  reflectendo  relegit.  Ne- 
que  aliunde  cognoscimus,  sensu  nos  ac  ratione  praditos 
esse,  nisi  quia  et  sentire  nos,  et  intelligere  reflectendo  de- 

prehendimus. 

Igitur  principium  sensus  et  principium  intelligens  unum 
idemque  principium  est.  Fieri  enim  prorsus  nequit,  ut  una 
anima  experiatur  ut  suum,  quod  ab  altera  fit;  aut  ut  in  alte- 
rius  actum  reflexione  redeat.  Actus  enim  immanentes  sunt 
essentialiter  in  solo  agente. 

117.  2<>  Idipsum  ostendit  nexus  multiplex  inter  facultates 
sensitivi  ordinis,  et  intellectivi.  Nam  : 

a)  Operationes  sensus,  si  valde  intensae  sint,  operationes 
intelligentiae  impediunt.  Ut  autem  scite  advertits.  Thomas: 
a  diversae  vires  quae  non  radicantur  in  uno  principio,  non 
i>  impediunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  earum  actiones 
»  essent  contrariae,  quod  in  proposito  non  contingit  (i).  » 
6)  Elementa  intelligibilia  non  alibi  reperit  intellectus, 
quam  in  objectis  per  sensum  oblatis. 

c)  Ad  operationes  rationis  exercendas,  experientia  sen- 
suum,  et  phantasia  juvamur. 

d)  Voluntas  intellectiva  sensus,  phantasiam,  ac  faculta- 
tem  loco-motivam  ad  actum  movet,  non  minus  quam  intel- 

lectivasvires. 
Haecaulem  omnia  contiagere  non  possent,  si  anima  sen- 

tiens  non  esset  eadem  ac  rationalis.  Ergo. 

Ex  his  patet,  erasse  eos  omnes  qui  sensitivam  hominis 
animam  ab  intellectiva  distinxerunt,  vel  qui  homini  utcun- 
que  sensum  ac    motum  independenter  ab  eadem  anima 

tribuerunt.  .       •  .-.  •  ♦ 

118.  Nominatim  nexus  ille  necessanus,  qui  existit  inter 
cognitionem  et  concupiscibilem,  et  irascibilem,  Platonis 
errorem  prorsus  profligat.  Nam  concupisci  non  potest,  nisi 
bonum  cognitum.  Ergo  illa  eadem  anima  qu«  concupiscit, 
bonum  cognoscatoportet :  ergo  eadem  est  anima  quae  concu- 
piscit  etquae  coguoscit.  Rursus,  omnespassiones  irascibilis 
in  boniconcupiscentia  radicem  habent.Nonenim  speramus, 

(1)  Contra  Genl,  Lib.  II,  c.  LVIII,  §  7. 
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nec  timemus,  nec  irascimur,  nec  audemus,  nec  generatim 
contra  difficultates  quae  bonum  impediunt,  pugnamus,  nisi 
amore  boni.  Ergo  eadem  est  anima,  in  qua  passiones  con- 
cupiscibilis  et  irascibilis  sedem  habent. 

ii9.  5<*  Ipsa  illa  intestina  pugna  inter  cupidinem  et  men- 
tem,  ex  qua  Plato  pluralitatem  animarum  deducebat,  animae 
potius  unitatem  luculenter  ostendit.  Haec  enim  pugna  in 
variis  inclinationibus  ac  motibus  ad  opposita  bona  sita  est : 
inclinationes  autem  ac  motus  hujusmodi  sunt  actus  imma- 
nentes,  qui  in  agente,  toti  quanti  sunt,  roanent,  nec  ad 
aliud  transire  possunt.  Si  igituranima  mente  poUens  ab 
anima  concupiscente  distincta  ac  divisa  esset,  unaquaeque 
suas  aflfectiones  experiretur,  suisque  motibus  moveretur, 
nullumque  esset  in  nobis  subjectum,  quod  oppositorum 
bonorum  illecebras  in  se  experiretur.  Atqui  illud  idem 
subjectum  quod  bonum  honeslum  mente  probat  et  appetit, 
hoc  ipsum  appetitu  sensitivo  ad  bonum  sensibile  ferlur.  Hoc 
igitur  bellum  non  animarum  est,  sed  inclinationum  ad 
opposita  bona,  quai  in  eadem  anima  excitantur.  Queraad- 
modum  dubitatio  non  est  nec  esse  potest  duarum  menlium 
conflictus,  sed  est  pugna  rationum  diversarum,  quae  eam- 
dem  in  opposita  trahunl. 

i20.  Ex  hac  postrema  animadversione  colliges,  quo  pacto 
praecipua  illa  contra  statutam  veritatem  objectio  refellatur  : 
Experimur  intra  nos  intestinam  quamdam.  pugnam.  Sed 
pugna  non  potest  esse  ejusdem  cum  seipso.  Ergo  sunt  intra 
nos  duo  quae  pugnant,  nempe  du%  animae. 

Resp.  Dis/.ma;.:  Experimur  intra  nos  pugnam  animarum, 
f^g-i  pugnam  inclinationum  ad  bona  opposita,  conc;  con- 
tradist,  mtn.,  et  neg.  cons, 

Quemadmodum  videlicet  mens  trahitur  hinc  inde  ab  op- 
positis  motivis  ad  oppositas  propositiones,  vel  corpus  idem 
ab  oppositis  viribus  ad  oppositas  partes,  ita  una  eademque 
anima  a  bono  sensibili  et  a  bono  rationis  hinc  inde  trahitur. 

i21.  Quod  si  quis  urgeat:  nequeunt  in  una  eademque 
anima  existere  simui  inclinationes  oppositae ;  respondebis 
distinguendo :  inclinationes  oppositae  efjficaces,  conc, ;  ineffica* 
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ces,  neg,  Nequit  profecto  voluntas  ita  trahi  ab  oppositis  bo- 
nis,  atque  ita  inclinari  ad  utrumque,  ut  simul  utrumque 
eligat.  Sed  potest  ita  trahi,  ut  alliciatur  ab  utroque,  quia 
aliquam  boni  et  appetibilis  rationem  utrumque  prae  se  fert. 
Hic  quoque  valent  adductae  paritates. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  humana  sit  vegetativoe  vita  principium. 

122.  Propositio  II.  Anima  rationalis  et  sensitiva  vegetativo! 
quoque  vitce  in  homine  principium  est. 

Vegetalis  vita,  ex  se  et  generatim,  anima  aliqua  ut  sui 
principio  non  indiget,  prouti  supra  demonstratum  est  (33 
seq)  Sednuncquaeritur,  anvitavegetalis  qua  homo  viget, 
ab  anima  pendeat.  Responsio  nostra  est,  vilam  vegetalem 
originem  habere  ab  anima  \-  in  quibusdam  certo;  2°  proba- 

hiliter  in  omnibus. 

i23  Prob  i"»  Vitam  hominis  vegetalem  aliquo  modo  ab 
anima  originem  habere,  manifestum  est  ex  necessaria  fun- 
ctionumomniumvegetalisvit^afacultatibus  sensitivi  or- 
dinis  dependentia.  Etenim,  functiones  nuiritiva?  v.  gr.  ut 
generatim  de  animantibus  supra  notatum  est  (58,  2«),  diver- 
sum  in  homine  ac  in  plantis  exordium  habent.  Hominis 
enim  nulritio  incipit  prehensione  ciborum,  eorumque  tri- 
turalione  ac  deglutitione.  Prehensio  autem  sensationes  in- 
ternas  famis  ac  sitis,  ac  sensitivi  appetitus  motum  suppomt. 
insaautem  aeque  ac  trituratio  et  deglutitio,  pluribus  facuK 
E  mo  r^dnctibus  continetur.  Respiratio  item,  utc.tera 
rmittTm,  quamvis  non  semper,  frequenter  tamen  voluntaria 

''igituranimahumanaut  sensitivae,  ita  vegetalis  quoque 

vitae  in  hominc  principium  est. 

\u  Prob  2- Probabilissimum  est,  c^teras  quoque  fun- 
ctionesad  nutritionem  pertinentes,  non  mediantibus  solum 
pr^Sentibus  functionibus,sed  etiamimmediate  secundum 
LTpsasabanimadependere;primoquidemeas   qu«  moU- 

burautoniaticis  (52)  peraguntur,  ut  sunt  ^^^-i^o^^^^^^^ 
respiraiioinvoluniaria;  tum  eas  quoque,  qu^  qua  ratione 
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fiant,  physiologi  ignorant,  videlicet  secretiones  et  assimila' 
iidnei, 

£tenim  i^  hse  functiones  omnesnervorumministeriocom- 
plentur :  id  quod  de  functionibus  primi  generis  exploratis- 
simum  est:  functiones  vero  generis  alterius,  quanquam 
quomodo  eae  fiant,  ut  dixi,  obscurum  sit,  fieri  tamen  ner- 
vorum  ope,*est  jam  fere  certura  apud  physiologos.  Jamvero 
tam  nervi  a  quibus  dependent  digestio,  circulatio,  respira- 
tio,  tam  ii  qui  secretionibus  praesident,  sunt  nervi  mixfi, 
qui  nempe  sub  eodem  involucro  fibras  tam  sensiferas,  quam 
motrices  conjunctas  conlinent.  Sed  fibrae  saltem  sensiferae 
animatse  sunt,  aut  certe  sub  perpetuo  animae  influxu.  Igitur 
in  nervis  quibus  vitse  organicae  functionessubordinatsesunt, 
viget  perpetuus  animae  influxus.  Quidquid  ergo  per  illos  fit, 
sub  animae  influxu  fit. 

125.  Dixi  fibras  saltem  sensiferas  esse  sub  perpetuo  ani- 
msB  influxu:  hoc  enim  est  prorsus  indubitatum.  Sed  vero- 
similius  idipsum  de  fibris  etiam  motricibus  dicendum  est, 
quanquam  eae  in  gangUari  systemate  voluntati  subjectas  non 
sint: 

126.  ^  Contendere  possumus,  vires  quibus  organicae 
functiones  peraguntur,  non  solius  corporis  esse,  sed  corpo- 
ris  simul  et  anima^.Impossibile  enim  videtur,  animam,  quse 
simplex  substantia  est,  et  maxime  activa,  quseque  non  molis 
exlensione,  sed  sui  suaeque  virtutis  communicaiione  corpus 
informat  intimeque  pervadit,  nihil  suis  viribus  agere  quum 
corpus  agitsuis;  viresque  corporis  nulla  in  re  ex  tali  socie- 
tate  modificari  atque  augeri.  Concludendum  ilaque,  vim 
omnem  quse  in  animato  corpore  viget,  valde  probabiliter 
esse  vim  compositam  ex  corporis  animtieque  viribus  resul- 
tantem. 

127.  Quod  ut  aliqua  hypothesi  explanem,  attende  hinc 
quidem  vim  omnem  corpoream  ultimato  ad  vim  resistendi 
redire  (C.  210  seq.);  inde  vero  spiritum  quoque  vis  resi- 
stendi,  modo  sibi  proprio,  capacem  esse;  animam  vero 
humanam  hac  facuUateesseindubilanterinstructam,utpatet 
ex  facultate  loco-moliva;cujus  certe  principium  ac  radix  in 
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ipsa  reperitur.  Haec  autem  vis  resistendi  quae  animse  propria 
est,  quanquam  a  vi  resistendi  quae  propria  est  corporis,  sit 
essenlialiter  diversa,  tamen  quoad  effectum  similis  est  illi, 
proindeque  cum  illa  conspirare,  eamque  modificare  optime 
potest.  Non  difficulter  itaque  concipies,  quomodo  anima 
corpori  infusa,  illudque  pei  vadens,  vim  hanc  suam  vi  pro- 
priae  corporis  commisceat,  atque  inlime  conjungat.  Quo 
posito  sequitur,  non  solum  resistere  corpus,  sed  corpus 
simul  et  animam;  ac  proinde  vires  omnes  organicas,  quae 
ex  vi  resistendi  resultant,  non  a  corpore  solum  dinianare, 
sed  a  conjuncto.  Atque  hinc  concludere  pronum  est,  organi- 
cas  functioncs  conjuncti  viribus  peragi:  nisi  quis  existimare 
velit,  aliquam  peculiarem  vim  animae  inesse  ad  functiones 
organicas  ordinalam,  qua  de  re  disputare  nolo. 

128.  S'*  Denique  vitam  organicam  ab  anima  dependere, 
suadent  quoque  relationes  multiplices  quae  organicam  inter 
animalemque  vitam  existunt.  Hujusmodi  sunt 

a)  relationes  perfeclionis.  Nam  quo  perfectiores  sunt  in 
animalibus  sensitivae  facultates,  eo  exquisitiori  artificio  vitae 
organicse  apparatus  digfsti  sunt,  ac  distincti,  eorumque 
functiones  perfectius  exercentur. 

b)  relaliones  durationis,  Tandiu  enim  vita  organica  pro- 
trahitur,  quandiu  viget  sensitiva;  et  viceversa  quum  illa 
abrumpitur,  haecquoque  perimitur.  Quod  cerle  non  contin- 
geret,  saltem  adeo  constanter,  si  vita  organica  a  principio 
vitae  sensitivae  esset  independens. 

c)  relationes  suhordinationis.  Vitae  namque  vegetalivae  fun- 
cliones  organa  ipsasensitivisfacultatibusattributa,  quaecerte 
animautsibi  propria  possidet  et  informat,perpetuo  nutriunt 

et  augent. 

d)  demum  reiationes  m/?MXMS  ac  dependentice  mutuce.^emo 
ignorat  quantus  sil  influxus  passionum,  imaginationis,  atque 
adeo  opei^ationum  mentalium,  in  functiones  digestivas,  in 
varlas  secretiones,  in  circulationem,  motusque  viscerum 
automalicos.  V.  gr.  profunda?  mentis  elucubrationes  nutri- 
tionem  imminuunt;  mcerores  animi  eamdem  impediunt;  ex 
forti  odore  lacrymae,  ex  vehementi  dolore  sudor,  ex  come- 
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siionis  imaginatione  saliva  copiose  segregalur;  ira  motum 
cordis  accelerat,  terror  deprimit,  memoria  rerum  sordida- 
rum  vomitum  provocai. 

129.  E  converso  minor  non  est  climatis,  getatis,  sexus, 
alimentorum  influxus  in  animi  propensiones,  atque  adeo  in 
ipsumintellectivaB  facultalis  exercilium :  iiotumque  est  me- 
dicis,  quanlum  sanguinisseuqualitasseu  quantitas,et  morbi 
prasertim  abdominales  in  nervorum  excitabilitatem,  in  ani- 
mae  passiones,  in  mentis  slatum  possint. 

Quibus  aliisque  plurimis,  qu»  huc  faciunt,  attentis, 
mirum  non  est,  si  non  raro  animi  a^gritudines  remediis 
physicis,  et  remediis  moralibus  morbi  organismi  curari 

debeant. 

130.  Jam  h»  relationes  omnes  facile  intelliguntur,  si  vita 
organica  ab  anima  sensitiva  dependeat;  at  vix,  ac  ne  vix 
quidem  earum  ratio  aliqua  excogilari  potest,  earumque 
pr«seriim  constantia  inexplicabilis  videtur,  si  vita  hominis 
organica  a  vitae  sensitivae  principio  independtns  suppona- 

tur. 

131.  Exdictis  colligos:  1"  errasse  velercs  illos  omnes,  qui 
vegetativara.quamdam  animam  a  sensitiva  diversam  in  ho- 
mine  vigere  existimarunt. 

Qo  Errare  quoque  eam  vitalistarum  scholam,  quae  princi- 
pium  vitale,  nescio  quod,  ab  anima  diversum,  et  a  viribus 
materiSB  distinctum  homini  inesse  docet  (115). 

3«  Qu»  de  homine  dicimus,  de  brutis  quoque  animali- 
bus  dicenda  esse;  nam  eliam  quoad  illa  eaedem  valent  ra- 

tiones. 

4°  Sententiam  satis  communem,  quae  slatuit,  vitam  liomi- 
nis  organicam  ex  toto  quidem  ab  anima  pendere,  ita  tamen 
ut  sub  immediato  ejus  influxu  eae  solum  peragantur  functio- 
nes,  quas  facultas  motrix  exsequitur  (123) ;  hanc,  inquam, 
sententiam,quanquam  certo  falsa  dici  nonpossit,  essetamen 

minus  probabilem. 

50  Deduces  quoque,  hominem  unum  vivens  esse,  quamvis 
ejus  vita  multiplex  sit.  Omnis  enim  ejus  vitalis  activitas  ab 
«no  principio,  eodemque  siroplici  et  indivisibili  dimanat. 
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Non  possum  famen  iis  assentiri,  qui  putant  unitatem  hanc 
periclitatum  iri,  si  anima  humana,  juxta  sententiam  modo 
citatam,  omnium  organicarum  functionum  immediatum 
principium  non  esset.  Non  enim  sequilur  ex  ea  sententia, 
ut  quidam  dicunt,  hominem  fore  quasi  duo  subjecta,  plan- 
tam  simul  et  animal ;  ad  hoc  enim  requirerelur  ut  vita  or- 
ganica  abanimali,etanimalis  ab  organica  esset  independens: 
imo  nec  illud  sequitur,  hominem  aliquo  modo  plantam 
dici  posse ;  planla  enim  includit  privationem  sensus  in 
subjecto  vivente  vila  organica.  Igitur  hoc  tantummodo  ex  ea 
sententia  sequitur,  hominem  esse  corpus  vivens  vita  orr 
ganica,  factumque  animal  eo  quod  anima  sensitiva  infor- 
matur.  Et  quoniam  in  ea  sententia  vita  organica  ab  anima, 
ex  parte  quidem  immediate,  ex  toto  autem  mediate  de- 
pendet,  idcirco  etiam  inea  sententia  verum  foret,  cor- 
pus  ab  una  eademque  anima  omnem  vitam  recipere;  id 
quod  sufficit  ut  homo  unum  vivens  et  esse  et  dici  possit. 

ARTICULUS  111. 

*  Stahlii  opinio  refellitur, 

132.  Propositio  III.  Falsum  plane  est  animam  humanam 
vitw  vegetalis  principium  esse  per  intelligentiam  et  rationem. 

Fuit  haec  Stahlii  opinio;  qui  insuper  existimavit,  animam 
sibi  ipsi  corpus  exstruere  rationali  cognitione. 

Sed  1»  in  has  incredibiles  assertionesStahlius  se  conjecit, 
quia  non  distinxit  id  quod  anima  rationalis  efFicit,  ab  eo  quod 
efficitur  rationalis,  et  ab  eo  quod  efficit  per  cognitionem  ra- 
tionalem;  quae  tamen  dislinctiones  capitales  sunt,  atque  usu 
tritae.  Profecto,  quanquam  una  sitanima,  tamen  plures  sunt 
ejus  facultates  :  aninia  vero  tunc  operatur  ut  rationalis, 
quando  vel  ratione  operatur,  vel  aliqua  alia  facultate,  diri- 
gente  ratione.  Atqui  non  semper  actus  aliarum  facultatum 
eliciuntur  ab  anima,  aut  elici  possunt  sub  ductu  rationis. 
Nam  V.  gr.  anima  sentit,  et  imaginatur,  et  appetitu  sensitivo 
movetur,  etiam  non  praeeunte  ratione.  Imo  tunc  quoque 
quum  dirigente  ratione  aliquam  aliam  facultatem  ad  actum 
applicat,  ratio  quidem  finem  ac  motiva  agendi  voluntati  pro- 
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ponit,  eique  suggerit  variarum  facultatum  actus,  qui  ut 
media  ad  finem  collineare  debent;  at  non  edocet  modum 
quo  singuli  actus  exeruntur,  quem  modum  homo  novit  con-^ 
fuse  instinctu  naturae,  non  cognitione  distincta  acrationali. 
Nescit  enim  hominis  ratio,  quomodo  v.gr.  moveantur  oculi, 
aui  rei  absentis  imago  In  memoriam  revocetur. 

Igitur  eorum  quse  anima  rationalis  operatur,  multa  non 
operatur  ut  rationalis,  et  iterum  multa  non  operatur  ex  co- 
gnitione  rationali,  seu,  ut  veteres  dicebant,  per  intellectum. 
Ergo  ex  eo  quod  anima  rationalis  vitae  organicae  principium 
sit,  nulio  modo  sequitur,  eam  esse  hujusmodi  principium  ut 
est  rationalis,  aut  per  cognitionem  r^tionalem. 

135.  2«>  Quum  per  rationalem  cognitionem  operamur, 
novimus  quomodo  operatio  fiat,  et  tam  operationis  ipsius, 
quam  modi  operandi  reflexam  conscientiam  habere  possu- 
mus,  quum  libuerit,  quantacunque  sit  agendi  consueludo. 

Patet  primum ;  nam  ratio  est  quae  diciat  modum  operis 
faciendi.  Ergo  ratio  novit  quomodo  opus  fiat. 

Patet  alterum  ;  quia  quaecunque  ratione  praelucente  ope- 
ramur,  voluntarie  operamur :  ratio  enim  non  immediate 
caeteras  facultates  movet,  sed  mediante  voluntate.  Qua;  autem 
voluntarie  agimus,  conscientiae  non  sunt  abdita,  ut  patet 
experientia. 

Atqui  nullam  prorsus  conscientiam  habere  possumus 
actuum  rationalium,  quibus  organicae  vitae  providemus,  nec 
scire  possumus  adhuc,  quo  pacto  organicae  vitae  functiones 
fiant.  Ergo. 

Neque  dicat  Stahl  horum  actuum  rationalium  conscien- 
tiam  non  haberi  ex  assuetudine.  Hoc  enim  quod  dicit,  ad 
summum  valeret,  si  sermo  esset  de  alfectionibus  compo- 
siti  (L.  447,  6°,  7");  quum  vero  agitur  de  actibus  inteliectus 
ei  voluntatis,  locum  non  habet,  ut  modo  probatum  est. 

134.  3<>  Si  vegetalis  vitae  principium  omnino  est  intelli- 
gentia,  quid  de  brutis  Stahlius  opinabitur?  Quidquid  dicat, 
arma  nobis  suppeditabit  ad  ipsum  oppugnandum.  Si  enim 
negabit  brutorum  animas  vitae  organicae  principium  esse, 
primo,  hoc  negabit  contra  omnem  analogiam  :  deinde  h6t 
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ipso  fatebitur,  nullum  animae  influxum,  nedum  ejus  intelli- 
gentiam,  ad  vitam  organicam  constituendam  conservandam- 
que  necessarium  esse.  Si  vero  dabit  a  brutorum  animabus 
vitam  organicam  pendere,  concedet  nobis  intelligentiam 
hujus  vitae  principium  non  esse;  nisi  errores  erroribus  cu- 
mulans,  contendere  velit  brutorum  animas  intelligere. 

135.  Dicendum  igitur,  animam  humanam  in  organicam 
vitam  influere  (si  eas  operationes  excipias,  quas  in  hunc 
finem  elicit  ut  sensitiva,  atque  ut  principium  motus)  non  per 
intelleclum,  sed  per  modum  naturce  (C.  426, 1®) ;  videlicet  vir- 
tute  independente  ab  intellectu  et  voluntate,  quaeque  eodem 
plane  modo  ac  vires  corporeae,  positis  debitis  conditionibus, 
necessario  exit  in  actum.  Id  quod  minus  mirabere,  si  atten- 
das  sensitivam  quoque  facultatem  ejusdem  esse  conditionis. 
Nam  pendet  quidem  v.  gr,  a  voluntate,  atque  adeo  quando- 
que  ab  intellectu,  ut  oculus  huc  vertatur  aut  illuc;  sed  quod 
proposito  debitis  sub  conditionibus  objecto,  virtus  visiva  ad 
actum  transeat,  hoc  profecto  neque  ab  intellectu  neque  a 
voluntate  dependet. 

ARTICULUS   IV. 

*  Difl^cultates, 

136.  Obj.  I.  Anima  humana  non  potest  non  sentire  quid- 
quid  operatur.  Atqui  non  sentit  operationes  organicas  a  se 
fieri.Ergo  hae  operationes  ab  ipsa  non  fiunt. 

Resp.  Dist.  maj,:  Anima  non  potest  non  sentire  quidquid 
ipsa  agit  in  se,  conc;  quidquid  agit  conjunctum,su6rf. :  non 
potest  hoc  non  sentire  confuse  vel  distincte,  vividius  vel  re- 
missius,  conc;  semper  distincte  ac  vivide,  nego  (L,  453,  2^). 

137.  Notandum  in  primis,  animam  sentire  suam  cura  cor- 
poreconjunctionem,  ac  proinde  etiam  corpus  cui  conjuncta 
est.  Hic  tamen  sensus  confusus  est,  non  distinctus:  non 
enim  anima  singulas  quas  informat,  nervorum  fibras,  earum- 
que  cursum  sensu  distinguit,  aut  reflexione  distinguere 
potesl.  Id  quod  patet  etiam  in  nervis  qui  sensationibus  inser- 
viunt,  et  in  iis  qui  sunt  voluntarii  motus  instrumenta.  Nam 

*profecto  anima  sentit  se  v.  gr.  videre  atque  audire,  et  in 
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huncsensum  refleclit;quo  tamen  pacto  se  habeant  nervi 
optici  et  acustici,  nec  sentit,  nec  cognoscit  utcunque.  Item- 
que  sentit  se  rausculos  movere;  at  quibus  nervis  hoc  efficiat, 
ipsi  non  est  notum.  Quin  imo  ipsa  prorsus  nescit  se  nervdjj 
habere  quibus  sentit,  nervosque  quos  movet.  Idipsum  ergo 
dicendum  de  nervis  vitae  organic»:  non  potest  anima  di- 
stinctum  eorum  sensum  habere,  aut  eos  reflexione  cogno-- 
scere. 

2°  Hinc  sequitur,  animam  distincte  sentire  non  posse 
munus,  quod  ipsa  exercet  in  conjuncli  operationibus,  vide- 
licet  in  sensu,  in  motu,  in  functionibus  organicis.  Ad  hoc 
enim  necessarium  esset,  ut  sentiret  distincte  nervos  in  qui- 
bus  sentit,  quos  movet,  quibus  functiones  organicas  admi- 
nistrat. 

3«  Sentit  tamen  nerveum  systema  uiiiversura  confuse,  eo 
sensu  quem  vocant  fundamentalem  (L.  447,  4«).  Suum  in- 
fluxum  in  sensationes  et  motus  voluntarios  sentit  ut  actus 
distinctos  inter  se,  quia  revera  in  eos  influit  actibus  distin- 
ctis;  influxum  vero  infunctionesorganicas,  qui  perennis  est, 
non  sentit  nisi  in  perenni  illo  sensu  conjunctionis,  cujus 
variationes  exprimimus  quum  dicimus,  nos  bene  vel  male 
nosmetipsos  habere. 

4«  Nolandum  postremo  non  esse  confundendum  sensum 
quem  anima  habet  sui  corporis,  cum  sensu  tactili  quo  cor- 
porum  extraneorum  impressiones  percipiuntur.  Hoc  enim 
sensu  nervi  plurimi,  etiam  sensilivi,  ipsumque  cerebrum 
carent.  Hinc  functiones  vitae  animalis  et  organic»  interno 
sensu  tactilinonexperimur,nisi  quatenus  per  illas  nervi  qui 
hoc  sensu  instructi  sunt,  vellicantur.  Sensitiva  autem  facul- 
tas  in  glangliari  syslemate,  quaBcunque  demum  sit  ejus  rei 
causa,  remissa  est  ac  torpida,  nisi  morbus  aliquis  viscerum 
insueto  modo  eam  excitet. 

138.  Obj.  II.  Si  vita  organica  in  homine  ab  anima,  quse 

sensitiva  simul  et  vegetativa  sit,  dependet,  consequi  videtur. 

etiam  vitara  organicam  plantarum  ab  aliqua  anima  vegeta- 

tiva  dependere.  Admittenda  est  igitur  anima  plantarum. 

Resp.  iVe^.  comeq,  etparit.  Vita  enim  organica  in  homine. 


•        LIBER  SECUNDUS,   CAPUT   II.  71 

idemque  proportione  dicendum  de  caeteris  animalibus,  di- 
versa  plane  est  a  vita  organica  plantarum  ;  nam  et  inilium 
sumit  a  quibusdam  vitae  sensitivae  actibus  (125),  et  per 
systema  nerveum  exercetur  (124) :  quae  duo  in  plantis  non  ha- 
bentur.  Unde  potius  opposita  conclusio  inferri  debet.  Efie- 
ctus  enim  dissimilesa.ldissimilescausas  referendi  sunt.Prae- 
terea  animam  hominis  c^eterorumque  animantium  in  vitam 
organicam  influere,  deducimus  etiam  ex  hoc,  quod  novimus 
aliunde  esse  in  homine  animam.  Si  enim  anima  hominis 
corpus  informat,  nequit  ejus  vis  in  functionesorganicas  cor- 
poris  a  se  informati  non  influere  (123).  In  plantis  autem  ani- 
mam  esse,  nulla  ratione  constat. 

139.  Obj.  III.  Vita  vegetativa,  etiam  in  animalibus,  ab 
anima  non  dependet.  Nam  : 

1°  Embryon  vegetat  ante  animationem. 

2^  Organicae  vitae  functiones  perseverant,  etiam  nolente 
voluntate. 

Z^  In  hominis  cadavere  quandoque  succrescunt  capilli  et 
ungues. 

140.  Resp.  ad  1»  Omitto,  Nos  enim  tuemur,  non  omnem 
vitam  organicam,  sed  vitam  organicam  in  corpore  animato, 
et  quidem  perfecto,  ab  anima  dependere.Quidquid  igitursit 
opinandum  de  foetu  ante  animationem,  hoc  assertionis  no- 
strae  veritatem  non  infirmat.Noto  tamen,plurium  sententiam 
esse,  foetum  in  ipsa  conceptione  anima  rationali  informari. 

Ad  2°»  Transeat  ant.  nego  cons,  Non  enim  anima  per  solam 
voluntatem  ad  vitales  operationes  concurrit.  Ipsa  enim  sensi- 
tiva  facultas  independens  est  a  voluntate. 

Ad  3"»  Transeat,  Pili  et  ungues  non  sunt  partes  animatae, 
sed  vegetalia  quaedam  humanae  cutis  propria  :  vegetant  ergo 
in  cadavere  vi  dispositionum  ad  ipsas  enutricndas,  quas  in 
eo  vita  reliquit. 
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CAPUT  III. 

DE  UNITIONE  ANI1L£  ET  CORPORIS. 
ARTICULUS   I. 

De  animoe  sede, 

141.  Agendum  nunc  de  unitione  animae  cum  corpore:  ao 
primo  de  extensione,  ut  ila  dicam,  unitionis  hujus :  an  vide- 
Hcet  alicui  parli  corporis,  an  vero  toticorporianima  conjun- 
gatur;  secundo,  de  hujus  unitionis  modo. 

142.  Quod  ad  primumaitinet,variae  fueruntomni  tempore 
philosophorum  opiniones.  «  Alii  in  corde,  alii  in  cerebro 
»  dixerunt  animi  esse  sedem  et  locum :  »  ita  Tullius  (i). 
Aristoteles  tolo  corpore  animam  diffusam  censuit.  Mitto  eos 
qui  trium  animarum  sedes  assignarunt,  de  quibus  supra 
(IIS).  Scholastici  omnes,  Aristotelem  secuti,  animam  in  toto 
corpore  residere  docuerunt, 

Inter  recentiores,  Cartesius  animum  iterum  in  cerebrum 
reduxit,  eamque  in  glandula  pineali  (2)  coUocavit,  Lancisius 
el  Lapeyronius  in  corpore  calloso  (3),  alii  alibi,  quos  memo- 

rare  non  vacat. 

143.  Opiniones  hujusmodi  quse  in  peculiari  aliquacerebri 
parte  animaB  sedem  constituerunt,  nullum  jam  amplius 
sectatorem  habent;  rationes  enim  physiologicae  quibus  ill» 
innitebantur,  explosae  sunt  anaiomes  accuratioris  observa- 
tionibus.  Nihilominus  plerique  adhuc  physiologi,  ex  iis  qui 
materialistae  non  sunt,  animam  in  cerebro  collocant ;  non 
tamen  omnes:  sunt  enim  qui  censent  cum  veteribus,  animam 
loli  se  corpori  exhibere  praesentem  ;  cum  his  consentiunt 
jam  philosophi  non  pauci  ;  neque  nobis  ab  hac  sententia 
discedendum  videtur. 

144.  Propositio.  I.  Anima  est  in  ioto  corpore  ipsi  conjuncto. 
1°  Id  luculenter  probant  affectiones  et  actus  ordinis  sensi- 

(1)  Quaest.  Tusc.  Lib.  I,  c.  9. 

(2)Glandula  pinealis,  seuconarium,e8l  corpusculum  cinereuro,  cono  pineo  « 
gura  siraile,  silum  in  cerebro,  anle  cerebeUura,ei  post  tertium  ventriculum. 

i3)  GorpuscaUosum,  seu  ui  aUi  dicuut,maxima  cerebri  commissura,  est  camera 
quadam  quadrilalera,  qu«  duo  cerebraUa  heuiispb.xria  conjungll. 
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tivi,  qui  in  diversis  corporis  partibus  sedem  suam  propriam 
habent^.  Nam  ibi  est  anima,  ubi  patitur  et  agit.  Atqui  patitur 
et  agit  in  toto  corpore.  Ergo  est  in  toto  corpore. 

Ad  minorem  demonstrandam  afferri  possent  pha3nomena 
phantasiae,  passionum,  facultatis  loco-motivae.  Sed  brevitatis 
gratia,  afferemus  tantummodo  qua3  ad  facultatem  sentiendi 
pertinent.  Dico  igitur,  sensationum  actus  non  in  cerebro, 
sed  in  organis  toto  corpore  habere  sedem. 

145.  Probatur  1°  ex  intimo  sensu.  Profecto  non  modo  cor- 
porum  externorum  impressiones,  sed  ipsum  sentiendi  actum 
sentimus.  Unusquisqueautem  qui  sentit,  nullatenus  dubitat, 
quoin  loco  sit  sensationum  sedes,  sed  certus  est  se  videre  in 
oculo,  se  gustare  in  lingua,  se  calore,  frigore,  dolore  affici 
modo  in  una  corporis  parte,  modo  in  altera,  ut  vel  ipsa 
loquendi  ratio  continenter  manifestat. 

146.  Hinc  probatur  2-^  hoc  ipsum  ex  coinmuni  sensu  ;  qui 
profecto  in  hac  re  non  exiguum  pondus  habet.  Sentire  nos 
in  cerebro  ea  omnia  quarum  sensum  in  diversis  organis 
experimur,  incredibile  vulgaribus  paradoxon  est;  iique  ipsi 
qui  amore  systematishocafiirmantacdocent,  falericoguntur, 
vulgare  praejudicium  interna  experientia,  quasi  perpetua 
illusione,  suaderi ;  atque  ita  suaderi,ut  practice  deponi  non 
possit. 

147.  Conantur  tamen  internum  hunc  sensum  cum  theoria 
quam  amplexi  sunt,  utcunque  componere.  Aiunt  enim,  nos 
sentire  quidem  in  cerebro,  sed  ex  consuetudine  quadam, 
sensum  quem  experimur,  ad  nervorum  extremitates,  in  sen- 
soriis  in  quibus  motus  initium  factum  est,  referre.  At  expli- 
candum  iis  manet,  quomodo  consuetudo  h<ec  acquiratur,  et 
undo  originem  habeat.  Consuetudo  enim  repetilis  actibus* 
acquiritur  :  multi  vero  actus  a  primo  aliquo  exordianlur 
necesse  est.  Dicant  ergo,  qua  ratione  fieri  possit,  ut  animus 
sensationem  habitam  ad  niembra  primo  referat.  Vel  sentit 
animus  utsibi  praesentia  sibique  conjuncta,  omnia  corporis 
membra,  vel  secus.  Si  animus  proprii  corporis  membra  non 
senlit,  profecto  nescit  se  illa  habere  ;  quomodo  ergo  polerit 
sensationem  aliquam  ad  membra  primo  referre?  Si   vero 

INSTITUTIONES,    ETC.    III.  * 
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animus  omnia  proprii  corporis  membra  sentit,  jam  non 
sentit  solum  in  cerebro ;  nec  refert  ad  membra  sensationes, 
sed  eas  in  membris  experitur.  Patet  igitur,  consuetudinem 
referendi  sensaliones  cerebri  ad  membra  explicari  non 
posse,nisi  admittatur  id  quod  adversariorum  sententiam,  ad 
quam  sustinendam  consuetudo  haec  in  medium  afifertur, 
prorsus  evertit. 

148.  Probatur  S"  ex  multis  diflScultatibus,  quae  adversa- 
riorum  sententiam  impeditam  maxime,  et  omnino  impro« 
babilem  faciunt.  Nam  cerebrum  omni  sensu  caret,  etiam 
sensu  tactus;  atque  etiamsi  pungatur,  incidatur,  ustuletur, 
nullo  sensu  doloris  afficitur.  Quomodo  ergo  concedere  po- 
terimus,  boc  organum  afifectiones  etiam  minimas  aliarum 
corporis  partium,  adseelonginquodelatas  sentire,suasvero 

non  sentire? 

Ad  hajc :  organorum,  structura  mire  varia  est,  pro  varie- 
tate  impressionum,  ad  quas  recipiendas  illa  ordinata  sunt. 
Nervi  autem  per  quos  impressiones  hujusmodi  praeterfluere 
debent,  structurae  sunt  uniformis.  Quomodo  ergo  impres- 
siones  in  organis  receptae  varietates  suas  servant,  dum  per 
nervos  deferuntur?  aut  quomodo  cerebrum  diversas  ex  eis 
affectiones  experiri  potest?  prsesertim  cum  impressiones 
omnes  organorum  per  motum  nervorum  aut  spirituum,  ut 
aiunt,  ad  cerebrum  deferantur  ;  quo  in  motu  ulia  aut  solum 
exigua  varietas,  quae  essentialis  sit,  reperiri  potest. 

Praeterea,  in  hac  hypothesi  anima  qualitates  sensibiles 
perciperet  ubi  illae  non  sunt.  Nam  ad  cerebrum  neque  iux, 
neque  calor  objecti,  neque  undse  sonorae  pertingunt;  sed 
solummodo  nervorum  ac  fluidi  nervei  motus.  Gur  ergo  non 
potius  nervos,  nec  fluidi  hujus  motum  anima  percipit?  Mi« 
rabile  sane  est,  animam  non  percipere  ea  qude  cerebrum 
afiiciunt,  eaque  solum  percipere  quae  cerebrum  nunquam 
afifecerunt. 

Mitto  alia  quae  afiferri  possent.  Haec  sufiSciunt  ut  conclu- 
damus,  animam  non  in  cerebro,  sed  in  organis  sentire;  ac 
proinde  in  toto  corpore  esse  praesentem. 

149.  2*^  Probabur  eadem  propositio  ex  hominis  conceptu. 
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ejusque  unitate.  Nam  juxta  opinionem  quam  refutamus, 
cerebrum  esset  animae  domicilium,  reliquum  vero  corpus 
appendix  quaedam,  quam  anima  nervorum  ope,  tanquam 
quibusdam  habenis,  moveretac  regeret.  Proinde  in  homine 
binae  essent  partes  distinguendaa ;  pars  dirigens  et  pars  di- 
recta,  conjunctae  inter  se  ut  currus  et  auriga,  vel  baculus 
et  manus  (i)  :  animal  vero,  si  quod  est  in  homine,  cerebri 
confiniis  contineretur.  Animal  enim  est  corpus  animatura  : 
in  hac  autem  sententia  solummodo  cerebrum  dici  potest 
animatum  ;  si  tamen  et  ipsum  animatum  dici  mereatur.  At- 
qui  alius  profecto  est  hominis  conceptus  ex  omnium  homi- 
num  sententia;  alia  est  hominis  unitas. 

150.  3*»  Animus  vel  residere  dicitur  in  puncto  cerebri 
indivisibili,  vel  in  aliqua  e>us  portione  extensa,  vel  in  toto 
Ci^rebro. 

Primum  si  dicatur,  hoc  punctum  deberet  esse  centrum, 
quo  nervi  omnes  conlluerent.  Atqui  nullum  in  cerebro  pun- 
ctumest,quonervi  omnes  confluant.Etquamvis  nervi  omnes 
simul  confluerent,  certe  in  punctum  indivisibile  confluere 
nequeunt.  Nervienim  non  sunt  Iineaegeometric«,sed  fibra;, 
eaeque  composita».  Fac  tamen  punctum  indivisibile  centrum 
esse  nervorum.  Huc  motus  omnes  coibunt,  multiplices  sane, 
et  tam  directione  oppositi,  quam  impressionum  quas  referre 
debenl,  natura.  At  quum  motus  diversi  in  unum  punctura 
coeunt,  confunduntur.  Animus  ergo  diversas  irapressiones, 
quae  eodem  tempore  ad  cerebrum  deferantur,  distincte  sen- 
tire  nequit.  Hoc  vero  contra  experientiam  est:  scimus  enim, 
nos  plures  easque  inter  se  dirersas  sensationes  excipere  di- 
stincte  posse.  Ergo. 

Si  vero  dicas,  animara  vel  aliquara  cerebri  partera  vel 
totura  cerebrura  occupare,  fateris  jara,  animara,  licet  sim- 
plicera,  extensara  sedera  occupare  posse.  Ex  quo  conclude- 
raus,non  repugnare  quod  toto  illacorpore  resideat;  eamque 

(l)Expressiorem  simililudinem  reperies  in  lelegraplio  eleclrico.  In  bac  opi- 
nione,  anima  se  habel  ul  telegraphi  director  in  slatione  quadam  centrali ;  cere- 
brum  ulejuscubiculum;  lila  melallica  suni  uervi;  slaJiones  variae  ad  quas  Hta 
pertingunt,  sunl  sensus.  , 
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reipsa  in  toto  corpore  residere»  si  toto  corpore  virtutem 
suam  roanifestat. 

Ex  his  patet  quod  propositum  est. 

181.  Ad  hanc  tamen  animae  in  toto  corpore  prffisenliam 
recte  inteUigendam,  haec  sedulo  notanda  sunt : 

4«  Anima  non  est  in  corpore  eo  modo,  quo  corpus  unum 
est  in  alio.  Nam  unum  corpus  in  alio  est  hoc  pacto,  quod 
quantitas  unius  quantilatem  alterius  circum  tangit.  Anima 
vero  non  est  in  corpore  hoc  quantitatis  contactu,  cum  ipsa 
quantitatem  non  habeat:  sed  contactu  suse  vis,  quam  vi  cor- 
poris  propria3  conjungit,  quaque  ipsum  corpus  perficit,  vi- 

vificat  ac  movet. 

2»  Quoniam  anima  simplex  est  et  quantitate  carens,  non 
potest  ita  esse  in  toto  corpore,  ut  sit  secundum  unam  sui 
partem  in  una  corporis  parte,etsecundumalteram  in  altera; 
sed  tota  est  in  toto  corpore,  ac  tola  in  singulis  ejus  partibus. 
Id  quod  non  difticulter  concipies,  si  mente  teneas  quod 
alibi  diximus  (87,  5<>),  animam  non  esse  simplicem  ut  pun- 
ctum,  quod  cst  simplex  in  genere  quantitatis ;  sed  ut  sub- 
stantiam  quaaquantitatisnaturamexcedit.Proptereaquemad- 
modumsimplex  intellectio  corpus  attingit,  quin  secundum 
rei  intellectae  partes  dividatur;  ita  anim«  substantia  indi- 
visibilis  divisibile  corpus  totum  amplectitur. 

3**  Duo  corpora  non  possunt  se  contingere,  nisi  solum- 
modo  secundum  superficies ;  ac  propterea  contingens  est 
contacto  extrinsecum.  Ast  anima,  quae  non  contactu  quanti- 
tatis,  sed  subslantiae  indivisibilis  virtute  corpus  tangit,  cor- 
pus  tolum  penetrat  ac  pervadit.  Hinc  solum  anima,  ac  spiri- 
tus  generatim,  potest  esse  in  corpore proprie  ac  vere.  Eienim 
potest  quidem  unum  corpus  in  poros  alterius  penetrare,  sed 
non  in  ipsius  moIeculas;ac  proinde  unum  corpus  nuii- 
quam  est  in  altero  proprie  ac  vere. 

¥  Anima  quae  tota  est  in  singulis  corporis  partibus  totali- 
tate  essentise,  non  est  tamen  in  singulis  totalitale  virtuUs ; 
virtus  enim  ejus  ad  quosdam  actus  exercendos,  diversa 
organa  tanquam  instrumenta,  requirit.  Est  igitur  in  diversi& 
organis  secundum  varias  potentias. 
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5*^  Quum  in  toto  corpore  animam  esse  dicimus,  non  est 
putandum,  omnes  omnino  substantias  animales  anima  infor- 
mari.  Illas  enim  solum  partes  anima  informare  dicenda  est, 
quae  pcr  se  ac  primo,  tum  animalis,  tum  organicae  vitae  fun- 
ctionos  exercent.  Hujusmodi  autem  partes  omnes  nerveo  sy- 
stemate  continentur.  Igitur  nerveum  syslema,  quod  toto  cor- 
pore  expanditur,  atque  in  omnem  ejus  partem  fibrillis  ac 
filamentis  suis  serpit,  est  subjectum  quod  immediate  anima 
informat.  Csetera  quae  sunt  in  humano  corpore,  instrumenta 
sunt  ac  media  vitalium  operationum,  vel  etiam  eifectus. 

ARTICULUS   11.' 

Di/Jicultates . 

152.  Objicitur  I.  factum  vulgatissimum,  quod  videlicet 
cessarc  perspicitur  omnis  sensatio,  si  nervi  qui  in  sensuum 
organis  expanduntur,  ita  ligentur  aut  recidantur,  ut  cum 
cerebro  non  amplius  communicent.  Idem  contingit  in  nervis 
motoribus  musculorum,  qui  volunlatis  imperio  subduntur. 
Ex  quo  concludendum  videtur,  quemadmodum  hodiedum 
concludunt  physiologi  multi,  nervos  esse  vehicula  quaedam, 
quae  iippressiones  in  sensuum  organis  receptas  ad  cerebrum 
deferunt,  cerebrum  vero  ipsum  sensorium  esse  commune, 
atque  animaidomicilium. 

Huc  pariter  spectat  factum  alterum  a  Cartesio  primo  obser- 
vatum,  quod  ii  quibus  membrum  aliquod  amputatum  est, 
conqueruntur  frequenter,  se  in  deperdito  membro  dolorem 
experiri ;  nempe  quia  ex  assuetudine,  dolorem  quem  in  ce- 
rebro  experiuntur,  ad  membrum  illud,  ut  prius,  referunt. 

153.  Resp.  ad  V^negando  consequentiam,  Ex  his  enim  factis 
hoc  solum  sequitur,  ad  sensationes  et  ad  motus  necessariam 
esse  nervorum  cum  cerebro  conjunctionem:  non  vero  ani- 
mam  in  cerebro  sentire,  et  in  solo  cerebro  degere.  Nam  con- 
junctionis  hujus  necessitas  aliis  hypothesibus  explicari  po- 
test;  v.  gr.  quod  sensatio  fiat  quidem  in  organis,  sed  ad 
sentiendum  requiratur  reactio  aliqua  cerebralis  (i).  Quae 
reactio  facile  admittetup,  si  attendamus  hinc  quidem  hypo- 

il)  Ila  opiualur  Cl.  Tissot  AnthroiioloQie  spiculau  gin..,  l.  II,  p.  II,  chap.  V. 
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thfsim  fluidi  nervei  ab  omnibus  jam  recipi ;  inde  vero  sen- 
sationem  non  passivam  solum,  sed  etiam  activam  esse.  In 
nervis  vero  motoribus  fluidum  nerveum  a  cenlro  ad  termi- 
nos  periphericos  deferri,  communis  sententia  est. 

Ad  2°'  petatur  responsio  ex  alibi  dictis  (L.  456).  li  quibus 
nK.iibruixi  aliquod  amputatum  est,  dolorem  con/usc  expe- 
riuntur  in  iis  nervorum  ramulis,  qui  prius  in  membrum 
illud  ac  in  varias  ejus  partes  extendebantur.  Vi  autem  phan- 
tasije  etassueludinis,  de  hujus  doloris  sede  judicanl  ut  prius. 

154.  Obj.  II  Si  anima  est  in  toto  corpore, 

1»  vel  extenderetur  cum  corpore,  id  quod  ejus  simplicitati 
opponilur  ;  vel  replicarelur  in  corpore,  id  quod  naturaliter 
fieri  nequil. 

2^  Crescente  corpore  cresceret,  imminuto  imniinueretur. 

5"  Quumdiversaecorporispartes  oppositis  motibus  moven- 
tur,  ipsa  quoque  moveretur  tota  motibus  oppositis,  quod 
certe  repugnat.  Ergo. 

19K.  Rpsp.  1"^  generatim,  hsec  omnia  ex  aequo  afferri  posse 
contra  sententiam  eorum,  qui  in  cerlam  aliquam  corporis 
partem  animam  retrudunt;  nisi  quis  animam  ponat  in 
puncio  corporis  indivisibili,  id  quod  quam  absonum  sit, 
supra  vtdimus. 

156.  Resp.  deinde  ad  1™  negando  disjunctivam.  Anima 
enim  nec  extensionem  formalem  recipit,  nec  replicatur  in 
corpore.  Primum  patet  ex  modo  dictis  (151,  l'*-^®).  Alterum 
constat  ex  dictis  de  replicatione.  Replicatio  enim  est  entis 
existentia  in  pluribus  locis  adcequatis.  Locus  autem  adaequa- 
tus  animae  est  totus  locus,  quem  corpus  humanum  occu- 
pat  (C.361).  Est  igitur  anima  in  corpore,  ut  substantia  indi- 
visibilis,  quae  virtute  sua  totum  corpus  pervadit,  ac  perficit 
(119,  1«). 

Ad  2™  Nego.  Ea  enim,  crescente  altero  vel  descrescente, 
crescunt  et  decrescunt,  quae  cum  allero  coextenduntur.  Ani- 
niaautem  corpori  non  coextcndilur. 

Ad  3"  Dist. :  Anima  motibus  oppositis  movetur  per  se, 
nego;  per  accidens,  nempe  ut  est  corpori  conjuncta,  cone. 

157.  Anima  moveretur  per  se,  in  suam  substantiam  ac  vim, 
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deserto  corpore  quod  informat,  alteri  corpori  applicaret. 
Ejusmodi  enim  est  spirituum  moius,  quod  suam  virtutem 
applicent,  prius  rei  in  uno  loco  existenti,  deinde  rei  exi- 
stenti  in  loco  altero  (i).  Hoc  auteni  motu  anima  non 
movetur.  Sed  movetur  per  accidens,  videlicet  ad  motum 
corpc  ris.  Qui  motus,  ui  passivus  est,  non  est  proprie  nec 
solius  corporis,  nec  solius  anim<e,  sed  compositi.  Quemad- 
modum  autem  corpus  ab  anima  habet  ut  se  raovere  pos- 
sit,  ita  anima  ratione  corporis  habet,  ut  in  oppositas  partes 
moveatur.  Utque  nulla  contradictio  est  in  hoc,  quod  anima 
ulrumque  oppositum  motum  intelligat,  velit  et  active  deter- 
minet,  ila  nulla  contradictio  est  in  eo,  quod  ipsa  cum  di- 
versis  corporis  partibus  oppositos  motus  subeat. 

158.  Obj.  in.  Anima  non  est  tota  in  singulis  corporis  par- 
tibus.  Nam  : 

1«  Si  anima  tota  est  in  una  corporis  parte,  nihil  ejus  esse 
potcst  extra  partem  illam.  Ergo. 

2°  Si  anima  est  tota  in  unaquaque  corporis  parte,  essent  in 
toto  corpore  cum  omnibus  suis  potentiis;  potentiae  enim  in 
animae  essentia  radicem  habent.  Sed  illud  falsum  est,  non 
enim  anima  tolo  corpore  videt,  aut  cogitat. 

159.  Resp.  ad  1«  Dist, :  Si  anima  esset  tota  in  una  corporis 
parte  totalitate  essentice,  nihil  ejus  esse  posset  extra  partem 
illam,  nego;  si  esset  tota  in  una  parte  totalitate  quantitatis, 
trans, 

Cum  anima  quantitatem  non  habeat,  nequit  esse  tota  in 
aliquo  loco  totalitate  quantitatis,  sed  quum  dicitur  tota  esse 
in  singulis  partibus  corporis,  hoc  intelligitur  de  totalitate 
essentiae. 

160.  Ad  2"  Dist.  maj\:  cum  omnibus  suis  potentiis  inorga- 
nicis,  omitto;  cum  omnibus  suis  potentiis  organicis,  nego.  Et 
dist.rat.add.poieniiad  inorganicae  in  animaeessentia  radicem 
habent,  conc. ;  poteniiae  organicae,  subd. :  in  animae  solius  es- 
sentia,  nego;  tam  in  essentia  animae,  quam  in  essentia  corpo- 
ris,  nempe  in  essentia  compositl,  conc. 

Potenlia3  animae  inorganicae,  cum  instrumento  corporeo 

(1)  Cf  S.  Th.  Summ.  th.  p  I,  q.  LII,  LIII. 
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non  egeant,  neque  in  hac,  neque  in  illa  corporis  parte,  pro- 
prie  loquendo,  exercentur.  At  potentiae  organicae,  cum  non 
solius  aniraae  sint,  sed  animae  conjuncta^  organo,  in  ea  so- 
lum  corporis  parte  esse  possunt,  quaead  ejusmodi  potentia- 
riT'>i  actus  idonea  sunt  instrumenta  (151,4^).  Hinc  facultatum 
istarum  distributio  ab  organis  depeudet. 

ARTICULUS  III. 

De  unitionis  modo. 

461.  Superestaltera  quaestio  proposita,videlicetde  unitio- 
nis  modo.  Cum  anima  et  corpus  sint  duae  substantiae  distin- 
ctaE!,  arctissimo  tamen  nexu  conjunguntur,  ita  ut  affectiones 
iinius  in  alteram  substantiam  influant,  ac  fere  in  omnibus 
altera  ab  altera  dependeat.  Quaeritur  itaque,  cujusmodi  sit 
conjunctio  ista.  Haec  est  celebris  illa  quaeslio  de  commerciOy 
quae  recentiorum  praesertim  philosophorum  animos  in  plu- 
res  ac  varias  sententias  distraxit.  Ab  ea  porro  commercii 
voce  nos  consulto  abstinuimus;  haec  namque  vox  qufeslio- 
nem  non  lecte  collocare,  el  inveniendfe  veritatis  viam  occlu- 
dere,  aut  certe  impedire  videlur ;  ut  ex  dicendis  patebit. 

i62.  Ut  expeditior  sil  et  clarior  traciatio,  primo  statuemus 
id  quod  tanquam  omnino  verum  habendum  est;  deinde  va- 
rias  opiniones  expendemus,  et  ad  statutae  veritatis  normam 
exigemus. 

Propositio  II.  Animce  humance  cum  corpore  conjunctio  phy' 
sica  est  et  subslantialis,  ejusmodi  nempe  ut  e  duabus  distinctis 
substantiis  una  composita  substantia^  una  natura  exsurgat, 

163.  Unitio  physica  et  substantialis  in  eo  sita  est,  quod 
binae  substantia;,  quum  ad  se  invicem  accedunt,  physicas 
suas  proprietates  in  unum  conferant;  ita  ut  proprietates,  vi- 
res,  operaliones  compositi  a  proprietatibus,  viribus,  opera- 
tionibus  utriusque  componentis  diversfe  sint.  Ex  quo  sequi- 
tur  1"*  unamquamque  substantiam  componentem  suppositi 
rationem  amittere  (0.  169,  S*») ;  2<»  ex  duabus  componentibus 
substantiis  unum  subjectum  constitui,  unumque  operationum 
passionumque  principium  ;  videlicet  unam  naturam  (0. 
357). 
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Diversitas  itaque  proprietatum,  virium  et  operationum 
indicium  est  ac  tessera,  qua  substantiales  unitiones  a  jux- 
ta-positionibus  ac  meris  mixtionibus  mechanicis  distingui- 

mus. 

Substantialum  unitionum  exempla  manifesta  habes  in 
chimicis  combinationibus.  Quam  enim  differunt  proprie- 
tatesv.  g.  chloruri  aurei  a  proprietatibus  chlori,  et  a  pro- 
prietatibus  auri !  itemque  quid  magis  diversum  ab  oxygenio 
et  sulphure,  quam  acidum  sulphuricum? 

164.  At  substantialis  unilio  multo  melius  inter  spiritum  et 
corpus,  quam  interbina  corpora  concipi  potest.  Etenim, 

1*  Corpora  eo  melius  combinantur,  quo  magis  oppositis 
instructa  sunt  proprietatibus.  Cum  igitur  spiritus  etcorporis 
proprietates  maxime  oppositae  sint,  atque  adeo  contrariae, 
multo  magis  quam  quaelibet  corpora,  spiritus  et  corpus  ad 
substantialem  conjunctionem  aptitudinem  habeant  necesse 

est. 

2°  Affinitates  chimicae  unius  corporisad  alterum  metapho- 
ricae  sunt,  et  virium  extrinsecarum  effectus.  At  spiritus 
veram  ac  proprie  dictam  inclinationem  ad  corpus  insitam 
habere,  et  in  seipso  experiri  potest. 

5°NulIum.corpus  ad  substantialem  cum  altero  unitionem 
tantam  aptitudinem  habere  potest,  ut  multomajorin  spiritu 
non  sit.  Etenim  quantumvis  duae  massae  in  combinationibus 
chimicis  intime  conjungantur,  moleculae  tamen  unius  sub- 
stantiae  moleculas  alterius  penetrare  nonpossunt,sed  solum 
atomos  suas  constitutivas  atomis  alterius  interserere,  et 
gravitatis  centra  simul  confundere,  atque  adeo,  si  placet, 
suas  ex  imponderabili  materia  atmosphaeras  simul  permi- 
scere.  Ast  anima  proprie  ac  vere  penetrare  materiam  potest, 
ac  simplici  sua  substantia  integrum  pervaderecorpus.  Multo 
igitur  melius  proprietates  suas  ipsi  communicare,  et  pro- 
prietatibus  corporis  participare,  unumque  cum  corpore  pa- 
tiendi  et  agendi  principium  efficere  valebit. 

165.  Nunc  probalur  thesis. 

Substantialis  unitio,  juxta  ea  quse  praemisimus,  innote^cit 
ex  eo,   quod  e  duabus  substantiis  unum  compositum  ex- 

4. 
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surgat,  quod  proprietales  et  operationes  prae  se  ferat  a  pro- 
prietatibus  atque  operationibus  substantiarum  componen- 
tium  diversas.  Atqui  sunt  in  homine  proprietates  et  opera- 
tiones diversae  a  proprietatibus  et  operationibus,  tum  animae, 
tum  corporis.  Ergo. 

166.  Probatur  minor,  ut  omittamus  ea  quae  ad  vitam  ve- 
getativam  pertinent, 

1°  ex  sensu  proprii  subjecti.  Homo  sentit  se  extensum, 
atque  in  se  inferiores  partes  ac  superiores,  dexteras  acsini- 
stras,  anteriores  ac  posteriores,  internas  et  externasdistinguit, 
propriasque  affectiones  modo  in  una  parte,  modo  in  altera 
experitur.  Jam  corpus  nequit  ullo  pacto  senti.re  se,  anima 
vero,  ut  est  in  se,  nequit  se  extensam  sentire.  Ergo  hic 
sensus  neque  animae  est,  neque  corporis,  sed  composili  ex 
anima  et  corpore. 

2<»  Ex  facuitate  sensusexterni.  Anima  simplex  et  inextensa 
malerialium  objectorum  impressiones  excipere  non  potest. 
Nam  haj  fiunt  per  contactum  superficiei  unius  corporis 
cum  superficie  alterius,  et  per  conflictum  impenelrabilitatis 
unius  cum  impenetrabilitate  alterius.  Atqui  anima  cum  sit 
inextensa,  nullam  habet  superficiemquae  ab  altera  superficie 
langi  possit;  et  ex  se  impenetrabilis  non  est.  Aliunde  corpus 
extensum  est  et  impenetrabile;  proindeque  impressiones 
alterius  corporis  excipere  potest,  sed  eas  experiri  nequit 
(88,  89). 

Simile  argumentum  ex  phantasia  deduces. 

5^  £x  motu  spontaneo.  Corpus  est  iners,  ac  seipsum  ad 
motum  determinare  non  vaiet.  Anima  ex  semotu  locali  non 
movetur,  ut  supra  dictum  est  (157).  Homo  autem  motu  locali 
movetur,  ac  seipsum  ad  motum  delerminat. 

4^  Ex  appetitus  sensitivi  passionibus.  Passiones  enim 
bujusmodi  ita  sunt  propriae  compositi,  ut  nec  soli  animae 
convenire  possint,  nec  soli  corpori.Non  animae,  quia  corpo- 
ream  immutationem  in  suo  conceptu  includunt,  non  cor- 
pori,  quia  corpus  appetitus  est  incapax. 

5"*  Demum  ex  somno  et  dementia. 

Ex  somno.  Nam  anima  lassiludini  obnoxia  non  est,  nec 
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virium  reparatione  ulla  indiget.  E  contrario,  functiones  quae 
in  somno  suspensae  manent,  ut  sunt  refllexio  et  libertatis 
exercitium  tam  quoad  actuselicitos,  quamquoad  imperatos, 
ad  corpus  non  pertinent. 

Ex  dementia.  In  dementiae  statu  impediuntur  functiones 
mentales,  atnon  laeditur  mens,quae  laesioni  non  estobnoxia, 
sed  organa  solum  corporalia. 

Somnus  igitur  et  dementia  nec  solius  aniraae  nec  solius 
corporis  sunt,  sed  compositi  ex  anima  et  corpore. 

Patet  igitur  assertum  (i). 

167.  Propositio  IH.  Suhstantialis  animce  cum  corpore  con- 
junctio  constitui  videtur  per  hoc,  quod  anima  corpus  pervadens, 
vim  suam  vi  corporis  proprice  associet  admisceatque, 

Posse  animam  hoc  pacto  corpus  pervadere,  manifestum 
est  ex  supra  dictis  (164,3«) ;  ila  reipsa  corpus  pervadere, 
concludi  necessario  debet,  posita  animae  in  toto  corpore 
prsesentia  (144,  seq.).  Hoc  autem  ipsum  sufficere  ad  corporis 
animajque  substantialem  unitionem  absolvendam,  non  diffi- 
culter  ostenditur. 

168.  Etenim  quisque  videt,  posita  tum  unius  substantiae 
intima  penetratione  in  alteram,  tum  virium  utriusque  sub- 
stantia3  commixtione,  illico  consequi 

1°  quod  vires  compositi  a  viribus  utriusque  componentis 
differant;  ex  qua  virium  differentia  sequitur  differentia  ope- 
ralionum  et  proprit^tatum  ; 

2*  quod  utraque  substantia  suppositi  rationem  amittat : 
utraque  enim  est  pars  quae  alterius  consortio  aliquo  modo 
perficitur(0.  169,  4«); 

3<>  quod  unum  novum  principium  agendi  ac  patiendi,  seu 
novaquaedam  natura  constituatur.  Principium  enim  hujus- 
modi  est  ipsum  compositun),  quod  aliter  ac  componentia 
tigit  ac  patitur. 

Atqui  tria  haec  substantialem  unitionem  omnem  consti- 
tuunt(163).Ergo. 

Idipsum  deduci  posset  ex  analysi  singularum  facultatum 

(l)  Hae  fuse  pertraciata  reperies  in  erudito  ac  vere  pretio;iO  opusculo  Gl.  P.  Jo. 
Baplislaj  Pianciani,  S.  i,  Saggi  filosojici,  Saggio  II. 


u 


PSYCHOLOGIA. 


atque  operationum,  quae  hujus  compositi  propriaesun  1(166): 
ut  quisque  per  se  facile  colliget, 

169.  Animadverte  ad  haec  quae  sequuntur: 

l**  Quemadmodum  supra  notavimus  (151 ,5«),  animam  esse 
in  toto  corpore,  quia  est  in  nerveo  systemate;  ita  nunc 
quoque  dicendum,  animam  nerveum  systema  pervadere, 
ejusque  viribus,  ac  viribus  praesertim  iluidi  nervei,  vires 
suas  admiscere. 

2«Firmitersemper  tenendum  est,  animam  corpori  con- 
jungi  conjunclamque  manere.  non  volunlate,  sed  natur* 
,  necessitate  et  creatoris  imperio.  In  hoc  quod  crrpori  con* 
jungitur,  etviressuas  illi  associat,  et  in  hoc  statu  perma- 
net,  ita  se  habet  anima,  ut  res  omni  cognitione  atque  ap- 
petitu  carentes.  Nihilominus,  quoniam  hic  status  est  ipsi 
naturalis,  amal  hanc  sui  cum  corpore  conjunctioneni,  et  a 
corpore  abstrahi  naturaliter  abhorret. 

3°  Ex  eo  quod  anima  substantiam  ac  vim  suam  substan- 
ti«  ac  vi  corporis  associare  dicitur,  non  est  inferendum, 
vim  omnem  animae  esse  corpori  affixam,  omnemque  ejus 
actura  mediocorpore  exerceri.  Nam  virtus  iutellecHva  qua 
anima  pollet,  cum  per  organum  corporeum  exerceri  nequeat, 
iiiateriai  societatem  respuit,  quanquam  a  caeteris  facultati- 
bus  organicis  in  praesenli  animae  statu  dependeat,  ut  alibi 
dicetur. 

4*»  Persona  humana  (r*.  ego)  non  est  anima,  multoque  mi- 
nus  corpus;  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ratio  est 
quam  paulo  ante  (168,  2«)  innuimus,  videlicet  animam  et 
corpus  rationem  partis  habere,  quia  ad  compositum  con- 
stituendum  nalura  ordinantur,  et  in  composilo  perficiuntur. 
Ratio  ergo  personae  in  utraque  substantia  deficit.  Nihilomi- 
nus  quoniam  anima  pars  in  homine  principalis  est,  la- 
tiore  quodam  sensu  anima  dicitur  humana  persona,  homo, 
ego. 

5*»  Ex  modo  dictis  sequitur,  unionem  inter  animam  et 
corpus  dici  non  posse  hypostalicam :  unio  enim  hypostatica 
non  fit,  quum  ex  duabus  substantiis  seu  naturis  componitur 
hypostasis  ;  secus  omnis  quoque  combinatio  chimicaesset 
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unio  hypostatica;  sed  quum  duae  naturte  uniuntur  per  hy- 
postasim ;  nempe  quum  aliqua  persona  naturam  sibi  extra- 
neam  assumit,  ac  propriae  naturae  conjungit.  Hoc  autem 
contingere  nequit,  nisi  in  eo  qui  et  ante  unitionem  persona 
sit,  et  per  unitionem  personae  rationem  non  amittat;  qui 
videlicetassumptam  quidemnaturaraperficiat,  ipse  auteraab 
assumpta  natura  nullatenus  perficiatur  (0.  169,  6^).  Hujus- 
modi  sunt  personae  divinae.  Idcirco  unio  Verbi  Dei  cum 
humana  natura  est,  ac  dicitur  hypostatica. 

Quanquam  igiturunio  animae  et  corporis  cum  unione  hy- 
postatica  conveniat  in  eo,  quod  et  in  una  et  in  altera  duffi 
sint  natur»  et  una  persona;  tamen  differunt  inter  se  l^  quia 
in  unioneanimae  et  corporispersona  consurgitexipsaunio- 
ne,  in  unione  vero  hypostatica  persona  unionem  praecedit 
et  unionem  facit;2^  in  prima  unione  naturae  conjunctae 
unam  naturam  efficiunt,  in  altera  autem  non  ita;  sed  binae 
naturae  impermixtae  manent,  quia  natura  assumentis  nihil 
patitur,  nihil  recipit,  nec  per  unionem  perficitur. 

ARTICULUS  IV. 

*  Refelluntur  falsa  systemata. 

170.  Nunc  facile  erit  de  variis  hypothesibus  ad  animae  et 
corporis  unitionem  explicandam  excogitatis,  judicium  ferre. 
Rejiciendae  primo  quae  falsae  sunt. 

pROPOsiTio  IV.  Anima  rationalis  non  unitur  corpori  ut  mo^ 
tor  mobili, 

Haec  est  Platonis  opinio,  qui  censuit  animam  rationalem 
totum  esse  hominem  :  eam  vero  corpori  praeesse  ut  nauta 
navi,  eoque  uti  tanquam  instrumento;  proinde  ex  anima 
etcorpore  non  fieri  composilum  ullum,quemadmodum  non 
fit  ex  Socrate  et  indunfiento  quo  ipse  utitur. 

171.  Refutatur  haec  opinio  1*»  ex  dictis  in  praecedenti  arti- 
culo.  Homo  enim  est  una  natura  ex  anima  et  corpore,  non 
anima  utens  corpore.  Sunt  enim  operationes  quaedam  et 
passiones,  qua3  ad  animam  simul  el  corpus  pertinent,  tan- 
quam  ad  unum  principium.  Oportet  ergo  ex  anima  et  cor- 
pore  unam  fieri  naturam. 
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.  corpore  aSa.o  ".  "'""'"™  ""  •"^"^''  « 

^0^1?«  olf  "''''•  '"'■'"'""  '""''«'"  ««""i^ivam  corpori 
auJT.  T  ^''  """  *"'°  ^"''"'"»  'ntellectivamsi   in 

m  idem  s  Thnmo.      .^''""^  ^"^' «^<I-)'  consequetur  etiam, 

.  uta  ur  a  Jmtr  „  r'-;  ?''  '""""""  ^"  ""''»«'•  ^" 
»  animaletm«HK       '^      ""^'"  sensifvam  aliquid  est 

»    e  ™     /'l"l'r:r  r  ''"'""•  ''^"  >^''»""- ••«  sentien. 
•^  i^; ,  »  quae  profecto  absona  sunt 

ctif  laSstarYr "'''  *'""  '"^•'"'  ''«^^^'"  =  "-  -  «  "i- 
Pfimum  systema  Malebranchium  auctorem  habet  ac  dici 

"aZrir;  a"""'''"''^- '"  "-"««a-nonmorop  ;■ 

?;:  KL^ar  ^^^^^^ 

spondentes:  quare  motus  rArn/...;o  «  *  ^"mioniDus  re- 
affectionum  anim,,  TTolnUie  J  ''"''^  occasionale, 
motuum  corporis.        '°""''"'«*  «""»'  «aus«  occasionales 

^  m.  Hujus  systemalis    inconvenientia    manifesla   sunt. 

nullatenus  explicantur  ut  t""  '        '-'"''  "'*  ""*""'"«'"' 
piii-aniur,  ut  supra  probatum  est  (166,  seq  )• 

(1)  Conira  Gent.  lib.  11, c. LVII  ' 

e(Ibid.e.LVIII,S4. 
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imo  humanae  naturae  conceptus  perit :  anima  enim  et  cor- 
pus,  Dei  operatione  harmonice  mota,  una  profecto  natura 
non  sunt. 

2°  Falsffi  illi  doctrinse  innititur,  activitatem  causarum  se- 
cundarum  nullam  esse,  ipsisque  spiritibus  vim  corpora  mo- 
vendi  competere  non  posse.  Quam  doctrinam  suo  loco  refu- 

tavimus  (0.  275,  seq.). 

3°  Conscientiae  repugnat.  Unusquisque  enim  sibi  conscius 
est,  se  non  tamen  habere  ideam  aut  cogitationem  impres- 
sionum  in  corpore  receptarum,  aut  statusin  quo  corpus  ver- 
satur,  aegritudinis  v.  gr.^aut  famis,  sed  haec  omnia  vere 
experiri.Quae  experientia  in  corpore  solo  esse  nequit,  neque 
in  sola  anima,  sed  solum  in  subjecto  composito  ex  utraque 
substantia.  Sentimus  praeterea  nos  nisum  exerere  atque  co- 
natum  ut  corpus  moveamus,  non  taolummodo  id  velle. 

Ex  his  patet  assertum  de  Malebranchii  systemate. 

175.  Systema  harmoniae  praestabilitae  Leibnitzium  aucto- 
rem,  Wolfium  praecipuum  patrocinatorem  habet.  Qui  sic 
statuunt:  anima  vi  sibi  propria,  sine  ullo  externo  incita- 
mento,  et  independenter  prorsus  acorpore,  suasomnesper- 
ceptiones  et  appetitiones  continuata  serie  producit,  ita  ut 
conspquentis  perceptionis^^seu  appetitionis  ratio  sufficiens 
in  anlecedente  perceptione  seu  appetitione  semper  continea- 
tur.  Idem  dicendum  de  corpore.  Corpus  per  se  solum,  sine 
ullo  animae  influxu,  suorum  motuum  seriem  exsequitur,  in 
qua  pariter  serie  motus  praecedens  subsequentisestratio  suf- 
ficiens.  Animae  igitur  ita  agunt  ac  si  nulla  essent  corpora,  et 
corpora  ita  agunt  ac  si  nulla^  existerent  animae.  Nihilominus 
cuivis  animae  tale  corpus  a  Deo  attributum  est,  quod  singu- 
lis  ejus  affectionibus  semper  congruis  motibus  responderet. 
Ex  hac  pr«stabilita  harmonia  fit,  ut  binae  series  indepen- 
dentes  affectionum  animae  et  motuum  corporis  ita  sibi  con- 
sonent,  ac  si  altera  in  alleram  influeret.PIane,si  magna  licel 
componere  parvis,  ut  contingit  in  puparum  scenis.  Alter 
pupam  movet,  alter  verba  recitat,  uterque  harmonice  cum 

altero. 

176.  Jam  1°  nemo  non  videt,  physicam  unionem  ac  natu- 
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ram  humanam  hoc  quoque  systemate  penitus  tolli.  Mera 
enim  consonantia  actuum  ac  motuum  non  est  physica  sub- 
stantiarum  unio;  praesertim  cum  et  anima  et  corpus  omnia 
agant  sine  ullo  influxu  mutuo,  eademque,  Wolfio  fatente, 
servaretur  inter  animae  actus  et  corporis  motus  harmonia, 
si  anima  in  uno  loco  degeret,  v.  gr.  Romae,  et  corpus  in  al- 
tero,  puta  Constantinopoli. 

S*»  Haec  hypothesis  et  ipsa  conscientiae  repugnat,  ut  hypo- 
Ihesis  praecedens,  et  ex  iisdem  capitibus  (174,  3"). 

3<»  Tollit  insuper  liberlatem  omriem.  Nam  et  actus  animi 
et  motus  corporis  ex  praecedenti  stalu  sive  animi  sive  cor- 
poris  suntad  unum  determinati. 

4°  Arbitrarie  prorsus  ac  falso  asseritur,  rationem  suflS- 
cientem  status  sequentis  sive  animi  sive  <?orporis,esse  unice 
statum  antecedentem.Nam  saepenumero  raiio  sufficiens  affe- 
ctionum  nostrarum  est  nobis  extrinseca.  Quo  negato,  vides 
idealismo  latam  aperiri  viam. 

8°  Illa  demum  vis  corporis,  bruta  certe  ac  ratione  carens, 
quae  sine  ullo  mentis  influxu  eos  omnes  exsequitur  motus  et 
actus,  quos  ab  hominibus  poni  videmus,  non  modo  sine  ulla 
ratione  asseritur,  sed  ad  humanam  rationemludibriohaben- 
dam  excogitata  videtur.  Lege  Antonium  Genuensem  in  tertia 
metaphysicae  parte  («). 

177,  Propositio  VI.  Systema  quoque  physici  influxus,  seu 
causalitalis,  nec  animce  corporisque  unitionem  explicat,  nec  a 
^ravibus  difficultatihus  est  immune, 

Systema  hoc,  salis  communiter  receptum,  statuit  animam 
agere  in  corpus  seu  in  fluidum  nerveum,  determinando  ip- 
sum  ad  motum  :  et  corpus  in  animam  agere,  determinando 
illam  ad  objectorum  externorum  perceptionem. 

178.  Sed  1*»  in  hac  quoque  hypothesi  humanae  naturse 
perimitur  unitas.  Nam  haec  rautua  actio  non  facit  utex  dua- 
bus  substantiis  fiat  unum  operandi  paliendique  principium; 
quemadmodum  ex  eo  quod  in  aliqua  machina  bin«  partes  in 
se  invicem  agant,  non  sequitur  eas  substantialiter  unitas 
esse,  unamque  naturam  efficere.  Erunt  itaque   in  homine 

(1)  C  II,  Systematis  leibnitziani  enarratio. 
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bina3  naturae  omnino  distinctae,  ac  proinde  bina  supposita, 
contra  id  quod  supra  deraonstratum  esi  (165,  seq.). 

2«  Eadem  hypothesis  cum  intirao  sensu  non  bene  cohaeret. 
Nam  licet  v.  gr.  ad  animi  imperium  facultas  loco-motiva 
exerceatur,  tamen,  intimo  trste  sensu,  non  ita  (^Ttorcetur,  ut 
anima  corpus  urgeat,quemadraodumexterna  corpora  urgere 
solemus;  sed  subjectum  illud  unum,  quod  dicimus  nostrum 
ego,  se  exerit  ad  motum  contractione  musculorum.  Pariter- 
que  nemo  unquam  sensit  corpus  impressionem  receptam  in 
animam  transferre,  ac  dein  animam  videre,  tangere,  dolere, 
sed  sentimus  oranes  impressionem  receptam,  non  in  anima, 
neque  in  corpore,  sed  in  corpore  animato,  stalim  ac  illa 
recipitur,  et  in  quacunque  parte  recipiatur. 

3**  Demum  in  hoc  systemate  illud  est  vehementer  im- 
probandum,quod  corpus  in  animam  agerestatuat.  Nam  cor- 
pus  movere  quidquam  nequit,  nisi  illi  applicetur.  Applica- 
lur  autem  corpus  objecto  in  quo  agit,  per  quantilatis  conta- 
ctum.  Sed  quantitatis  contactus  exerceri  non  potest,  nisi  in 
alia  quantitate.  Atqui  anima  quantitate  prorsus  caret.  Quo- 
modo  igitur  corpus  in  animara  agere  poterit,  et  ita  agere,  ut 
et  vim  ejus  perceptivam  etvim  appetitivamad  actum  moveat? 

179.  Concludendum  igitur,  unionem  corporisetaniraae  in 
mutua  actione  silam  non  esse.  Non  agit  una  substantia  in 
alteram..  sed  utraque  substantia  simul  per  raodura  unius  agit 
ac  patitur.  Non  est  coramercium  inter  animam  et  corpus,  sed 
ex  aniraa  et  corpore  una  est  natura. 

ARTICULUS    V. 

Sitne  anima  humana  forma  corpores,  et  quomodo. 

180.  Expendendum  superest  systema  peripateticum,  quo 
statuitur  animam  corpori  conjungi  ut  forma  materiae.  Quod 
quidem  quomodo  esset  intelligendunf,  a  diversis  scholis,  ut 
alibi  diximus  (15,  seq.),  diversimode  explicabatur.  At  si 
praescindas  ab  iis  quae  apud  veteres  semper  controversa 
fuere,  quaeque  nunc  aliter,  quam  ab  iis  factum  sit,  ex  phy- 
sicas  principiis  definienda  sunt,  sententia  illa  veterum  a  do- 
ctrina  quam  supra  tradidimus  (162,  seq.),  nullatenus  differt. 


1 1 


V 


90  PSYCHOLOGIA. 

Primo  itaque  ex  iis  quae  dicta  sunt,  sententiaB  hujus  verita- 
tem  confirmabinius ;  deinde  quomodo  ea  intelligenda  sit 
determinabimus. 

181.  Propositio.  VII.  Anima  rationalis  humani  corporis  e$i 
forma, 

S  ine,  si  opinionum  varielates  seponas,  maleria  apud  ari- 
stotelicos  est  substantia  incompleta,  est  subjectum  recipiens 
formam,  esfque  per  se  polentiasolum  habens  esse  illud  quod 
per  formam  communicatur:  forma  vero  est  et  ipsa  substan- 
tia  incompleta,  quae  ad  certum  aliquem  essendi  actum  mate- 
riam  determinat,  suique  communicalione  facit,  ut  sit  actu 
illa  essentia  quae  prius  in  materiae  potentia  fuit. 

Atqui  constat  per  se  corpns  esse  hominem  incompletum, 
constat  ex  dictis  corpus  ab  anima  totum  penetrari  ac  repleri ; 
itemque  non  habere  ex  se  esse  viventis:  animam  vero  par- 
tem  hominis  esse,  non  totum  hominem,  eamque  communi- 
catione  sui  determinare  corpus  ad  hoc  ut  actu  vitam  habeat, 
atque  homo  sit.  Ergoanima  humana  vere  dici  potest  ac  debet 
corporis  forma. 

2^  Idipsum  deduces  ex  variis  proprietatibus  compositi  ex 
materia  ac  forma,  quas  veteres  cum  Aristotele  assignabant. 
Forma  itaque,  juxta  veteres,  dat  substantiae  corporeae  esse 
simpliciter;  forma  ac  materia  in  uno  esse  conveniunt ;  ex 
utraque  fit  unum  per  se;  compositum  ex  utraque  agit  non 
ratione  materiae,  sed  ratione  formae,  quae  ut  est  actus,  ita  est 
actionis  principium. 

Has  omnes  proprietates  reperies  in  unione  substantiali 
animas  et  corporis,  cujus  veritatem  supra  demonstravimus. 
Revera  anima  dat  homini  esse  simpliciter,  videlicet  esse 
talem  substantiam,  non  esse  secundum  quid,  seu  esse  ali- 
quodaccidentale  (i) :  corpus  item  et  anima  in  uno  esseconve- 
niunt,  nempe  in  uno  esse  composito,  quod  est  esse  proprium 
hominis:  ex  anima  et  corpore  fit  unum  per  se;  quia  anima 
est  actus  et  corpus  est  potentia;  denique  homo  agit  quae  suae 

(1}  Quemadmodum  substantia  est  ens  simpliciter  et  accidens  ens  secundum 
quid;  ita  essesimpliciterest  esse  substanliam,  et  esse  secundumquid  est  essese- 
cundum  accidens.  Cf  Scotum.  In  IV  sent.  D.  XI,  q  III,  §  43et  50. 
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naturae    sunt  propria,  non  ratione  corporis,  sed   ratione 
anima3,  quae  sensus,  motus  vitaeque  omnis  principium  est. 

182.  Concludere  igitur  oporlet,  animam,  eamque  ratio- 
nalem  1"  esse  veram  corporis  formam,  non  metaphoricara 
(0.  307); 

2"  esse  corporis  formam  per  «e,  videlicet  noii  per  accidens 
nec  per  aliud.  Non  per  accidens,  quia  naturaliter  hanc  apti- 
tudinem  et  hoc  munus  habet,  ut  informando  corpus,  sit 
humanae  vitae  principium.  Non  per  aliud,  quia  vita  hominis 
propria  non  efficitur  per  aliquam  aliam  animam  mediam 
inter  corpus  et  spiritum,  quae  virtute  spirilus  moveatur  ac 
regatur,  sed  solum  ab  anima  rationali  dependet. 

3*'  Hinc  animam  rationalem  esse  corporis  formam  tmmc- 
diate.  « 

4*"  Demumeamdem  esse  corporis  formam  essentialiter,iVLm 
ex  parte  ipsius  animae,  quia  hoc  est  de  ejus  essentia  ut  sit 
apta  corpori  informando;  tum  ex  parte  compositi,  i.  e. 
hominis,  quia  composilo  hujusmodi  essentiale  est,  ut  cor- 
pore  tanquam  materia,  et  anima  rationali  tanquam  forma 
coalescat. 

*  i83.  Pauca  nunc  de  modo  quo  haec  doctrina  intelligenda 
est;  quae  facile  deducemus  ex  alibi  dictis. 

1**  Anima  non  ita  est  forma  corporis,  ut  ipsum  esse  cor- 
poris,  qua  tale,  ab  anima  dependeat  (16).  Corpus  enim  hu- 
manum  constat  tandem  aliquando  atomis  substantiarum 
elementarium  certo  quodam  modo  compositis,  et  actu  per- 
maneiUibus.  Vide  dicta  de  principio  vitae  in  vegetalibus  (33, 
seq.).  Corpus  igitur  humanum,  attenta  sola  ratione  corporis, 
est  substantia  completa,  imo  aggregatum  substantiarum; 
estque  solummodo  incompletum,  attenta  ratione  animalis 
rationalis. 

2^  Neque  idcirco  admittenda  est  in  humano  corpore  forma 
ulla  corporeitatis  (17)  cum  Scoto,  neque  formae  partiales  ner- 
vorum,  ossium,  acpartium  caeterarum  juxtaaliorumveterum 
sententiam.  Nam  corpus  humanum  est  corpus  vi  cohaesio- 
nis  qua  atomi  conjunguntur,  et  corpus  tale  efficitur  per 
vires  mechanicas  et  chimicas  sub  organismi  conditionibus 
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(41     seq.),   et  sub  animae  influxu  (122,   seq.)  operantes. 
^3    Hincmateria  quam  anima  inforraat,  non  est  materia 
illa  prima,  sed  corpus  organicum,  seu  potius  nerveum  sy- 
stema,  ac  fluidum  maxime  nerveum  (169,  1*). 

^'^  Aliquid  igitur  dandum  est  veteribus  thomistis,  aliquid 
scotistis.  Concedere  debemus  thomistis,  nuUam  aliam  for- 
mam  esse  m  homine  praeter  animam  ralionalem:  concedere 
deberaus  scotistis,  materiam  quam  anima  informat.  esse 
corpus  organicum. 

5«  Si  quseras  an  anima  dici  debeat  forma  substantialu,  re- 
spondebo  in  primis  hanc  vocem  non  tam  declarare  rem 
quam  declaratione  egere;  respondebo  deinde  po^>se  animara' 
dici  formam  substantialem;  i^m  et  ipsa  substantia  est,  non 
accidens.  et  sui  communicatione  corpus  collocat  in  certa 
substantiaB  specie,  nempe  in  specie  viventis. 

6«  Ex  dictis  colliges,  theoriam  raateri»  ac  form»,  quae  ex 
consideratione  hominis  et  animalium  primo  deducta  esl 
quousque  in  animalibus  consistit,  veritatem  attingere-  ac 
tunc  solum  a  veritate  deflectere,  quum  ab  animalibus'  ad 
plantas  et  ad  cajtera  corpora,  analogi^  nimis  extensfe  vitio 
(L.  32S),  transfertur. 

*  184.  Animam  rationalem  humani  corporis  formam  esse 
ecclesiasticis  definitionibus  non  semei  firmatum  est.  Primo 
quidera  in  concilio   viennensi  sub  Clemente  V,  anno  1311 
his  verbis:  «  porro  doctrinam  omnera  seu   positionera  te- 
€  mere  asserentera,  aut  vertentem  in   dubium,  quod  sub- 
«  stantia  animae  rationalis  seu  intellectiva;   vere  ac  per  se 
€  humani  corporis  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  veritate 
«  catholicae  fidei  inimicara,  sacro  approbante  conciiio,  re- 
«  probamus;   definientes,   ut  cunctis  nola  sit  fidei   sincera 
€  veritas,  ac  praecludatur   universis    erroribus  aditus,   ne 
«  subintrenl,  quod  quisquis   deinceps  asserere,  defendere 
«  seu  tenere  pertinaciter  praesumpserit,  quod  aniraa  ratio- 
€  nalis  seu  intellectiva  non  sit  forraa  corporis  huraani  per  se 
«  et  essentiaIiter,tanquamhaBreticus  sit  censendus  (i).  »  Idi- 
psum  cowfirmatum  est  in  laleranensi  ConciIio,sub  Leone  X  ; 

(1)  Clemem,  De  aumma  Trinitate  etfide  caiholica.  Til.  I,  c.  unic. 
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cujus  h«c  sunt  verba :  «  Hoc  sacro  approbante  concilio, 
»  damnamus,  et  reprobamus  omnes  asserentes,  aniraara  in- 
»  tellectivam  mortalera  esse,  aut  unicara  in  cunctis  horaini- 
»  bus,  et  haec  in  dubiura  vertentes :  cura  illa  non  solura  vere, 
»  per  se,  et  essentialiter  humani  corporis  forraa  existat, 
»  sicut  in  canone  fel.  rec.  Clementis  Papae  V  praedecessoris 
»  nostri,  in  generali  viennensi  concilio  edito  continetur, 
»  verum  et  iminortalis,  et  pro  corporum  quibus  infunditur, 
»  multitudine,  singulariler  multiplicabilis  et  multiplicata, 
»  et  multiplicanda  sit  (i).  ]> 

Novissime  sanctissimus  d.  n.  Pius  papa  IX  in  iitteris  apo- 
stoiicis  ad  cardinalem  Geissel  archiep.  coloniensem  datis 
anno  1857,  in  quibus  Giintheri  errores  damnat,  inter  caiteros 
errores  hunc  quoque  annumerat:  «  Noscimus,  inquiens,  iis- 
»  dera  doctrinis  laedi  catholicam  sententiaraac  doctrinam  de 
»  homine,  qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima, 
»  eaque  rationalis,  sit  vera,  per  se,  atque  immediata  cor- 
»  poris  forma.  » 

*  185.  In  his  porro  Ecclesiae  decretis  notandum  est,  non 
illud  proprie  definiri  de  quo  modo  agimus;  scilicet  animam 
se  habere  ad  humanum  corpus,  ut  forma  ad  materiara ;  sed 
hoc  potius,  quod  ad  quaestionem  de  animae  unitale  pertinet: 
animam  rationalem  esse  eam  animam,  quae  in  humano  cor- 
pore  formae  munere  fungitur.  In  hac  ilaque  propositione 
compiexa :  Anima  rationalis  est  forma  humani  corporis,  binae 
suntdistinguendae  propositiones  (L.  184,3'') :  Aliqua  anima  est 
forma  humani  corporis;  et :  Hcec  anima  est  anima  rationalis,  Pro- 
positio  haec  altera  afiirmatur  in  decretis  supra  positis;  prima 
illa  supponitur  ut  communis  sententia.  Id  quod  raanifestura 
est  ex  auctoribus  quos  daranant,  et  ex  eorum  erroribus. 
Etenim  tara  viennense  quara  lateranense  decretura  latura 
est  contra  averroistas  quosdam  (2),  qui  ponebant  animam 
quidem  vegetativam  et  sensitivam  esse  hominis  formara,. 
at  substantiam  intellectivam  esse  substantiam  separatam, 

(i)  Sess.  Vlll.  Can.  Apostolici regiminis. 

(2)  Viennense  decrelutn  lalum  estcontraPelruaiqueindamOlivam;  lateranensd 
contra  Pomponatium. 
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quae  cum  homine  non  conjungeretur  ut  forma,  sed  solum 
per  species  intelligibiles.  Non  erat  igitur  in  controversia 
positum,  an  aliqua  anima  forma  esset  corporis,  muUoque 
minus  qua  ratione  esset  forma;sed  hoc  solum,  an  anima 
intellectiva  forma  corporis  dici  deberet  (i).  Erat  autem 
maxime  necessarium  ut  in  tuto  collocaretur  hsec  veritas : 
principium  sensus  in  homine  idem  esse  ac  principium  in- 
tellectivum;  qua  idcntitate  sublata,  et  incarnationis  divinae 
mysterium,et  animi  immortalitas,  et  universa  doctrina  theo- 
logica  de  homine  coustare  amplius  non  poterant. 

*  186.  Ex  dictis  hsec  statui  possunt. 

{**  De  modo  quo  anima  est  corporis  forma,  nihil  unquam 
ab  Ecclesia  directe  definitum  est.  Licet  enim  Ecclesia,  quum 
animam  rationalem  formam  corporis  assereret,  non  alio 
sensu  hane  locutionem  accipere  poterat,  quam  eo  qui  tunc 
communiter  obtinebat ;  nihilominus,  etiam  hoc  sensu  re- 
tento,  de  modo  quo  anima  est  corporis  forma,  variae  opi- 
niones  esse  possunt,  prouti  in  scholis  catholicis  eo  tempore 
reipsa  vigebant.  Proinde  omnes  ist£e  opiniones  in  Ecclesise 
decretis  disjunctive  supponuntur ;  ut  sensus  sit :  anima  ratio- 
nalis  est  forma  corporis,  nempe  hoc  pacto,  vel  illo,  vel 
aliquo  alio,  juxta  varias  sententias  quse  in  scholis  catholicis 
vigent,  atque  adeo  vigere  possunt,  salvo  tamen  sensu  gene- 
rali  in  quo  omnes  consentiunt.  Atque  idcirco  fortasse  Eccle- 
sianunquam  dixit,  animamrationalem  esse  formam  suhstan- 
iiakm  corporis;  sed  statuit  solum  esse  formam  corporis;  ne 
quis  ex  ea  voce,  quamvis  immerito,  ansam  arriperet  ad  hoc» 
ut  suam  sententiam  caeteris  prseferri  existimaret. 

^  Nulla  hinc  opinio  cseteris  praelata,  nulla  damnata  est. 
Quod  el  factum  ostendit.  Nullum  enim  catholica  schola  hac 
definitione  unquam  usa  est  ad  suam  peculiarem  sententiam 
eonfirmandam,  nulla  se  per  illam  vulnerari  putavit ;  sed 
sententiae  omnes  quae  prius  vigebant,  pacifice  dein  vigue- 
runt,  imo  novse  quoque  sententise  sine  ulla  erroris  suspi- 
cione,  ac  nemine  reclamante,  prolatae  sunt. 

(I)  Cf.  quae  habet  Porreclauus  iu  Suuj.  tb.  S.  Thoiu.  p.  I,  q.  LXXVI,arl.  1. 
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ARTICULUS  VI. 

De  humance  personce  identitate, 

487.  Est  hic  locus,  ut  aliquid  dlcamus  de  humanse  per- 
sonae  identitate,  de  qua  famosa  sunt  Lockii  deliria.  Omnes 
quidem  de  human»  personae  identitate  consentiunt,  sed 
quum  definire  volumus,  quomodo  sit  haec  identitas  expli- 
canda,  nonnihil  difficultatis  occurrit.  Homo  enim  non  est 
sola  anima,  sed  anima  corpori  conjuncta.  Ex  his  autemduo- 
bus,  anima  quidem  quoad  substantiam  semper  sibi  identica 
est,  corpus  autem  perpetuas  mulationes  subit. 

Lockius  (1)  identitatem  spiritus  ab  identitate  hominis  etab 
identitate  personae  dislinguens,  identitatem  personse  in  con- 
scientia,  seu  potius  in  conscientiae  extensione  constituit,  ila 
ut  tantum  hanc  identitatem  patere  arbitretur,  quantum  con- 
scientia  ad  pra^terila  facta  se  porrigens,  ea  sibi  tribuit,  et 
cum  praesenti  suo  statu  conjungit. 

188.  Propositio  VllL  Humance  personce  identitas  non  est  sita 
in  conscientia^  seu  in  conscientice  extensione. 

Sane  nemo  negat,  conscientiam  esse  medium  quo  unus- 
quisque  propriamidentitatem  cognoscit,  ac  de  eacertus  est. 
Est  enim  conscientia  quae  in  praesentem  statum  reflectens, 
eumque  cum  diversis  statibus  praeterilis  quos  memoria  con- 
serval,  comparans,  identitatem  agnoscitsubjecli  inter  varia- 
biles  afl^ectiones  permanentis.  Est  igitur  conscienlia  medium^ 
quo  persona3  propriae  identitatem  unusquisque  cognoscit ; 
baec  vero  identitasest  objectum,  quod  per  ejusniodi  medium 
cognoscitur.  Lockius  itaque  personae  identitatem  in  conscien- 
tia  collocans,  medium  cognitionis  cum  cognitionis  objecto 
confundit;  qua  confusione  nihil  potest  esse  lurpiusphiloso- 
pho.  Quid  enim  diceres  de  eo  qui  colores  esse  oculum,  aut 
antiquitatis  monumenta  esse  artem  criticam  contenderet, 
quia  colores  oculo,  et  antiquitatis  monumenta  critica  arte 
dignoscimus? 

189.  Quam  vero  falsa  sit  in  se  Lockii  opinatio,  patet 

1°  ex  ingentibus  absurdrtatibus,  quaeipsam  consequuntur. 

ii)  ImelLhtim.  Lib.  II,  c.  XXVII, 
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Si  enim  conscientia  identitatem  person^e  constituit,  oblivio 
personas  in  uno  eodemquehomine  muIiipHcat:  homoebrius 
vel  amens  non  est  ille  ipse  qui  sobrius  erat  suique  compos: 
nemo  est  mortalium,  cujus  persona  sit  illa  eadem  quam 
mater  utero  gestavit  ac  peperit:  actiones  meae  quarum  obli- 
tus  sum,  ad  meamplius  non  pertinent;  proinde  nec  pGena^ 
ullse  mihi,  nec  pra^mia  ratione  illarum  debentur;  undesola 
oblivio  delictorum  novum  hominem  facit,  et  ex  reo  inno- 
centem.  Quod  si  conscientiapossetexunoin  alium  hominem 
transferri,  id  quod  Lockius,  ut  videtur,  impossibile  non 
censet,  sequeretur  et  illud  ;  cx  multis  hominibus  unam  per- 
sonam  fieri  posse. 

Apposite  Reidius  hanc  fmgit  hypothesim  (i).  Est  quidam 
miles,  qui  primis  suse  vita^  annis  ob  qua^dam  male  facta  va- 
pulavit  incollegio:  dein  quum  primo  stipendia  meruit, 
signum  faosti  diripuit;  serius  supremus  dux  designatus  est. 
Quum  vero  signum  sustulit,  recordabatur  eorum  qu;e  gesse- 
ratincollegio;  quum  dux  factusest,  recordabatur  se  signum 
sustulisse,  sed  e  memoria  illi  exciderant  plagae  in  collegio 
receptae.  Ex  principiis  Lockii,  puer  qui  vapulavit,  eadem 
persona  est  ac  ille  qui  signum  sustulit;atqueille  qui  signum 
sustulit,  eadem  persona  est  ac  ille  qui  factus  est  dux.Ex  his 
porro  duobus  per  identitatis  principium  coDsequitur,  eum 
qui  factus  est  dux,  eamdem  perc^onam  esse  ac  puer  qui  in 
collegio  vapulavit.  Sed  quoniam  hujus  rei  dux  memoriam 
non  servat,  concludendum  quoque  est,  ducem  et  puerum 
eamdem  personam  non  esse.  Dux  igitur  estet  non  est  eadem 
persona  quae  vapulavit. 

2''  Directe.  Persona  non  est  ulla  facultas,  nec  ullus  actus, 
sed  est  substantia  completa.  Hoc  est  certissimumetexcom- 
muni  sensu,  et  ex  alibi  dictis  (169,4*>  ;0. 166,seq.)Non  ergo 
in  hominis  conscientia,  sed  in  ejus  substautia  humanae  per- 
sonae  identitas  quaerenda  est. 

190.  Propositio  IX.  Humance  personce  identitus  ex  his  tribus 
conjunctim  consurgit;  {""ex  identitate  absoluta  quoad  animce  sub- 
slantiam;  '^^exidentitatephysica^  quce  vegetalium  propria,  quoad 

(1)  Eumj  III,  cb.  IV. 
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corpus;    3«  ex  identUate  modi    quo    bince  substantice  simul 
unitcB  sunt. 

Sane,  persona  humana  est  subslantia  composita  hominis 
individui,  prout  in  se  estaliquidintegrum  alquecompletum. 
Liquet  ex  dictis  (0.  166,  seq.).  Igitur  eadem  manente  indi- 
vidua  hac  substantia,  eadem  manet  humana  persona.  Atqui 
substantia  composita  cadem  manet,  si  et  componentia  ma- 
neant  eadem,  et  unitionis  ratio  eadem  perseveret.  Essentia 
enim  substantiae  compositae  certa  certarum  partium  conjun- 
ctione  continetur  (0.  164,  1«).  Ergo  si  eadem  manet  anima, 
idem  corpus,  eadem  utriusque  conjunctio,  eadem  quoque 
manet  humana  persona. 

191.  Jam  anima,  quoniam  substantia  est  simplex  et  quan- 
titate  carens,  licet  quoad  modos  qui  in  ea  sibi  succedunt, 
jugit«r  mutetur,  quoad  ipsam  tamen  substantiam  absolute 
immutabilis  est.  Corpus  autem  humanum,  cum  sit  compo- 
situm  organicum,  eam  servat  identitatem  quae  hujusmodi 
compositorum  est  propria;  quieque  iu  eo  sita  est,  ut  parti- 
cula3  sensim  in  organismum  invecl«,cum  organica  massa  ita 
commisceantur,  ut  haec  ad  sensum  sit  stabilis,  organismus, 
figura,  functi*>nes  essentiales  sensibHemmutationemnon  pa- 
tiantur,  ac  status  sequens  organica?  vitae  sit  status  antece- 
dentis  effectus.Demumunitionisratio  interanimametcorpus 
estjugiter  eadem :  quomodocunque  enim  corpus  iinmute- 
tur,  semper  illi  anima  ut  forma  conjungitur. 

192.  Non  est  igitur  necessarium  ad  humanae  personae  iden- 
titatem  tuendam,  ut  existimemus  cum  Bonneto  (i)  aliisque 
auctoribus,  animam  humanam  germini  cuidam  subliliori  et 
immutabili  conjunctam  esse,  quod  nunquam  dissolvatur, 
nunquam  ab  ea,  ne  per  mortem  quidem  separetur;  qua? 
quidem  hypothesis  et  prorsus  arbitraria  est,  et  suis  non  caret 
incommodis. 

(l)Iu  Palingenesia  ei  stlibi. 
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CAPUT  IV. 

DE  ANIM^   HUMANiE    ORlGINE. 
ARTICULUS  I. 

De  originis  modo. 

193.  Deraonstrata  animae  hujus  nostrse  simplicitate  ac 
spiritali  nalura,  operosum  non  foret  de  ejus  origine  decernere; 
nisi  erroneaj  plurium  opiniones,  quse  refellendae  occurrunt, 
negotii  aliquid  afferrent.  Et  quoniam  hujusmodi  errores  alii 
spectant  originismodum.alii  tempus.de  utroque  argumento 
distincle  dicendum  est. 

194.  Ad  primum  quod  attinet,  testatur  Tullius,  docuisse 
Pythagoram,  ex  Deo  animos  nostrosdecerpi  (i) :  idem  opinati 
sunt  stoici,  ac  serius  manichei ;  deinoranesquiplus  minusve 
pantheismum  sectati  sunt. 

Error  est  alter  traducianorum;  quorum  duces  exstitere 
Tertullianus  maxime  et  Apollinaris.  Hi  statuebant  animam 
a  parenlibus  in  filios  pergenerationempropagari  2LCtraduci : 
atque  hoc  pacto  se  originalis  realus  diffusionem  explicare 

posse  autumabant. 

Hisce  erroribusopponitur  vera  senientia,  docens  animam 
bumanam  omnem  a  Deo  immediate  produci  per  creationem 
ex  nihilo. 

195.  Propositio  I.  Error  est  absurditate  plenus,  animam 
humanam  e  divina  substantia  decerpi,   aut  ab  ea  utcunque 

dimanare, 

Sufficiat  referre  quae  contra  hunc  errorem  scripsit  s.  Au- 
gustinus:  nam  de  pantheismi  monstro  in  iheologia  uberius 
dissereinus. 

Sic  ilaque  disserit  Augustinus  contra  manicheos  :  «  si 
»  anima  substaniia  Dei  esl,  substantia  Dei  errat...substantia 
»  Dei  violatur,  substantia  Dei   decipilur,   quod  nefas  est 

(t)  De  nat.  Daor,  Lib.I,  c.  XI. 
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»  dicere  (i).  »  Et  alibi:  «  Non  est  parsDei  anima  :...  quod 
»  si  esset,  nec  deficeret  in  deterius,  nec  proficeretinmelius, 
»  nec  aliquid  in  semetipsa  vel  inciperel  habere  quod  non 
»  habebat,  vel  desineret  habere  quod  habebat  quantum  ad 
»  ejus  ipsius  affectiones  pertinet.  Quam  vero  aliter  se  habeat, 
»  non  opus  est  extrinseco  testimonio.  Quisquis  semetipsum 
»  advertit,  agnoscit...Non  est  itaque  nalura  incommutabilis, 
»  quae  aliquo  modo,  aliqua  causa,  aliqua  parte  mutabilis 
»  est.  Deum  autem  nefas  est  nisi  vere  summeque  incommu- 
»  labilem  credere.  Non  est  igitur  anima  pars  Dei  (2).  » 

196.  Propositio  II.  Anima  humana  non  est  ens  a  se,  sed  ab 
aho, 

Ens  enim  a  se  est  infinitum,  ut  in  theologiademonstratur. 
Anima  autem  humana  est  multipliciter  finita.  Ens  a  se  est 
immutabile  absolute;  anima  est  mutabilis,  ac  perpetuo  mu- 
tatur. 

Si  anima  humana  non  esi  ens  a  se,  non  est  absolute  neces- 
saria,  est  contingens.  Est  ergo  ab  alio  producta  (0.  369,  II). 

197.  Propositio  III.  Animce  humance  non  propagantur  per 
traducem, 

Namvelacorpore  parentum  animae  filiorum  traducidicun- 
tur,  vel  ab  anima  :  itemque  vel  per  eductionem  ex  alterutra 
substantia,  vel  peralterutriussubstantiaeactionem.Quidquid 
autem  dicatur,  aliquid  absurdum  dicitur. 

1°  Non  enim  possunt  filiorum  animoe  educi  ex  parentum 
corpore,  Nam  substantia  simplex  et  spiritualis  e  substantia 
composita,  extensa,  inerti,  quaeque  proprietales  habet  natur» 
spiritus  prorsus  oppositas,  decerpi,  erui,  aul  quomodocun- 
que  educi  nequit. 

2®  Non  possunt  educi  ex  parentum  anima.  Anima  enlm 
parentem  simplex  est,  et  in  partes  resolvi  non  potest.  Repu- 
gnat  igitur,  partem  aliquam  ex  ea  decidi  aut  tftluere,  atque 
alteri  communicari. 

3**  Non  possunt  produci  actione  substantice  corporece,  Cor- 
porea  namque  substantia  non  agit,  nisi  praeexsistentera  ma- 

(1)  Contra  Fortunatum  Mamch.  Disp.  I,  §  XI 
(2)£p/4f.  CLXVI,  §3. 
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teriam  transformando,  nempe  materialiaelementa  movendo, 
associando,  dissociando.  Anima  autem  cum  sil  simplex,  ex 
materi»  transformatione,  elementorumque  analysi  aut  syn- 

thesi  oriri  nequit. 

^^»  Non  possunl  produci  actione  animo!  parentum.  Vel  enim 
parentum  animse  animas  filiorum  ex  praeexsistente  materia 
effingerent,  vel  ex  nihilo  educerent.  Atqui  primus  produ- 
ctionis  modus  animae  producendaenaturae  repugnat,  ut  patet ; 
alterproducentiumvireslongesuperat;creatioeniminfinitam 

virtulem  postulat.  Sed  hoc  omisso,  si  quis  diceret  animam 
filiorum  creari  ex  nihilo  a  parentibus,  hic  certe  ad  traducia- 
norum  sectam  non  pertineret.  Creatio  enim  non  est  trans- 
fusio  nec  traductio.  ,  . 

198.  Forte  dices,  si  elementa  corporum  puncla  simplicia 
esse  supponantur,sententiam  hanc  non  adeo  absurdam  videri. 
Potest  enim  unum  aut  alterum  ex  iis  elementis  a  parentibus 
in  prolem  transmitti,  et  intelligentia  ac  voluniate  a  Deo  or- 

nari 
Exceptionem  hanc  jam  supra  preeoccupavimus  (106;  2^  3% 

40 ;  87,  5%  C.  50).  Neganda  prorsus  omnia  :  negandum  in 

primi8,'h«c  puncla  per  se  exsistere  posse  et  esse  aliquid. 

Deinde  si  quod  punctum  hujusraodi  exsistere  posset  et  esse 

aliquid,hoc  profecto  neccorpus  informare  posset.quia  pun- 

ctum  determinatum  situm  in  spatio  habet,  proindeque  non 

potest  occupare  nisi  punctum :  nec  sentire,  quia  punctum 

nec  superficiem  contingere  potest,nec  punctum:  nec  demum 

intelligere,  quia  intelligentia  requirit  subjectum  a  materiae 

conditionibus  prorsus  exemptum.  Haec  omnia  ex  dictis  salis 

intelliguntur. 

199.  Adverto  praeterea,  etiam  ex  eo  sententiam  hanc  reji- 
ciendam  esse,quod  consectaria  habeat  absurditatis  non  minus 
quam  pericuU  plena.Si  enim  ex  elemento  materiali  fieri  po- 
test  anima  intelligens, quid  veiat  quominus  dicaraus  ex  anima 
intelligente  fieri  ilerum  posse  elementum  materiale,  aut  ens 
sola  vi  sentiendi  instructum?  Quibus  semel  positis,  essen- 
tialeinter  materiam  etspiritumdiscrimen  tollitur;brutorum 
animje  ab  anima  hominum  non  differunt,  nisi  per  accidens. 
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et  animae   nostrae  immortalitas  in   dubium  facile  revoca- 
bitur. 

200.  Objici  quoque  solet :  l°Parentes,  si  animam  proli  non 
communicant,  hominem  non  generant,  sed  solummodo  ho- 
minis  corpus. 

2"Animam  filiorum  a  parentibus  derivari,  suadere  vide- 
tur  similitudo  indolis  ac  propensionum,  quae  in  iisdem  cer- 
nitur. 

201.  Resp.  ad  i""  Nego,  Generatio  passiva  hominis  sita  est 
in  unitione  animae  cum  corpore.  Ad  hanc  autem  unitionem 
et  parentes  el  Deus  concurrunt.  Parentes  per  hoc  quod  ma- 
teriam  disponuntad  animam  rationalemrecipiendam  ;  ita  ut 
ex  naturae  lege  exigat  ea  informari.  Deus  autem  concurrit 
animam  rationalem  creando.  Tamen  parentes  solummodo 
vere  ac  proprie  hominem  generare  dicuntur  ;qaia  terminus 
actionis  eorumest  individuuraexeorum  substantia,ipsisque 
simile  quoad  naturam  :  Deus  autem  per  hoc  quod  facit  in 
hominis  generatione,  hominem  generare  non  dicitur,  quia 
homo  nihil  accipit  desubstantia  divina,  neque  quoad  natu- 
ram  est  Deo  similis. 

Ad  2»"  Nego,  Ad  explicandam  namque  eam  indolis  ac  pro- 
pensionum  similitudinem,  quae  tamen  non  semper  inter 
parentes  naiosque  deprehenditur,  salis  est  quod  nati  a  pa- 
rentibus  quoad  corpus  dependeant.  Ex  corporis  enim  lem- 
peramento  pendet  facultalum  organicarum  varia  conditio, 
et  ex  hac  indolis  ac  propensionum  varietas. 

202.  Propositio  IV.  Anima  humana  produci  nequit  aliter 
quam  per  creationem  ex  nihilo, 

Anima  enim  est  substantiasimplex.  Substantiaautem  sim- 
plex  non  potest  ex  praeexsistentesubjectoproduci,  sedsolum 
ex  nihilo  absolute,  ut  constat  ex  alibi  demonstratis  (0.  372). 
Ergo. 

Cum  autem  solus  Deus  virtutem  creandi  possideat,  ut  in 
theologia  demonstrabitur,  anima  humana  immediale  a  Deo 
producatur  necesse  est. 
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ARTICULUS   U. 


De  originis  tempore. 

C  3.  Q  jairitur  jam  quo  tempore  anima  a  Deo  creetur. 
Pythagoras,  Socrates,  Plato  arbitrati  sunt  animas  omnes  in 
mundi  exordiisaDeoger)itas  fuisse,  easque  in  astrisprimum 
collocatas  peccasse,  atque  idcirco  corporibus  tanquam  car- 
ceribus  fuisse  inclusas,  hac  lege,  ut  quae  sancte  vitam  egis- 
sent,  e  corpore  egressae  in  suum  astrum  reverterentur  ad 
beate  vivendum  ;  quae  vero  male  egissent,  iterum  in  corpora 
inferioris  conditionis  migrarent,  atque  adeo  in  bruta  per- 
mutarentur.  Hunc  animse  transitum  a  corpore  in  corpus 
vocant  metempsyckosin.  Opinionem  hanc  apud  orientales 
populos,  Chaldseos  maxime  et  ^gyptios,  a  vetustissimis 
lemporibus  viguisse,  eruditi  testantur. 

Paganam  hanc  doctrinam  de  animarum  prajexsistentia  a 
platonicis  haustam  inter  christianos  intulit  Origenes;de 
cujus  sectatoribus  hsecscribit  s.  Augustinus : «  animasdicunt, 
»  non  quidem  partes  Dei,  sed  factas  a  Deo,  peccasse  a  con- 
»  ditore  recedendo;  et  diversis  progressibus  pro  diversitate 
»  peccatorum  a  coelis  usque  ad  terras  diversa  corpora,  quasi 
»  vincula  meruisse.  Et  hunc  esse  mundum,  eamque  causam 
»  mundi  fuisse  faciendi,  non  ut  conderentur  bona,  sed  ut 
»  mala  cohiberentur  (i).  » 

Alio  modo  praeexsistentiam  animarum  docuit  Leibnitzius. 
Ejus  sententia  fuit,sive  serio  sive  joco  prolata,  parum  refert, 
omnes  futurorum  hominum  animas  esse  monades  ab  initio 
mundi  cum  c«teris  creatas,et  in  organico  corpusculo  inclu- 
sas :  in  hoc  statu  sola  facultate  sentiendi  esse  pr«ditas,  donec 
homines  illi  quorum  anim»  futurse  sunt,  procreentur ;  tunc 
eas  intellectu  ac  ratione  ornari. 

204.  Communis  autem  sententia  est,  animam  tunc  creari 
quum  in  faHum  infunditur,  quanquam  vari«  sint  opiniones 
circa  lempus  quo  infunditur.  Celebris  est  opinio  s.  Thomae 

(IJ  Ve  civ.  Dei,  lib.XI,  c.  XXllI. 
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ac  plurium  scholasticorum  (an  tamen  fuerit  Aristotelis  du- 
bium  est)  foetum  prius  animari  anima  vegetativa ;  deinde, 
hac  expulsa,  succedere  illi  sensitivam;  ac  demum  hac  quo- 
que  ejecta,  quum  corpus  aliquam  perfectionem  attigit,  ani- 
mam  rationalem  in  ipsum  immitti.  Plurimi  tamen  huic  opi- 
nioni  omnitempore  contradixerunt,  queisratum  erat,foetum 
humanum  non  alia  anima  informari  quam  rationali,  quan- 
quam  haec  juxta  variam  corporis  dispositionem  prius  vegeta- 
tivas  solum  funcliones,  deinde  etiam  sensitivas,  ac  tandem 
intellectivas  exerceat. 

In  praesenti  quoque  opiniones  alia  ratione  dividuntur. 
Multi  existimant  foetum  anima  non  informari,  nisi  quum 
organis  in  eo  essentialibus  efformatis  ac  evolutis,  ad  vitales 
operationes  exercendas,  idoneum  efficitur.  Alii  vero  sen- 
tiunt,  in  ipso  conceptionis  momento  animam  a  Deo  creari, 
et  corpori  conjungi. 

205.  Propositio  I.  Animw  humance  nec  ante  mundum  cor^ 
poreumy  nec  in  mundi  exordiis,  nec  ante  corpora  quce  ab  iis 
informanda  erant^  productcs  sunt, 

1*»  Uti  possumus  argumento  s.Thomaein  re  simili.  «  Mani- 
»  festum  est,  inquit,  quod  Dt  us  primas  res  instituit  in  per- 
»  fecto  statu  suae  naturse,  secuntlum  quos  uniuscujusque  rei 
»  species  exigebal.  Anima  autem,  cum  sit  pars  humanae  na- 
»  turse,  non  habet  naturalem  perfectionem,  nisi  secundum 
»  quod  est  corpori  unita.  Unde  non  fuisset  conveniens  ani- 
»  mam  sine  corpore  creari  (i).  » 

!2^  Doctrina  de  pr^exsistentia  animarum  cum  illa  altera 
nectitur :  animam  non  esse  naiura  sua  aptam  natamque  ad 
hocut  cum  corpore  uniatur,  hinc  corpori  non  uniri  unitione 
physica  et  substantiali,  sed  tantum  accidentali,  et  ut  motor 
mobili  (170).  Si  enim  animaetanto  tempore  antequam  corpo- 
ribus  conjungerentur,  producta^  sunt,  tantoque  tempore 
absque  corporibus  vixerunt :  vere  ac  serio,  quaerendum  jam 
est  cur  dein  in  corpora  immissae  fuerint.  Non  enim  potest 
amplius  ea  reddi  ratio  :  quia  animae  ad  hoc  ccnditaesunt,  el 

(1)  Summ.  th.  p.  I,  q.  XC.  art,  lY,-  Cf,  Qonira  Gm^  lib.  Il,c.LXXXIII. 
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hi)c  esteis  naturale,  ut  corporibus  uniantur.  Fingenda  itaque 
erit  aliqua  hypothesis,  ut  explicetur  cur  animae,  praeter  sui 
naturam  vel  etiam  contra,  corporibus  inclusae  sint;  id  quod 
exemplo  suo  philosophi  quos  refellimus,  confirmarunt.  Igi- 
tur  ex  dortrina  hac  necessario  infertur,  unitionem  animse 
cuui  corpure  naturalem  non  esse,  proinde  non  substantia- 
lem,  sed  accidentalem.  Haec  autem  positio  falsa  est,  ut  supra 
demonstravimus  (17i).  Ergo. 

5''  Animae  antequam  corporibus  unirentur,  vixissene  di- 
cuntur  vita  sibi  propria.  an  secus?  Non  vixisse  vix  concipi 
potest.  Sed  fac  non  vixisse  :  cur  ergo  lanto  ante  tempore 
conditae  sunt?  Si  vero  vixerunt,  si  multa  intellexerunt,  vo- 
luerunt,  fecerunt;  cur  aut  quomodo  eorum  omnium  oblit» 
sunt?  Nunc  sane  anima  actuum  facultatum  inorganicarum 
quos  pxercuit  in  corpore,  oblivisci  potest,  quia  actus  hujus- 
modi  aliquo  modo  a  phantasmatibus  dependent;  undeobli- 
teratis  organorum  vitio  phantasmatibus,  memoria  inteiie- 
ctiva  suo  fundamento  destituitur;  ast  actus  quosanimaextra 
corpus  posuit,  nullo  modo  a  phantasmatibus  dependent : 
non  potest  igitur  ex  corporis  influxu  eorummemoria  deleri. 
Horum  igitur  actuummemoria  ex  conjunctionecumcorpore 
deleri  non  poterat,  sed  indelebilis  permaneret. 

4"  Postremo,  doctrina  de  animarum  praeexsistentia  nulli 
nitilur  fundamento,  ut  patebit  ex  consideratione  rationum, 
quasvarii  hujus  doctrinae  patroni  adducebanl. 

200.  Aiebant  enim  i®  Animae  sunt  corporibus  nobiliores. 
Eas  ergo  postcorpora  produci  non  decuit. 

2«  Indignum  Deo  videtur  ut  omnibus  generationibus  invi- 
gilet,  ad  momentum  captandum  quo  animam  creare  debeat. 
Ita  pythagorici. 

3**  Honiines  quum  artes  scientiasque  addiscunt,  nihil  vere 
novi  addiscunt,  sed  eorum  quae  antedidicerunt,  reminiscun- 
tur.  Ita  Socrates 

4^"  Addebant  origenistae,  ac  deinde  Wolfius  repetiil :  Si 
Deus  die  seplimo  requievit  ab  universo  opere  quod  patrarat  (i), 
nullam  ainplius  rem  in  praesenti  creat. 

(liGcn.  11,2. 
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5«»  Denique  haec  erat  platonicis  atque  origenistis  usitatis- 
sima  ratio:  intelligi  non  posse,  cur  Deus  animas  in  haec  lam 
raiseranda  corpora  immittat,  nisi  supponamus,  eas  aliquo 
scelere  a  se  patrato  hoc  sibi  maium  esse  promeritas. 

207.  Quisque  perspicit,  non  difficulter  bujuscemodi  ra- 
tiones  refutari  posse. 

Resp.  ad  1™  Nego  consequentiam,  Quis  enim  demonstra- 
verit,  ea  quae  nobiliora  sunt,  prius  creari  debuisse?  Imo 
vero  si  res  inferiores  ad  praestantiores  ordinandse  sunt,  di- 
cendum  potius,  quae  praestantissima  sunt,  post  omnia  condi 
oportere;  finis  enim  in  ordine  exs«cUtionis  est  ultimus.  Ac 
revera  inter  ipsas  res  corporeas,  prius  inorganica  corpora, 
deinde  plantae,  deinde  animalia,  ac  postremo  hominem 
conditum  esse  et  sacrae  liiterae,  et  geologia  docent  (C.  318, 
seq.). 

Ad  2"  Nego.  Quod  enim  Deus  singulis  generationibus  in- 
tersit,  indignum  eo  non  est ;  nec  mirum  esse  debet  iis  qui 
noverunt,  Deum  omnia  perpetuo  conservare,  et  cum  omnium 
agePilium  operationibus  semper  concurrere,  quin  tamen 
anxietate  ulia  sollicitetur  aut  labore  lassescat. 

Ad  Z^  Scientiam  hominis  esse  reminiscentiam  affirmabat 
Socrates :  at  quo  jure  hoc  affirmatur,  eodem  negatur.  Affir- 
matur  enim,  sed  non  probatur,  nec  probari  potest. 

Ad  4"™  Nulli  ignotum  est,  quomodo  divina  illa  requies  de 
qua  Gencsis  loquitur,  intelligenda  sit.  Requievit  nempe 
Deus  a  mundi  fabrica;  quatenus  nova  deinde  rerum  genera 
non  condidit  amplius,  sed  res  conditas  administrare  coepit 
juxla  leges  a  se  praestitutas. 

Ad  5"»  Nego,  Negationis  ratio  exponetur  in  sequenti  pro- 
positione. 

*  208.  Propositio  II.  Irrationabililer  prorsus  asseruere  pla^ 
ionici  et  origenianiy  animas  hominum  corporibus  inclusas  fuisse 
in  anteactorum  scelerum  pcenam, 

Etenim  1"  si  hoc  pacto  res  se  haberet,  animae  conjunctio 
cum  corpore  non  esset  naturalis  unitio,  sed  violenta.  Atqui 
conjunctio  aniniae  cum  corpore  est  prorsus  naturalis.  Anima 
enim  ex  se  aptitudinem  habet  ad  hoc  ut  corpori  uniatur,  et 

5. 
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corpus  vicissim  ut  uniatur  animae:  utraque  insuper  substan- 
tia  hac  unione  perficetur,  unamque  naturam  conjunctae 
consiituunt.  Ergo  haec  utriusque  conjunctio  violenta  non 

fist 

2«  Consideralio  humani  corporis  ac  totius  adeo  mundi 
corporei  profecto  non  iram  conditoris,  sed  summam  bene- 
volentiam  osiendit.  Nulla  certe  est  pars  in  humano  corpore, 
quffi  ex  se  ad  hominis  bonum  mirific?  aptata  non  sit.  Quse 
vero  sunl  extra  nos,  in  eum  finem  nobis  collata  se  produnt, 
ut  continenter  nostrae  necessitati,  utililati,   oblectamento 

subserviant. 

3«  Si  corpus  esl  animae  carcer,  nihil  magis  desideraret 
anima,  quara  ab  his  vinculis  liberari,  ac  mors  non  esset 
poena,  sed  poena!  finis.  Atqui  homines  naturaliter  vitam 
araant  mortemque  refugiunt,  ettam  apud  Deum  quam  apud 
bomines  mors  rationem  poenae  habet,  ac  vitae  protactio  bene- 

ficii  loco  habetur.  Ergo. 

Dici  quidem  solet,  praesertim  a  piis  viris  corpus  animje 
carcer ;  neque  h«c  loculio  improbanda  ullo  modo  est,  ut  ab 
iis  accipitur.  Corpus  enim  animae  carcerem  appellant,  non 
quiasimpliciter  malum  sit  aninue  esse  corpori  conjunctam, 
sed  ralione  boni  majoris  quam  sit  vita  praesen.s  quod  bonum 
juxta  hunc  providentiae  ordinera  assequi  non  possumus,  nisi 
prius  mortem  subeamus.  Quare  ex  hoc  loquendi  modo  non 
infirmatur  argumentum  modo  allatum,  sed  potius  confirma- 
lur.  Qu  uiquam  enim  bonum  suum  maximum  in  hac  vita 
homo  assequi  non  possit,  tamen  vitae  hujus  conservatio  et 
protractio  et  a  Deo  et  ab  hominibus  in  beneficiorum  numero 

computanlur. 

4«Denmm  quam  stulte  etcrudeliler  h«c  poena  inflige- 
retur,qucetuncanimabusad  emendationem  infligitur,quum 
scelerum  a  se  patratorum  prorsus  oblitae  sunt !  Justae  enim 
ac  sapientis  poenae  ratio  postulat,  ut  qui  poena  aftlcitur, 
agnoscat  se  puniri,  praesertim  si  ex  poena  quam  patitur,  ad 
scelus  detestandum,  illudque  in  posterum  cavendum  moveri 
debeat.  Quis  igitur  dicat,  hujusmodi  pffinam  a  Deo  infligi 
potuisse! 
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*  209.  Quod  vero  attinet  ad  dolores  et  aerumnas,  quibus  in 
praesenti  vita  anima  subjicitur,  in  primis  falsura  est,  dolores 
solumraodo  et  aeruranas  ^x  sua  cura  corpore  conjunctione 
aniraae  obtingere.  Nara  raulta  quoque  bona  ex  hac  conjun- 
ctione  aniraa  consequitur;  perorgana  enira  c(^rporea  quas- 
dara  exercet  facultates  quas  sine  illis  exercere  non  posset; 
caeteris  vero  facultatibus  quae  organo  corporeo  non  indigent, 
ofi^ertur  a  sensibus  objectura  ipsis  proportionatura,  ut  in  actus 
suos  erurapant,  ac  in  seipsis  perficiantur.Mitto  alia.Quod  si 
quibusdara  raalishoraoestobnoxius,  hincutique  infereraus, 
praesentera  vitara  ultiraura  horainis  finera  non  esse,  sed  so- 
lura  palaestrara  ad  raerendum  ipsi  attributam;  inferemus 
quoque  horainera  in  hac  vita  indigere  stiraulo  ac  raedicina; 
sed  nuUo  jure  inferre  licebit,  animas  in  hac  vita  poenas  luere 
delictorura  quorum  sibi  conscia^  non  sunt.  Caeterura  de  hu- 
jus  vitae  malis  fusius  disputabitur  in  theologia. 

*  210.  Propositio  ni.  Improbanda  quoque  est  Leibnitzii. 
opinio  de  animarum  prceexsistentia  in  corpusculis  semina- 
libus, 

Nara  l^  juxta  hanc  opinionera  nulla  proprie  est  generatio 
hominis,  nulla  mors.  Animae  enim  huraanae  sunt  alicui  cor- 
pori  conjunctae  a  rerura  principio,  ab  eoque  nunquara  post- 
hac  separabuntur.  Generatio  autera  animalis  continetur 
conjunctione  anirafe  cura  corpore  organico;  ac  morssepara- 
tione^unius  ab  altero.  Juxta  Leibnitziura  vero  in  generatione 
augetursoltiraraodocorporis  raoles,  et  in  raorte  iraminuitur. 
Haec  autera  sunt  oranino  contra  sensum  communera,  notio- 
nesque  ab  oranibus  receptas. 

2«  Cur  corpuscula  illa  in  huraanura  corpus  excrescant, 
Leibnitzius  dicere  nequit.  In  ejus  enim  sententia,  animae  et 
intelligunt  et  operantur  independenter  prorsus  a  corpore 
(175).  Quid  ergo  opus  est,  ul  quura  intelligentiara  adipi- 
scuntur,  serainalia  corpuscula  augeantur? 

3<»  Haec  opinio  connectitur  cura  leibnitziano  systeraate  de 
corporura  natura,  quod  suo  loco  refutaviraus  (C.  47).  Sed 
hoc  praeterraisso,  quis  non  videat  quara  absurde  statuatur, 
oranes,  monades  ejusdem  esse  nalurae  ac  anima  rationalis; 
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raiioncmque  esse  veluti  quamdam  perfectionemadventitiam, 
quje  esse  et  abesse  possit  salva  natura?  Atqui  facultates  en- 
lium  in  ipsa  essentia  radicem  habent;  esto  quod  possint  vi 
adjunctorum  impediri  ne  ad  actum  deveniant.  Igitur  si  quaB 
sunt  facultates  quarum  essentia  sit  capax,  h«  semper  ac  ne- 
cessario  illara  comitantur;  si  quae  vero  sunt  quae  illam  non 
semper,  aut  non  necessario  consequanlur,  essenlia  est 
earum  incapax. 

Missa  facio  alia  plura  qu8B  aflferri  possent,  ex  dominicae 
pr^escrlim  incarnationis  mysterio.Satis  enimliquelex  dictis, 
theoriani  hanc  et  arbitrariam  esse.  et  nullo  pacto  defendi 
posse. 

*  211.  Phoposmo  IV.  Pythagorica  metempsychoseos  doctrina 
inter  humanw  mentis  aberrationes  merito  adnumeratur, 

1«  Doctrina  haec  supponit  anim»  cum  corpore  unilionem 
violentam  esse  ac  pojnalem ;  qua?  hypoihesis  vana  est  et  ab- 
surda,  ut  probatum  est  (208). 

2°  Eadem  doctrina  nec  probatur,  nec  probari  potest.  Non 
enira  probari  potest  a  priori.  Quis  enim  probaverit,  cx  notio- 
iiibus  Dei,  animae,corporis,peccati,  praesentis  vitae,  et  simi- 
libus,  aniraarum  ab  uno  in  aiiud  corpus  migrationes  illas 
inferri?  Nec  probari  potest  experientia.  Omnes  enim  quum 
in  nova  corpora  immittimur,  praetcriti  siatus  prorsus  obli- 
viscimur,  si  Pythagoram  et  quosdam  alios  excipias,  qui  sin- 
gulari  privilcgio  nonnihii  de  praeteritis  saeculis  reminisce- 
bantur  (i).  His  proinde  credendum  erit. 

3°  Habelur  quoque  in  hac  poenali  transmigratione  absur- 
ditas  illa  quam  supra  notavimus ;  poena  nempe  ei  illata,  cui 
omnis  scelerum  memoria  adempta  sit. 

4«  lllud  nominalim  in  hoc  figmento  rationi  repugnat,  quod 
anima  htec  nostra  beiluino  corpori  aeque  ac  humano  con- 
jungi,  et  utrumque  indiscriminalim  vivificare  posse  dicatur. 
Ex  hocenim  sequitur,  unitionem  animae  humanae  cum  hoc 
corporc  naturalem  non  esse  ;  et  tioc  corpus  ejusraodi  aniraae 
iion  ut  proporlionatum  instrumentura  conjungi,  sed  ut  pon- 


(1)  Laerl.  De  vitis  phil.  Lib.  VIII. 
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dus  asportandura  utcunque  applicari ;  proindeque  horainem 
corapositum  substantiale  non  esse.  Praeterea  si  animae  hu- 
manae  in  brutorum  corporibus  habitant,  jara  bruta  persona- 
rura  jura  possident,  nec  sunt  araplius  res,  quibus  pro  arbi- 
trio  uti  possimus.  Denique,  ne  plura  consecter,  aniraae  hu- 
manae  in  belluina  corpora  dejectae,  vel  rationales  facultates 
servant,  vel  secus.  Si  servant,  falsum  est  bruta  intellectu  et 
ratione  carere,  quemadmodura  supra  demonstratura  est  (71, 
seq.) :  si  non  servant,  quoraodo  facultates  quae  ab  essentia 
aniraae  diraanant,  quaeque  organis  corporeis  non  indigent, 
ab  anima  divelli  possunt? 

212.  pROPOSiTio  V.  Anima  humana  creatur  quum  corpori 
conjungenda  est, 

Est  corollarium  ex  praecedentibus.  Si  enim  anima^  a  rerum 
exordio  conditae  non  sunt,  cur  postea  creliri  debuerint,  anti- 
quara  corporibus  conjungerentur?  Pars  profectoest  propter 
totum.  Si  ergo  intentio  natura^  est  ut  borainera  producat, 
anima  est  propter  hominera ;  ac  proinde  tunc  animara  creari 
oportet,  quura  procreandi  hominis  tempus  advenit.  Homo 
autem  procreatur,  quum  corpori  anima  conjungitur. 

215.  Quo  autem  temporeanimara  corpori  conjungi  dicen- 
dumsit,  ut  dixi,  opiniones  discrepant.  Gerte  necessarium 
est,  animam,  eamque  rationalem,  in  corpus  jam  esse  infu- 
sam,  quum  foetus  dynamicos  motus  (52)  exercere  incipit.  Hi 
enim  motus  ab  anima  sensitiva  dependent;  quae  anima  in 
homine  non  est  a  rationali  distincta.  Probabilius  est  autera, 
infundi  animam  in  ipsoconceptionis  raomento:  l^quia  tunc 
ex  coinmuni  hominura  sensu  horao  procreari  dicitur ;  2°quia 
ad  functiones  vegetativas  inaniraali  perficiendas  aniraae  quo- 
que  influxus  verosimilius  requiritur,  ut  in  praecedente  libro 
diclum  est  (124,  seq.).  Igitur  quum  foetus  vitam  vegetativam 
sibi  propriam  vivere  incipit,aniraa  inforraeturoportet;  prae- 
sertiracurainpriraapotissirauracorporisformationeaniraam 
influere  debere,  non  difficulter  suadere  sibi  quisque  possit. 
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CAPUT  V. 

DE  AMMA   HUIIANii:   IIIIIORTALITATE. 
ARTICULUS  I. 

Utrum  anima  poisit  a  corpore  separata  esse  et  vivere. 

214.  Superest  ut  de  animae  humanae  duratione  inquira- 
mus ;  an  videlicet  ejusexistentia  ac  vita  hujus  vilae  angustiis,  . 
imo  an  certis  aliquibus  contineatur  limitibus,  an  vero  sem- 
piterna  futura  sit.Maxime  vero  interest  ad  gravissimam  hanc 
quffistionem  pro  merito  explicandam,  veritatemque  dilucide 
confirmandam,  ut  per  quosdam  quasi  gradus  procedamus. 
Primo  itaque  quseremus,  an  possit  anima  humana  a  corpore 
separata  exsistere  ac  vivere :  secundo  qua  ratione  posset  exi- 
stentia  vitaque  privari ;  tertio  an  reipsa  futura  sit  funeri 
superstes;  quarto  an  sit  immorlali  vila  fruitura. 

2i5.  Propositio  I.  Anima  humana  potest  a  corpore  sepa- 
rata  existere  ac  vivere, 

Potest  existere.  Est  enim  substantia  a  corpore  distincta, 
non  corporis  accidens  aut  aliquiJ  ipsi  utcunque  inhaerens, 
ut  supra  demonstratum  est.  Igitur  ejus  existentia  a  corpore 
non  dependet;  potest  ergo  existere  a  corpore  separata, 
quemadmodum  et  corpus  ejusque  elementa  post  separationem 
ab  anima  existere  pergunt,  quia  substantiie  sunt. 

216.  Potest  vivere.  Propria  enim  animai  vita  continetur 
actibus  intelligentiae  ac  voluntatis,  qui  suntactusvitales  om- 
nium  nobilissimi.  Igitur  si  potest  anima  a  corpore  secreta 
hosce  actus  exercere,  ea  profecto  vivere  potest. 

Atqui  ad  hosce  actus  exercendos,  non  deest  illi  in  eo  sepa- 
rationis  statu  nec  potentia  nec  objectum. 

Nec  deest  illi  potentia  :  quia  tam  intellectus  quam  volun- 
las,  ut  supra  vidimus  (98,  seq.),  non  sunt  facuiiates  compo- 
siti  propriae,  atque  organis  corporeis  indigentes.  Possunt 
ergo  in  aniraa  permanere,  etiamsi  ipsa  a  corpore  separetur. 
Imo  vero  cum  in  ipsa  animae  essentia  radicem  habeant,  fieri 
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nequit  ut  manente  anima,  ipsae  non  maneant.  Quandiu  igitur 
anima  existentiam  suam  continuabit,tandiu  his  facultatibus 
ornabitur. 

217.  Non  deest  illi  objectum ;   imo  multiplex  in  promptu 

est. 

Ac  1°  quanquam  objecta  corporea  per  sensiles  impres- 
sionesnon  possit  amplius  percipere,  potesttamen  in  ipsorum 
intelligibilibus  rationibus  illa  contemplari.  Nonne  puri  spiri- 
tus,  imo  el  Deus  hoc  pacto  corpora  cognoscunt? 

2<»  Nobilissima  illa  objecta,  quae  adeo  mentum  rapiunt, 
veritatem,  virtutem,  Deum,  eo  melius  nunc  intelligimus  et 
contemplamur,  quo  magis  menlem  a  sensibilibus  abstrahi- 
mus.  Ergo  multo  melius  ac  latius  haec  conteroplari  poterit 
animus,quum  fueritomninoacorporisimpedimentosolutus. 

30  Cumque  animus  sit  sibi  ipsi  intime  et  essentialiter  prae- 
sens,  potest  seniper  in  semetipsum  intelligentia  reverti, 
suasque  affectiones  advertere,  relegere,  comparare,  ex  iisque 
ratiocinari,  etc. 

4*^  His  adde  ideas  omnes  cognitionesque  quas  in  vitae  hujus 
stadio  sibi  comparavit,  quarum  memoriam  intellectivam  spi- 
ritus  conservabit. 

5^'  Postremo,  novus  ille  status,  ac  societas  illa  spirituum 
nova  suggeret  objecta  cognoscenda,  novosque  cognoscendi 
modos  suppeditabit. 

218.  Si  aulem  haec  omnia  intelligentiae  suppetent  objecta, 
jam  necvoluntati  objectumdeessepotest.  Potest  igitur  volun- 
tas  animiB  separatae,  pro  suo  statu  ac  conditione,  affectus 
omnesexperiri  actusque  exercere,  quos  haec  objecta  excitant. 

219.  Objici  solet  ad  haec  :  1°  Nulla  esl  in  mente  cogitatio 
sinepr^cedentesensatione;  2*»nuIIa  imo  idea  sine  phantas- 
mate.SednulIa  sensatio  sine  corpore,  nullumquephantasma. 
Igitur  sine  corpore  nulla  erit  in  mente  cogilatio,  nulla  i  Jea. 

Resp.  quoad  1™  partem.  Dist,  maj,:  Nulla  cogitatio  in  mente 
est  sine  praecedente  sensatione  :  et  hoc  provenit  ab  instrin- 
seca  dependentia^cogitationis  a  sensatione,  nego ;  a  dependen- 
tia  extrinseca  et  pro  praesenti  mentis  statu,  conc, 

220.  Cum  sit  mens  corpori  conjuncta,  in  eoque  propemo- 
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dum  demersa,  omnis  ejus  cognitio  de  rebus  a  se  distinctis, 
cum  sensatione  incipiat  necesse  est.  Igitur  sensatio  est  oc- 
casio,  seu  etiam  conditio,  qu£e  in  praisenti  statu  vim  excitat 
intellectivam,  objeclum  ipsi  primo  proponens.  Non  est  au- 
tem  conditio  necessaria  ad  cogitandum  deinceps,  etiam  in 
praesenti  statu ;  ad  hoc  enim  sufficiunt  phantasmata  quae 
imaginatio  reproducit :  multoque  minus  est  conditio  ex  se, 
et  absolute  necessaria  ad  intelligentiae  exercitium.  Quamo- 
brem  inferri  nequit,  animam  a  corpore  solutam  non  posse 
quidquam  cogitare,  quia  sensationibus  caret ;  quemad modum 
ex  eo  quod  homo  domi  manens,  coelum  nequit  aspicere,  nisi 
fenestram  aperiat,  inferri  nequit,  eumdem  non  posse  deinde 
cogitare  de  coelo  fenestris  clausis;  multoque  minus,  si  domo 
egrediatur  viderecoelura  non  posse,  quia  fenestras  non  habet 
quas  aperiat. 

Quomodo  vero  mensacorpore  separata  objecta  cognoscere 
poterit  non  est  explicare  necessarium  sufficit  illud :  Deum, 
qui  modo  per  sensationes  objecta  menti  oflfert,  posse  imme- 
diale,  et  per  species  a  seipo  communicatas,  mentem  ad  co- 
gnoscendum  determinare.  Confer  quae  sublimissima  illa 
Aquinatis  mens  hac  de  re  vere  mirabiliter  disputat  (i). 

221.  Quoad  2"  partem,  dist.  maj,  NuIIa  idea  sine  phan- 
tasmate,  exconnexione  intrinseca  et  absoluta,  nego;  excon- 
nexione  extrinseca  et  pro  praesenti  statu,  conc.  Est  videlicct 
ex  unitione  animi  cum  corpore,  non  excogitationis  natura. 

ARTICULUS   11. 

Utrum  anima  ah  aliqua  vi  creala  destrui  possit» 

222.  Propositio  II.  Anima  humana  a  nuUa  vi  creata  po- 
tett  existentia  vitaque  privari. 

Non  potest  privari  existentia,  Etenim  duobus  modis,  ut  in 
ontologia  dictum  est  (0,  572),  substantia  perire  potest,  vel 
corruptione  vel  annihilatione.  Corrumpi  autem  nequit  sub- 
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stanlia,  nisi  partibus  constet:  corruptio  enim  est  compositi 
dissolutio.  Anima  igitur  humana,ut  quae  simplex  substantia 
est  ac  partibus  non  constans,  incorruptibilis  est.  Hinc  non 
aliter  amittere  existentiam  potest,  quam  per  annihila- 
tionem. 

Ast  annihilationis  causa  solus  Deus  esse  potest :  ipse 
enim  solus  res  creat  et  conservat.  Solus  ergo  Deus,  non  ali- 
qua  creata  vis,  animam  humanam  existentia  privare  potest. 

225.  Sed  fac  esse  vim  creatam,  quae  aliquid  in  nihilum 
redigere  valeat.  Certe  cum  omnis  vis  creata  sit  a  Deo  depen- 
dens,  ejusque  providentiae  ac  potentiae  subjecta,  si  Deus  ab- 
solute  vult  animam  humanamposthominis  morlem  existere, 
nulla  vis,  etiamsi  posset,  eam  perimere  valebit.  Deus  enim 
cui  nihil  resistit,  hoc  impediet.  Jam  mox  demonstrabimus, 
Dei  voluntatem  absolutam  esse,  ut  anima  hominis  postmor- 
tem  existat  ac  vivat,  Ergo. 

Eodem  pacto  concludere  adhuc  poteris,etiamsianimacor- 
porea  esset  et  corruptibilis,  si  tamen  Deus  vellet  eam  esse 
sempiternam,  causas  quascunque  ipsi  destruend»  dissol- 
vendaeque  impares  fore. 

224.  Non  potest  privari  vita.  Nulla  enim  creata  vis  cogi-' 
tandi  facullatem  ac  volendi  ab  anima  humana  divellere  po- 
test :  facultates  enim  hujusmodi  cum  ab  ipsa  ejus  essentia 
necessario  dimanent,  necorganis  indigeant  corporeis,  avelli 
;ib  ipsa  nequeunt,  nisi  ipsa  destruatur. 

NuUa  item  creata  vis  objectum  omne  his  facultatibusprae- 
riperevalei,aut  inter  ipsasel  objectumimpedimenia  ponere. 
Nam  objecta  hujusmodi,  saltein  praecipua,  vel  sunt  animae 
ipsi  interna  (217,5°,  4«),  vel  sunt  mere  intelligibiiia  (217, 
1%2«),  acdivini  luminis  immediata  participatione  animfe 
manifestari  possunt  (217,  5«;  219). 

Ac  pra3terea  si  Deus  efficaciter  vult  animam  vivere,  nulla 
vis  hanc  vitam  impediet,  etiamsi  per  se  posset. 

225.  Obj.  I.  Anima  potest  existentiam  amittere.  Nam  : 
1°  Omne  quod  oritur,  perire  potest. 

2*»  Quod  est  contingens,  ex  se  in  nihilum  tendit.  Anima 
autem  humana  contingens  est. 


114  PSYCHOLOGIA. 

Resp.  ad  1™  Dist,:  quod  oritur  per  compositionem  ex  plu- 
ribus,  conc;  quodper  solam  creatiouem,  subd, :  perire  potest 
corruptione,  nego;  anDibilatione,  conc. 

Ad  2"^  Dis.  maj,:  quatenus  indiget  causa  conservante,  ut 
cr.  ante  indiguit,  conc;  secus,  nego,  Corx,  min,  et  eodem 
modo  Dist,  cons, 

226.  Obj.  II.  Anima  1"  habet  morbos  suos  puta  ignoran- 
tiam,  dementiam  et  vehementissimarum  febres  cupiditatum. 
Morbi  vero  sunt  corruptionis  initium. 

2^  Quamvis  perimi  non  possit  per  partium  dissolutionem, 
potest  tamen  per  successivam  remissioneni  ingradusuaerea- 
litatis  evanescere,  et  in  nihilum  abire. 

3**  Eoque  magis  quod,  experientia  docente,  potest  anima 
suas  interdum  facultates  amittere,  ex.  gr.  memoriam,  vim 
motricem,  ipsam  conscientiam,  ac  landem  vim  informandi 
corpus. 

227.  Resp.  ad  4"Noto  in  prirais,  morbos  qui  anima?  esse 
dicuntur,  si  ignorantiam  excipias,  non  animae  esse  proprie, 
sedcompositi  ex  anima  et  corpore.  Sed  hoc  omisso,  resp.  ge- 
neratim,  dist.  maj,  :  Anima  habet  morbos  suos,  dissimiies 
omnino  a  morbis  corporis,  trr,  ejusdem  naturae  cum.  illis, 
nego, 

Dist,  mtn.:Morbi  sunt  corruptionis  initium ;  morbi  nempe 
corporis,  conc;  morbi  compositi,  subd.:  sunt  corruptionis 
initium  quoad  corpus,  conc;  quod  ipsam  animam,  nego, 

Morbicorporis  tendunt  ad  ipsumdissolvendum:  hincsunt 
corruptionis  initium.Sedmorbi  animae  proprii  non  possunt, 
ut  patet,  ipsam  corrumpere,  aut  annihilare  (222).  li  tamen 
morbi  qui  sunt  proprii  compositi,  ut  v. '^r.  cupiditates  seu 
passiones  aifectivae,  possunt  profecto,ut  experientiaostendit, 
graves  ipsi  corpori  laesiones  inferre,ex  quibuscompositidis- 
solutio  consequatur;  animse  autem  substantiam  laedere  ne- 
queunt. 

228.  Ad  2"°  Nego,  Etenim  anim^e  substantia,  cum  sit 
prorsus  simplex,  nec  intendi  potest  nec  remitti.  Potentiae 
item  ejus  quse  ab  essentia  dimanant,  neccrescerepossuntnec 
minui  in  seipsis,  ut  in  ontologia  declaratum  est  (0.  200), 
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Major  itaque  vel  minor  intensio  reperitur  solum  in  actibus 
potentiarum,  propter  conditionesquas  potentia  ad  agendum 
requirit,  ut  ibidem  notavimus,  et  in  habitibus  qui  peractus 
generantur.  Falsum  itaque,  animam  constare  gradibus,  ex 
quorum  successiva  remissione  evanes<;ere  possit. 

Ad  5«°  Dist.:  Anima  amittit  ipsas  facultates  sibi  proprias, 
nego;  earum  exercitium,  subd,:  per  se,  nego;  ex  defectu  in- 
strumenti  quo  utitur,  quod  est  corpus,  tr,  (H4). 

ARTICULUS   III. 

Utrum  anima  a  corpore  separata  reipsa  vivet, 

229.  Propositio  III.  Anima  humama  post  separationem  a 
corpore  superstes  vivet. 

Notetur  1"  in  hac  propositione  idsolum  nosstatuefe:  ani- 
mam,  saltem  aliquo  tempore  post  separationem  a  corpore, 
vicluram :  seu  melius,  a  duratione  hujus  futur»  vit«  nos  in 
prjBsenti  praescindere. 

2«  Cum  anima  non  aliter  perimi  possit,  quam  a  Deo  per 
annihilationem  (222);  liquet,  id  quod  proposuJmus  demon- 
stratum  iri,  si  probaverimus,  Deum  non  esse  animam  in  ni- 
hilum  redacturum. 

230.  Probatur  propositio. 

1»  In  tot  mutationibusac  vicissitudinibus  corporeae  naturae 
nulla  materiae  particula  a  Deo  in  nihilum  redigitur.  Nam  in 
primis  omnia  destructionisphaenomenaexplicaripossuntper 
solam  compositorum  divisionemet  analysim.Praeterea  Deus 
nunquam  actionem  suam  immediaiam  adhibet  in  naturae 
cursu  dirigendo,  nisi  ubi  ea  necessaria  sitad  mundiordinem 
conservandum.  Sed  ad  mundi  ordinem  conservandum  nun- 
quam  profecto  necessaria  est  vel  unius  atomi  annihiJatio. 
Ergo. 

Si  igiturDeus  nec  unammateriaeatomumin  nihilumabire 
sinit,  quanto  minus  nobiIissimamanimisubstantiam?Inhu- 
mani  corporis  dissolutione  ejus  primitivaelementanon  per- 
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eunt,  quia  naturaliter  deslrui  non  possunt:  cur  igitur  animus 

pcrealt  ,.  , 

231.2^SitamenDeus  aliquid  annihilare  dicatur,  certe 

unusquisque  falebitur,  eum  ad  id  non  adduci,  nisi  aliquod 
moiivum,  quod  infinitn  sapientia  dignum  sil,  hoc  postulet ; 
ut  quum  brutorum  animas  annihilat  (84,  l""). 

Si  hoc,  1°  assignent  adversarii  motivum,  cur  Deus  animam 
annihilare  velle  censendussit.Nefasenim  exceplionem  gene- 
ralis  legis  inducere,  quin  ejus  afferatur  ratio. 

r  Probari  potest,  nihil  esse  quod  a  Deo  hoc  cxigat.  Non 
enim  hoc  postulat  anim»  natura,  non  ejus  separatio  a  cor- 
pore,  non  mundi  bonum,  vel  physicum,velmorale.  Anexeo 
erit  animse  pereundum,  quod  ad  nullum  finem  utilis  futura 
slt  ejus  existentia?  Atqui  potest  anima  separata  assequi  h- 
nem  illura  ultimum,  cujus  gratia  condila  est,  finem  nempe 
lolius  mundi,qui  est  Conditoris  gloria ;  eoque  modo  assequi, 
qui  ipsi  anim^e  proprius  est,  videlicet  per  summi  boni  co- 
gnitionem  etamorem. 

a^Ea  quae  subjicientur  ostendent:  Deum  non  modo  nullum 
habere  motivum  ut  animara  conservare  desinat,  sed  irao 
debere  sibi,  debere  suis  attributis,  ut  Ulius  existentiampost 
fatum  peren*nem  velit. 

2o2.  5«  Deus  infinite  bonus  non  potuit  rationalem  animam 
creare,  ut  misera  semper  esset,sedsolumutipsibenefaceret, 
felicemqueeam  redderet;  praesertim  cum  vehementissimum 
felicitatis  desiderium  ipsi  inseruerit.  Hoc  enim  desiderium 
necessaria  naturae  nostra^  ac  principalis  tendentia  est:neces- 
saria  vero  ac  principalis  nalurai  tendentia  est  ad  finem.  Per 
hoc  ergo  desiderium  nobis  inditum  manifestat  Deus,  se  ad 
fclicitatem  hominem  creasse. 

Atqui  si  altera  posl  praesentem  vila  non  superest,  in  qua 
beatitatem  nancisci  contingat,  fateri  necesse  est,nos  ad  mise- 
riam  aerumnasque  natos  esse.  Nam  in  hac  vita  mnumera 
mala  et  corpus  et  spiritum  discruciant ;  ita  ut  omnis  homo 
aliqua  ex  parte  sit  miser,  maxima  vero  hominum  pars  sit 
omnino  miserrima.  Ergo. 
233.  ¥  Deus  infinile  sapiens  et  rectus  et  bonus  non  potuit 


LIBER   SECUNDUS,   CAPCT   V.  117 

hominem  in  pejori  conditione  collocare,  quam  sit  brutorum 
conditio.  Atqui  sic  plane  egisset  Deus,  si  vitam  aliquam  hac, 
quam  vivimus,  meliorem  nobis  non  praeparavit. 

Bruta  enim  a)  bona  solum  sensibilia  appetunt,  nec  multis 
egent;  quae  vero  ipsis  necessaria  sunt,  facile  assequuntur, 
omnia  abunde  suppeditante  natura;  iisque  plene  satiantur. 

Homo  vero  non  sensibilia  solum  bona,  sed  bona  insuper 
multo  praestantiora  appetit,  divitias,  honorem,  scientiam, 
virtutem,  securitatem  et  quietem  animi ;  brevi  eam  desiderat 
felicitatem  quam  ratio  cognoscit,  felicitatem  nempe  omni  ex 
parte  perfectam.  Sed  felicitatem  hanc,  ut  supra  dixi,  nemo 
prorsus  assequitur;  quantumcunque  enim  minutis  hisce 
praesentis  vitae  bonis  abundemus,  saliari  his  non  possumus, 
sunt  enim  omnia  animo  hoc  nostro  acdesideriominora.Quin 
bona  haec  eadem  vix  pauci  obtinent,  idque  labore  summo  ; 
nemo  fere  omnia  simul ;  plurisque  vero.ex  virium  ac  medio- 
rum  caeterorum  defectu,  ha^c  assequi  physice  impossibile 
est.  Unde  pars  hominum  maxima  sunt  aegri,  pauperes,  rudes, 
contempti,  laboribus  distenti,  pleni  curis,  tristitia  atque 
doloribus, 

b)  Ex  alia  parte  briita  conditionem  ea  quse  ipsis  contigit, 
meliorem  non  percipiunt :  de  praiteritis  malis  non  dolent, 
de  futuris  non  sunt  sollicita,  mortem  non  praesentiunt.  Quo 
fit  ut  sine  ulla  soUicitudine,  sine  ambitione,  sine  invidia, 
sine  timore,  vitam  vivant  tranquillam  ac  liberam. 

Ast  homo  perpetuo  comparat  bonum  ad  quod  aspirat, 
cum  aerumis  quibus  premitur ;  expendit  quae  alii  possideant, 
quibus  ipse  careat;  quid  ipse  jure  mereatur,  quid  habeat. 
Ad  haec  praeteritas  cum  tristitia  recolit  injurias,  impenden- 
tium  calamitatum  timore  agitatur,  non  suis  modo,  sed  alio- 
rum  quoque  miseriis  angitur,  consanguineorum,amicorum, 
reipublicae;  mortera  denique,  quae  oraniura  finis  sit,  instan- 
tem  sibi  et  appropinquantem  recogitat.  Quare  timoribus  ac 
desideriis  confiictatus,  invidia  ac  moerore  tabescens,  angu- 
stiis  et  doloribus  plenus,  mala  innumera  patitur,  quae  irra- 
tionalium  pecudura  genus  ignorat.  Ergo. 

234.  5^  Repugnat  divinae  sapientiae  et  bonitati,  excitasse 
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in  humana  natura  inclinaliones  contrarias  quas  conciliare 
impossibile  sit.  Atqui  sunt  in  humana  natura  inclinationes 
contrariae  qu».  si  altera  vita  non  datur,  nunquam  concilia- 

buntur. 

Est  enim  in  homine  hinc  quidem,ut  diximus,naturale  fe- 
licitatis  desiderium;  inde  vero  a)  inclinatio  ad  virtutem,  et 
naturalis  lex  quam  Deus  servari  vuU  :  b)  inclinatio  ad  socie- 
latem,  et  naturalis  necessilas  qua  homo  astringitur,  in  so- 

cietate  degendi. 

Prima  contradictio  manifesta  est :  quia  virtutis  via  aspera 
est  etmagnis   plena  laboribus;  vitiorum  vero  semita  pro- 
clivis,  et  sensibus  jucunda.  Si  igitur  tota  felicitas  nostra 
praesentiumbonorum  fruitione  contineretur,jani  virtusquasi 
quoddam  natur*  malum  esset,  et  inimica  virtutis  felicitas. 
Adeoque  ex  desiderio  felicitatis  virlutem  fugere,  etexvirtu- 
tis  amore  feliciiati  valedicere  oporteret.  Tamen  nos  miseri 
et  felicitatemnecessarioconcupiscimus,  etnecessariovirtutis 
amore  rapimur.  Ex  una  parte  felicitatem   quam  possumus 
majorem,  et  quomodocunque  possumus  inquirimus;  ex  al- 
iera  lex  naturalis  urget  nos,  ac  severo  exigit  imperio,  ut  bona 
omnia  caduca  ipsamque  vitam,  si  opus  fuerit,  virtuti  immo- 
lemus.  Quod  si  quis  exsequi  renuat,  illius  animus  miseran- 
dum  in  modum  torquetur,  et  remorsibus  laceratur.  Quo- 
modo  conciliantur  ha3c,  nisi   felicitas,  quam  in  fugaci  hac 
vita  prse  virtute  despicere  oportet,  alibi  cumulatius  inve- 
nienda  sit,  tanquam  ipsius  virtutis  praemium? 

Secunda  contradictio  uon  est  manifesta  minus.Ex  eo  enim 
quod  homo  in  societate  degit,  necesse  est,  ut  privatum  bo- 
num  publico  postponat,  incommoda  multa  et  pencula  sub- 
eat,  nec  infrequenter  viiam  ipsam  profundat. 

235.  6°  Postremo  Deus,  qui  sanctissimus  est  et  justissi- 
mus,  non  potest  erga  virtutem  et  vitium  indifferenter  se 
haberc;  ita  ut  eodem  in  pretio  tam  bonos  quam  malos  ha- 
bere  videatur.  Sed  si  altera  vita  non  datur,  in  qua^prsemia 
ac  poenas  pro  meritis  retribuat,  tali  modo  se  gereret  Deus. 
Nam  in  prsesentis  vitae  curriculoeum  rerum  adipinistranda- 
rum  ordinem  tenet,  ut  hujus  vitae  bonis  indifferenter,  ut 
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plurimum,  fruantur  boni  et  mali ;  adversis  item  casibus  in- 
differenter  utrique  obnoxii  sint.  Ergo. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  sit  fulura  immortalis, 

236.  Propositio  IV.  Anima  humana  post  separationem  a  cor- 
pore  perpetuo  existet  ac  vivet, 

!•  Redit  primum  argumentum  allatum  in  superiore  pro- 
positione.  Quomodo  probabitur,  Deura  velle  tandem  animam 
hanc  nostram  extinguere?  Queenam  eju8  rei  ratio  excogitari 
potest?  Anne  aliquando  anima  ad  finem  suum  inepta  fiet? 
Anne  aliquando  rerum  ordinem  ejus  existentia  perturbabit? 

237.  Imo  a)  Cura  Deus  pro  sua  sapientia  omnia  regat, 
prouti  fert  rerura  singularura  natura,  plane  dicendum  est, 
quod  quemadmodum  dissolvi  sinit  corruptibilia  composita, 
ita  incorruptibilem  spiritum  perenni  existentia  donabit. 

b)  Praesertim  cum  spiritus  iste  non  aliquo  solummodo 
tempore  post  discessum  a  corpore,  sed  perpetuo  in  fine  suo 
conquiescere  possil. 

c)  Est  prajterea  semper  capax  parata  sibi  felicitate  ulterius 
fruendi.  Quis  cogitare  poterit  hanc  in  Deo  voluntatem,  ut 
humanas  animas  de  medio  tollere  decreveril,  postquam  ali- 
quo  tcmpore  felicilatem,  in  quam  tam  vehemeoter  inhiant, 
summis  vix  labiis  degustaverint? 

d)  Ex  his  omnibus  sic  arguere  possumus.  Ex  materia,mo- 
litione  ac  natura  operum,  temporis  duratio  cui  haec  ab  arti- 
fice  destinala  sunt,  digncscitur.  Sic  dicimus,  iEgyptios  ad 
aeternitatem  aedificasse  pyramides,  quum  earum  soliditatem 
aspicimus.  Jamvero  Deus  animam  huraanam  creavit  sirapli- 
cem,  incorruptibilem,  quae  corpore  non  eget  ut  sit  ac  vivat, 
quae  a  nulla  vi  finita  existentia  vitaque  .privari  potest;  eam- 
demque  capacem  fecit,  ut  nobilissimo  fine  sumraaque  felici- 
tate  perpetuo  frueretur. 

Ergo  non  ad  terapus  determinatura,  sed  ad  aeternitatem 
opus  hoc  destinavit. 

238.  2p  «  Irapossibile  est,  ita  arguit  s.  Thomas,  naturae 
»  desiderium  esse  inane:  natura  enim  nihil  facit  frustra.Sed 
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1  quodlibet  ens  intelligens  naturaliter  desiderat  esse  perpe- 
»  tuum...  Ula  enim  quae  non  cognoscunt  esse  nisi  ut  nunc» 
»  desiderant  esse  ut  nunc,non  autem  semper,  quiaesse  sem- 
»  piternum  non  apprehendunt...  Illa  autem  quae  ipsum  esse 
•  perpetuum  cognoscunt  et  apprehendunt,  desiderant  ipsum 
>  naturali  desiderio.  Hoc autem  convenit omnibus  substantiis 
1  intelkctualibus.  Omnes  igitur  substantiae  intellectuales 
»  naturali  desiderio  appetunt  esse  perpetuum.  Ergo  impos- 
1  sibile  est  quod  esse  deficiant  (i).  » 

259.  5^  Non  solum  esse  desideramus,  sed  felices  esse  vo- 
lumus,  et  quidem  ea  felicitate  quam  ratio  cognoscit,  i.  e. 
omnino  perfecta.  Desiderium  hoc  felicitatis  est  maximum, 
imo  unicum  naturae  desiderium,  eique  essentiale  ac  sum- 
mopere  necessarium ;  hocenimsolodesideriomovetur  homo 
ad  agendum,  humanaque  conservatur  societas.  Profectodesi- 
derium  hujusmodi  nequit  esse  homini  datum  ad  ludibrium 
alque  tormentum. 

Sed  si  anima  non  est  immortalis,  hocfelicitatisdesiderium 
revera  ad  ludibrium  ac  tormentum  homini  datum  fuisset. 
Nam  si  anima  non  est  immortalis,  huic  desiderio  nunquam 
satisfiet. 

240.  Etenim  ad  perfectam  felicitatera  tria  requiruntur  : 
1**  absentia  omnis  mali ;  2°  possessio  omnis  boni  quod  naturae 
conveniat ;  5<^  securitas  nunquam  excidendi  ab  hoc  statu. 
Quae  postremo  conditio  potissima  est. 

Nam  a)  felicitas  naturaeintelligentispoliusspeetsecuritate 
futuri,  quam  boni  praesentis  possessione  continetur.  Ita  infc- 
licitas  timore  potius  futuri  mali,  quam  tolerantia  praesentis. 
Profecto  si  quis  pauper  sit  et  contemptus,  vel  in  carcere  de- 
tineatur,  sciat tamen  se  proxime  evehendum  ad  regnum,  hunc 
profecto  feliciorem  exsistimamus  eo  qui  regnum  possideat, 
sciatque  se  brevi  in  summas  miserias  delapsurum. 

b)  Felicitas  in  eo  est,  ut  bonum  quod  quis  possidet  desiderio 
respondeat.  Desiderium  autem  tantum  patet,  quantum  boni 
convenientis  cognitio.  Si  ergo  bonum  quodcunqu^possi- 

(1)  Comra  Gent.  Lib  II,  c.  LV,  §  1?. 
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deamus,  at  majus  bonum  idemque  nobis  conveniens  cogno- 
scamus  el  non  possideamus,  felices  esse  non  possumus.  Jam 
vero  nosfelicitatem  perpetuam  cognoscimusacdesideramus 
ejusque  capaces  nos  esse  intelligimus.  Quantumcunque  igi* 
tur  magna  sit  parata  nobis  felicitas,  si  perpetua  non  sit  per- 
fecta  non  erit.  *  ' 

c)  Quare  si  tertia  illa  conditiodesit,  desunt  et  reliqua^.  Nam 
non  abest  amplius  omne  malum,quia  timor  amittendi  sum- 
mum  bonum  magnum  est  malum:  nec  possidetur  omne  bo- 
num  naturae  conveniens,  quia  bonum  enti  intelligenti  ma- 
xime  conveniens  est  esse  perpetuum. 

241.   Dico  igitur:  si  anima  non  est  immortalis,  felicitatis 
desiderio  nunquam  satisfiet.  Etenim  in  hoc  mortalis  vitaj 
curriculo  huic  desiderio  certe  non  fit  satis.  Nemo  enim  mor- 
talium  in  terra  constitutus,  beatitatem  possidet  tribus  illis 
conditionibus  perfectam.  Restat  ut  ei  satisfiat  in  altero  illo 
existentiae  nostrae  stadio,  quo  properamus.  At  qu«cunque 
sit  felicitas  illic  nobis  parata,  si  aniraa  iramortalis  non  est, 
deest  tertia  illa  conditio  sine  qua  beata  vita  esse  non  potest! 
Ergo  si  anima  immortalis  non  est,  neque  in  futura  illa  viia 
feliciiatis  desiderium  explebitur.  Nunquam  itaque  explebi- 
tur. 

242.  Expende  hic,  quantus  in  futura  illavita  animani  oc- 
cuparet  pavor,  si  sciret,  se  licet  bonis  omnibus,  affluentem, 
brevi  tamen  in  nihilum  redactum  iri.  Quemadmodum  enim 
in  pr«senti  vita  omne  gaudium  amaritie  conspergit  mortis 
ingruentis  prospectus,  ita  in  futura  illa  vita  annihilationis 
exspectatio.  Imo  multo  acerbior  foret  metus  iste,  quam  in 
hac  vita  mortis  metus. 

Nam  a)  bonum  amittendum  esset  multo  majus,  quam  bona 
omnia  vitae  praesentis.  Totum  ergo  illud  ac  tam  grande  bo- 
num  in  amaritiem  ac  venenum  animae  verteretur';  et  quo  ma- 
gis  aliquis  felicitate  summa  dignus  esset,  eo  magis  esset  in- 
felix. 

b)  Malum  ingruens  esset  totale  exterminium,  et  annihila- 
tio.  Si  tam  amarus  est  mortis  aspectus,  quid  foret  annihila- 
tionis  certae  exspectatio?  Profecto  anima  tantura  prospiciens 

INSTITUTIONES,  ETC.  III.  ^ 
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malum,  praeclare  secum  agi  putaret,  si  in  pristinae  vilae  mise- 
rias  redire  sibi  daretur.  Hoc  enim  multo  melius,  quam  totius 
esse  irreparabilis  amisjsio.  Quis  jam  extistimet,  cum  timore 
hoc  felicitatem  perfectam  posse  consistere? 

243.  4**  Concludat  omnia  argumenlum  a  communi  homi- 
num  suffragio  deductum.  Quemadmodum  enim  TuUius  aflSr- 
mat,  «  uti  Deos  esse  natura  opinamur,  sic  permanere  animas 
«  arbitramur  consensu  nationum  omnium  (i).  •  Huc  spe- 
ctantsepulcrorum  monumenta,  ritus  funebres,  expiationeset 
sacrificia  pro  mortuis,apotheoses,  mortuorum  consultationes, 
aliaque  hujusmodi.  Testimonia  scripto  tradita,  sivs  ab  histo- 
ricis,  sive  a  philosophis,sive  a  poetis,  innumera  plane  sunt: 
imo  perenne  consensus  hujus  testimonium  est  ipsa  humana 
societas.  Etenim  sine  futurae  vitae  persuasione  nullibi  homi- 
num  convictus  ad  aliquod  tempus  permanere  potuisset. 

ARTICULUSV. 

Difflcultates, 

244.  Obj.  I.  Anima  non  potest  funeri  superesse.  Etenim  ; 
lo  Forma  non  potest  existere  extra  subjectum.  Anima  au- 

tem  est  corporis  forma, 
2°  Per  raorlem  cessat  animae  (inis,  qui  est  corporis  infor- 

matio. 

30  Propterea  animae  belluarum  in  morte  annihilantur. 

4°  His  accedit  quod  anima  sine  corpore  esset  ens  incom- 
pletum. 

245.  Resp.  Neg,  ant. 

Ad  i"»  DUt,  maj,  :  Forma  quae  sit  accidens,  aut  quae  ra- 
tione  solum  a  subjecto  distinguatur,  conc;  forma  quae  sit  sub- 
stantia,  et  a  subjecto  realiter  distincta,  nego,  Et  contradist, 

ititn. 

Ad  2""  Dist. :  Informatio  corporis  est  finis  animae  proximus 
et  inadaequatus,  conc;  ultimus  et  totalis,  nego. 

(l)  Q«(C*l.  riMC.  Lib.  I. 
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FiDis  enini  animae  humanae  ultimus  et  ad^quatus  esl  feli- 
citas,  et  Dei  gloria:  informatio  vero  corporis  li  fi„is  lun. 
darms  seu  medium  ad  finem  ultimum  assequendum 

Ad  3™  Tr.  anl. ;  nego  conseq.  et  paritatem 

AnimaB  brutorum,  ut  alio  in  loco  diximus  (84  7»)  nullum 

a  mm  finem  habent.quam  utcorpusinformentJdc  mnuih 
est  par, tas.  Caeter«  quoque  rationes  qu»  suadent  brutorum 
an.mas  m  nihilum  abire,  i„  anima  humana  non  habent  "ocur 
qumimo  contraria  omnia  de  ipsa  dicenda  sunt.  Recl  ^ua^ 
hucusque  disputavimus.  '®  ''"* 

Ad  4"'  Dist.  :  Esset  ens  incompletum  in  ordine  ad  compo- 

Z  •'~'^'.''^-  '■  •"  '^"""^  substanlia,  nego.        ^ 
24b.  Obj.  II.  Sallem  animi  immortalitas  non  potest  philo- 
sophice  demonstrari.  i"c»vpniio- 

l;  Quod  enim  dependet  a  libera  creatoris  voluntate  neduit 
ratione  sola  cognosci.  Atqui  animi  immortalitas  a  liberacrea 
toris  voluntale  dependet.  eracEea- 

2"  Deus  non  tenetur  mercedem  ullam  virtuti  rependere  • 
omnia  enim  sua  homo  illi  debet.  penuere , 

3»  Eoque  magis  quod  virtus  sibi  ipsi  pr*mium  sit 

4«  NuIIa  vero  proportio  est  inter  brevem  hanc  huius  vit». 

mihtiam  et  felicitatem  asternam.  ^ 

247.   Resp  Nego  ant.  Ad  !"■  Dist. :  si  hac  voluntas  nulio 

modo  s.t  rat,on.   manifesta  conc;  secus,  nego.  Undc  autem 

Diit  insuper  min.:  Quatenus  Deus  liber  fuit  ad  hominem 
creandum,  conc. ;  posita  hominis  creatione,  nwo.  Patet  ex 
dictis  (232.  233.  238,  seq.).  "  " 

Ad  2""  Disl.:  non  tenetur  propter  soium  hominis  meriium 
cone. ;  propter  sua  attributa,  nego.  ' 

Ad  3">  Dist.:  Tale  prffimium  quod  sit  sufficiens  attenio  ho- 
m.n.s  des.derio,  divinisque  attributis,  «ejo;  tale  pr^e.nium 
quod  sufflc.ens  non  est,  conc.  (234,  239). 

Ad  ^"  Dist.:  Nulla est  proportio  haec,  spectato  tempore  quo 
v.rtus  exercetur,  tr. ;  spectata  natura  ac  flne  subjecti  a  quo 
exercetur,  nego.  Virtutis  namque  exercitium  homini  propo- 
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nitur  tanquam  medium.  ad  assequendam  eam,  quam  natura 
desiderat,  felicitatem.  Felicitatem  autem  desiderat  perfe- 
ctam;  nec  perfecta  felicitas  esse  potest  nisi  «terna  sit. 
248.  Inst.  Si  futura  superesset  vita  homines  mortem  non 

timerent.  .     .  i     * 

Resp.  Dist. ;  mortem  non  timerent,  quatenus  est  violenta 
geparatio  a  corpore,  nego;  quatenus  es  transitus  ab  hac  vila 
ad  futuram,  subd. :  si  rebus  sensibilibus  non  adh^rerent,  et 
certi  essent  de  sorte  quse  eos  manet  in  futura  vita,  conc;  se- 

cus,  nego.  .. 

Horroris  quo  mortem  aversamur,  duplex  causa  est:  aiia 

physica,  alia  moralis.  Physica  est  ex  lege  unitionis  animae 
cum  corpore,  ex  qua  fit,  ut  anima  compositi  conservationem 
amet,  iUiusque  dissolutionem,  quantum  potest,  arceri  aut 
differri  cupiat.  Hunc  autem  horrorem  non  excludit  persua- 
sio  de  vita  futura,  quemadmodum  medicinae  horrorem  non 
©xcludit  persuasio  de  ejus  utilitate  ad  valetudinem  recupe- 

randam.  ... 

Causa  moralis  duplex  est,  amor  nempe  bonorum  sensini- 
lium,  quibus  omnibus  morte  privamur,  et  anxietas  de  sorte 
qu»  in  futura  vita  nobis  continget.  Et  haec  quidem  anxietas 
causa  praecipua  est,  qua  horror  mortis  excitatur.  Ex  quo 
fit  ut  horrore  isto  improbi  homines  vehementer  perturben- 
tur,  cum  e  contrario  qui  innoxii  sunt,  laeto  vultu  mortem 

opperiantur.  .     .     i     j     • 

249.  Obj.  111.  Argumentum  quod  ex  felicitaiis  desideno 

deducitur,  nullum  pondus  habet. 

Nam  multa  sunt  naturalia  desideria  quae  non  implentur, 
ut  desiderium  scientiae,  divitiarum,  honorum,  vitae  etc. 

Resp.  Nego  ant.  :  Ad  rationem  additam,  dist.  ;  desideria 
h»c  naturalia  sunt,  quatenus  felicitatis  desiderio  subordi- 
nantur  tanquam  media  ad  finem,  conc;  secus,  nego. 

Naturaliter  ac  necessario  felicitatem  desideramus;  et  ex 
hoc  desiderio  fil,  ut  quidquid  ad  felicitatem  nostram  conferre 
posse  putemus,  hoc  appetamus.  Quidquid  igiiur  in  particulari 
desideramus,  tanquam  medium  ad  felicitatem  desideramus. 
Desideria  vero  hsec  particularia,  quanquam  aliquid  appetant^ 
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ut  medium  ad  finem  naturalera  conducens,  non  semperta- 
men  naturalia  sunt,  i.  e.  juxta  naturam.  Si  enim  quandoque 
bonum  aliquod  sit  vere  medium  ad  felicitatem  necessarium, 
ejus  desiderium  erit  juxla  naturam;  secus  non  erit. 

Jam  bona,  de  quibus  sermo  est  in  difficultate,  neque  feli- 
citateiii  constituunt,  neque  sunt  media  ad  feiicitatem  neces- 
saria ;  quia  tam  illorum  possessio,  quam  illorum  defectus, 
medium  ad  felicitatem  futuram  esse  potest.Quare  saepe  ratio 
nos  urget,  ut  quaedam  exhis  bonis  despiciamus,  atque  adeo 
abjiciamus. 

250.  Inst.  Si  argumentum  hoc  admittatur,  unum  aut  alte- 
rum  ex  his  duobusadmitti  quoque  debet :  videlicet  vel  ipsas 
impiorum  animas  futuras  felices,  vel  saltem  eas  non  fuiuras 
immortales. 

1™  quia  desiderium  naturale  non  potest  esse  inane.  Sed 
impii  quoque  homines  felicitatem  naturaliter  desiderant. 
Ergo  hoc  desiderium  non  potest  in  illis  esse  inane;  proinde 
ipsi  quoque  felicitatem  assequentur. 

2"»  quia  destinatio  ad  immortalitatem  consequitur  destina- 
tionem  ad  felicitatem.  Sed  impii  ad  felicilatem  non  desti- 
nantur.  Ergo  neque  destinantur  ad  immortalitatem. 

251.  Resp.  Nego  ant.  Ad  1™  Dist.  maj. :  desiderium  natu- 
rale  non  polest  esse  inane,  ita  ut  natura  non  destinetur  ad  id 
quod  desiderat,  conc;  ita  ut  individua  non  assequantur  id  ad 
quoddest{nantur,su6c?.:si  ad  hocdestinentur  absoIute,conc.; 
si  ad  hoc  destinentur  conditionate,  nego. 

Conc  min,  Dist.  1«"  cons,  juxta  distinctionem  majoris,  et 
nego  2™  cons. 

Felicitatis  desiderium  inane  foret,  si  naturae  humanae  finis 
felicitasperfectanonesset,veI  si  feiicitaiemhujusmodi  homo 
assequi  nullatenus  posset.Atquidestinanlur  omnesex  prima 
Dei  intentione  ad  felicitatem  perfectam,  omnesque  illam  as- 
sequi  possunt.  Ergo  desiderium  felicitalis  in  nuUo  inane 
est.  Sed  quanquam  omnes  ad  hunc  finem  destinentur,  eum- 
que  assequi  possint,  non  tamen  omnes  illum  assequuntur, 
Non  enim  absolute  ad  ejusmodi  finem  destinantur,  sed  con- 
ditionate,  scilicet  dependenter  ab  uniuscujusque  meritis. 
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'  252.  Ad  2«  DisL  maj. :  Destinatio  ad  immortalitatem  con- 
sequitur  destinationem  ad  felicitatem.  nempe  destinationem 
ad  capacilatem  felicitatis,  conc, ;  ad  ejusdem  assecutionem, 
nego. 

Contradist.  min.  :  Impii  ad  felicitatem   non  destinantur; 
i.  V.  non  uestinantur  ad  hoc  ut  sint  capaces  felicitatis,  nego] 

ad  assequcndum  felicitatem,su6(i.;absolute,conc.;  condiiio- 
nate,  nego. 

Fmmortalitas  requirebatur  in  priiliis,  ut  humana  natura 
perfectffi  felicilatis  capax  esset,  ut  ex  dictis  liquet  (240). 
Deus  autera,  quanquara  non  absolute  sed  conditionate  vo- 
luerit,  homines  singulos  felicitatem  consequi ;  taTnen  abso- 
lute  voluit  humanam  naturam  perfect»  felicitatis  assequendte 
capacem  esse;  quia  in  perfecta  hac  felicitate  hominis  finem 
collocavit  independenter  ab  uniuscujusque  meriiis  et  a  feli- 
citatis  consecutione.  Ergo  absolute  quoque  voluit,  omnem 
animam  humanam  immortalem  esse.  Hinc  immortalitas 
animi  una  est  ex  proprietatibus  natur«  huraan*  essentiali- 
bus.Oueraadmodum  igiiur  ex  eo  quod  homo  aliquis  finem 
suum  assecuturus  non  erat,  homo  esse  non  desiit,  nec  ces- 
savit  finis  iste  esse  ejus  finis,  nec  ipse  capacitatera  ejus  asse- 
quendi  amisii;  ita  quoque  non  fuit  immortalitate  privatus. 

ARTICOLUS  VI. 

De  pmnce  futurce  mternitate. 

253.  Ex  his  sponte  emergit  gravissima  illa  qu«stio  : 
utrum  quemadmodum  bonorum  felicitatem  ratio  humana 
demonstrat  futuram  aeternam,  ita  poenas  quoque  impiorum 
jeternas  fore  demonstrare  possit.  Etenim  cum  impiorum 
quoque  animae  sint  natura  immortales  (252),  certum  est,  eas 
non  esse  in  nihilum  unquam  redigendas.  Unum  ergo  super- 
est  aut  alterum;  videlicetaut  quodaeternis  addicanturpoenis, 
aut  quod  post  aliquod  poenae  tempus,  Deus  earum  miseriae 
finem  imponat. 

Respondendum  ad  haec  :  de  poenarum  duratione  divinam 
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in  primis  revelationem  consulendam  esse ;  quemadmodum 
ipsa  est  quae  de  earumdem  poenarum  natura  nos  edocere 
debet :  nihilominus  rationem  ipsam  humanam  sibi  relictam, 
si  hac  de  re  decernere  quidpiam  tentet,  poenarum  aeterni- 
tatem  validissime  suadere. 

2oi  Nam  1°  ratio  docet,  peccatum  omne,  quo  ordo  a  Deo 
constitutus  subvertitur,  gravem  Dei  injuriam  esse.  Injuriae 
autem  magnitudo  crescit  in  ratione  directa  dignitatis  ac  ju- 
ris,  quo  persona  offensa  praecellit.  Qui  autem  Deo  rebellat, 
majestatem  offendit  infinitam,  et  jus  laedit  infinile  magnum. 
Peccatum  igitur  malitiam  habet  objective  infinitam.Sedpro- 
partio  justiiiae  postulat,  ut  poena  cum  culpa  aequalitatem 
aliquam  habeat.  Gulpa  ergo  infinite  injusta  poena  infinita 
reparari  debet.  Cum  autem  poena  nulla  infinita  esse  possit 
intensitate,superest  ut  duratione  saltem  infinita  essedebeat, 

2°  Qui  graviter  peccat  se  constituit,  quantum  ad  se  per- 
tinet,  in  inordinatione  perpetua;  quatenus  perversionem  in 
se  suscipit  natura  sua  irreparabilem,  Nam  1°)  semper  ve- 
rum  erit,  hominem  injariam  Deo  intulisse,  ab  eoque  se 
avertisse,  ut  ad  rem  aliquam  creatam,  tanquam  ad  finem 
ultimum,  se  converteret ;  2®)  homo  per  se  uon  potest  un- 
quam  pro  infinita  hac  injuria  Deo  condigne  satisfacere  ; 
nec  3°)  Deus  tenetur  injuriam  hanc  offensori  suo  condonare. 
Ita  peccatum  natura  sua  malumest  irreparabile  et  aeternum  : 
poenam  ergo  irreparabilem  aeternamque  meretur. 

3°  Vita  haec  quam  in  terra  vivimus,  via  quaedam  est  et  pa- 
laestra,  ideo  nobis  attributa,  ut  finem,  qui  felicitas  est,  per 
ordinis  custodiam  assequi  possimus  :  vita  vero  futura  ter- 
minus  est,  in  quo  praemiavel  poenaepromeritiscuique  retri- 
buendae  sunt.  Morte  igitur  merendi  tempus  omnino  interci- 
ditur,  ac  tempus  incipit  retributionis.  Si  quis  ergo  postquam 
peccavit,  in  ordinem  se  restituere  renuit,  opportunitates 
obtinendae  veniae  contempsit,  et  culpa  quam  admisit  illiga- 
tus  decedil,  in  culpa  irreparabiliter  maneat  oportet.  iEquum 
est  igitur  ut  irreparabiliter  a  fine  excidat. 

4<»  Deus  et  infinite  misericors  est  et  infinite  justus.  In  hac 
autem  vila  quae  probationis  et  meriti  stadium  est^  misericor- 
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diam  suam  erga  sontes  latissime  dominari  voluit,  justitiae 
propemodum  oblitus;  quo  fit  ut  iis  et  creationis  beneficia 
non  subtrahat,  et  ad  futura  promerenda  bona  tempus  con- 
cedat,  veniam  cuique  ofTerens,  effusissimaque  clementia 
on  ^ia  de^icta  poenitentibus  condonans.  iEquum  igitur  est, 
ui  iu  vita  altera  cui  meritorumretributionem  reservavit,  jus- 
titiam  suam  in  omnibus  exerceat,  oblitus  veluti  misericor- 
diaB:  ne  eos  qui  misericordia^  tempore  abusi  sunt,  eosque 
qui  illo  recte  sunt  usi,  sors  eadem  tandem  excipiat. 

5*»  Hunc  vero  providentiae  ordinem  hominis  conditio  in 
primis  postulabat.  Etenim  spectata  hominis  natura,  cupidi- 
talum  vehiiinentia,  bonorum  sensibilium  illecebris,  maxi- 
maque  diflicultate  virtutis,  poena  finem  habitura  non  foret 
medium  exse  sufticiens  adhomines  in  officio  semperet  qui- 
busvis  in  adjunctis  conlinendos.  Etenim  quantumvis  poenai 
tempus  productum  inlelligatur, «  si  finis omnium,  ut  apposite 
»  s.  Hieronymus,  similis  est,  praeteritum  omne  pro  nihilo 
»  est;  quia  non  qu^rimus  quid  aliquando  fuerimus,  sed 
»  quid  semper  fuluri  sumus  (i).  »  Quod  et  facto  ipsisuo  fla- 
gitiosi  quique  homines  ostendunt,  qui  ut  licontius  vivant, 
hoc  maxirae  percupiunt  ac  non  raro  suadere  sibi  conantur, 
poenas  nempe  futur»  vitae  finem  habiiuras  esse. 

255.  Obj.  I.  Pcenarum  aeternitas  pugnatjcum  Dei  bonitate 
infinita.Nam  sajvitiem  quamdam  ac  crudelitatem  in  ipso  ar- 
guit,  et  inexplebilem  vindictae  sitim. 

Resp.  Nego.  Dei  enim  bonitas  non  est  caeca  qusedam  et 
imbellis  atfectio,  qu2e  vel  sapientiam  excludat,  vel  justitiam 
impediat.  An  ideo  quia  Deus  bonus  est,  se  ac  sua  jura  con- 
temni  impuneslnet?nec  offensori  suo  qui  infinilaeejus  bene- 
ficentiaeingratissimum  seexhibuit,  qui  ejus  donis  obstinato 
animo  abusus  est,  qui  promissa  ab  eo  praemia  nihili  fecit, 
poenas  meritas  infiigerepoterit? 

256.  Ad  ral.  add.  nego  quod  asserilur.  Etenim  saevus  ille 
estquialiorumcruciatibusdelectatur,  crudelis  qui  atrocitate 
animi  poenae  modum  ultra  debitum  exaggerat.  Deus  autem 

(1)  Conira  oriyenistas. 
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non  amore  poenae,$ed  amore  ordinis  poenas  infligit;  per  poe- 
nam  enim  et  hominis  peccatum,  et  obstinatio  in  peccato  ad 
universi  finem  ordinanlur ;  nec  si  aeterna  poena  peccantes 
punit,  modum  in  puniendo  excedit,  sed  potius  eum  modum 
tenet  quem  justitia  praefinit.  Denique  justitia  ejus  quae  tran- 
quillissime  judicat,  nihil  habet  de  illa  commotione,  quam 
ira  etiam  in  homines  justos  inducit ;  multoque  minus  de 
furore  illo  ac  perturbatione,  quae  humanam  vindictam  quan- 
doque  deturpant. 

257.  Obj.  II.  Poenae  aeternae  cum  justitia  pugnant.  Nam 
nulla  estproportio  inter  momentaneum  peccati  actumet  poe- 
nam  aeternam. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  rat.  add.  dist,:  nulla  proportio  tem- 
poris,  conc. ;  commensurationis  justae,  nego  (254). 

258.  Obj.  III.  Si  qui  sunt  perpetuo  infelices  futuri,  in  his 
felicitatis  desiderium  inutile  est,  imo  mendacio  simile. 

Resp.  Nego  1°  partem,  Nam  absque  hoc  desiderio,  quod 
est  essentiale  naturaeintelligenti,  homines  illi  non  essent  ho- 
mines. 

Dist,  ^'^  partem.  Esset  in  illis  hoc  desiderium  mendacio 
simile,  si  argueret  destinationem  absolutam  ad  felicitatem, 
conc. ;  si  arguit  destinationem  conditionatam,etcapacitatem 
tantummodo  absolutam,  nego.  Vide  nuper  dicta  (250-252). 
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LIBER    TERTIUS. 

CAPUT  I. 

DE  ANIM^   POTENTIIS  IN  GENERE. 
ARTICULUS    1. 

*  Qucestiones  varice. 

259.  Sequitur  ut  de  animse  human%  facultatibus  dispu- 
temus.  Ac  primo  expediemus  breviter  quaedam,  quae  de  iis 
generatim  inspectis  quaerenda  occnrrunt. 

260.  De  potentia  universim  jam  diximus  in  ontologia 
(0.  119,  seq.).  Nunc  de  animae  potentiis  quaeritur  i^  an  sini 
plures,  et  cur. 

Respondeo,  potentiarum  distinctionem  ab  actuum  diver- 
sitate  cognosci ;  actuum  vero  diversitatem  ab  objectis  desumi 
(0.  181.).  Id  autem  quod  actuum  diversitatem  atque  adeo 
pluralitatem  necessariam  facit,  est  agentis  limitatio.  Si  enim 
agentis  virtus  talis  est,  ut  diversa  quidem  objecta  possit  attin- 
gere,  non  tamensimul  ea  omnia  complecti  possit;  necessario 
consequitur,  ut  quando  in  unum  objectum  intenditurnon  in- 
tendatur  ad  alterum,  ad  quod  tamen  intendi  potest.  Propte- 
rea  virtus  hujusmodi  modo  est  actus  respectu  certi  cujus- 
piam  objecti,  modo  est  duntaxat  2igend\  potentia ;  et  quemad- 
modum  ex  objectorum  diversitate  diversae  sunt  actuum 
species,  ita  etiam  finita  virtus  in  diversas  potentias,  quasi  in 
partes  quasdam,  dispescitur. 

Jam  activa  animse  humanae  virtus,  prouti  experientia  do- 
cet,  ejusmodi  est  ut  distinctis  ac  diversis  actibus  ad  diversa 
objecta  intendatur:alius  enimv.gr.  est  actus  audiendi,alius 
intelligendi,aut  ambulandi.£rgo  activa  anima)  humanae  vir- 
tus  in  plures  potentias  dividitur. 
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261.  Hoc  ipsum  s.  Thomas  pulcherrime  exponit  sequen- 
tibus  verbis :  «  Quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  con- 
»  sequi  perfectam  bonitatem :  sed  aliquam  imperfectara  con- 
»  sequuntur  paucis  motibus.  Superiora vero  his,  adipiscuntur 
»  perfectambonitatemmolibusmuItis...His  autem  superiora 
»  sunt,  quae  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 
»  cis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his,  quae  absque 
»  motu  perfectam  possident  bonitatem...  Dicendum  estergo. 
»  quod  res  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia 
»  bona  consequunlur.  Et  ideo  quasdam  paucas  et  determi- 
»  natas  operationes  habent,  et  virtutes.  Homo  autem  potest 
»  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem  ;  quia  potest 
»  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  inultimo  gradu,  secun- 
»  dum  naturam  eorum  quibus  competit  beatitudo.  Et  ideo 
»  multiset  diversis  operationibus  et  virtutibus  indigetanima 
»  humana.  Angelis  vero  minor  diversitas  potentiarum  com- 
»  petit.  In  Deo  vero  non  est  aliqua  potentia  vel  actio,  praeter 
»  ejus  essentiam. 

c(  Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat  diversi- 
»  tate  potentiarum :  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritua- 
»  lium  et  corporalium  creaturarum.  Et  ideo  concurrunt  in 
»  ipsa  virtutes  utrarumque  creaturarum  (i).  » 

262.  Ex  dictis  inlelliges  1**  quid  sint  apud  veteres  totum 
potentiakt  seu  potestativum,  et  partes  potentiales^  seu  partes 
virtutis,  Videlicet  totum  potestativum  est  virtus  finita:  partes 
autem  virtutis  sunt  diversae  vires  seu  potentiae,  in  quas  illa 
dividitur. 

2*^  Intelliges  quoque  totumpotestativum  ad  totum  integrale 
commode  revocari.  De  toto  integrali  diximus  in  logica 
(L.  107,  108.). 

S**  Vix  porro  necesse  est  ut  moneam,  totum  potentiale,  de 
quo  modo  diximus,  longe  differre  a  toto  potentiali,  seu  uni- 
versali,  de  quo  in  logica  sermo  fuit  (L.  106,  110). 

263.  Quaeritur  2°  an  potentice  quce  sunt  in  hominey  sint 
omnes  in  anima  humana  tanquam  in  subjecto. 

(1)  Sum.  th.  p.  I,  q.  LXXVII,  art.  11. 
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Respondeotriplexesse  in  homine  potentiarum  genus.  Aliae 
enim  sunt  in  eo  ratione  corporis;  videlicet  vires  quae  ad  ma- 
teriam  pertinent,  ut  vis  resistendi,  gravitas,  aliaeque  hujus- 
raodi :  aliae  vero  sunt  ineo  ratione  animse,  ut  sunt  intellectus 
etvoluntas;qu8e  facultates  sine  organo  corporeo  exercentur : 
aliae  demum  in  eo  sunt  ratione  compositionis  ex  anima  et 
corpore,  ut  est  sensus  (166,  Z°).  Igitur  vires  quae  sunt  in  ho- 
mine,  aliae  sunt  in  corpore  tanquam  in  subjecto ;  aliae  in 
anima;  aliae  in  conjuncto. 

Notandiim  tamen,  etiam  potenliarum  quaesunt  in  conjuncto, 
primum  principium  ac  veluti  radicem  animam  esse.  Anima 
enim  forma  est  corporis;  proinde  corpus  per  animam  habet 
utsit  vivens.  Radix  ergo  viialium  potentiarum  quae  sunt  con- 
juncti  proprife,  antaa  est. 

264.  Quieritur  5*^  An  potentice  sive  animoBy  sive  conjuncti 
sint  activce  vel  passivce, 

Respondeo,  unamquamque  potentiamsiveanimae  sive  con- 
juncti,  esse  aliquo  modo  passivam,  et  aliquo  niodo  activam: 
potentia  enim  hoc  ipso  quod  potentia  est,  ad  actum  non  tran- 
sit,  nisi  aliquo  modo  moveatur.  Potentiae  autem  de  quibus 
loquimur,  suntomnesactiva3et  passivaerespectudiversorum ; 
ac  possunt  etiamesse  activaeet  passiva^  respectu  sui  ipsorum. 
Primo  modo  sensitiva  facullas  v.  gr.  est  passiva  respectu  ob- 
jecti  sensibilis  a  quo  movetur,  et  est  activa  respectu  perce- 
ptionis  pjusdem  objecti.Ita  quoque  voluntas  est  passiva,  qua- 
tenus  a  bono  proposito  movetur  motione  indeliberata;  et  est 
activa,quatenus  bonum  propositum  amplectilur  vel  repellit. 

Est  tamen  considerandum,  quasdam  potenlias  esse  magis 
activas  quam  passivas,et  quasdam  e  converso  magis  passivas 
quam  activas;  quia  illae  magis  moventur,  quam  moveant; 
hidd  autem  magis  movent,  quam  nioveantur.  Sic  v.  gr.  sen- 
sus  estfacultas  magis  passiva  quam  activa:  at  voluntas  est 
magis  activa  quam  passiva. 

Respcctu  vero  sui  ipsius,  sunt  activae  simul  et  passivje 
omnes  illae  potentiae,  quae  actionem  a  se  elicitam  in  se  ipsis 
recipiunt.  Ita  volunlas  in  eo  quod  eligit,  est  etiam  subjectum 
ia  quo  haec  actio  recipitur. 
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265.  Quaeritur  4^  An  potentice  animce  ab  essentia  ejusdem  re 
distinguantur. 

Respondeo,  inter  veteres  opinionem satis communem  fuisse 
potentias  esse  accidentia  ab  essentiasubstantiaedistincta,  ab 
eaque  dimanantia.  Plures  tamen  oppositam  sententiam  am- 
plexi  sunt.  Breviter  dicam  quid  veri  videatur  similius. 

Distinguendae  sunt  in  primis  potentia^  conjunctiapotentiis 
quae  in  solaanima  resident.  Potentiaeconjuncticumexanimae 
corporisque  viribus,  quasi  in  unum  collatis  (167)  resultent, 
certe  ab  animae  viribus  et  ab  animae  substantia  inadaequate 
distinguuntur. 

Si  vero  loquamur  de  potentiis  solius  animae  propriis,  deque 
iisviribus,  secundum  quasanima  potentiarum  organicarum 
est  radix  (263),  ex  dictis  (260-262)  colligi  potest,  unam- 
quamque  ex  his  potentiis  totam  anim*  energiam  non  esse, 
sed  tantummofrio  partemejusdem,quatenuseasediversimode 
exserit  pro  objectorum  diversitate.  Hinc  unaquaeque  ex  his 
potenliisatotaanimaepotentiainadaequatedistinguitur.NulIa 
autem  est  ratio  cur  dicamus,  totam  animaepotentiametener- 
giamab  anima^substantia  distingui.Igiturunaquaequepoten- 
tia  ab  animae  substantia  inadaequate  distinguitur.  Atque  haec 
videtur  fuisse  sententia  s.  Augustini,quum  scripsit.e  Sisola 
»  anima  cogitetur,   aliquid  ejus  est  mens,  tanquam  caput 

ejus,  vel  oculus,  vel  facies;  sed  non  haec  ut  corpora  cogi- 

tanda  sunt.  Non  igituranima,  sed  quod  excellit  in  anima 

mens  vocatur  (i).  » 

266.  Facile  porro  intelliges  1®  pessime  ratiocinaturum,  si 
quis  ex  modo  dictis  ita  concluderet:  cum  animae  virtus  in 
partes  distinguatur;  animaequoquesubstantia,  quae  idemest 
ac  ejus  virtus  totalis,  divisibilis  est.  Etenim  falsum  est,  ani- 
mae  virtutem,  quanquam  in  partes  distinguatur,  esse  tamen 
secundum  se  divisibilem.  Nam  ut  recte  animadvertits.Tho- 
mas,  totum  potentiale  adest  singulis  partibus  secundum  totam 
suam  essentiam^  sed  non  secundum  totam  virtutem  (2).  Id  quod 
oritur,  ut  diximus  (260),  ex  finitae  virtutis  limitatioue,  quae 

(t)  De  Trin.  Lib  XV,  c.  VII. 

(2)  Sum.  th,  p.  I,  q.  LXXVII,  arl  I,  ad  1. 
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Don  potest  intendi  simul  ad  omnia  objecta  ad  quae  potest 
intendi;  unde  quum  per  unum  actum  ad  unum  objectum  in- 
tenditur,  non  agit  totumquod  agere  polest ;  et  hoc  significa- 
mus  quum  dicimus,  eam  non  ageresecundumse  totam.Hinc 
patet  partes  virtutis  non.dividerevirtutemsecundum  ejuses- 
sentiam,  sed  tantummodo  secundum  ejusterminationes,seu 
relationes  ad  diversia.  «  Quantitasdimensiva,  itaAlbertusM., 
»  est  infinite  divislbilis  per  iutranea  sibi :  quantitas  autem 
»  virlualis  dividUur  ad  id  quod  extra  eam  est  (i).  »  Propterea 
ex  eo  quodanimae  virtus  in  partes  dislinguitur,  nuUo  modo 
sequiiur  animae  substantiam  divisibilem  esse. 

2<*  Intelliges,  in  exposita  quoque  sententia  dici  posse,  po- 
tentias  animae  ab  ejus  essentia  dimanare:  dummodo  dima- 
nare  dicantur  per  meram  resultanliam(C.  210).lnlelligunlur 
enim  potentiae  in  animae  essentia  non  absolute  spectata,  sed 
si  cogitetur  per  comparationem  ad  objecta.  Videlicet:  anima 
comparata  ad  lucem,  est  radix  vis  vi^sivae,  comparata  ad  in- 
telligibile  est  intelligendi  facultas,  et  ita  porro. 


*     ARTICULUS   H. 

Animce  potentiarum  partitio, 

267.  Potentiarum  partitio  inde  desumenda  est,  unde 
earumdiversitasdignoscitur;  videlicet  ex  operationum  di- 
versitate.  Omissis  porro  potentiis  ad  vitam  vegetativam  per- 
tinentibus,  de  quibus  et  nos  jam  aliquid  diximus  (25,124 
seq.),  et  physiologi  ut  de  re  sibi  altributa  plenius  disputant, 
de  potentiis  solum  vitae  animalis  et  iniellectivae  loquemur. 

Utriusque  vitae  operationes  vel  obiter  considerando,  quis- 
questatim  perspicit,triplex  inprimispotentiarumgenusesse 
distinguendum,  videlicet  potenlias  cognoscendi,  appetendi, 
exsequendi.  Diversae  enim  sunl  operationes  quibus  animus 
objectorum  notitiam  capit,  ab  iis  quibus  in  objecia  fertur, 

(IJ  Be  homine.  Tr.  I,  q.  LXXIII,  in  corp. 
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aut  ab  iis  quibus  aut  proprium  corpus,  aut  externa  corpora 
raovet. 

268.  Rem  ulterius  dispicienti  apparet,  facultatum  cogno- 
scendi atque appetendi, duplicem  ordinem  esse.  Alia  enim est 
cognitio  quae  nobis  est  cum  brutis  communis,  alia  quse  ho- 
minisest  propria.IIla  est  cognitiosensitiva^haecintellectiva. 
Hinc  duplex  facultas,  sensus  nempe,  et  intellectus.  Eodemque 
pacto  duplex  facultasappetendideprehenditur,  videlicetap-r 
petitus  sensitivus,  et  intellectivus. 

269.  Rursus  facultas  cognoscendi  sensitiva  comprehendit. 
1°    facultates    apprehensivas,    quae    sunt    sensus    intimus 

(sensus  communis,  fundamentalis,  quanquam  haec  tria  non 
sint  omnino  idem),  sensus  externi,  et  destimativa,  de  qua  alibi 
dictum  est  (64),  cujus  loco  veteres  in  homine  ponebant  co' 
gitativam,  quia  intentiones  illas,  quas  caetera  animalia  natu- 
rali  instinctu  percipiunt,  homo  per  collationem  quamdam 
adinvenit  (i). 

2''  facultates  conservativas,  quae  sunt  phantasia  et  memora- 
tiva  (65,  67).  His  veteres  addebant  remtm^c^n^iam,  quahomo 
syllogistice  inquirit  prwteritorum  memoriam  (:2), 

270.  Facultas  item  cognoscendi  intellectiva  continet  l^fa- 
cultatem  expressivam,  cujus  actus  sunt  perceptio,  tam  sim- 
plex,  quam  comparativa  (L.  19,  50) ;  quae  est  apprehensio 
proprie  dlcta;  tum  jWicmm  seu  compositio  apprehensorum 
et  ratiocinalio  seu  motus  a  compositionibus  notis  ad  ignotas. 
Ad  percepUonem  reducunlur  attentio^  abstraclio^  re/lexio, 
comparatiOj  de  quibus  in  logica  aliquid  diximus  (L.15,seq.); 

2"^  facultatem  conservatimm,  quae  dicitur  memoria  inteU 
lectiva, 

Haec  in  pra^senti  sufficiunt,  quanquam  rudi  calamovix  de- 
lineata.  Nihil  enim  aliud  nunc  quaerebamus,  nisi*ut  viam 
quaj  nobis  terenda  esset,  utcunque  describeremus.  Venia- 
mus  jam  ad  singuia. 

(1)  S.  Tb.  Sum.  th.  p.  I,  q.  LXXVlII,arl.  IV. 
\:i)  Ibid. 
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CAPUT  II. 


DE     SENSU     INTIMO. 


ARTICULUS    1. 


De  sensus  intimi  ohjecto. 


271.  Dicenduni  primo  de  sensu  inllnio,  qui  facultatuni 
cseterarum  fundamentum  est  atque  essentialis  conditio.  De 
hoc  sensu  vix  aliquid  locuti  sunt  Aristoteles  et  scholastici, 
qui  tamen  uberius  de  conscientia  ac  reflexa  sui  cognitione 
disserebant.  Plura  recentiores  necessitatecompulsi,desensu 
intimo  disputarunt.  Nos  jaminlogica  (L.  443,seq.)  non 
pauca  praemisimus;  quaiomnia  hicsupponuntur.  Nuncprimo 
de  objecto  intimi  sensus  generatim;  deinde  de  intimo  sensu 
ut  est  animae  proprius;  lertio  de  sensu  animae  prout  est  in 
corpore  ;  ac  postremo  de  intellectuali  sui  ipsius  cogni- 
tione. 

272.  Reidius  quem  schola  scolica  sequitur,  opinatus  est, 
sensu  intimo  solas  modificationes  attingi,  non  autem  earum 
subjeclum;  intellectum  vero  modificationes  qu«  sunt  expe- 
rientiae  objectum,  ad  objectum  ego  referre  vi  instinctiviillius 
principii :  omnis  modificatio  supponit  suhjectum  cui  inhcereat. 
Rosminius  quoque  putavit,  substantiam  sensationibus  non 
attingi,  sed  ratiocinio  deduci  ex  eodem  principio.  Notus  est 
Condillachii  error,  ex  lockianis  theoriis  depromptus  :  no- 
strum  ego  nihil  esse  aliud  quam  collectionem  sensationum, 
quas  unusquisque  experitur:  qua  assertionesubjecti  sensum 
verbis  concedit,  re  autem  negat.Nihildicam  de  Kantio,cujus 
dogma  est,  sensum  tam  internum  quam  externum,  nullum 
objectum  exhibere,  sed  solum  impressiones  multiplices  ac 
dissipatas  ;  intellectum  vero  esse  qui  objectum  format 
(L.  51S ;  4,  seq.).  Contra  hos  strenue  dimicavit  Gallup- 
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pius  (i)  ;  cui  tamen  praeiverant  veteres  generalibus  quibus- 
dam  jactis  ac  solidissimis  principiis  (2). 

273.  Propositio  I.  Sensus  intimus  non  solas  suhjecti  affe- 
ctioneSy  sed  ipsum  quoqm  suhjectum  attingit, 

Recole  quae  in  ontologiaadnotavimusdesubstnntiai  cogni- 
tione  (0.  154,  2*»);  quajque  iilic  dicta  sunt  de  seiisu  externo, 
applica  intimosensui. 

Probatur  prop.  1°  Sensus  intimus  affectionrs  attingit  sub- 
jecti,  ut  sunt  in  re  ante  quamvis  mentis  operationem.  Sensus 
enim  intimus  mentis  opificium  omne  antecedit.  Atqui  ante 
omnes  mentis  operationem  affectiones  sunt  concretae,  non 
abstractfe,  nec  distinclae  a  subjecto.  Non  est  enim  in  rerum 
natura  hinc  v.  gr.  dolor  aut  cogitatio  sine  substantia,  inde 
substantia  a  suis  affectionibus  praecisa,  quemadmodum  in 
statu  ideali  fit  per  mentis  abslractionem  :  sed  est  tantum- 
modo  dolens  aut  cogitans.  Ergo  sensus  intimus  concretum 
h oc  ipsum,  rfo/ens  aut  co^tVans,  attingit,  videlicetmodifica- 
tionem  una  cum  subjecto,  tanquam  quid  unum. 

2°  Affectionem  quam  per  sensum  intimum  experimur, 
profecto  ut  nostram  experimur  :  secus  fieri  non  posset,  ut 
eam  referremus  ad  subjectum  ego,  quemadmoduin  postea 
per  reflexionem  fit.  At  si  ita  est,  idem  sensus  indivisibiliter 
attingitet  affectionem  et  affectionis  subjectum.  Ergo  in  af- 
fectionum  sensu  subjecti  sensus  includitur. 

3**  Si  sensus  propriarum  affectionum  cum  sensu  proprii 
subjecti  non  esset  perpetuo  conjunctus,  nemo  dein  refle- 
ctendo  judicare  posset,  se  unum  eumdemque  esse,  ad  quem 
successivae  ac  variae  affectiones  quas  experitur,  pertinent : 
proinde  idea  toZ  ego  haberi  non  posset.Cum  enim  affectiones 
discrepent  ab  invicem,et  altera  post  alteram  lranseant,nemo 
posset  eas  ad  unum  subjectum  referre,  nisi  una  cum  earum 
sensu  aliquid  experiretur  consians  et  invariabile,  quod  af- 
fectionibus  omnibus  subesset.  Cum  ergo  unusquisque  de  sua 
identilale  certissimus  sit,  concludere  necesse  est  affectionum 
sensum  a  subjecti  sensu  non  esse  disjunctum. 

Jlj  Lezioni  di  Logtca  e  Metafisica.  Vol.  IV  Lez.  LXXXI,  LXXXVIIL 
(2;  Cf.  V.  gr.  Suarez.  Disp.  Met.  XXXVIII.  Sect.  II. 
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ARTICULUS  II. 


De  sensu  sui  primitivo  et  essentiali, 

274.  Propositio  II.  Sensus  actualis  suiipsius  est  animce  e«- 
sentialiSy  et  a  quacunque  affectioneseu  actu  independens» 

Adverte  in  antecessum  :  1«  Sensum  suiipsius  essentialem 
animae  dici,  non  conscientiam,  quse  est  intelligentiffi  cogni- 
tio  reflexa  (L.  444). 

2*»  Dici  essentialem  animae  sensum  sui  ipsius  actualem; 
nempe  non  facultatem  tantummodo  sentiendi  se,  sed  etiam 
hujus  facultatis  actum. 

3«  Hunc  sensum  dici  independentem  ab  omni  affectione  seu 
actu,  quatenus  non  eget  affectione  aliqua  subjecti  ut  a  po- 
tentia  transeat  ad  actum ;  sed  est  natura  prior  quacunque 
aflfectioneet  quocunque  actu  subjecti. 

4°  Cum  tamen  anima  determinatum  aliquem  essendi 
modum  semper  obtineat,  nunquam  posse  seipsam  sentire, 
quin  aliquam  simul  affectionem  sui  sentiat. 

5»  Denique  sentire  se  nihil  esse  aliud,  quam  experlri  se 
sibi  pra^sentem.  Qui  sentit  se,  profecto  declarationes  ulte- 
riores  non  requirit. 

275.  Probatur  prop.  1»  Ut  vis  aliqua  necessario  agens  de 
potentia  in  aclum  transeat,  haec  duo  requiruntur  et  sufficiunt; 
ut  vis  expedita  sit  ad  agendum,  et  ut  objectum  sit  ipsi,proul 
convenit,  admotufli.  Atqui  anima  quae  sentire  seipsam  de- 
beat,  essenlialiter  est  unita  huic  objecto,  imo  identica  cum 
illoest^hincvirtusquaecerteanimai  inest,sentiendi  seipsam, 
essentialiler  expedita  est  ad  agendum ;  quid  enim  interponi 
possit  inter  animam  et  animam;  aut  quid  possit  efficere,  ut 
anima  sibi  ipsi  sit  extranea?  Ergo  vis  animae  sentiendi  seip- 
sam  ab  ipso  existentiae  ejus  exordio  essentialiter  est  ad 
actum  deterniinata. 

2«  Si  anima  ab  aliqua  affectione  exciiari  posset  ad  sentien- 
dam  seipsam.proculdubio  affectionem  illam  experiri  deberet 
ut  suam.  Atqui  si  anima  ante  omnem  affectionem  non  sentit 
se,  nullam  affectionem  experiri  potest  ut  suam.  Quare  enim 
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anima  aliquam  affectionem  experitur  ut  suam?  Profecto  quia 
illam  experilur  in  se,  quia  sentit  se  per  illam  immutari.  Quo- 
modo  vero  sentire  posset  aliquid  in  se,nisi  prius  sentiretse? 
quomodo  posset  sentire  se  mutari,  nisi  et  quum  mutatur,  et 
antequam  mutareturadesset  sibi?  Ergo  si  anima  ante  omnem 
affectionem  se  non  sentit,  a  nulla  affectione  excilari  potest  ad 
seipsam  senliendam. 

276.  Ex  dictis  haec  inferuntur  : 

l^  Sensus  sui  non  est  in  anima  ad  modum  potentiae,  sed 
est  actus  perpetuus.  Nihilominus  quoniam  per  bunc  actum 
anima  fit  habilis  ad  suas  affectiones  sentiendas,  dici  potest 
acdebet,  st^nsum  intimum  potentiam  quamdam  esse,  si  tamen 
simul  ea  dicatur  sita  in  actuali  sensu  suimetipsius,  quem 
anima  possidet. 

2"  Sensus  sui  humanarum  omnium  facultatum  basis  est 
ac  radix.  E>t  namque  basis  ac  radix  sensus  intimi,  ut  modo 
dictum  est.  Hinc  eliam  sensus  externi,  qui  in  sensu  intimo 
fundatur,  ut  alio  in  loco  indicavimus  (L.  447,  5^),  et  mox 
dicetur.  Est  quoque  basis  ac  radix  intelligentiw :  intelligendi 
namque  facultas,  ut  subtiliora  omittam,  quid  aliud  denique 
est,  qunm  vis  reprsesentandi  sibi  ipsi  rerum  essentiam?  Quo- 
modoveromensaliquid  sibi  repraesentare,  aliquid  sibidicere 
posset,  si  se  non  sentiret?Non  pluribus  opus  est,  ut  perspi- 
cias  etiam  appetitum  in  sensu  hoc  primitivo  fundari;  omnis 
enim  appelilus  cognitionem  aliquam  seu  sensus  seu  intelle- 
ctus  supponit,  et  ad  sui  boni  amorem  reducitur. 

3<>  Hinc,  praeter  caetera  multa,  etiam  ex  hoc  capite  absurda 
est  illa  Fichtei  doctrina,  quod  Ego  seipsum  ponit  eo  ipso 
actu  quo  ponit  non-ego.  Etenim  to  Ego  sentit  se,  et  ut  insi- 
pienter  dicam,  ponit  se,  priusquam  objecla  externa  esse 
percipiat. 

4<^  Chimera  est  ahsolutum  illud  pantheistarum  transcen- 
dentalium,quod  nec  subjectum  est,nec  objectum,sed  purum 
cogitare  aut  sentire.  Nam  quod  cpgitat  sibi  cogitat  et  quod 
sentit  se  sentit. 

S^Ex  his  intelliges  sensum  sui  solvere,  seu  potius  exclu- 
dere  quaestionem  illam,  quam  recentiores  multi  adeo  magni- 
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faciunt,  quam  plures  non  satis  dextere  dirimunt,  quamque 
Kant  insolubilem  putat ;  quomodo  scilicet  fiat  transitus  a  sub- 
jecto  ad  objectum.  Nullus  enimvero  est  hic  transitus,  saltem 
si  objectum  universim  omne  complectamur.  In  sensu  enim 
su''psius,  subjectum  et  objectum  conjuncta  reperiuntur,  et 
ita  conjuncta,  ut  qui  hanc  conjunctionem  negare  ausit,  eam 
hoc  ipso  confirmet,  quemadmodum  in  logica  vidimus 
(L.  428,  a). 

G^'  Sensus  sui  est  in  anima  independenter  a  corpore; 
proinde  sensus  intimus  ex  se  non  est  organica  facultas.  Id 
quod  patetetiam  ex  eo,  quod  animasentitsuosintellectuales 
actus,  quorum  subjectum  non  est  organum  animatum,  sed 
solum  anima  (98,  seq.). 

ARTICULUS  IIl. 

De  sensu  proprii  corporis, 

277.  Anima  vi  sensus  quem  habet  sui,  non  modo  sentit  eos 
actus,  quos  elicit  independenter  a  corpore,  sed  eos  quoque 
quorum  subjectum  est  humanum  compositum.  Idcirco  in 
logica  sensum  intimum  in  superiorem  et  inferiorem  dis- 
tinximus  (L.  445).  Nunc  de  hoc  inferiori  sensu  aliquid  di- 
cendum  est. 

Propositio  III.  Anima  sentit  perenniter  suam  in  corpore  quod 
ipsa  informat  prcesentiam, 

278.  Nam  1**  Si  seipsam  anima  sentit,  necesse  est  ut  simul 
sentiat  statum  in  quo  est.  Nunc  autem  est  corpori  intime 
conjuncta,  atque  ita  conjuncta,  ut  unam  cum  corpore  natu- 
ram  constituat  (i62).Oportet  ergoanimam  sentire  se  corpori 
conjunctam,  et  unum  quid  cum  illo  constituentem. 

2°  Idipsum  experientia  probat.  Nemo  enim  est  qui  se  ex- 
tensum  non  sentiat;  nemo  est  qui  proprium  subjectum  sen- 
tire  unquam  potuerit  partibus  carens.  Atqui  si  anima  se 
solam  sentiret,  extensionem  in  se  sentirenon  posset.  Si  ergo 
anima  extensum  perenniter  sentit^  non  se  solam,  sed  se  in 
corpore  et  cum  corpore  sentit. 
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5<*  Anima  non  modo  sentit  per  irapressiones  in  corpore  re- 
ceptas  externa  objecta,  sed  ipsum  quoque  sentiendi  actum. 
Has  autem  sensationes  in  variis  corporis  partibus  experitur, 
aut  saltem  ad  varias  corporis  partes  refert ;  utrumvis  enim 
dicatur,  hac  in  re  perinde  est.  At  quomodo  fieri  posset,  ut 
anima  sensationes  suas  in  organis  sentiret  aut  ad  organa  re- 
ferret,  si  prius,  saltem  natura,  proprium  corpus  non  sentiret 
ut  suum  sibique  conjunctum?  Confer  hac  de  re  alibi  dicta 
(62,  60 ;  145,  146). 

279.  Notanda  haec  sedulo : 

l^  Sensus  hic  corporis  merito  fundamentalis  dici  potest 
(L.  447,  40).  Ut  enim  ex  modo  dictis  perspicitur,  fundamen- 
tum  est  exterioris  sensus.  Hic  tamen  sensus,  quem  nos  fun- 
damentalem  vocamus,  non  est  omnino  idem  cumeo  cui  hanc 
appellationem  Gondillachius  tribuit.  Is  enim  sensum  funda- 
mentalem  vocat  sensum  actionum,  quas  variae  nostricorporis 
partes  in  se  invicem  exerunt,  ac  praesertim  sensum  motuum 
respirationis  (1).  Ut  vides,  nomen  est  idem,  sed  res  diversa. 
Ille  enim  sensus  sensum  proprii  corporis,  de  quo  hic  agimus, 
supponit.  Hic  porro  corporis  sensus  non  differt  quoad  rem 
ab  eo  interiori  sensu  quem  Aristotcles  sensum  communem 
appellat  (61) ;  quia  est  communis  radix  et  principium  exterio- 
rum  sensuum,  ut  s.  Thomas  dicit  (2).  Ideo  enim  rerum  ex- 
ternarum  impressiones  sentire  possumus,  quia  perpetuo 
sentimus  organa,  in  quibus  impressiones  excipiuntur.  Non 
tamen  in  cerebro  peculiare  ejus  organum  statui  potest, 
nisi  eo  modo  quem  alibi  exposuimus  agentes  de  sensibus  ex- 
ternis  (155). 

2°  Sensus  sui  in  corpore  non  est  animae  essentialis,  sed 
unitionis  statum  consequilur.  In  hoc  autem  statu  hic  sensus 
non  est  polentia,  sed  actus  perpetuus ;  qui  potentia  dici  po- 
test  solummodo  respectu  aflfectionum  humani  compositi. 

50  Anima  immediate  sentit  se  in  corpore  quod  informat; 
videlicet  in  toto  nerveo  systemate  (151,  5^  169, 1°).  Caeteras 
vero  substantias  humani  corporis  constitutivas,  ut  v.  gr. 

(l)  Traiti  des  sensat.  IL  p.  ch.  L 

l2)  Sum.  ih.  p.  1,  q.  LXXVIII,  arl.  IV,  ad  2. 
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ossa,  sanguinem,  adipera,  sentit  ad  modum  exteriorum  cor- 
porum,  quatenus  nervos  premunt,  velJicant,  contingunt  ut- 
cunque. 

4«  Cum  se  et  corpus  anima  sentiat,  non  tamen  se  ut  agen- 
tem,  et  corpus  ut  actionis  subjectum  sentit,  aut  viceversa; 
imo  se  et  corpus  non  ut  duo  sentit,  sed  per  modum  unius; 
sentit  videlicet  extensum,  quo  secundum  si^m  virtutem  ipsa 
extenditur.  Hoc  autem  liquet  ex  eo,  quod  nemo  est  inter 
mortales,  qui  solo  sensu  animam  a  corpore  distinguere  pos- 
sit.  Unde  communis  loquendi  usus  unica  ilia  voce,  ego,  et 
animam  et  corpus  designat. 

5«  Hinc  inferes,  sensum  hunc  corporisesse  facultatem  or- 
ganicam,  ut  qua?  ex  unitione  anim«e  et  corporis  resuitat 
(166, 1«).  Hujus  vero  principium  ac  radicem  esse  sensum  sui 
animae  proprium. 

6«  Sensus  fundamentalis  non  excitatur  occasione  peculia- 
rium  sensationum,sed  omnibus  iilis  priorest,  saltemnatura, 
ut  diximus.  Per  hunc  tamen  sensum,  ut  alibi   docuimus 
(106,  1»),  nec  corporis  nostri  figuram  definitamque  magnitu- 
dinem  percipimus,  nec  diversas  ejus  partes  distincte  depre- 
hendimus;  sed  solum  indefinite  et  indistincte  ejus  extensio- 
nem  ut  nostram  experimur.  Sensationes  autem  variae,  queis 
subinde  percellimur,  distinctumdiversarumpartiumsensum 
gignunt;  ac  postremo  externorum  sensuum  usu  nostri  cor- 
porisejusquepartium  figuram  magnitudinemquenosedocet. 
7*>Nonest  cur  hic  denuo   animadvertamus,  non  omnes 
compositi  affectiones  animam  distincto  sensu  experiri.  Jam 
enim  suis  locis  notavimus,  nec  affeclionum  constantium  et 
uniformium,  nec  operationum  vilae  vegetalis  distinctum  sen- 
sum  haberi  (L.447, 7";  Psych.  137,  Z%  Affectiones  autem qu« 
his  operationibus  causantur,  ut  sunt  satietas,  famos,  sitis, 
aliaeque  hujusmodi,  distinguit  quidem  inter  se,  sed  affectio- 
nes  elementares  ex  quibus  iliae  coalescunt  distincte  non 
experitur,  sed  confuse. 
%""  £x  hoc  corporis  sensu  prima  extensionis  oritur  notio. 
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ARTICULUS  IV. 

Quomodo  anima  seipsam  cognoscatper  intellectum. 

280.  Cognitionem  inlellectualem  suiipsius  cum  intimo 
sensu  conjungimus,  tum  propter  nexura  unius  tractationis 
cum  altera,  tum  ut  facilius  quisque  videat  quantopere  haec 
duo  interse  differant.  Caeterura  de  hoc  discriraine  plura  di- 
ximus  in  logica  (L.  444-446).  In  praesenti  quaerendura  est, 
quoraodo  per  inteliectum  aniraa  seipsara  cognoscat;  ansci- 
licet  iraraediate  et  ex  se  aniraaeessentia  sit  nobis  intelligibi- 
lis,  an  vero  per  actus  qui  ab  ipsa  dimanant. 

281.  Duobus  porroraodis  quaestio  haec  intelligi  potest,  ut 
recte  notat  s.  Thomas  (i).  Potest  enim  ab  homine  cognosci 
per  intellectum  aniraa  !•*  particulariter^  et  an  sit^  videlicet 
cognoscendo  se  habere  in  seraetipso  principium  quo  sentit, 
intelligit  ac  vult ;  2<^  universim,  et  quid  sit^  videlicet  quaenam 
sitanimae  natura.  Jara  si  secundo  hoc  raodo  quaestio  intelli- 
gatur,  manifestum  est,  aniraara  hoc  pacto  non  imraediato  in- 
tuitu,  sed  ex  ejus  operationibus  cognosci,  et  ut  cognoscatur 
multara  subtilemque  inquisitionera  necessariam  esse,ut  tota 
haec  psychoiogiae  tractatio  deraonstrat.  Sed  non  de  hac  co- 
gnitione  nunc  agiraus,  quai  ad  scientiara  pertinet,  at  de 
prima  illa,  quae  pertinet  ad  conscientiam,  et  est omnibus com- 
munis.  De  ea  quaeritur  an  saltera  ipsa  iraraediata  sit  atque 
intuitiva,  ut  quidara  opinati  sunt.  Nos  sequendara  ducimus 
Aristotelis  ac  s.  Thomae  sententiam,  qui  censent,  animara 
per  actus  suos  seraetipsara  intelligere.  Distinguit  autem 
s.  Thomas  (2)  duplicem  cognitionera,  actUalem^  et  habitua- 
lem ;  ac  priraara  quidera  ait  per  actus  baberi ;  alterara  vero 
per  ipsius  animae  essentiara.  Utraque  assertio  delaranda  est. 

282.  Propositio  IV.  Anima  nonintelligit  se  immediate  ac 
per  seipsam,  sed  per  actus  suos. 

1°  Id  patet  ex  notione  animae  ut  est  in  humano  intellectu. 

(1)  Quoesl,  disp.  q.  X.  De  mente,  art.  VIII.  ^  Conira  gent.  Lib.  MI,  c.  XLVI.  — 
Summ.  th.  p.  i,  q.  LXXXVII,  art.  1. 

(2)  Qucest.  disp.  I.  c. 
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Oainesenimhancanimae  ideam  in  mente  gererereperiuntur, 
quod  anima  sit  principium  vitalium  operationum ;  subjectum 
variarum  affectionum;  substantia  quce  sentit  in  corpore,  quw 
intelligit  acvult,  Jaravero  hujusmodi  noliosimilis  est  prorsus 
notionibus  rerum  externarum,  quas  ex  effectibus  cognosci- 
mus  (0.  46).  Ergo. 

S'»  Si  anima  intelligens  se  per  se  ipsam  immediatecogno- 
sceret,  omnis  homo  intelligeret  quid  est  anima;  nam  sola 
prsesentia  animae  sufficeret  ad  movendum  intelleclum  ad 
ipsius  cognitionem,  ut  lux  quae  ideoquia  per  se  visibilis  est, 
sola  sua  praesentia  oculum  aJ  aclum  visionis  determinat. 
Insuper  nuUus  homo  errare  posset  circa  animae  naturam; 
inlellectus  enim  humanus  naturaliter  animam  cognosceret; 
in  iis  vero  quae  naturaliter  cognoscuntur;  nullus  est  error. 
Atqui  plurimi  sunt,  qui  omnino  ignorant  quid  sit  anima  : 
multi  quoque  errarunt  eterrantin  definienda  animae  natura. 

Krgo. 

5°  Cognoscendi  vis  tandiu  actum  suum  habet,  quandiu 
esl  ipsi  conjunctum  id  quod  ipsam  ad  aclum  movet.  Alqui 
anima  semper  adest  sibi :  si  vero  per  se  est  sibi  intelligibilis, 
sola  ejus  praesentia  intellectum  movet  ad  ipsam  cognoscen- 
dam.Ergo  si  anima  est  per  se  sibi  intelligibilis  suam  semper 
naturam  actu  intelligeret;  qua  quidem  re  nihil  est  magis 
falsum. 

283.  De  habiluali  cognitione  ita  disserit  s.  Thomas  : 
c  Quantum  ad  cognitionemhabitualem  sicdico,quod  anima 
»  per  essentiam  suam  se  videt.i.e.  ex  hoc  ipso  quod  essentia 
»  sua  est  sibi  praesens,  est  potens  exire  in  actum  cognitionis 
»  suiipsius;  sicut  aliquis  ex  hoc  quod  habet  alicujusscien- 
»  tiaehabitum,  ex  ipsa  prsesentia  habitus  est  polens  perci- 
»  pere  illa  quae  subsunt  illi  habitui.  Ad  hoc  aulem  quod  per- 
»  cipiat  anima  se  esse,  et  quid  in  seipsa  agatur  altendat.non 
»  requiritur  aliquis  habitus;  sed  ad  hoc  sufficit  sola  anima, 
»  quae  menti  est  praesens  :  ex  ea  enim  actus  progrediunlur, 
»  in  quibus  actualiter  ipsa  percipitur  (i).  » 

284.  In  quibus  s.  Thomae  verbis  notabis: 

[Vf  Qumtj  disp.  I.  c. 
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i^  quid  sit  habitualis  cognitio.  Scilicet  non  est  actus  qui- 
dam  perpetuus,sed  dispositio  adactumponenduni.Videquse 
diximus  in  logica  de  habitu  principiorum  (L.  S54). 

2«  unde  sit  in  anima  haec  dispositio.  Docet  s.Thomas,eam 
non  esse  ex  habitu  proprie  dicto,sed  ex  essentia  animae,qu« 
est  animae  praesens. 

285.  Si  ulterius  inquiras,  quid  sit  illa  animae  prsesentia, 
per  quam  ipsa  animain  suos  actus  intelleclu  reflectereatque 
actualem  sui  notitiam  acquirere  potest,  hoc  non  difficulter 
deducemus  ex  dictis. 

Propositio  V.  Anima  capax  est  seipsam  intelligendi,  quia 
8ui  suorumque  actuum  sensum  perennem  habet, 

Nam  1°  intellectus  animae  actus  in  ipsa  anima?  essf  ntia  in- 
tueri  nequit.  Ad  hocenim  oporteret,  utanimaeessenlia  esset 
illi  perse  inteliigibilis;  id  quoddicinequit,utmododtmon- 
stratum  esl.  Igitur  ut  intellectus  animae  actus  percipiat,  ad 
sensum  quem  et  sui  et  suorum  actuum  anima  habet,  con- 
verlatur  necesse  est. 

2°JMaxime  cum  intellecliva  actuum  internorum  cognitio 
reflexione  perficiatur.  Reflexio  enim  praeviam  aliquam  ob- 
jecti,  in  quod  dirigenda  est,  cognitionem  supponit.  Haec 
autem  praevia  cognitio  nequit  esse  per  intellectum,  ut  patet. 
Superest  ergo,  ut  sil  ea  ipsa  cognitio,  quae  sensu  intimo  con- 
tinetur. 

30  Idipsum  confirmatur  ex  eo  quod  aff^fxtionts  omnes^ 
quarum  existentiam  obscure  vel  confuse  sentimus,  obscure 
quoque  vel  confuse  intellectu  relegimus,  el  eas  quarum  cla- 
rus  et  distinctus  est  sensus,  clare  distincteque  inlelligere 
possumus.Affectionum  vero  essentiam  immediaia  reflexione 
semper  confuse  intelligimus,  ac  solummodo  raliocinando 
distinctius  aliquid  cognoscere  de  iis  possumus.  Idipsum 
dicerdum  de  earum  causis. 

286.  Ex  his  colliges  1°  quinam  actus  intellectualem  sui 
cognitionem  praecedere  debeant,  etquo  ordine.Primoanima 
sui  sensum  habeat  oportet:  deinde  seniire  incipit  externo- 
rum  corporum  impressiones,  el  objecta  externa  percipere 
sensu,  dein  intellectu.  Dum  hos  actus  exercet,  intimo  sensu 

mSTITUTlONES,  ETC.    III.  1 
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omnes  experitur  ut  suos;  sed  adhucin  hunc  sensum  inlelli- 
gentia  non  reflectitur,  saltem  reflexione  perfecta.  Post  ali- 
quantum  tempus,  quum  inteliigentiasatisse  explicuit,  anima 
in  facta  interna  intelligentiae  obtutum  convertit;  intelligit 
se  sentientem,  se  inteliigentem,  se  appetentem,  ac  tandem 
notionem  iilam  ego,  eff^ormat. 

Colliges  2^  objectum  conscientiae  esse  non  solas  modifica- 
tiones  aut  cogitationes  subjecti,  sed  subjectummodificatum, 
aut  cogitans.  Hoc  enim  conscientia  intelligit,  quod  sensus 
experitur.  Sensus  autem,  ut  diximus  (273),  non  solas  sub- 
jecti  modificationes,  sed  etiam  subjectum  attingit.  Vide  alibi 
dicta  de  substantiae  notione  (0. 154,  2°>.  Hinc  nostrum  ego 
non  est  collectio  sensationum,  ut  dixit  Condillachius,  nec 
formatur  ab  intellectu  ut  sensit  Kantius  (272). 

Colliges  3*»  in  conscientise  actu  haberi  dualitatem  illam 
subjecti  et  objecti,  quae  perceptionis  est  propria  (L.  459). 
Nam  hoc  ipso  quod  animus  in  activitatis  suae  intellectualis 
objectum  seipsum  assumit,  me  perceptum  a  me  percipiente 
distinguit.  In  sensu  vero  intimo  haec  distinctio  non  fit. 

Colliges  4°  id  quod  dici  soleta  recentioribus  quibusdam: 
factum  generale,  seu  generale  conscientiae  objectum  esse  me 
percipientem  non-me,  vere  dici,  si  sermo  sit  de  conscientia 
sensationum  externarum,  autactuumintelligentiae,cujusob- 
jectum  semper  est  enS|  non  autem  si  sermo  sit  de  conscien- 
tia  affectionum  mere  subjectivarum. 

Demum  colliges  5«  alienissimum  esse  a  veritate  quod  sta 
tuit  Cousinius  (i) ;   factum  fundamentale  conscientiae  esse 
phaenomenon  ex  tribus  terminis  coalescens,  quae  sunt :  fini- 
tum  (ego^  et  non-ego);  infinitum,  etutriusquerelatio. 

(I)  Introduction  a  rHist,  de  la  PUiL  6.  Lec. 
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De  hujus  facultatis  subjecto  et  divisione. 

287.  Plura  jam  variis  in  locis  ad  externamsentiendifacul- 
tatem  pertinentia  disputata  sunt.  Diximus  in  logica,  quid  sit 
sensatio  ac  sentiendi  facultas  (L.  457-460) ;  quae  sensuum 
objecta(L.  461,  462);  quae  fundamenta  certitudinis  quam 
sensationes  gignunt;  qui  sensuum  errores  (L.  464,  seq.). 
Definitum  est  in  cosmologia,  quo  pacto  qualitates  sensibiles 
sint  in  corporibus,  quamque  habeant  cum  sensili  repraesen- 
tatione  similitudinem  (C.  204,  seq.).  Demum  in  pr^cedenti- 
bus  hujus  tractationis  libris,  egimus  de  sensationum  sede 
(145,  seq.);  de  fluido  nerveo,  deque  nervorura  ac  cerebri 
munere  in  sensationibus  (153);  ac  de  subjecto  facultatis  sen- 
tiendi  (166,  2°).  Est  nunc  locus  ut  accuratius  aliquid  statua- 
mus  de  subjecto  ac  principio  facultatis  hujus;  tum  de  ejus 
actu,  ac  de  rerum  externarum  cognitione  quam  pereamdem 
acquirimus. 

288  Fuit  opinio  PIatonis,sensum  esse  operationemanim» 
propriam,.  ut  est  inielligendi  actus.  Aristoteles  autem  con- 
tendit,  solumintellectumesse  facultatem  ob  organo  corporeo 
independentem,  sensum  vero  facultatemessenon  animseso- 
lius  propriam,  sed  animae  corpori  coDJuncta?,  ut  quae  ab  or- 
ganorum  concursu  essentialiter  dependeat.  Aristoielem  ple- 
rique  scholasticorum  secuti  sunt;  Platonis  vero  sententiama 
Cartesio  instauratam  permulti  recentiores  sectantur,    iique 
omnes  necessario  sectari  debent,  qui  anim»  et  corporis  con- 
junctionem  per  mutuum  comniercium  seu  influxum  physi- 
cum  explicant.  Juxta  hos  immutationes  seu  motus,  quos  ex- 
terna  objecta  in  corpore  perficiunt,  mera  sunt  sensationum 
occasio.  Sensatio  vero  in  eo  continetur,   quod   anima  bos 
motus  percipit;  nam  hoc  ipso,  aiunt,  corpus  externum  quod 
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harum  motionum  causa  est,  sibi  repraesentat.   Hanc  primo 
opinionem  refutandam  ducimus. 

289.  Propositio  I.  Non  anima  sola^  sed  compositum  ex  anima 
et  corpore  facuUatis  sentiendi  subjectum  est, 
Probatur  1*  pars  negativa. 

V  Haec  opinio  supponit  animam  corpori  uniri  per  mutuum 
influxum.  Omissis  porro  caeteris  hujus  hypotheseos  incom- 
modis  (118),  hoc  unum  in  praesenti  urgere  sat  est.  Quomodo 
anima  motiones  seu  mutationes  sui  corporis  percipit?  Sane, 
vel  quia  corpus  physice  in  animam  agens,  eam  motu  suo 
aflBcit,  vel  quia  mera  occasioest,  cur  Deus  perceptionem  in 
illa  excitet.Sed  primum  dici  nequit,quia  absurdum  (178,3°); 
alterum  si  dicatur,  incidimus  in  systema  causarum  occasio- 
nalium,  quod  supra  rejeclum  est(174).  Ergo. 

^  Esto,  animam  percipere  posse  motum  in  corpore  quod 
ipsa  inhabllat,  excitatum.  Percipiet  profecto  nervorum  seu 
fluidi  nervei  vibrationes  :  at  objectumaquo  nervi  motisunt, 
nullatenus  percipiet.  Poterit  ad  summum,  hoc  motu  per- 
cepto,  ex  effectu  ratiocinando  ad  causam  ascendere,  atque 
concludere  secumipsa,eum  quoque  motum  aliquam  causam 
habere.Sedinprimisquaenam  silhujusmodi  causa,  et  qualis 
sit,  cognoscere  ipsa  non  poterit.  Ac  praeterea  aliud  est  ob- 
jecti  alicujus  existentiam  per  ratiocinium  inferre;  aliud,. 
objectum  percipere,  atque  eo  modo  percipere,qu,o  in  sensa- 
tione  exhibetur. 
290.  Probatur  2'  pars  aflSrmativa. 

1"  Sensatio  sila  est  in  experienlia  quadam  actionis,  quam 
objectum  corporeum  in  corpore  sentientis  exercet.  Atqui, 
ut  alibi  probavimus  (166,  2«;  178,  3°),  anima  sola  corporei 
objecti  impressiones  excipere,  aut  ab  hujusmodi  objectis  im- 
mutari  nequit,  et  consequenter  nequit  impressiones  hujus- 
modi  experiri.  Corpus  vero  potest  quidem  pati  atque  immu- 
tari  ab  alio  corpore,  sed  ejus  impressiones  experiri  non 
potest.  Ergo  neque  sola  anima,  neque  solum  corpus  potest 
esse  sensationis  subjectum.  Ex  adverso,  composilum  ex 
anima  el  corpore  idoneum  est,  tum  ad  recipiendam  aliorum 
corporum  actionem,  tum  ad  eam  experiendam  (279,4°).  Ergo. 
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2°  Sensitiva  perceptio  requirit  subjectum  extehsum  ;  nam 
€Xtensio  repraesentari  nequit  concrete  ac  materialiter,  nisi 
in  subjecto  extenso  :  sed  simul  requirit  subjectum  quod 
totam  simul  extensionem  repraesentatione  una  et  indivisibili 
attingat,  ut  alibi  dictum  est  (88).  Atque  subjectum  hujus- 
modi  iiec  anima  est,  ntc  corpus :  non  anima  quia  extensa 
non  est;  non  corpus,  quia  corpus  non  est  aptum  nisi  ad  hoc, 
ut  secundum  varias  sui  partes  varias  extensi  partes  attingat. 
Corpus  autem  anima  informatum,  et  extensum  est,  et  totam 
extensionem  una et indivisibili  repraesentatione percipere  po- 
test;  anima  enim  informans  tota  est  in  toto  corpore  et  tota 
in  singulis  ejus  partibus.  Ergo  solummodo  corpus  anima  in- 
formatum,  sensitivae  perceptionis  est  idoneum  subjectum. 

291.  Facultas  itaque  sentiendi  est  compositi  propria. 
Inde  sequitur,  ad  eam  constituendam  et  animam  et  corpus 
proportionato  sibi  modo  concurrere.  Compositorum  enim 
proprietatesnonalitergigni  possunt,quamex  componentium 
prop*rietatibus  simul  conjunctis,sequemutuo  temperanlibus; 
quo  pacto  ex  duobus  diversis  coloribus  oritur  tertius  color, 
et  ex  duobus  impulsibus  ad  angulum  concurrentibus,  unus 
impulsus  secundum  diagonalis  directionem. 

292.  Est  autera  manifeslum,  corpus  ad  facultatem  sen- 
tiendi  constituendam  concurrere,  tum  generalibus  materiae 
proprietatibus  ac  viribus,  tum  organorum  externorum  acto- 
tius  nervei  systematis  structura.  Unde  patet,  corpus  concur- 
rere  ad  hoc  ut  materiam  et  instrumentum.  Anima  vero,  quo- 
niam  corporis  est  forma,  concurrere  in  idipsum  debet  ut 
principium  vilae,  et  ut  causa  principalis.  Concurrit  autem, 
ut  jam  exposuimus  (279,  1''),  sensu  sui,  qui  ipsi  essentialis 
est.  Hic  enim  sensus,  qui  ex  se  extensionis  est  prorsus  ex- 
pers,  et  spiritalibus  solum  actibus  afficitur  (276,  6«),  posita 
animffi  conjunctione  cum  corpore,  extensionem  acquirit, 
neque  ad  anjmam  solum,  sed  ad  animam  simul  et  corpus 
terminatur;et  consequenter  non  animae  solum  actus,sedcor- 
poris  quoque  affectiones  experitur. 

293.  Externa  sentiendi  facultas  in  quinque  peculiares  sen- 
sus,  tanquam  in  partes  virtutis  (262,  1°)  dividitur.  Quorum 
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subjectum  sunt  animata  organa  iis  attributa  (L.  457).  De 
quinque  sensibus  ha^c  modo  generatim  adnotare  sufiiciat. 

i*»  Ex  diclis  colligere  licet,  horum  sensuum  diversam  ir- 
ritabilitatem  (i)  non  ab  anima  dependere,  sed  ab  organis  et 
apprvis.  M  enim  quod  anima  de  suo  confert  ad  sensitivam  fa- 
cuiiatem^semper  idem  est,  nempe  sensus  sui.  Diversitas  igi- 
lur  omnis  oriri  nequit,  nisi  ex  eo  quod  confbrt  corpus.  Fa- 
€i]everoconcipitur,unumaliquodorganumaptum  esse  posse 
ad  hoc,  uta  certaquadamvi  immutetur,  reliqua  vero  nonita. 

2**  Cum  potentiarum  diversitas  ab  actibus,  ac  proinde  ab 
objectis  desumatur,  nullo  negotio  intelligitur,  visum,  audi- 
tum,  gustum,  odoratum  sensus  esse  diversos.  Tactum  autem 
Hcet  unum  sitorganum,  videlicet  cutis,  tamen  plura  sunt  ob- 
j^cta:  tactu  enim  sentimus  non  modo  resistentiam,  sed  etiam 
molliliemet  duritiem,  calorem  et  frigus,  aliaquehujusmodi. 
ifEstimare  itaque  possumus  cum  s.  Thoma  «  tactum  esse 
»  unum  genere,  sed  dividi  in  multos  sensus  secundum  spe- 
]>  ciem;  qui  tamen  non  separantur  ab  invicem  secundum  or- 
»  ganum,  sed  per  totum  corpus  se  concomitantur:  et  ideo 
»  eorum  distinctio  non  apparet  (2).  » 

3°  Absoiute  loquendo  fiem  posset,  ut  vivens  cujus  organica 
constitutio  ab  hac  nostra  diversa  fjret,  plures  sensus  possi- 
deret,  quemadmodum  ex  adverso  animantes  qudedam  nobis 
imperfectiores  aliquo  ex  sensibus,  qui  nobis  attributi  sunt, 
carent. 

ARTICULUS    11. 

De  sensationis  nalura  opiniones. 

294.  Veniamus  nunc  ad  actum  facultatis  sentiendi,  qui 
sensatio  dicitur.  Duo  in  hoc  actu  considerare  possumus: 
primo  id  quod  in  ipso  materiale  est,  videlicet  immutationem 

(1)  IrriiabUilatem  vocant  physiulugi  aplitudinem  orgaDJsmi  viventis  ad  hoc,  ul 
fposila  quorumdam  slimulorum  actione,  se  ipsum  reagendo  moditicel.Itav.gr. 
irritabilitas  retinsc  in  eu  est,  ut  quum  luce  perrellilur,  sensationem  visus  eliciat, 
adcaeterorum  vero  corporum  conlactum  nihil  sential :  contrarium  contingit  in 
nervist  qui  sensu  lactili  poUent. 

m  Sum.  th,  p.  I,  q,  LXXVIII,  arl.  III,  ad.  3. 
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orgailicam,  tum  organi  externi,  tum  nervorum  et  cerebri: 
secundo  id  quod  in  eodem  actu  formale  est,  quodque  pro- 
prie  sensationis  nomine  venit.  Prima  consideralio  pertinet 
ad  physiologos;  altera  metaphysica  est.Nos  igitur  prima  sup- 
posita,  alteram  tantum  suscipimus. 

295.  Sensationes,  ut  in  logica  dictum  esl  (L.  447,  5«;  463), 
dupliciter  spectaripossunt;ut  sunt  atfectiones  actusque  sub- 
jecti,  et  ut  sunt  realiiatis  extern»  repr«sentationes.  Si  primo 
modo  spectentur,  ad  sensum  intimum  pertinent,  ac  nullam 
post  dicta  difficultatem  objicere  possunt.  Quaestio  igitur  in 
praesenti  tota  est  de  sensili  repraesentatione ;  an  scilicet  re- 
praBsenlatio  haec  sit  non  modo  subjectiva, sed  etiam,ut  aiunt, 
objectiva,  ita  ut  sensatio  ipsam  realilatem  externam  attingat. 
Equidem  existimo,  problema  istud  ex  Aristotelis  et  schola- 
sticorum  principiis  non  difficuItersoIvi.At  recentiores  non- 
BuIIi  philosophi,  qui  se  primo  philosophiam  exstruere  arbi- 
trabantur,  mirum  quantas  in  hanc  controversiam  tenebras, 
quantas  ambiguitates  invexerint.  Exponemus  primo  et  vete- 
rum  doctrinam,  et  recentiorum  opinamenta. 

296.  Veterum  de  sensationibus  doctrinam  usitatosque  lo- 
quendi  modos  probe  lenere  non  ad  hanc  modo  quaestionem 
utile  est,  sed  ad  complures  alias  et  philosophicas  et  theolo- 
gicas  controversias.  Ea  potest  ad  haec  summa  capita  revocari. 

i<>  Sensatio  est  actus  conjuncti,  et  in  organo  perficitur.  In 
sensatione  duo  distinguenda  sunt:  receptio  speciei  sensibi- 
lis,  et  operatio  hanc  receptionem  consequens. 

2"  Quoad  priraum,  ad  sensationem  requiritur,  ut  sensus 
ab  exteriori  objecto  immutetur,  Haec  autem  immutatio  alia 
est  naturalis,  alia  spiritualis.  Naturalis  est,  secundum  quod 
forma  objecti  recipitur  in  organo  modo  materiali,  ut  quum 
corpus  a  caiidiori  corpore  calefit;  spiritualis,  secundum 
quod  forma  objecti  in  organoanimato  recipitur  modo  imma- 
teriali,  et  intentionali.  Hujusmodi  forma  5/;mes  sensibilis 
appellatur.  Naturalis  porro  immutatio  non  sufficit  ad  sensa- 
tionem;  nec  ea  in  omni  sensatione  reperitur  ;  at  spiritualis 
immutatio  omnino  necessaria  est.  Unde  sequitur,  speciem 
quoque  necessario  ad  sensationem  requiri. 
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3»  Hsec  aulem  species  est  simililudo  quaedam  qualitatis 
sensibilis,  non  quidem  secundum  convenientiam  in  natura, 
sed  secundum  repraesentationem ;  hujusmodi  enim  similitudo 
inter  cognoscenlem  et  cognilum  requiritur.  Hinc  celebre 
illud  efifatum  :  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu ;  scilicet  sen- 
sua,  quum  ad  actum  determinatur,  est  unum  unitate  simili- 
tudinis  cum  sensibili  forma  (actu),  seu  sensibili  qualitate. 

¥  Quaeres,  cur  species  in  organo  immateriali  modo  esse 
dicatur.  Ad  hoc  declarandum  notabant  veteres,  qualitates 
sensibiles  aliter  esse  in  objecto,  aliter  in  medio,  aliter  in  or- 
gano  animato.In  objecto  sunt  ut  formae  in  materia  disposita, 
nerape  ut  in  subjecto  inhsesionis,  a  quo  et  in  quo  habent  esse 
materiale;  in  medio  sunt  ut  in  deferente  impressionem  ob* 
jecti ;  in  organo  vero,  ut  movens  in  mobili,  nempe  ut  causa 
efficiens,  et  ut  virtus  quae  sensum  ad  actum  determinat.Uude 
sequitur,  in  organo  formam  objecti  esse  quasi  per  se,  et  ad 
modum  formarum  splritualium,  quae  quoad  esse  a  materia 
non  dependent.  Hinc  species  dicituresse  in  organo  modo  im- 
materiali  et  spiriluali. 

5''  Dictum  modo  est,  speciem  esse  quaj  sensum  ad  actum 
determinat.  Hoc  cst  itaque  raunus  speciei  sensibilis,  ut  sen- 
sum  qui  erat  inpoientia,  faciat  esseactu.  Undedicitur  forma 
qua  cognoscens  cognoscit.  Sicut  enim  res  per  suam  formam 
babet  utsit,  ita  cognoscendi  virtus  per  formam  seu  similitu- 
dinem  rei  cognitae  habet  ut  cognoscat. 

6<»Non  tamen  in  speciei  sensibilis  receptione  sita  est  sen- 
satio,  sed  in  operatione  quae  hujusmodi  receptionem  conse- 
quitur,  ut  efTectus  suam  causam.  Quae  quidem  operatio  non 
est  transiens  in  aliquem  effectum  circa  sensibile  (»bjectum, 
sed  immanens,  et  perfectio  operantis. 

7®  Id  quod  per  hanc  operationem  cognoscit  sensus,  non 
est  species  sensibilis,  nec  esse  potest.  Species  enim  haec,  esl 
forma  cognoscenlis,  seu  id  quo  sensus  fit  actu  cognoscens, 
non  vero  cognitionis  terminus. 

8®  Objectum  igitur  quod  sensus  percipit,  est  objectum  ex- 
ternura,  cujus  similitudo  est  species  sensibilis. 

^  Species  sensibilis  cum  non  sit  cognitionis  objectum,  est 
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tamen  cognitionismeeftum;  sedmediumguosensuscogno^cit. 
Triplex  enim  cognitionis  mediura  distingui  oportet :  i®  me- 
diura  suh  quo  objectura  cognoscitur;  estque  id  quod  poten- 
liara  perficit,  quineara  taraen  determinet  ad  aliquod  particu- 
lare  objectura  ;  ^*»  raediura  in  quo  cognoscitur ;  estque  id 
orane,  per  cujus  cognitionera  ducitur  cognoscens  in  alterius 
cognitionera ;  quemadraodura  inspiciendo  speculura  ea  inspi- 
ciraus  quae  in  ipso  repraeseniantur  ;  3®  raediura  quo  cognosci- 
tur;  et  hoc  est  forraa  seu  species,  quae  potentiara  ad  aliquod 
particulare  objectura  cognoscendura  deterrainat. 

10**  Ex  dictis  tandera  intelligilur,  quo  pacto  sensus  po- 
tentia  passiva  dici  possit.  Sensus  considerari  potest  per  or- 
dinera  ad  objectura,  et  absolute  in  se.  Per  ordinera  ad 
objectum  rationera  habet  passivae  potentiae ;  ab  objecto  enira 
speciera  recipit.  In  se  autera  est  poteniia  operaliva  seu  co- 
gnoscitiva: 

297.  Haec  est  Aristotelis  de  sensatione  doctrina,  quo  nerao 
raelius  inter  graecos  philosophos  de  huraana  cognitione  dis- 
seruit.  Eadera  doctrina  scholasticorum  disputationibus  illu- 
strala,  viguit  constanter  in  scholis  usque  ad  Cartesium.  Car-- 
tesius  autem  sensationes  spectare  coepit  non  ut  conjuncti 
actus,qui  in  organis  perficiantur,  sed  ut  animae  cogitationes, 
quae  occasione  motus  nervorura  ad  cerebrum  pertingentis,  in 
ipsjl  excitarentur.  Hujusmodi  philosophandi  ratio,  quae 
Lockio  quoque  arrisit,  et  apud  pluriraos  invaluit,  priraum 
fuit  hac  in  re  obscuritatis  et  cbnfusionis  principium.Necesse 
enira  erat,  ut  qui  cartesianis  principiisirabuti  essent,  tandem 
aliquando  a  seipsis  quaererent :  quo  pacto  aniraa  a  suis  affe^ 
ctionibus  subjectivis  ad  externam  realitatem  transeat,  ac  dis- 
tinguat  ego  a  non-ego.  Hoc  fuit  probleraa  quod  deinde  philo- 
sophorura  seraper  ingenia  torsit.  Ut  ei  porro  satisfacerent, 
alii  alias  inierunt  vias  :  quae  quidera  ad  has  revocari 
possunt : 

298. 1*'  Idealistae  expeditissiraara  viara  se  inirearbitrantur, 
in  eo  quod  negant  realitatera  ullara  externara  esse,  quae  idea- 
rura  sensiliuraobjectura  sit. 

^'^  Cartesius  existiraaverat,  corporura  existentiara  inferri 

7. 
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ex  ideis  sensilibus,  ut  causa  deducitur  ab  effectu  (i).  Hunc, 
praeter  cjus  seclatores  omnes,  secutus  est  Romagnosi  (2), 
pluresque  alii  juniorum. 

3*»  Malebranchius  in  perceptione  sensibilium,cognitionem 
per  sensum  a  perceptione  pura  distinxit.  Sensum  esse,  ait, 
modificalionem  animae  a  Deo  productam;  ideam  vero  esse 
objectivara,  i.  e.  corpus  in  statu  intelligibili,  quod  Deus 
nobis  manifestat;  unde  conclusit,  ut  alibi  vidimus  (L.  467), 
certitudinem  de  corporum  existentia  non  haberi,  nisi  per 

lidem  (3). 

40  Leibnitzius  docuit,  nullam  monadem,  neque  adeo  ani- 
mam  ab  objectis  externis  modificari  posse.  Igitur  ipsa  sibi 
mundum  externum  repraesentat,  ita  utrepra&sentatio  sequens 
rationem  sui  sufficientem  in  antecedente  reprfiesentatione 
habeat.  Quae  quidem  representationum  series,  etiamsi  mun- 
dus  non  existeret,  in  anima  tamen  successive  explica- 
retur.  An  vero  mundus  externus  existat,  in  ancipiti 
relinquitur,  nisi  abstrusa  Wolfii  ratiocinia  adbibere  ve- 
limus  (4)^ 

5°  Kanl  statuit,  sensationes  fieri  intuitiones,  et  ad  obje- 
ctum  externum  transferri,quia  cognoscens  forman  subjecti- 
vam  spatii  sensationibus  conjungit  (L.  515,  3°). 

6**  Ideologi  praeteriti  saeculi  eam  veterum  coeperunt  instau- 
rare  sententiam  :  sensationibus  non  ideas  objeclorum,  sed 
objecla  percipi;  eas  proinde  sufficere,  ut  corpora  externa  a 
nobis  ipsis  discernamus.  Hanc  tamen  praerogativam  soli  ta- 
ctui  concessrrunt. 

D'Alembertus  arbilratur,  discrimen  hoc  agnosci  tactu  ac- 
tivo;  quum  enim  una  pars  nostri  corporis  aliam  quampiam 
ejusdem  parlem  tangit,  sensatio  dupla  est;  quum  vero  cor- 
pus  tangit  extraneum,  sensatio  esl  unica  (5).  Hanc  senten- 
tiam  amplexus  est,  et  multis  illustravit  Condiliachius;  qui 

(1}  Med.  III. 

(i)  Che  cosa  ^  la  meme  sana.  P.  I,  S  5. 

(3)  Rech.  de  la  ver.  L.  IIl,  II,  p.  i.  VI.—  Eclairciss.  VI.  sur  le  L  Livre. 

(4)  Wolfii.  Theol  nat.  P.  II,  §  644,  643. 

(5)  Elcm.de  Phil.^Q. 
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prseterea  fatetur,  vagam  quamdam  et  confusam  extensionis 
notionem  deberi  tactui  interno,  quem  ipse  sensum  funda- 
mentalem  appellat;  quo  sensu  diversarum  corporis  partium 
reciprocas  actiones  experimur  (i). 

7«  Tracyus  tactum  per  se,  atque  adeo  cum  motu  con- 
junctum  nuUo  modo  sufficere  puiat  ad  realitatem  externam 
manifestandam,  nisi  haectria  accedanl :  nempe  primo  sensus 
motus ;  deinde  voluntas,  quae  cupiat  hunc  sensum  experiri 
adhuc;  ac  demum  resistentia,  quae  impediat  hujus  motus 
ejusque  sensus  continuationem.  Ex  hac  resistentia  cogno- 
scimus  esse  aliquid  quod  nos  non  sumus,  quodque  nobis 
obsistit  (2).  Idipsum  Soave  senseral  (3). 

8"  Reidius  et  Stewartius  cum  schola  scotica  contenderunt, 
in  omni  sensatione  animam  non  corporum  ideas  propriasque 
affectiones,  sed  ipsa  corpora  directe  percipere;  ita  ut  con- 
stanter  perceptio  sensationem  sequatur,sensatio  vero  objecti 
impressionem.  Quia  tamen  de  causis  physicis  juxta  sceptica 
Humii  principia  (0.  272)  sentiebant,  diserte  statuerunt,  tria 
illa  esse  constanter  eo  ordine  conjuncta;  nullum  tamen  inter 
ea  nexum  necessarium  esse.  Quapropter  juxta  hos  auctores 
persuasio  decorporum  existenlia  nullum  aliud  fundamen- 
tum  habet,  nisi  instinctum  sensus  communis  (4). 

9«  Galluppius  quoque  cum  Reidio  docet,  in  omni  sensa- 
tione  objectivam  realitatem  directe  percipi,  negat  autem 
nexum  inter  perceptionem  ac  realitatem  externam  necessa- 
rium  non  esse;  imo  intrinsece  necessarium  esse  contendit : 
sentire  enim,  inquit,  et  non  sentire  aliquid,  contradictoria 
sunt.  Notat  autem,  omnem  quidem  sensationem  esse  reali- 
tatis  externffi  perceptionem,  non  omnem  tamen  perceptio- 
nem  esse  extensionis  (5). 

299.  Ut  ex  tot  tamque  diversis  opinionibus,  quid  in  hac 
controversia  tenendum  sit,  eruamus,  hoc  in  primis  sedulo 


(1)  TraiU  des  Sensat.  11.  p. 
(i)  Ideologie  I,  p.c.  VII. 

(2)  Esame  della  Fil.  di.  Kant.  Arl.  V. 

(4)  V.  Stewarl.  Phil.  ofthe  hum.  mind.,  c.  I. 

(5)  Saggio  sulla  criu  della  conosc  Tome  II,  ch.  I,  §  23  el  alibi. 
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cavendum  est,  ne  binae  quaestiones  prorsus  diversae,  quaeque 
ex  diversis  principiis  dirimendae  sunt,  perperam  commi- 
sceAntur.  1*  est,  an  sensationes  objectum  externum  perci- 
piant,  sintque  ex  se  discretivae  objecti  a  subjeclo  ;  2*  quo- 
modo  intellectus  ideam  corporis  cfformet,  realemque 
corporum  existentiam  agnoscat.  Harum  quaestionum  confu- 
sionem  non  modicam  buic  argumento  obscuritalem  saepe 
attulisse  arbitror.  Distincte  igitur  de  utraque. 

ARTICULUS  111. 

Sensationis  nalura  et  ohjeclum  definilur. 

300.  pROPOSiTio  I.  Objecta  malerialia  in  sensus  aguntj  et 
in  hoc^  quod  agunt^  qualitatum  sensibilium  speaies  in  iisdem 
imprimunt, 

Quod  objecta  materialia  in  sensus  agant,  inficiantur  solunr 
occasionalistae,  leibnilziani,  el  Reidii  sectatores,  ex  diversis 
tamen  principiis.  Sed  jam  aliis  in  locis  refutavimus  tum  oc- 
casionalistarum  dogmata  (0.  279),  tum  leibnitzianarum 
monadum  systema  (175,  176  ;  c.  47)  ;  lum  demum  Humii 
doctrinas  quas  Reidiani  sequuntur  (0.  275).  Itaque  ut  explo- 
ratam  veritatem  assumimus,  objecta  materialia  in  sensus 
agere,  neque  modo  in  organum,  sed  in  organum  anima- 
tum(283). 

301.  Quod  vero  ha3c  objectorum  actio  speciem  ejusdem 
objecti  in  sensibus  imprimat,  ita  probari  potest.Species  est, 
€X  dictis  (296,  3*'),  similitudo  qusedam  qualitatis  sensibilis, 
eara  in  organo  animato  repr^esentans.  Atqui  materialis  im- 
pressio,  quam  unaquaeque  sensibilis  qualitas  in  proprio  or- 
gano  facit,  similitudo  qua^dam  est  qualitatis  ipsius,quae  eam 
in  organo  repraesentat,  ut  aclio  et  effectus  cnusam  a  qua  pro- 
cedunt ;  prout  alibi  demonstratum  est  (('..  205).  Insuper 
eadem  materialis  impressio  non  corporeum  tantummodo 
organuni  immutat,  sed  organum  animatum,  nempe  ipsum 
subjeclum  facultatis  sentiendi.  Ergo  vere  objecti  materialis 
aclio  ejus  speciem  in  sensu  imprimit. 

302.  £x  his  vides,  totam  veterum  doctrinam  de  speciebus 
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impressis  recipi  in  praesenti  posse,  dummodo  eadem  ad  re- 
centioris  physicae  doctrinas  inflectatur  in  his  quatuor  :  ut 
i^  loco  formarum  intelligamusin  objectis  quidem  vires  acti- 
vas,  in  organis  vero  motus  moleculares  ab  iisinductos ;  utque 
2<^  immutationem  naturalem  a  spirituali  (296,  2°)  in  hoc 
tantum  distinguamus,  quod  naturalis  immutatio  sit  molecu- 
larum  materialium  motus,  spiritualis  vero  sit  motus  idem, 
ut  ad  conjunctum  pertinens;  sicque  3''  speciei  nomine  intel- 
ligamus  hunc  organi  animati  motum,  prout  est  actio  quali- 
tatis  sensibilis  eam  repraesentans  modo  explicato:  unde  4*^ 
species  impressa  nihileritaliud  quam  passio  organianimati, 
quae  ab  actione  hac  qualitatis  sensibilis  sola  ratione  distin- 
guitur  (0.  261). 

303.  Propositio  II,  Ad  actum  sentiendi  necessario  requiritur 
species  sensilis  ab  objecto  in  sensus  organo  producta, 

Nam  1°  certum  est,  objectum  quod  sensatione  percipitur, 
aliquo  modoad  sensationem  gignendam  concurrere.  Certum 
ex  dsquo  est,  ad  hoc  ipsum  non  concurrere  solummodo  ut 
terminum  a  quo  aclione  denominetur,  sed  etiam  ut  princi- 
pium  determinans  ac  movens  sensum  ad  agcndum.  Secus 
nulla  ratio  foret,  cur  objectum  quoque  valde  distans  non 
perciperetur;  aut  cur  eodem  momento  quaedam  objecta  cla- 
rius,  quaedam  obscurius  sensus  attingeret.  Ratio  itaque  sen- 
sationis  postulat,  ut  adeam  excitandam  objectum  concurrat, 
sensum  determinando  ac  movendo.  Atqui  determinatio  ac 
molio  in  sensu  ab  objecto  effecta,  est  species  sensilis,  juxta 
id  quod  modo  dictum  est.  Ergo. 

2*>  Cognitio  omnis  in  eo  est,  ut  res  cognila  sit  in  cogno- 
scenle.  Hoc  omnes  intelligunt  cognitionis  nomine,  non  quod 
cognosccns  ad  rem  cognitam  trahatur,  sed  quod  eam  ad  se 
trahat;  id  quod  exprimunt  voces  illai  apprehendere,  perci^ 
pere,  capere,  tenere,  habere  aliquid  in  mente,  incideref  venire^ 
defixam  esse  rem  in  mente;  aut  a  mente  dilabi^  et  similes,  qui- 
bus  omnes  homines  perpetuo  utuntur.  Liquet  autem,  res 
externas  in  cognoscente  esse  non  posse  secundum  suum  esse 
reale  ac  materiale.  Superest  ergo  ut  sint  in.ipso  secundum 
aliquam  sui  similitudinem. 
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lam  sensatio  est  cognitio  quaBdam ;  per  sensationes  enina, 
quomodocunque  demum  hoc  fiat,  rerum  externarum  noti- 
liam  acquirimus.Ergo  sensalionis  natura  requirit,  ut  res 
per  eam  cognita  sit  in  sensu  cognoscente  per  aliquam  sui 
similitudinem  seu  speciem. 

5<»  Denique  hoc  esl  per  experientiam  experimentalesque 
scientias  adeo  manifestum,  ut  mirum  videri  debeat,  si  quis 
ea  de  re  adhuc  dubitet.  Nemo  sapores  gustat,  nemo  qualita- 
tes  corporum  tactiles  experitur,  nisi  hi  scnsus  ab  externo 
objecto  per  aliquam  suie  vis  impressionem  ad  actum  deler- 
minentur.  li  vero  sensus  qui  objectum  distans  repraesentant, 
cujusmodi  suntvisus»  auditus,  odoratus,  acluum  suum  non 
eliciunt,  nisi  idem  objectum  per  medium  eos  moveat.  Quis 
nescitradios  lucisab  objecti  superficiequaquavcrsusdiffusos 
ejusdem  imaginem  visibilemin  omnem  partem  deferre?  quae 
quidem  imago  non  retinae  solum,  sed  etiam  speculis,  et 
cuicunque  superficiei  adhagrere  potesl,  et  lentibus  colligi. 
Atnisi  radii  ad  retinam  appellant,  in  eaque  imaginem  hanc 
pingant,  visio  non  fit.  Ita  nisi  tremitus  sonoris  corporis  per 
aerem  delatus,  nervo  acustico  communicetur,  nuUus  est  au- 
ditus ;  nullusque  est  odoratus,  si  odorae  parliculae  ad  nares 
non  pertingant,  easque  non  vellicent. 

Experientia  itaque  certum  est,  ad  sensationem  requiri  ac- 
tionem  objecti  in  sensus,  seu  (302)  speciem  ab  objecto  im- 

pressam. 

304.  Propositio  111.  Sensatio  non  receptione  speciei  sensilii, 
ted  operatione  aliqua  eam  consequente  absolvitur, 

Etenim  i°  Si  sensatio  sita  esset  in  sola  speciei  receptione, 
esset  solummodopassio  sensus,  et  actio  objecti.Proinde  non 
foret  actioimmanens  et  vitalis,  actioenim  hujusmodi  aprin- 
cipio  intrinseco  dimanet,  et  in  eodem  a  quo  oritur  subjecto 
recipiatur  necesse  est.  Atqui  sensatio  et  est,  et  ab  omnibus 
babeturactio  viventis  propria,  non  actio  rerum  externarum. 

Ergo. 

^o  Omni  actioni  materiali  respondet  aequalis  et  contraria 
reactio  (C.  195)  Actio  autem  objecti  in  organum,  non  est  so- 
lummodo  in  organum.sed  in  conjunctum  (302).Ergoactioni 
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qua  objectum  speciem  sui  in  organo  imprimit,  respondeat 
oportet  aequalis  et  contraria  conjuncti  reactio.  Supra  autem 
ostensum  est,  sensationem  in  cerebrali  reactione  sitam  esse; 
ex  quo  fit,  ut  nulla  sit  sensatio,  nisi  organum  cum  cerebro 
communicet  (155).  Ergo  vere  sensatio  est  operatio  quae  rece- 
ptionem  specierum  consequitur. 

305.  Propositio  IV.  Sensilis  cognitionis  objectum  non  sunt 
tpecies  sensibus  impressce,  sed  sensibiles  corporum  qualitates  a 
quibus  illcB  imprimuntur.  Has  tamen  qualitates  sensus  cogno- 
scunt  per  species, 

Prob.  1*  pars. 

l^Sensilis  species  est  principium,  quod  sentiendi  facul- 
tatem  ad  op^rationem  movet  ac  determinat.  Id  autem  quod 
per  sentiendi  operationem  cognoscitur,  est  ejusdem  opera- 
tionis  terminus.  Jam  actionis  principium  nec  est,  nec  esse 
potest  ejusdem  actionis  terminus.  Ergo  species  sensilis  non 
est  id  quod  sensus  cognoscit.  Quod  si  sensus  in  sua  opera- 
tione  speciem  sensilem  non  cognoscit,  superesl  ut  cognoscat 
objeclum,  cujus  illa  similitudinem  gerit. 

2**  Quum  sensus  receptara  ab  objecto  impressionem  expe- 
ritur,  terminus  in  quem  fertur,  non  est  propria  passio,  sed 
objectum  a  quo  patitur.  Sane  voces  illae  :  videre,  tangere,  et 
similes  in  comrauni  sermone  actussentiendi  exhibent.  Atqui 
nemo  dicit,  se  videre  retinae  motum  a  luminis  radiis  excita- 
tum,  aut  se  tangere  pressionem  proprii  corporis  ex  alterius 
corporis  resistentia;  sed  dicunt  omnes,  se  videre  lumen,aut 
objectum  luminosum,se  tangere  corpusexternum  resistens, 
et  generatim  se  sentire  id  quod  sensus  afficit.  Ergo  id  in 
quod  actus  sentiendi  fertur,  non  estpropria  passio,  sed  ob- 
jectum  agens.  Alio  in  loco  (C.  202)  vidiraus  falso  dictum 
esse  a  quibusdam,  voces  illas  :  color,  sonus,  durities,  dulcedo 
et  c^eleras,  quibus  significamus  ea  qu»  sentiendo  cognosci- 
mus,  sentiendi  actum  significare.  Sed  non  minus  falsum 
est,  iis  vocibus  significari  passiones  organi,  seu  species, 
quibus  actus  sentiendi  determinatur. 

506.  Prob.  2»  pars.  Sensus  cognoscunt  sua  objecta  per 
species  ab  iis  impressas.  Videlicet,  ut  ex  supradictis  patet 
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(296,  9*>),  species  sunt  medium  quo  sensus  objecla  sua  per- 
cipiuDt,  non  veromedium  in  quo  eapercipiunt.Si  quis  enim 
hoc  postremum  diceret,  is  assereret  id  quod  modo  impro- 
batum  est,  sensum  directe  percipere  speciem,  in  eaque  tan- 
quam  in  quadam  imagine  objectum  apprehendere.  Quae  non 
veterum  sententia  est,  sed  cartesianorum  et  lockianorum. 
Speciem  itaque  dicimus  esse  medium,  quo  sensus  objectum 
percipit,  nempe  id  quo  determinatur  ac  movetur  ad  illud 
percipiendum. 

307.  Sane  l<»objectum  in  sensationes  percipimus  solum 
secundum  quod  agit  in  subjecto  sentiente  (303,  Z\  C.  206). 
Per  tactum  v.gr.nihil  aliud  percipimus,nisivim  quacorpus 
resistit,aut  caloricum  communicat,  aut  alitercunque  nervos 
cutaneos  afiicit.  Ita  quoque  objectorumradios  non  videmus, 
nisi  secundum  quod  ii  ad  retinam  usque  pertingunt;  qui  si 
intercipiantur,  aut  detorqueanlur,  visio  cessat.  Idem  de  reli- 
quis  sensibus  dicendum.  Ac  probe  notandum  est,  nos  quali- 
tates  sensibiles  sentire,  non  ut  eient  in  organo  molecularum 
solummodo  materialium  motum,  sed  ut  motum  bunc  cien- 
tes,  conjunctum  afficiunt.  Patet  itaque  sensus  ad  propria 
objecta  percipiendaper  speciesab  iis  impressasdeterminari. 

S**  Objecti  perceptio  pro  diverso  organorum  statu  ac  dis- 
posltione  diversa  est.  Hinc  omnes  sensuum  illusiones,  de 
quibus  diximus  in  logica  (L.  495,  seq.)  Diversa  est  item 
sensatio  pro  varia  objecti  distantiaet  positione,  ac  medii  na- 
tura  (L.  497).  Cur  autem,  nisi  quia  sive  ex  diverso  orga- 
norum  statu,  sive  ex  diversis  objecti  adjunctis  diversimode 
sensus  afficitur? 

3**Si  quis  existimaret,  quemadmodum  exisiimasse  videtur 
Reidius,  hocquod  dicimus,objecta  ipsa  a  nobis  directe  per- 
cipi,  ita  esse  intelligendum,ut  sensus  quasiextrasubjectum  ' 
progrediens,  objeclum  externum  transeunter  attingat,  hic 
sane  mirifice  deciperetur.  Sensatio  enim,  ut  omnis  alia  co- 
gniiio,  non  est  actio  transiens,  quae  in  objecto  cognito  reci- 
piatur  iludque  immutet,  sed  actio  immanens,  qu«,  tota 
quanta  est,  in  agente  manei.  Ac  licet  objectum  ex  organi 
reactionealiquid  patiatur,  non  tamen  haec  passio  sensationem 
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constituil,  ut  per  se  patet.  Cum  igitur  operatio  sensus 
sit  immanens,  non  aliier  potest  sensus  externum  objectum 
percipere,  nisi  quatenus  hoc  intra  ipsum  aliquo  modo  per- 
tractum,  esse  incipiat  eidem  intimum.  Id  quod,  ut  supra 
diximus  (303),  assequitur  sensus  per  speciem.  Quoniam  au- 
tem  sensus  objectorum  speciem  per  seipsum  sibi  imprimere 
nequit,  necesse  est  ut  objectum  agens  in  sensum,  sui  specie 
ipsum  consignet.  Alque  ex  hoc  sensus  dicitur,  et  est  potentia 
passiva. 

Igitur  ex  immanentia  sensitivae  T)perationis  manifestum 
€St,  sensum  non  percipere  objectum,  nisi  per  speciem  ab  eo 
impressam. 

308.  CoROLLARiA.  l™Quumjuxta  usitatum  loquendi  modum 
dicimus,sensationem  esse  sensum,seu  experientiam  impres- 
sionis  in  organo  receptte,  intelligere  debemus,  eam  esse^en- 
sum  seu  experientiam  objecti  per  impressionem  receptam.  Ex 
quo  colliges,  sensationem  accuratius  quam  in  logica  factum 
sit,  (L.  457),  describi  posse:  actum  quo  animal  objectum 
externum  cognoscit  per  impressionem  ab  ea  in  organo  rc- 
ceptam. 

2"*  Inler  impressionem  et  sensationem  nexus  est  necessa- 
rius,  non  solum  successionis,  sed  etiam  causalitatis;  idem- 
que  ex  objecti  atque'organi  animati  natura  dimanans.  Errat 
ergo  Reidius  qui  hoc  negat  (298,  8"). 

3°*  Unaquseque  sensatio  in  externo  aliquo  objeclo  suam 
causam  habet.  Falsum  ergo  est,  quod  Leibnitzius  asseruit, 
repraesentationes  rerum  externarum  ita  se  excipere,  ut  re- 
prsesentatio  antecedens  repraesentationis  sequentis  unica  sit 
causa. 

4^"  Quod  Reidius  conlendit,  non  corporum  ideas  aut  sub- 
jecti  affectiones  in  sensatione  percipi,  sed  ipsa  directe  cor- 
pora,  verum  quidem  est,  non  tamen  novum,  nec  ab  ipso  in- 
ventum,  sed  receptissimum  dogma  scholae  veleris,  cujus 
doctrinam Reidius perperam  intellexit.  Hinc  confundens  me- 
dium  quo,  et  medium  in  quo  aliquid  cognoscitur  (206,  9»), 
corporum  perceptionem  in  actione  transeunle   collocavit, 
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eamque  a  sensatione  distinxit,  utque  hsec  tueretur,  totam 
physicarum  causarum  doctrinam  subvertit. 

5"  Quaestio  illa  apud  ideologos  celeberrima  de  ponte,  vi- 
delicet  quo  pacto  in  sensationibus  mens  transeat  a  suis  affe- 
ctionibus  ad  objecta  realia  (297),  non  inutiliter  modo  propo- 
Diiur,  sed  perperam.  Est  enim  plane  falsum  id  quod  haec 
quaestio  supponit,  in  cognitione  haberl  transitum  a  subjecto 
ad  objectum.  Cum  enim  juxla  communis  sensus  decretum, 
cognitio  in  hocconsistat,  quod  res  cognita  sit  in  cognoscente 
(303,  2"),  si  pontem  ullum  quaerere  necesse  est,  quaeri  non 
debet  ad  hoc,  ut  subjectum  transeat  ad  objectum,  sed  potius 
ad  hocutobjectuminsubjectum  introeat.  Ponsautem  hujus- 
modi  est  sensus,  in  quem  objectum  ingreditur  per  speciem 
quam  ipsi  actione  sua  imprimit. 

ARTICULUS  IV. 

Objecia  qucedam  diluunlur, 

309.  Per  ea  quae  huc  usque  diximus,  facile  refelles  quae 
objici  solent,  tum  aReidioaliisque,  qui  absque  ulla  distin- 
ctione  contendunt,sensationem  non  fieri  media  rei  imagine; 
tum  ab  iis  qui  opinantur,  in  sensationibus  nostras  solum- 
modo  affectiones  a  nobis  directe  percipi. 

Primi  haec  fere  objiciunt: 

4<»  Nullae  sunt  imagines  odorum,  saporum,  sonorum,  qua- 
litatum  tactilium  :  Ergo  haec  omnia  non  percipiunlur  me- 
diante  imagine. 

2"  In  sensu  hae  imagines  efficerentur  per  organorum  mo- 
tus.  Inter  hujusmodi  autem  motus  et  sensuum  objecta  nulla 
estsimilitudo. 

3*»  Quod  si  colorum  imago  in  retina  pingitur,  plerique 
mortalium  eam  prorsus  se  recipere  ignorant.  Nequeunt  igi- 
tur  per  eam  res  apprehendere. 

4^  Etsi  daretur,  inter  impressiones  organicas  et  sensuum 
objecla  similitudinem  aliquam  esse,  adhuc  tamen  anima  per 
hasce  objectorum  imagines  objecta  percipere  non  potest.  Ad 
hoc  enim  ut  per  imaginem  in  rei  quam  illa  repraesentat  co- 
gnitionem  veniamus,  cognoscereoportetimaginem  ut  objecti 
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imaginem,  nempe   ut  objecto  conformem;  quod    quidem 
cognosci  nequit,  nisi  prius  cognoscalurobjectum. 

310.  Resp.  ad  l"»  Dist,  ant.  :  Nullffi  sunt  hujusmodi  obje- 
ctorum  imagines  visibiles  perfiguras  etcolores,  conc. /nullae 
sunt  eorumdem  similitudines,  suhd.  :  si  hae  qualitates  abso- 
lute  spectentur,  omitto ;  si  bpectentur  relative,  videlicet  ut 
agunt  in  subjecto  sentiente,  nego,  Relege  quae  de  hoc  argu- 
mento  disseruimus  in  cosmologia  (C.  205,  206). 

Dist.  cons.:  Haecomnianon  percipiuntur  medianteimagine, 
tanquam  medio  in  quo^conc;  tanquam  medio  quo,  nego 
(296,  9^^). 

Ad  2™  Dist.cons.:  Intermotusorganicosetsensuum  objecta 
nulla  est  similitudo  naturae,  omitto  (C.  205);  nulla  est  simi- 
litudo  repraesentationis,  suhd. :  ut  supra. 

Ad  5™  Transeat  ant,  et  dist.  cons.  eadem  distinctione  medfi 
in  quo,  et  medii  quo. 

Hac  eadem  distinctione  dissolvitur^^^objectio.  Certe  enim 
quum  in  imagine  resaliqua  solo obtutu  percipienda  est,  opor- 
tet,  ut  et  imRginem  et  rem  cognoscamus,  et  utriusque  simili- 
tudo  sit  nobis  comperta.  At  quum  imago  est  tantummodo 
principium  quod  cognoscentem  ad  actiim  determinat,  nulla 
hujusmodi  cognitio  praevia  requiritur. 

311.  Quod  ad  alterius  sententia}  momenta  attinet,  praelci- 
pua  hffic  sunt : 

l^  Oculus  iramediate  non  videt  nisi  radios  ab  objecto  diffu- 
sos;  hi  enim  retinam  perceliunt.  Sed  radii  deferunt  ad  ocu- 
lum  objecti  imagiuem ;  ergo. 

2*^  Sensationes  plures  experiri  possumus,  quin  aliquo  ex- 
terno  objecto  sensus  excitentur;  v.  gr.  si  oculorum  bulbi 
comprimantur,  luminosos  in  iis  circulos  videmus;  aures 
quandoque  ex  se  sibilant  vel  tinniunt ;  gustus  amaritiem  ex- 
peritur,  quum  stomacho  laboramus.  In  hisautem  nihil  aliud 
sensus  percipiunt,  quam  proprias  affectiones.  At  hae  sensa- 
tiones  non  differunt  ab  iis,  quas  praesentibus  objectis  excipi- 
mus.  Ergo  in  his  quoque  subjectivas.solum  affectiones  per- 
cipimus. 

3»  Videtur  negari  non  posse,  nos  affectiones  nostras  in 
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sensatione  percipere.  Nam  unusquisque  sibi  conscius  est,  se 
videre,  se  audire,  et  ita  de  reliquis. 

312.  Resp.  ad  1"  Conc.  maj,;  dist.  min, :  radii  sunt  imago 
objecti  oculorum  proprii  et  immediati,  nego;  sunt  imago 
obj^^cli  proprii  sed  mediati,  transeat.  Ut  enim  saepe  dictum 
est,  proprium  visus  objectum  sunt  colores.  Colores  autem 
sunt  motus  vibratorii  aetheris,  qui  uniformiter  quaquaversus 
diffunditur,  ac  denique  retinam  immediate  afficit.  Radii  igi- 
tur  non  sunt  imago  objecti  immediati  oculorum,  sed  imme- 
diatum  eorumdem  objectum.  UndaB  vero  aetheris  quae  reti- 
nam  non  tangunt,  ac  primae  quoque  undae  quae  in  corpore 
et  a  corpore  gignuntur,  sunt  objectum  oculorum  mediatum; 
quod  tamen  in  omnibus  cum  objecto  immediato  convenit  ac 
solo  numero  ab  eo  distinguitur. 

Ad  2«»  Dist,  1™  partem  maj.  Sensationes  experimur,  quin 
ab  externo  objecto  sensus  excitentur ;  ita  tamen  ui  excitentur 
semper  a  proprio  objecto  immediato,  conc, ;  secus  nego.  Nego 
quoque  2™  maj,  partem. 

Dist,  denique  min. :  Hae  sensationes  a  caeleris  non  differunt 
quoad  speciem  impressam  et  objectum  immediatum,  conc; 
quoad  objectum  mediatum,  nego, 

Ad  exempla  allata  respondere  possumus,  ex  oculi  compres- 
sione  cieri  undas  luminosas  in  a^there,  qui  oculum  pervadit; 
easque  retinam  afficere,  ac  videri  eodem  modo  quo  videntur 
undae  ab  externis  objectis  compulsae.  Ad  alterum  dici  potest, 
nervum  acusticum  percelli  ab  undis  sonoris  primo  excitatis, 
qua?cunque  demum  sit  ejus  rei  causa,  vel  in  aere  qui  tym- 
panum  occupat,  vel  etiam  in  humorelabyrinlhi.  In  utroque 
igitur  casu  immediatumhorum  sensuum  objectum  estsemper 
idem,  videlicet  undae  quae  nervum  sensitivum  afficiunt;  me- 
diatum  solummodo  objectum  variat,  quod  in  aliis  sensatio- 
nibus  externum  est,  in  his  vero  internum.  In  tertio  autem 
exemplo  nulla  est  difficultas;  amarities,  enim,  quam  gustus 
sentit  digestionis  vitio,  debetur  biliari  illi  sedimento  quo 
lingua  eo  tempore  contegitur.  Quae  ex  reliquis  sensibus  ob- 
jici  possunt,  similes  solutiones  habent. 

Ad  3"  Dist. :  In  sensatione  nos  affectionem  perceptionem- 
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que  nostram  experimur  sensu  interno,  cujus  objectum  est 
ipse  seniiendi  actus,  conc, ;  eas  percipimus  per  ipsum  sen- 
tiendi  aclum,  nego,  Utique  conscii  sumus  nos  v.  gr.  videre, 
non  tamen  per  actum  visionis,  sed  per  sensum  internum,  qui 
omnes  actus  comitatur,  ac  revelat  subjecto. 

ARTICULUS  V. 

Qui  sensus  sint  discretivi  ohjecti  a  subjecto, 

313.  Propositio  V.  Tactus  certe  est  discretivus  ohjecti  a 
subjecto;  non  tamen  solus,  sed  etiam  visus,  Reliqui  vero  sensus^ 
quanquam  ipsi  quoque  suum  objectum  cognoscant^  non  tamen 
ipsum  a  suhjecto  per  Se  clare  discernunt. 

Quidintelligamus  quum  dicimus,  sensationem  discretivam 
objecti  a  subjecto,  jam  noscis  ex  logica  (L.  459).    . 

314.  Probatur  1*  pars  de  tactu. 

Subjectum  sentiens  per  tactum,  experitur  extensum  resi- 
stens  ei  parti  proprii  corporis  qua  ipsum  tangit,pula  manui 
vel  pedi.  Sed  extensum  resistens  subjecto  tangenti,  ei  se  of- 
fert  ut  distinctum  atangente,  i.  e.ut  aliquid  objectivum.  Ergo 
tactus  est  ex  se  vere  discretivus  subjecti  ab  objecto. 

Perperam  ergo  contendit  Tracyus,  tactum  ex  se  esse  affe- 
ctionem  mere  subjectivam,  ac  proinde  realitatem  externam 
manifestare  non  posse,  nisi  accedat  resistentia  motui  volunta- 
rio.Si  enim  resistentia  quam  tactusex  se  experitur,  ut  mera 
subjecti  modificatio  apprehenditur,  profecto  etiam  resisten- 
tia  motui  voluntario  se  ut  meram  modificationem,  non  qui- 
dem  voluntariam,  sed  necessariam  et  ex  natura  subjecti  di- 

• 

manantem,  exhibebit  sentienti. 

Caeterum  quisque  videt,  in  argumento  quod  atlulimus,  sup- 
poni  quod  supra  probatum  est  (145,  seq.),  sensationem  non 
perfici  in  cerebro,  sed  in  organis.  Si  autem  hoc  non  suppo- 
natur,  quemadmodum  a  sensistis  non  supponitur,  quaecun- 
que  ad  hanc  sententiam  confirmandam  afferantur,  nullo  ne- 
gotio  eludi  possunt  (148).MuItomagis  si  supponatur,  animam 
se  habere  in  cerebro  ut  spectatricem  motuum,  qui  in  eo 
cientur. 


166 


PSYCHOLOGIA. 


:'  / 


515.  Dices :  quum  subjeclum  altera  sui  parte  alteram  tan- 
gil,v.gr.quum  manumpectori  admovet,  extensum  resistens 
experitur;  et  nihilominus  subjectum  est  idem.  Respondeo 
subjectura  esse  idem,  quatenus  unum  est  suppositum,  et  in 
diversis  partibus  una  est  anima;  sed  partes  corporeas  esse 
diversas,  ac  distincto  sensu  utramque  affici,  quo  se  ab  altera 
discernit:  subjectum  aulem  duplicem  hunc  tactum,  ac  reci- 
procam  partium  resistentiam  interno  sensu  experiri. 

316.  Probatur  2'  pars  de  visu. 

Incredibilia  sunt  quae  comm«ntus  est  Condillachius,  ut 
tueretur,  hominem  qui  solo  visionis  sensu  inslructus  esset, 
existimaturum  colores  quos  videt,  subjectivam  sui  afieclio- 
nem  esse ;  quumque  se  colorem  esse  putaret,  non  tamen  se 
superficiem  coloratam  arbitraturum  (i).  Atque  e  contrario 
nos  ita  arguimus: 

Visus  objectum  suum  proprium,  i.  e.  colores,  percipere 
nequit,  quin  simul  extensionem  percipiat.  Extensiopem  au- 
tem  colorum  quos  videt,  percipit  ut  a  subjecto  distinctam. 
Ergo  visus  objectum  a  subjecto  discernit. 

317.  Probatur  major. 

Visus  percipiendo  colores,  percipit  l^  superficies,  Colores 
enim  visu  percipimus,  ut  iis  in  retiua  pinguntur;  in  r^etina 
autem  pinguntur  ut  superficies  coloratae.  Hinc  per  diversos 
colores  diversasvisus  percipit  superficies,  vel  ejusdemsuper- 
ficiei  diversas  partes,  diversamquesuperficierum  magnitudi- 
nem;acsi  plures  colores  juxta  positi  ipsi  offeruntur,  ex  co- 
lorum  limitibus  superficierumlimitesvarios,  hoc  esifigurcis^ 
apprehendit. 

Hinc  2^  etiam  soliditas^  seu  volumen^  visu  dignoscitur.  Suf- 
ficit  enim,  ut  dum  oculus  sensationem  elicet,  vel  ipse  vel 
objectum  moveatur.  Solidum  enim  continetur  superficiebus 
non  in  eodem  plano  constitutis.  Oculus  autem,  si  motus  ac- 
cedat,  superficies  diversas  in  diversis  planis  constitutas  con- 
spiciat  necesse  est.Motu  ergo  mediantcsoliditatem  percipiet. 
Neque  in  hoc  a  tactu  superatur.  Etenim  etiam  tactus  solidita- 

(1)  Traiii  des  sensal.  P.  I,  ch.  XI. 
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tem  non  percipit,  nisi  pcr  aliquem  motum  sentiat  superficies 
qusB  ipsum  afficiunt,  in  diversis  planis  jacentes. 

3^  Postremo  etiam  distantiam^  objectorum  ab  oculo  visus 
percipit,  sub  eadem  conditione  motus.  Certe  si  tam  oculus, 
quam  objectum  immobilia  permaneant,  oculus  distantiam 
objecti  percipere  nequit.  Oculus  ita  constitutus  volumen 
non  percipit,  sed  motu  indiget  ut  illud  percipiat,  prouti 
modo  dictum  est.  Distantia  autem  volumen  est  quoddam  in- 
ter  oculos  et  objectum  jacens.  Igitur  oculus  sinemotu  distan- 
tiam  percipere  nequit.  At  motu  accedente  vel  oculi  vel  objecti, 
quemadmodum  volumen,  ita  quoque  distantiam  percipiet. 
Quisque  porro  intelligit,  non  esse  hic  sermonem  de  accurata 
distantise  cognitione  (L.499,3^),  sed  de  cognitione  qualicun- 
que. 

318.  Probatur  minor  argunienti  supra  propositi  (3i6)  : 
oculus  extensionem  percipit,  ut  a  subjecto  distinclam. 

Etenim  quum  oculus  motu  mediante  volumea  percipit  et 
distantiam,  non  potest  hanc  distinctionem  non  agnoscere. 
Duplex  enim  extensum  oculis  percipimus:  alterum  est  soli- 
dum  unum,  nobis  perpetuo  praesens,  a  quo  nos,  etsi  veli- 
mus,  separare  nosmetipsos  non  possumus,  quodque  interno 
sensu  ad  nos  pertinere  experimur  (278,  seq.) ;  aiterum  vero 
in  quo  varia  solida  sunt,  eaque  semper  variabilia,  etiam  ad 
voluntatis  nutum.ac  magis  minusve  distantia,ad  qu£e  omnia 
sensus  ille  internus  sese  non  porrigit.  Ergo  primum  illud 
extensum  ut  nostrum,  hoc  alterum  ut  a  nobis  distinctum  vi- 
sus  exhibet. 

319.  Celebris  est  adversus  discretivam  oculorum  vim  Con- 
dillachii  objectio  (i),  ex  quodam  caeco  a  nativitate,  quem 
Chezeldenus  londinensis  chirurgus  salutaris  artis  operatione 
curavit.  Erat  hic  adolescens  cujus  oculi  opacitate  cristallini 
{cataractas  vocant)  laborabat.  Cumque  novo  lucis  beneficio 
frui  coepisset,  testabatur  se  objecta  percipere  oculis  adha;- 
rentia,  praegrandia,  iilimitata,  confusa;  donec  ope  tactus 
extensionem  tribuere  coloribus,  eosque  ad  objecta  transferre 
didicit. 

(IJ  Traii4  des  Sensat.  III  p.  Ch.  V. 
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320.  Multa  sunt  a  pluribus  auctoribus  et  in  facti  narra* 
tionem,  et  in  conclusionem  ex  eo  illatam  animadversa:  nec 
omnia  referre  juvat:  pauca  haec  sufficient,  quae  subdam. 

i^  Ex  pathologia  male  arguitur  ad  physiologiam.  Gerte 
oculus  qui  per  plures  annos  succreverat  inexercitus,  et  ab 
extraneo  corpore  occupatus,  difficulter  mobilis  eraf,  nec  ra« 
dios  excipere  poterat  eodem  modo,  ac  oculus  qui  sanus  et 
undequaque  perfectus,  quando  natura  postulat,  luci  aperia* 
tur.  Hoc  ipseCondillachius  alibi  animadverterat  (i). 

^  Adolescentis  illius  responsionibus  fidendum  valde  non 
est.  Gum  enim,  quod  ad  sensationes  visus  attinet»  plane  no- 
vusesset,  carebat  ideis  omnibus  quas  hic  sensus  suppeditat ; 
proinde  vim  vocabulorum  quae  ad  visionem  pertinent,  vel 
nullo  modo  vel  parum  intelligebat.  Poterat  igitur  ipse  inac- 
curate  loqui ;  ophlhalmicus  vero  artificiosas  urgens  quaestio- 
nes,  poterat  ea  responsa  omnia  extundere,  quae  suis  opinio- 
nibus  confirmandis  acciderent. 

S^Sed  revera  ex  hoc  experimento  quid  ad  summum  inferri 
jure  potest?  Hoc  sane,  et  non  aiiud:  oculos,  quum  post  t©ne- 
bras  plenam  repenle  lucem  hauriunt,  confusas  impressiones 
excipere,  id  quod  omnes  experimur ;  atque  insuper,  quum 
primo  diem  videnl,non  illicosuo  munere  perfecta  fungi,  sed 
exercitio  aliquo  indigere  ut  perficiantur.  Ast  immeritopror- 
sus  exinde  concluditur,  oculos  ope  solummodo  tactus,  sub- 
jectum  ab  objecto  discernere  posse.  Ad  hoc  enim  per  se  pares 
sunt,  praesertim  si  motus  accedat,  ut  supra  dictum  est. 

4«  Id  quod  aliquatenus  ipsa  Chezeldinii  narratio  testatur. 
Ait  enim,  adolescentem  vidisse  objecta  oculo  adha^rentia. 
Ergo  is  et  objecta  a  subjecto  discernebat,  et  licet  parum,  a 
retina  tamen  distantia  percipiebat.  Quid  ergo,  quum  moveri 

coepit  ? 

321.  Probatur  3*  pars  propositionis  de  reliquis  sensibus. 

Quod  reliqui  quoque  sensus  non  subjecti  affectiones,  sed 
objectum  directe  cognoscant,  res  est  ex  dictis  (30o)  mani- 
festa.  Sed  aliud  est  quod  hi  sensus  suum  objectum  cogno 
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scant,  aliud  quod  objectum  percipiant  ut  a  subjecto  distin- 
ctum.  Jam  distinctionem  hanc  hi  sensus  non  videntur  per 
se  clare  cognoscere.  Odores  enim,  sapores,  atque  etiam  soni 
nihil  habent  ex  se,  quo  se  ul  objectivos  exhibeant.  Extensio 
enim  quam  odoratus,  gustus,  et  auditus  sensationes  impli- 
cant  (L.  27),  non  objectiva  est,  sed  subjectiva,  videlicet  ex- 
tensio  corporis  sentientis,  quae  ad  sensum  fundamentalem 
pertinet :  sapores  enim  v.  gr.  diversam  a  sonis  atque  ab 
odoribus  sedem  occupant.  Objectivam  igitur  extensionem 
eae  sensationes  non  revelant.  Actio  vero  objecti,  quam  sapo- 
rem  aut  odorem  dicimus,  si  a  tactu  eam  comitante  pr«scin- 
das,  adeo  est  dissimulata  ac  latens,  ut  ab  interna  quadam 
causa  videri  possit  producta.  At  quoniam  h»  sensationes  so- 
litariae  non  sunt,  sed  cum  visus  ac  tactus  sensationibus  in 
uno  eodemque  interno  sensu  conjunclae,  brevi  ac  facile  Ips» 
quoque  discretivae  fiunt. 

322.  Ex  dictis  inferes  l^  esse  generatim  falsum,  quod  qui- 
dam  philosophi  opinati  sunt,  discretionem  subjecti  ab  ob- 
jecto  per  sensus  nullam  fieri,sedabintellectu  postexperien- 
tiam  per  ratiocinium  inferri ;  atque  hinc  sensationes  haberi 
ut  cognitiones  non  posse.  Id  quod  ex  eo  quoque  falsum  ap- 
paret,quod  non  infantes  solummodo,sedetiambrutaobjecta 
externa  a  seipsis  se  discernere,  perpetuo  demonstrant. 

2«  Multo  magis  falsum  esse  quod  Kant  docuit,  intuitiones 
sensiles  ex  conjunctione  sensationum  cumformissubjtctivis 
spatii  ac  temporis  effici.  In  primis  enim  sensationes  ex  se 
objectorum  sunt  perceptlones ;  quaedam  autem  ex  iis  obje- 
ctum  a  subjecto  discretum  natura  sua  exhibeni!  ac  cum  iis 
reliquae.  Praeterea  quis  non  videat,  quam  absurde  dicalur, 
sensationes  per  elementum  subjectivumobjectivasfieri?Spa* 
tium  enim  est  conditio  ac  forma  subjectiva  sensus:  corpora 
autem  in  spatio  apparere  debent.  Ergo  in  subjecto,  non  a  sub- 
jecto  discreta,  appareant  necesse  est. 

ARTICULUS    VI. 

Quomodo  intelleclus  corpora  cognoscat. 

323.  Supra  (299)  monuimus,  non  esse  confundendam  sen- 
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sitivam  corporum  cognitionem.  cum    intellectiva.   Gujus- 
modi  illa  sit  huc  usque  vidimus ;  nunc  aliquid  de  altera. 

Duo  quoad  corpora  cognoscere  potest  intellectus  :  !<>  quid 

sint;  2°  an  reipsa  extra  mentem  existant.   Supponimus  ex 

dicendis  utramque  cognitionem,  in  eo  statu  quem  nunc  ob- 

>tinet,  ab  intellectu  acquiri  non  posse,  nisisensationumope. 

324.  Propositio  VI.  Intelleclus  corporum  ideas  immediate 
format  sensationum  ope ;  externorum  vero  corporum  existen- 
tiam  cognoscit  ratiocinio, 

In  primis  constat  ex  dictis  (279,  8"^)  ad  rudimentalem 
quamdamcorporisideamefformandamsensum  sufficere  pro- 
prii  corporis.  Eam  porro  perficit  intellectus  sensationibus 
externis  adhibitis.  Ac  primo  genericam  ideam  format,ex  iis 
quse  tactus  maxime  ac  visus  percipiunt.  Generica  enim  cor- 
poris  idea  exhibet  substantiam  extensione  ac  vi  resistendi 
prseditam.  Jam  extensionis  conceptum  abstrahit  intellectus 
tam  a  tactus,  quam  a  visus  sensationibus  ;  resistenti^e  vero 
notionem  ex  tactus  sensationibus  haurit.  Ergo. 

Ad  specificas  vero  ideas  efficiendas  reliquis  omnibus  sen- 
sibus  utitur. 

525.  Quod  ad  corporum  existentiam  attinet,  existentia 
proprii  corporis  immediate  ab  intellectu  percipitur  per  re- 
flexionem  in  sensum  proprii  corporis.  Gaetera  vero  corpora 
existere  cognoscit  ratiociniis  innumeris  et  quotidianis,  quo- 
rum  elementa  sunt  hinc  quidem  sensitivae  intuitiones,  et 
constantia  quam  deprehendimus  inter  sensationes  visus  et 
tactus;  inde  vero  principium  causalitatis  (L.  470). 

326.  Neque  dicas,  pueros  horum  ratiociniorum  incapaces 
esse;  qui  tamen  de  corporum  existentia  non  dubitant.  Ete- 
nim  si  pueri  ad  ita  ratiocinandum  vere  idonei  non  essent, 
hocunum  concludere  deberemus,  eos  sensitiva  solumcogni- 
tione  corpora  apprehendere,  ut  bruta  apprehendunt ;  intel- 
lectiva  autem  de  eorum  existentia  certiludine  carere.  Sed  si 
sermo  sit  de  pueris,  qui  rationem  exercere  coeperint,negan- 
dumpIaneest,ratiociniis  hujusmodieaminessedifficultatem, 
quae  eorum  vires  superet.  Principium  enim  causalitatis  in 
ipsls  rationalis  vitse  exordiis  ab  homine  cognosci  dicendum 
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cst:  eo  enim  non  cognito,vix  ulla  ratiocinatio  circa  res  con- 
tingentes  et  quotidiana  facta  institui  posset,aut  medium  ul- 
lum  ad  finem  disponi.  Hoc  autem  principium  probe  pueris 
notum  esse,  satis  demonstrat  sollicitudoilla,  qua  rerumcau- 
sas  ex  adultioribus  perpetuo  sciscitantur.  Berkeleyi  vero  et 
caeterorum  idealistarum  sophismata  illi  ne  suspicantur  qui- 
dem  ;  ac  propterea  non  indigent  responsionibus  ex  veraci- 
tate  ac  bonitate  Dei  depromptis,  ut  ab  iis  se  expediant. 

GAPUT  iV. 

DE    IMAGINATIONE    AC    MEMORIA    SENSITIVA.    ' 
ARTICULUS     I. 

Notiones  experimentales, 

327.  Prae  omnibus  fortasse  facultatibus  sensitivi  ordinis 
mirabiles  sunt  imagiuatio  et  memoria;  sed  quum  eas  consi- 
derare  aggredimur,  nulla  ex  aequo  tractatio  fortasse  est  obs- 
curior.  Multa  quidem  de  his  semper  disseruere  phiiosophi ; 
fatendum  est  nihilominus.  tot  illustrium  ingeniorum  dispu- 
tationibus  naturae  secretum  reseratum  non  esse.  Fortasse 
nec  reserari  potest.  Quare  in  hoc  maxime  loco  nos  lector 
reperiet  breves.  Exponemus  primo  summatim  qu^  de  his 

* facultatibus   experientia  comperta  sunt,  dein  hypothesim 
aliquam,  quae  probabilior  videatur,  innuemus. 

328.  Quisque  sibi  conscius  est,  se  non  modo  prccsenLjs 
suas  aflfectiones  interno  sensu  txperiri,externoque  percipere 
objecta  quae  organa  afficiunt,  sed  etiam  internashasceexter- 
nasque  sensationes,  quum  praesentes  amplius  non  sunt, 
etiam  post  diuturnum  tempus,  instaurare  se  posse  atque  ul 
praesentes  relegere.  Insuper  non  modo  objectorum,  qum 
sensu  percepit,  imagines  se  posse  renovare,  sed  insuper 
easdem  variis  ac  miris  modis  dividere  atque  componere. 
pemum,'se  probe  cognoscere,  plures  sensationes  quas  insua 
imagine  contuetur  reviviscentes,  olim  prffiscntes  fuisse. 
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329.  Est  Igitur  in  homine  virtus  seu  facultas  1°  retinendi 
sensationes  olim  habitas,  easque  reproducendi ;  2^  compo- 
nendi  ex  iis  varia  objecta,  quae  sensu  non  percepit ;  5*^  reco- 
gnoscendi  sensationes  reproductas,  ut  olim  a  se  habitas. 
Primam  et  alteram  facultatem  phantasiam  seu  imaginationem 
appellare  solemus:  quidam  autem  philosophi  facultatem  re- 
producendi,  phantasiam;  componendi  vero,  imaginationem 
proprio  nomine  dixeruut.Iniagines  quaeuno  autalteromodo, 
rebus  absentibus,  fingiinusy  phantasmata  nuncupant. 

Primam  simul  ac  tertiam  facultatem  dicimus  memoriam, 
sensitivam  quidem,  si  sit  per  simplicem  apprehensionem 
sensationis  praDteritde,  intellectivam  vero  si  sit  recognitia 
comparativa  (L.  590,  seq.)  actuum  spiritalium  (i).  Sed  de 
hac  modo  non  loquimur. 

330.  De  hisce  facultatibus  haec  certa  sunt : 

1<^  Reproduci  possunt  sensationes  tum  internae,  tum  exter- 
nae:  quemadmodum  enim  v.  gr.  imaginor  templum  aut  do- 
mum  quam  vidi,  ita  eliam  sitim,  aut  dolorem  capitis,  aut 
cordis  gaudium  quod  olim  expertus  sum ;  ita  etiam  praeter- 
itas  meas  imaginationes  ac  recordationes.  Omnium  item 
sensuum  objecta  per  imaginationem  revocari  possunt,  etiam 
odores,  ac  sapores,  ac  tactiles  qualitates,  ut  quisque  in  se 
experitur.  Fatendum  tamenest,  eas  internas  sensationesquae 
proveniunt  ab  organorum  vitio  vel  laesione,  languidiore  ima- 
gine  reproduci  quum  causa  cessavit,  quam  reliquas  quae 
hujusmodi  causam  non  habent :  pariterque  phantasmata 
visus  et  auditus  esse,  ut  plurimum,  ceteris  evidenliora. 

^''Eo  facilius,  caeteris  paribus,sensationes  reproducuniur, 
quo  majore  attentione  illas  primo  excepimus.  £t  generatim 
reproductio  tieri  non  potest,  nisi  aliqua,  licet  perbrevis,  at- 
tentio  objecti  perceptionem  coniitata  fuerit.  Attentioitem  ad 
reproducta  phantasmata,  ea  facit  vividiora. 

3*»  Reproductio  haberi  potest  absque  recognitione.  At  non 
recognitio  sine  reproductione.  Nequeo  enim  cognoscere,  me 
id  quod  modo  praesenspercipio,  aIiotemporepercepisse,nisi 
perceptio  habita  reproducatur,  una  cum  iis  adjunctis  quae 

(1)  V.  S.  Th.  Sum,  th,  p.  1,  q.  LXXIX.  art.  VI,  ad  2. 
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tunc  eam  comitata  sunt.  Haec  porro  adjuncta  possunt  esse 
plura  vel  pauciora,  et  clare  vel  obscure  instaurari.  Si  clare 
instaurantur,  memoria  est  definiti  temporis,  si  obscure,  me- 
moria  est  quoad  tempus  indeterminata. 

4"  Reproductionis  phantastic»  causa  est  associatio,  seu 
nexus  inter  repraesentationes  existens,  quo  tit  ut  dum  una 
praesens  est,  alteram  quoque  evocet.  Qui  nexus,  ut  in  logica 
de  ideis  dictum  est  (L.  56),  potest  esse  objectivus  et  suhjecti- 
VU9.  Objectivus  est  relatio  aliqua,  quam  ad  invicem  habent 
objecta  sensibilia  v.  gr.  similitudo,  causalitas,  oppositio, 
loci  identitas  vel  propinquitas,  simultaneitas,  vel  successio. 
Subjectivus  est  relalio  inter  sensationes,  quibus  objecta  no- 
bis  repraesentata  sunt,  ut  quumsensationesfueresimultaneae, 
autsibi  succedentes,  quum  in  sinailibus  adjunctis  vel  in  op- 
positis  habitae  sunt,  quum  similes  efifectus  vel  oppositos  pro- 
duxerunt.  Quum  itaque  binae  representationes  hoc  inter  se 
nexu  vinciuntur,  facile  fit,  ut  quum  altera  per  actum  sen- 
liendi  habetur,  altera  quoque  in  imaginatione  reviviscat;  id 
quod  eo  promptius  ac  melius  fit,  quo  majori  attentione  hi 
nexus  fuerint  animo  defixi. 

Quum  vero  una  repraesentatio  cum  multis  aliis  connexa 
est,  si  imaginatio  sponte  operetur,  eam  prse  caeteris  clare 
reproducit,  quae  vel  recentius  vel  validius  sensum  affecit,  vel 
cum  qua  priesenssensatioautimaginaiiopluresassocialionis 
nexus  habet  ;  caeteras  obscure  tantum,  et  velut  a  longe  posi- 
tas  pingit. 

5°  Fieri  quoque  potest,  ut  causa  organica,  veluti  sangui- 
nis  motus  aut  qualitas,  quarumdam  imaginum  reprodu- 
ctionem  determinet.  Fortasse  tamen  in  his  quoque  casibus 
reproductio  debetur  associatiooi  internae  affectionis,  quam 
ea  causa  organica  per  se  ciet,  cura  affectionibus  et  imagini- 
bus  reproductis. 

6»  Reproduclio  in  homine  quaudoque  naturalis  est,  quan- 
doque  quaesita.  Naturalis  est,  quum  phantasniata  sensationi- 
bus  vel  aliis  pbantasmatibus  succedunt,  ex  mera  assosiatio- 
nis  lege.  Quaesita,  quum  voluntatis  influxu  pertentatur  pro- 
pemodum  imaginatio,  ut  repreesenlatiQnem  quam  illacupit, 
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emittat.  Flt  autem  hoc  intellectu  dirigente,  et  ostendente  vi 
ratiocinii  ea  phantasmata,  quibus  possibile  est,  phantasma 
quiesitum  associatione  esse  connejium.  Sicunum  phanlasma 
post  aliud  ab  imaginatione  elicitur  voluntate  imperante, 
do*:ec  ve!  reperiaturquod  quaeritur,  vel  voluntas  cesset  phan- 
tasiam  torquere.  Patet  autem,  id  quod  hoc  pacto  quseritur, 
simpliciter  ignotum  esse  non  posse,  sed  esse  notum  saltem 
confuse.  Reproductionem  hujusmodi  veteres  reminiscentiam 
appellabant;  quse  quidem  in  brutis  animantibus,  ut  per  se 
liquet,  inveniri  nequit. 

7**  Compositio  quoque  phantasmatum  vel  sponte  fit  ab 
imaginatione,  vel  dirigenteintollectuet  imperantevoluntate. 
Prima?  formationis  exempla  habes  in  pluribus  somniorum 
HUt  delirii  imaginibus,  alterius  in  artiBcumoperibus.  Primi 
generis  phantasmata  format  imaginatio  quum  imagines  vel 
ab  eodem  sensu  vel  a  diversis  sensibus  receptas,  alias  post 
alias  vi  associationis  tam  rapida  successione  reproducit,  ut 
aliae  aliis  temere  commisceantur.  Phantasmata  vero  generis 
alterius,  conjungendo  phantasmata  ab  intellectu  selecta, 
juxta  leges  quasdam  de  quibus  aliquid  in  logica   diximus 

(L.  24,  seq.) 

8^  Heproducendi  facultas  in  homine  habituum  est  capax, 
queis  fit  idonea  ad  peculiare  aliquod  phantasma;  vel  ad 
quamdamphantasmatumseriemreproducendam.  Hic  habitus 
inducitur,  quotiescunque   aliquid    memoria;,  ut  dici  solet 

mandamus. 

9**  Nemo  ignorat,  quantam  phantasmata  simulare  possint 
evidentiamipraesertimquumactuales  sensationes  nullsesunt, 
ut  in  somno,  atque  adeo  in  vigilia,  si  in  tenebris  versemur. 
Quandoque  ipsa  ratio  phantasiae  vim  coercere  non  potest. 

10*"  Delirium  ac  dementia  ab  inordinatione  phantasise  ori- 
ginem  habent,  quum  vel  tota  reproducendi  facultas  vitiatur, 
imaginesque  permiscetatque  agitat,  excusso  penitus  rationis 
jugo,  vel  unum  duntaxat  phantasma  in  ipsa  ita  defigitur,  ut 
mens  iuteliigerenequeat,  ipsum  phantasma  esse,  non  obje* 
ctum  reale  (i). 

(i)  De  imaginaiione  ac  memoria  sensitiva  plura  apud  plures  reperies.  Cf.  v.  gr. 
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ARTICULUS  II. 

*  Hypotheses  ad  facta  explicanda. 

351.  Ex  brevi  hac  factorum  quse  ad  phantasiam  memo- 
rianique  pertinent,  analysi,  quisque  videt,  oorum  rationes 
intimis  humanae  naturae  latebris  repositas  esse  oportere  : 
mirum  proinde  non  esse,  si  in  re  tam  abdita  invesliganda 
tenebris  obruamur.  Necessarium  non  puto  systemata  omnia 
exponere,  quae  in  hac  re  excogitata  sunt;  seligam  solum- 
modo  ex  omnibushypotheses  quae  probabilioresvidentur. 

332.  ASSERTio  I.  Ex  affectionibus  ordinis  sensitivi  quas 
experimur,  manet  in  sentiente  determinatio  ad  sentiendum, 
non  quidem  actu,  sed  secundum  quamdam  dispositionem, 
cujus  ope  reproduci  possit  actu^  ubi  debitm  conditiones  po' 
nantur. 

Etenim  affectio  sensitiva  manifeste  non  manet  in  organo 
sensus;  secus  sensitivge  perccptiones  omnes  semper  actu 
permanerent.  Neque  supponere  possumus,  ut  multi  opinati 
sunt,  manere  in  cerebro,  ut  in  organo  sensus  interioris 
communis,  sp*ecies  quasdam  impresfas,  sive  actibus  sensa- 
tionum,  sive  a  sensationum  objectis.  Etenim  concipi  nequit 
quomodo  in  cerebri  fibrillis  manere  possint  tot  motus,  quot 
diversas  sensationes  in  eo  ciere  debent,  aut  quomodo  hi  motus 
non  confundantur,  aut  qui  fiat  ut  manente  per  hunc  motum 
determinatione  ad  actum,  actus  non  sequatur.  Nihil  dico  de 
iis  qui  species  in  cerebro  concipiunt  ut  quaedam  rerum  ve- 
stigia,  quae  in  eo  tanquam  in  cera  imprimantur.  Materialis 
itaque  impressio,  qua3  sensationis  est  causa,  neque  in  orga- 
nis,  neque  in  cerebro  conservatur. 

Si  quid  igitur  de  sensitiva  affectione  in  sentiente  manet, 
quid  manet?  Profecto  cum  non  maneat  sensatio,  neque  ac- 
tualis  determinatio  recepta  ad  sentiendum,  superest  ut  haec 
determinatio  maneat  ad  modum  dispositionis  seu  habitus. 
Est  autem  necesse  ad  phantasiae  phaenomena  explicanda,  ut 

Muratori  •Dellaforza  dellafantasiaumana.elSiewdiTl:  Elemenls of  the  philosophy 
ef  the  human  mlnd.  I  vol.,  cap.  II^  et  II  vol. 
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accepta  determinatio  aliquomodo  in  subjecto  raaneat.  Ergo. 

333.  AssERTio  II.  Sensatianis  reproductce  sedes  verisimiliter 
€9$  organum,  in  quo  ea  primo  habita  est, 

Indubiumputocuique  esse  debere,  secsationem  reproduci 
in  aliqua  ronjuncti  parte.  Nam  ut  sensatio  est  inorgano  ani- 
niaio,  ita  quoque  ejus  simulacrum  eamdem  sedem  habeat 
oporlet.  Sensilis  enim  repraesentatio  extensum  subjectum 
postuIai.Quidautem  verisimilius,quam  ut  sensatioineadem 
conjuncli  parte  instauretur,  in  qua  realiter  recepta  est?Id 
primo  inferri  posse  videtur  ex  similitudine  simulacri  cum 
reali  sensalione.  Deinde,  si  bene  altendimus,  ip>e  intimus 
sensus  hoc  nobis  referet.  Videmur  enim  nobis  visibilia 
quffi  imaginamur,  oculis  percipere,  et  sonos  auribus,  et 
lingua  sapores.  Ac  si  quando  phantasia  nobis  reproducit 
dolorem,  quo  stomachus,  aut  tibia,  aut  gutlur  laboraverit 
hunc  non  alibi  quam  in  stomacho,  tibia,  gutture  reproducit. 
Quid  quod,  si  imaginatio  vividior  sit,  eosdem  physiologicos 
cifeclus  in  organo  simulacrum  sensationis  producit,  quos 
ipsa  realis  sensatio  producere  solei?  Ut  quum  v.  gr.  acrem 
imaginamur  saporem,  segregari  incipit  saliva,  eodem  fere 
modo  ac  quum  gustatio  realis  est.  Ex  his  condudi  posse  vi- 

delur,  sensationis  reproductae  sedes   esse  sensationum  or- 
gana. 

354.  AssERTio  III.  Dispoiitio  quce  est  in  organo  animato  ad 
actum  reproducendum,  hunc  non  reproducit,  nifi  per  motum 
fluidi  nervei  in  cerebro  inchoatum. 

Ut  species  seu  determinatio  recepta  ad  sentiendum  sen.- 
salio  non  est  (304),  ita  quoque  hujusdeterminalionisretentio 
non  est,  imaginatio;  praesertim  cum  haec  retentio  mera  sit 
dispositio,ut  modo  dictum  est.Necesse  est  igitur,  ut  accedat 
aliquid,  quod  agens  in  potentiam  disposilam  adactum,  eam 
ad  actum  reipsa  determinet.  Existimare  autem  licet,  hoc 
fieri  a  cerebro  per  nervei  fluidi  motum. 

Haec  enim  hypothesis  primo  consona  est  communi  senten- 
tiae,  quffi  slaluir  cerebrum  esse  imaginationis  organum. 
Pr^terea,  utsensatio  cerebrali  reactione  absolvitur  (i2l),sic 
«jus  reproductio  cerebri  actione  determinari  debere  vide- 
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tur.  Id  quod  experientia  confirmat.  Quandoque  enim  ex  ce- 
rebri  laesione  imaginatio  deficit,  vel  cerla  quaedam  phanlas- 
mata  penitus  obliterantur.Denique  hocquoqueintimosensu 
confirmari  potest  :  quum  enim  rebus  imaginandis  intendi- 
mur,  capite  nos  operari  sentimus,  nec  raro  fit  ut  capite  la- 
boremus. 

335.  AssERTio  IV.  Id  quod  hanc  cerebri  actionem  determinat^ 
prwter  dispositionem  in  eo  quoque  a  sensatione  relictam,  est  prce- 
cedens  aliqua  sensatio  aut  etiam  phantasma;  in  homine  vero 
etiam  voluntas, 

Manereetiam  in  cerebro  dispositionem  ad  sensationem,  in 
eo  quod  ad  ipsum  attinet,  reproducendam,  ex  dictis  (332) 
liquet.  Ad  sensationem  enim  et  cerebrum  et  organum,  licet 
diversimode,  concurrunt.  Ergoin  utroque  disposilionem  ali- 
quam  a  sensatione  relinqui  existimandum  est.  Sed  hsecdis- 
positio  non  sufRcit  ad  actum  instaurandum;  at  requiritur 
praeterea  aliquid  quod  eam  compleat,  etcerebrum  ad  plures 
sensaliones  reproducendas  dispositum,  ad  unam  potius  quam 
ad  alteram  reproducendamdeterminet.  Quid  autem  hoc  sit, 
eruere  possumus  ex  associationis  lege. 

Quum  binae  reales  repraesentationes,  seu  simuitane«  seu 
successiv»,  sensui  pluries  offeruntur,  ex  binisspeciebus  qu» 
sensum  ad  binas  perceptiones  deterrainant,  una  species  com- 
plexa  coalescit,  quae  ipsum  determinat  ad  utramque,  et  ex 
binisdispositionibus  ad  easinstaurandas  insentiente  perma- 
nentlbus,  una  dispositio  ad  instaurandam  utramque.  Quum 
itaque,  agente  iterum  in  sensus  objecto,  cerebrum  reagir, 
reactio  haec  alteram  actionem  sibi  conjunctam  trahit,  sive 
secum  sive  post  se,  prouti  vel  simultaneo  nexu  vel  successivo 
species  conjunctae  sunt.  Idipsum  quod  sensatio,  efficere  po- 
test  phantasma  praecedens,  si  aliqua  de  causa  reviviscat ;  in 
homine  vero  etiam  voluntas,  cui  phantasia  est  aliquo  modo 
subjecta. 

336.  AssERTio  V.  Mcmoria  sensitiva  nihil  aliud  esse  videtur^ 
quam  sensus  internus  simultaneus  sensationis  prwsentis  et  phan^ 
tasmatis  ejus  vi  reproducti^  una  cum  adjunctis  sensationis  prce- 
teritce 
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Quuin  de  memoria  sensitiva  sermo  est,  arcere  prorsus 
nientem  necesse  est  a  comparatione,  ac  apprehensione  com- 
parativa,  ab  idearum  nexu  quocunque  qui  in  ideis  univer- 
salibus  situs  sit.  Haec  enim  omnia,  cum  sint  propria  intelle- 
ctus,  in  sensitiva  memoria  habere  locum  non  possunt. 
Propterea  nihil  superest  aliud,  nisi  ut  subjectum  sentiens 
apprehensione  immediata  sensus  externi  vel  interni  rem 
praeteritam  ut  praeteritam  apprehendat.  Hanc  autem  appre- 
bensionem  puto  aliam  non  esse  ab  ea  quam  proposui.  Est 
enim  per  se  manifestum,  rem  non  posse  ut  praeteritam  appre- 
bendi  sensu  externo.  Aliunde  solus  phantasia?  actus,  seu 
phaniasmalis  reproductio  est  quidem  cognitio  rei  prajteritae, 
sed  non  ut  praiteritae.  Si  vero  una  cum  praesenti  sensatione, 
phantasma  rei  ejusdem  quam  sensus  percipit,  reviviscat,  et 
cum  eo  adjuncta  perceptionis  praeteritae,  quae  nunc  objectum 
idem  non  amplius  circumstant;  sensus  intimus  experietur 
simulsensationempraesenlem  persensumhauriri;phantasma 
vero  reproductum  per  sensum  non  hauriri.  Non  exislimo  fa- 
cultates  mere  sensitivas  ulterius  procedere  posse;  sed  illa 
duple\  consociata  cognitio  sufficit  ut  dici  possit,  subjectum 
sentiens  aliquo  modo  distinguere  a  prsesenti  id  quod  praete- 
rilum  est.  Neque  aliquid  aliud  necessarium  est,  ut  explicen- 
tur  eaj  brutorum  actiones,  quae  praeteritarum  reruni  memo- 
riam  requirere  videntur. 

Et  hsec  sufficiant,  donec  meliora  uccurant  aut  suggerantur. 

CAPUT  V. 

DE  HLMANO  INTELLECTU. 
ARTI^ULUS    1. 

De  distinctione  intellectus  a  sensu. 

337.  Nunc  de  altiori  cognoscendi  facultate,  de  intellectu 
videlicet,  quo  homo  a  brutis  secernitur,  ac  nobilissimam  in 
se  Creatoris  imaginem  prseferens,  materiam  sibi  subjicit, 
mundique  sensibilis  limites  transgreditur.  Ac  primo  ii  pro- 
iligandi   suut,  qui  de  ipsa    hujus  facultatis  existentia  litem 
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movent,  qui  vel  inficiantur  esse  in  homine  facultatem  ullam 
cognoscendi  quae  sensum  excedat,  vel  intellectum  verbis 
quidem  concedunt  nobis,  re  autem  negant.  Hoc  hominum 
genus  sensistas  appellamus,  si  in  homine  agnoscant  aliquid 
quod  materia  non  sit;  materialistas  vero,  si  ipsam  sentiendi 
vim  materiae  tribuant.  Materialistas  jam  alibi  insectati  su- 
mus  (86,  seq.).  Modo  sensistas  refellere  oportet.  Sensismi 
initia  apud  Grsecos  reperiuntur.  Empedocles  enim,  teste 
Aristotele  (i),  intellectum a  sensu  non  differre  existimavit.  In- 
ter  recentiores  vero  sensismi  inslaurator  est  Lockius,  promo- 
tor  Condillachius;  in  quorum  sententiam  praeterito  saeculo 
plerique  philosophorum  serviliter  ierunt. 

338.  Lockii  doctrina  haec  est.  Anima  ex  se  est  tabulae  abra- 
sae  similis,  in  qua  nihil  descriptum  sit;  experientia  vero 
accedente,  primo  ideas  recipit  simplices,  deinde  ex  his  ideas 
complexas  format.  Ideas  simplices  per  sensus  ac  per  reflexio- 
nem  recipit;  per  sensus  ideas  qualitatum  corporearum;  per 
reflexionem  ideas  operationum  animae;  per  sensus  aeque  ac 
per  reflexionem  ideas  voluptatis,  doloris,  potentiae,  existen- 
tiae,  unitatis,  successionis.  In  ideis  simplicibus  acquirendis 
anima  est  passiva:  activa  vero  1''  quum  ideas  complexas  for- 
mat,  conjungendo  simul  plures  ideas  simplices;  2»  quum  bi- 
nas  ideas  juxta  positas  considerat,  formatque  ideas  relatio- 
num ;  3^  quum  idearum  quae  sunt  reipsa  conjunct%,  alteram 
ab  altera  abstrahit,  ac  retinet  solum  ideas  qualitatum  plu- 
ribus  communium,  quae  sunt  ideae  generales.  Ex  his  vides, 
Lockium  aliquas  animae  facultates  attribuisse  pra^ter  sen- 
liendi  vim  sive  externam  sive  internam,  quae  tamen  faculta- 
tes  hoc  unum  munus  habent,  ut  circa  sensationes  diversi- 
mode  operentur. 

339.  Post  Lockium  Condillachius  in  arenam  descendens, 
has  quoque  facultates  nobis  diripuit.  Visum  est  illi  inutile 
supponere,  animam  immediate  a  natura  suas  facultates  rece- 
pisse;  natura  enim,  inquit,  nobis  organa  commodat,  ut  per 
voluptatem  nos  edoceat  quae  sint  quaerenda,  et  per  dolorem 
quae  fugere  debeamus.  Hoc  naturae  satisest;  experientiae  vero 

(Ij  De  anima  II,  lext.  150,  seq. 
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curam  committit,  ut  pcr  habitus  quosdam  opus  ab  ipsa  in« 
ceptum  consummet  (i).  In  homine  igitur  nihil  est  aliud  nisi 
sensatio;  ac  si  quid  praeter  sensalionem  esse  videtur,  hoc 
non  est  nisi  sensatio  diversimode  tranformata.  Attentio  est 
sensatio  quaedam  exclusiva ;  comparatio  est  duplex  attentio, 
nempe  dupla  sensatio;  judidum  est  animadversio  similitu- 
dinis  vel  differentiaj  inter  duas  sensationes  exclusivas; 
proinde  ipsum  quoque  mera  sensatio;  re/lexio  esi  series  ju- 
diciorum,  videlicet  sensationum  congeries;  imaginatio  est 
reflexio  conjungens  in  unum  objectum  qualitates  in  multis 
divisas;  non  aliud  ergo  est  quam  sensationum  coaptatio; 
ratiocinium  eductio  unius  judicii  ex  altero  cui  erat  implici- 
tum;lotura  ergo  sensationibus  constat.  Per  has  facultates 
anima  intelligit  ea  ad  quae  se  convertit,  quemadmodum  aure 
intelligit  sonos;  hinc  harum  facultatura  collectio  intellectus 
dicilur.  «  Fieri  nequit  intellectus  idea  accuratior.  »  Itacon- 
cludit  homo  levissimus  (2). 

340.  Propositio  I.  Prwter  sentiendi  facultatem,  est  in  anima 
kumana  superior  qucedam  cognoscendi  facultas,  quam  intelle- 
etum  dicimus, 

Nam  1''  si  non  esset  in  homine  superior  haec  cognoscendi 
facultas,  humana  cognitioa  brutorumcognitione,ac  proinde 
hoino  a  brutis  non  differret  secundum  essentiam,  at  solum- 
modo  secundum  majorem  vel  minorem  sensus  perfectionera, 
v.  gr.  sccundum  perfectionem  tactus,  ut  existimat  Condilla- 
chius  (3).  Atqui  conclusio  haec  non  modo  humanae  dignitati 
et  communi  sensui,  sed  obvise  quoque  experientiae  repugnat. 
Homo  enim  ea  cognoscendi  vi  pollet,  qua  sensibilia  omnia 
transcendit,  universalia  apprehendit,  in  se  suosque  actus  re- 
flectitur,  ad  suos  fines  nova  semper  media  excogitat,  infer- 
que  opposita  bona  quasi  judex  eligit.  (71,  seq.).  Nihil  autem 
horum  in  brutis  perspicitur.  Humana  ergo  cognitio  a  bruto-  . 
rum  cognitione  ipsa  differt  essentia. 

2«  Sensus  est  facultas  quae  per  organi  corporei  affectiones 

II)  Traiii'  des  Sensat.  Dessein  de  rouviage. 
{%  Loffiqne,  p.  I,  ch.  VII. 
(3;  1.  c.  h)  nola. 
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exercetur.  In  homine  vero  est  facultas  quaedam  cogno- 
scendi,  quae  per  corporeum  organum  nec  exercetur,  nec  ex- 
erceri  potest,  ut  alio  in  loco  demonslratum  est  (97,  seq.). 
Ergo. 

30  Ideae  quas  intellectui  tribuimus,  tantum  abest  ut  sint 
sensiles  ipsae  repraesentationes,  aut  earum  reproductiones, 
prouti  sensit  Condillac,  ut  imo  ab  iis  infinite  differant. 
Etenim 

a)  repraesentationes  sensiles  sunt  tantummodo  de  rebus 
singularibus  :  singularia  enim  sunt,  quae  sensus  afiiciunt; 
intellectuales  autem  ideae  sunt  de  universalibus  rationibus, 
non  V.  gr.  de  hoc  aut  de  illo  homine,  sed  de  ratione  hdmi- 
nis  propria,  de  eo  quod  est  esse  hominem. 

6)  repraesentationes  sensiles  sunt  semper  de  rebus  corpo- 
reis;  nam  qualitates  sensibiles,  quae  sunt  propria  sensuum 
objecta,  sunt  tantummodo  in  rebus  corporeis.  Ideae  autem  vel 
sunt  de  rebusincorporeis,  quaenihil  habentcumsensibilibus 
qualitalibus  commune,ut  sunt  existentia,  possibiIitas,neces- 
sitas,jus,officium,  substantia,  causa,  aiiaque  plurima;  vel  si 
de  rebus  corporeis,  eas  repraesentant  sine  iis  conditionibus, 
quae  a  repra^sentatione  sensili  aut  imaginaria  sunt  prorsus  inse- 
parabiles.  Nam  v.  gr.  non  potest  sensus  aut  phantasia  reprae* 
sentare  triangulum,  nisi  determinatae  alicujusmagnitudinis, 
etcum  certa  aliqua  laterum  inclinatione,  nec  horainem,nisi 
alicujus  certae  staturae,  hujus  illiusve  coloris,  et  in  determi- 
nataaliqua  positione  ac  statu  corporis  :  at  idea  trianguli  ab 
ejus  magnitudine  et  ab  omni  determinata  laterum  inclina- 
tione  praescindit,  unde  fit  ut  triangulis  quibuscunque  con- 
veniat;  itemque  idea  hominis  nec  staturam  ullam,  neccolo- 
rem,  nec  situm  partium  repraesentat. 

Necesse  est  igitur  concludere,  sensura  ab  intellectu  essen- 
tialiter  differre. 

4^  Sioe  facultale  cognoscendi  quae  sensura  excedat,  nulla 
veritas  necessaria  cognosci  posset ;  acproptereanulluraprin- 
cipiura  a  priori  possibile  foret,  nec  certitudini  proprie  dictae 
ullus  superesset  locus.  Katio  in  promptu  est.  Sensus  enim 
singularia  percipiunt.  Singularia  auteni  et  quaecunque  eis 
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insunt,  contingentia  sunt.  In  contingentibus  autem  necessa- 
rium  reperiri  nequit. 

5°  Denique  juris  et  oflScii  notiones  nec  per  sensus  acqui- 
rere,  necsensibiliaelementa  ulcunque  conjungendoautsepa- 
rando,  formare  possumus.  Sensationes  enim  obligationis 
moralis  conceptum  nullopactocontinent;  acsoluminducere 
possunt  ad  prosequendum  id  quod  voluptatem  aflfert,  et  ad 
Vitandum  quod  doloris  molestiaeve  causamesse  perspeximus. 
Ens  itaque  mere  sensitivum,  juris  et  officii  notiones  habere 
nequit;  ac  proinde  nec  moralitatis  etobligationis,  necmeriti 
vel  demeriti,nec  prsemii  vel  poenaecapax  est.Atqui  homo  eas 
uotfones  habet,  %i  est  ens  moralitatis  capax.  Ergo  non  sola 
cognitione  sensitiva  gaudet. 

541.  Ex  his  perspicis,  qusenam  sit  ultima  sensismi  conclu- 
sio;  haecscilicet:  hominemessequoad  essentiambrutosimi- 
lem,  nalum  ad  voluptatem,  beatum  si  animales  instinctus 
expleat,nulli  legi  subjectum,nulli  poenae  quae  legitima  sit  ob- 
noxium,  ejusque  vitam  et  existentiam  morte  penitus  absolvi. 
Sane  ex  illationis  absurditate  principii  falsitasarguenda  erat. 
Sed  humanae  cupiditates,  quibus  adeo  abjectum  de  nostra 
natura  indicium  ab  antiquissimis  usque  temporibus  acce- 
ptissimum  fuit,exitialem  illationem  avide  arripuerunt.Quid 
post  haec  factum  sit  de  humana  societatevidimus,et  experi- 
muradhuc. 

342.  pROPosiTio  II.  Nisi  cognoscendi  facultas  iensu  superior 
animce  tribuatur^  per  operationes  omnes  quas  illis  Lockius 
attribuitf  e  sensibilium  qualitatum  ambitu  eadem  emergere  non 
posset. 

Sine  hac  superiori  facuUale  repraesentationes  omnes  hu« 
manae  mentis,  quas  Lockius  ideas  vocat,  nihil  aliud  essent, 
quam  sensationes  aut  phantasmata,  ut  patet  etiam  ex  origine 
quam  suis  ideis  Lockius  assignat  (358).  Si  itaque  tales  sunt 
ideae, quidquid  in  iis  animus operelur,earum  naturam mutare 
non  poterit,  eodem  pacto  ac  quidquid  operetur  chimicus 
circa  corpora,  corpoream  substantiam  in  aliam  quae  corporea 
non  sit,  mutare  nequit.  Igitur  animus  intra  sensibilium  qua- 
litatum  ambitum  semper  ver^abitur. 
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545.  Uevera  operationes  animi  circa  ideas,  juxta  Lockium, 
hae  sunt  :  compositio,  juxta-positio  abstractio, 

Jam  1°  phantasmata  utcunque  composita,nihil  aliud  exhi- 
bebunt,quamcolIectionem  pbantasmatum,  nempe  qualitatum 
sensibilium,  ut  sensu  perceptae  sunt. 

2**  Juxta  ponantur  binae  repraesentationes  sensiles,  ac 
simul  considerentur  :  manebunt  semper  binae  repraesenta- 
tiones,exearumque  consideratione  nunquamrelationumno- 
tiones  exsurgent.Relationes  enim  reales  revocantur  ad  rela- 
tiones  identitalis,  et  ad  relationes  causalitatis  (0.  215). 
Atqui  neutrae  percipi  possenl. 

544.  Non  relationes  identitatis.  Nam  binae  qualitates  sen- 
sibiles  juxta  positae,  semper  duplicem  sensationem  gignant 
necesse  esl,  ^'c  nunquam  ut  aliquid  unum  apprehendi  pote- 
runt,  nisi  accodat  facultas  perceptiva  sensu  superior,  quae 
rationem  entis  in  rebus  apprehendat. 

Non  relationes  causalitatis.  Etenim  repraesentationes  sen- 
siles  exhibent  solummodo  res  sibi  succedentes,  non  unius  rei 
influxum  in  alterius  existentiam.  Licet  autem,  ut  alibi  di- 
ctum  est  (0.274),  intimo  sensu  causalitatem  propriam  homo 
sentiat;  non  tam^n  causalitalis  ideam  acquirere  potest,  nisi 
in  intimum  sensum  reflectat,  et  existentiae  ideam  habeat,  et 
substantiampropriamapropriismodificationibusdistinguat. 

At  sensus  iulimus  nequit  se  reflectere  in  seipsum,  nec  per 
facultatem  sensitivam  existentiae  idea  haberi  potest,  aut  fieri 
distinctio  substantiae  a  modificatione.  Ergo. 

Quod  si  animus,  ut  aLockio  confingitur,  relationes  reales 
cognoscere  non  posset,  multo  minus  relationibus  rationis, 
V.  gr.  relalionibus  temporis,  autrelationibus  moralitatis,  in- 
telligendis  idoneus  foret.  Harum  enim  relationum  funda- 
menta  sunt  noiiones  rerum  prorsus  insensibilium. 

545.  5°  Quid  poterit  abstrahere  animus  a  sensationibus 
aut  phantasniatibus?  Profecto  quasdam  partes,  autquasdana 
sensibiles  qualitales.  Poterit  v.  gr.  capitls  aiicujus  individui 
repraesentationem  reproducere,  et  parietem  quem  videt  al- 
bum,  imaginari  atratum.  At  ideas  universales  nunquam  effin- 
gere   poterit.  Fac  enim,  ut  Lockius  assumit,  posse  animum 
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separare  a  Petro,  Jacobo,  Joannequod  est  singulispeculiare, 
atque  id  tantum  retinere  quod  est  omnibus  commune.  Quid 
est  hocomnibus  commune?  In  Lockii  sententia  nihil  aliud 
essepotest,  quam  aliqua  sensibiiis  qualitas.  Igitur  supererit 
repraescntatio  plurium  sensibiiium  qualitalum,  v.  gr.  color 
Petri,  color  Joannis,  color  Jacobi ;  supererunt  nempe  tres 
colores  individui,  aut  tres  altitudines,  aut  tres  figurae,  aut 
aliquid  hujusmodi.  Haec  autem  quae  supererunt,  fieri  nun- 
quajn  poteruntaliquid  unum,  nisi  forte  hoc  pacto,  quod  ani- 
mus  ad  unum  ex  iis  se  convertat,  caeteris  non  attentis.  Unum 
autem  in  piuribus,  quod  universale  constituit,  nunquam  ab 
animo  percipi  per  abstractionem  poterit,  nisi  inter  ea  quae 
abslraxit,  identitatem  essentia?  antea  percipiat ;  quam  quidem, 
ut  diximus,  percipere  nequit.Itaquc  in  Lockii  sententia  non 
potest  huraanus  animus  universales  ideas  per  abstractionem 
efBcere. 

346.  pROPOsiTio  III.  Turpiter  hallucinatur  Condillachius, 
quum  asseritf  omnes  animoe  facuUates  ad  sensationem  trans* 
farmatam  reduci. 

1<>  Quam  sit  hoc  inconsiderate  dictum,  vel  ex  eo  mani- 
festum  est,  quod  ut  ponamus  esse  in  aniraa  huraana  sensa- 
tiones  transformaias,  praeler  sensationes  et  sentiendi  facul- 
tatem,  tribuenda  animajeritvisaliquaactiva  asensu  diversa, 
quaein  sensationes  agat,  easque  transformet.  Quam  vim,  si 
Condillachius  a  sensatione  non  discernit,  simiiis  est  illi  qui 
fabrum  a  stipite  quem  dolat,  distinguere  nescit. 

347.  a^»  Sensatio  est  mera  repraesentatio  qualitatis  sensibi- 
lis,est  aifectio  subjecti,  quae  ab  objecto  deterraiuatur.  Atqui 

a)  attentio  non  meram  repraesentationem,  nec  passivam 
subjectiafifectionemdicit,sedactivitatem  quae  sentiendi  facul- 
talem  ad  certum  aliquod  objeclum  percipiendum  couvertit, 
applicat,  ac  defixam  tenet.  Ergo  aitentio  est  aliquid  a  sensa- 
tione  diversum,  etiam  tum  quum  ad  sensibilia  dirigitur. 

b)  Id  potiori  jure  dejudicio  dicendum.  Deraus  sane  com- 
parationem  esse  tantumraodo  duplicera  attentionem,  demus 
quoque  judicium  esse  perceptionem.  Falsum  est  in  primis, 
esse  perceptionem  similitudinis  vel  differentiae  inter  binas 
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sensationes.  Nam.  quum  judicamus  v.  gr.  purpureum  illud 
odorum  esse,  non  sane  percipimus,  sensationemcoloris  pur- 
purei  similem  esse  sensationi  odoris,  sed  objectum  quod  una 
sensatione  nos  affecit,  esse  idipsum  quod  nos  afficit  altera. 

Falsum  prfeterea  perceptionem  similitudinis,  vel  differen- 
tiae,  inter  duas  sensationes,  aut  inter  duarum  sensationum 
objecta,  non  esse  aliud  quam  binas  hasce  sensationes  con- 
junctas.  Patet  ex  iis,  quae  supra  dicta  sunt  contra  Lockium 
de  relationum  cognitione  (344). 

Denique  judicia  plurima  humanae  mentis  circa  objecta  in- 
sensibilia  versantur,  utv.gr.  omnia  judicia  moralia.  Alia 
plura,  quae  dici  possent,  praetermitto. 

c)  Quid  de  ratiocinio  dicemus?  Satis  commode  Condilla- 
chius  ratiocinium  describit,  ul  eductionem  unius  judicii  ex 
altero,  ut  per  hoc  suadeat,  inferendi  actum  esse  propemo- 
dum  attentionem  quamdam,  ad  unam  ex  praecedentis  perce- 
ptionis  partibus  coarctatam.  Sed  etiamsi  res  ita  se  haberet, 
cum  judicium  ad  sensationes  reduci  nequeat,  ratiocinium 
quoque  ad  sensationes  pertinere  non  posset. 

Deinde  verum  quidem  est,  conclusionem  in  altera  praemis- 
sarum  contineri.  At  educi  vel  deduci  ex  ea  nequit,  nisi  al- 
lera  praemissa  accedat,  et  ex  utraquesimulconsequentia  ape- 
riatur.  Explicet igitur  Condiilachius,  quo  pacto  consequentiae 
intuitus  ad  sensationes  revocari  possit  ;  ostendat  videlicet 
consequentiam  esse  objectum  sensibile,  et  assignet  sensum 
quo  percipitur. 

ARTICULUS     II. 

De  ohjecto  intellectus. 

548.  Venio  nunc  ad  humani  intellectus  objectum.  Non  erit 
hic  sermo  de  objecto  intellectus,  ut  est  potentia  aliquo  modo 
passiva,  nerape  de  eo  quod  movet  ac  determinat  intellectum 
ad  actum ;  de  hoc  enim  infra  disputabitur  ;  sed  de  objecto 
intellectus,  ut  esi  virtus  operatrix,  de  eo  nempe  cujus  appre- 
hensione  intellectus  ab  omni  alia  facultate  distinguitur.  Pri- 
mum  illud  vocant  olyectum  quo,  hoc  alterum  objectum  quod. 
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*349.  Objectum  porro  hujusmodi  considerari  polesl  l*»ma- 
terialiter  et  collectivey  nempe  secundum  extensionem  quam 
habet;  2°  formaliter  et  excltuive^  i.  e.  secundum  id  cujus 
apprehensio  ad  solum  intellectum  pertinet ;  et  in  hoc  duo 
po<;sunt  prse  oculis  haberi,  vel  ratio  form?^1is  quae  ab  intel- 
lectu  apprehenditur,vel  modusquoearepraesentalur;  3° /br- 
maliter,  et  sub  ratione  finis,  Primo  modo  objectum  intellectus 
est  omne  ens;  secundo  est  essentia,  et  universale;  tertio  est 
veritas  intellectus,  De  universali  infra ;  nunc  de  caeleris. 

350.  Propositio  I.  Formalis  ratio  quam  intellectus  appre- 
hendit  est  rerum  essentia, 

Notandum  1''  essentiam  apprehendi  posse  duplici  idea, 
concrela  et  abstracta  (L.  29).  Essentia  quae  intellectus  obje- 
ctum  dicitur,  est  essentia  concepta  non  per  ideam  abstractam, 
sed  per  concretam;  non  humanitas  v.  gr.  sed  homo;  quam 
concretam  essentiam  veteres  ex  Aristotele  vocabant :  quod 
quid  est.  Potest  taraen  intellectus,  poslquam  essentiam  hoc 
modo  concepit,  eam  abstracte  concipere,  ul  formam  quam- 
dam  metaphysicam  (0.  307,  i^) ; 

2«  essentiam,  ut  alibi  diximus  (0.  47,  2*>),  esse  humani 
intellectus  objectum,  prouli  exprimitur  per  rationes  illas 
communissimas  et  maxime  indeterminatas,  ens,  unuml  bo- 
niim,  subjectum  et  similes,  hasque  vel  solas,  ut  primo  con- 
tingit,  vel  per  qualitatum  et  effectuum  cognitionem  coarcta- 
tas,  id  quod  fit  experientia  crescente. 

351.  Probatur  propositio. 

1<»  Res  a  diversis  potentiis  diversimode  cognoscuntur. 
Attingi  autem  res  cognitione  possunt,  vel  relative,  i.  e.  qua- 
tenus  afficiunt  immutantque  ipsum  cognoscens,  vel  absolute, 
quatenus  videlicet  sunt  aliquid  in  seipsis.  Jam  sensus,  ut 
supra  diclum  est  (303),  res  percipiunt,  prouti  ha»  diversis 
modis  organa  afficiunt ;  visus  enim  vidit  colores  quatenus  re- 
tinam  movent,  aures  audiunt  sonos,  secundum  quod  nervum 
acusticum  agitant,  idemque  dicito  de  reliquis.  Intellectus 
vero  non  afficitur  ab  objeclis.  Percipit  enim  corpora  quae  ia 
ipsum  agere  non  possunt,  cum  sil  inorganica  facultas.Igitur 
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non  relative  res  cognoscit ;  superest  ergo  ut  eas  cognoscat 
absolute,  nempe  secundum  id  quod  sunt. 

2"  Hoc  ipsum  inferri  potest  ex  intellectus  prae  sensu  prae- 
stantia.  Quo  enim  cognoscendi  potentia  nobilior  est,  eo  pro- 
fundius  ac  perfectius  res  apprehendat  oportet.Sonsus  autem 
unam  aut  alteram  qualitatem  percipiunt,  prouti  qualitates 
sub  experientiam  cujusque  sensus  cadere  possunt ;  imagina- 
tio,  quae  superior  facultas  est,non  unum  tanlum  qualitatem, 
sed  oranes  tam  divisim  quara  conjunctim  amplectitur.  In- 
tellectus  autera,  cum  sit  his  omnibus  aitior,  non  qualitates 
rerum,  quae  sunt  extimae  illis,  et  ut  ita  dicam  earum  cortex, 
sed  quod  rebusintimum  est  percipiatoportet.Id  autem  quod 
est  rebus  intimum  est  essentia,  quae  qualitatum  omnium  est 
radix  atque  subjectum.  Hanc  ergo  intellectus  percipere  di- 
cendus  est.  Atque  hinc  intellectus  nomen  soTiiinr  ;intelligere 
enim  est  quasi  intus  legere, 

3"  Manifestum  cuique  est,  nos  in  rebus  rationem  entis 
percipere  ;  quam  quidem  non  sensus  percipiunt,  sed  intel- 
lectus.  Hanc  aulem  rationem  semper  intelligimus,  quoties- 
cunque  intellectu  aliquid  percipimus;  quia  oranes  mentis 
conceplus  hunc  conceptum  continent,  etin  hunc  resolvuntur 
(0,  9).  Ens  auteni  pertinetad  rerum  essentiam.  Ergo. 

352.  Oppones  fortasse,  intellectum  non  modo  essentiam 
rerum  percipcre,  sed  etiamessentia^  accidentia,  ipsasquesen- 
sibiles  qualitatf^s.  Nam  de  his  quoque  judicamus  et  ratioci- 
namur,  et  scientiam  haberaus,  ut  v.  gr.  de  figuris,  de  sonis, 
de  coloribus.  Optime  quidem:  haec  omnia  cognoscit  intelle- 
ctus:  atquidinde  inferas?Hocsane:  intellectumnon  tantum- 
modo  substantiarum,  sed  etiam  qualitatum,  et  qualitatum 
quoque  sensibilium  essentias  percipere:  quod  mirura  esse 
non  debet ;  nam  etiam  qualitates  substantiarum  sunt  quaedam 
cntia,  suamque  habent  essentiara,  ac  per  hoc  scientiae  obje- 
ctum  esse  possunt. 

353.  Propositio  II.  Objectum  adoequatum  intellectus,  si  ejus 
extensio  spectetur  est  omne  ens, 

Ratio  est  in  promptu.  Id  omne  quod  est  aliquid  in  se,  id 
omne  quod  esfentiam  habet,  ab  intellectu  cognosci  potest,  ut 
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patet  ex  dictis.  Omne  autem  ens  est  hujusmodi.  Ergo. 

354.  Propositio  III.  Nihilominus  objectum  intellectui  humano, 
in  eo  in  quo  nunc  est  statu,  primo  ac  per  se  proportionatum 
€st  rerum  materialium  essen{ia. 

Facile  intelligis,  per  hanc  propositioneni  non  ita  excludi 
subjecti  cognoscentis  actus,  ac  si  hi  non  essent  intellectui 
humano  proportionatum  objectum.  Quanquam  enim  hi  pro- 
prie  non  sint  objectum  ;  sunt  enim  in  subjeclo,  et  fiunt  ab 
intellectu  objectum,  quatenus  anima  vim  intellectivam  in 
seipsam  retorquet  (286,  3») ;  nihilominus  ii  quoque  sunt  hoc 
modo  inleilectui  humano,  etiam  in  praesenti  statu,  intelligi- 
biles,  ut  patet.  At  non  sunt  id  quod  primo  ac  per  se  intellectui 
offeratur.  Primo  enim  homini  offeruntur  objecta  externa, 
quae  ille  sentit  et  intelligit,  ac  deinde  in  actus,  queis  ea  sen- 
tit  et  intelligit,  intelleclu  reverlitur. 

355.  Probatur  propositio. 

Objectum  inteliectui.proportionatum  ac  proprium  est  il- 
lud,  quod  per  naturalia  media  ei  primo  ac  per  se  cognoscen- 
dum  offertur.  Alqui  tale  objectum  sunt  res  materiales  ;  h« 
enim  per  sensus  ei  sponte  offerunlur  ante  quodvis  aliud  ob- 
jectura  intelligenda.  Nam  ca^teras  inieliigeniias  ac  Deum  co- 
gnoscit  post  experientiam  ac  per  ratiocinium  ;  seipsum  vero 
per  reflexionem  in  actus,  quibus  objecta  externa  intellexit. 
Ergo. 

*  356.  Propositio  IV.  Objectum  intellectus^  prouti  hoc  nomine 
intelligitur  terminus  in  quem  intellectus  tendit,  est  ipsius  intel- 
ketus  veritas. 

Etenim  terminus  in  quem  intellectus  tendit,  est  cogno- 
scendi  actus.Fit  autem  intellectus  cognoscens  per  hoc,  quod 
rei  cognitBB  conformatur.  Haec  autem  intellectus  cum  re  con- 
formitas  est  intellectus  veritas  (L.  371).  Ergo. 

*  357.  Hinc  est  l*»  quod  intellectus  dum  rerum  essentias 
apprehendit,  nunquam  est  ex  se  arebus  difformis,ut  jam  in 
logica  demonstratum  est  (L.  378).  Etenim,  ut  acute  s.  Tho- 
mas  animadvertit,  c  sicut  res  habet  esse  per  suam  formam, 
»  ita  virtus  cognoscitiva  habet  cognoscere  per  similitudinem 
»  rei  cognitae.  Unde  sicut  res  naturalis  non  definit  ab  esse 
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»  quod  sibi  competit  secundum  suam  formam...,  itavirtus 
»  cognoscitiva  non  deficit  in  cognoscendo  respectuilliusrei, 
•  cujus  similitudine  informatur...Intenectus  informatur  si- 
»  militudinequidditatis  rei  (i).  » 

Hinc  quoque  est  2°  quod  quum  intellectus  reflexe  percipit 
aliquam  ideam  esse  rei  conformem,  assentiri  cogitur.  Co- 
gnito  enim  proprio  objecto,  ad  illud  necessario  tendit 
(L.  710). 

Hinc  3**  veritas  aliter  dicitur  objectum  intellectus  appre- 
hendentis,  aliter  intellectus  judicantis.  Dicitur  enim  ob- 
jectum  intellectus  apprehendentis  quatenus  est  terminus  in 
quem  tendit  apprehendendi  actus,  ut  modo  dictum  est.  Di- 
citur  veroobjectum  intellectus  judicantis,  secundum  quod 
est  ra^io  formalis,  vi  cujus  intellectus  enuntiabilibus  sibi 
propositis  assensum  praebet. 

CAPUT  VI. 

DE    IDEARUM    NATURA  ET  ORIGINE. 
ARTICULUS.I. 

Exponitur  primo  systema  aristotelicum. 

358.  Sequitur  ut  intellectus  operationes  consideremus. 
Duplex  est  humani  intellectus  essentialis  operatio:  appre^ 
hensio  et  judicium  :  ratiocinium  enim,  et  quaecunque  alia 
intellectu  operanMir,  ad  duos  hosce  actus  revocantur.  Inci- 
piamus  a  primo  : 

Hicse  nobis  offert  celeberrima  illa  quaestio  de  natura  et 
origine  idearum.  ('ujus  quanta  sit  gravitas,  nenio  non  per- 
spicit ;  quanta  sit  difficultas,  perpetuse  philosophorum  hac 
de  re  contentiones  satis  manifestant.  A  perantiquis  enim 
philosophiae  aetatibus  de  idearum  origine  acerrime  disputa- 
tum  est,  ac  nostris  adhuc  temporibus  pertinaciter  disputa- 
tur.  Cavendiun  tamen  ne,  quemadmodum  quidam  arbitrari 

{\)Summ.th.  p.  1.  q.  XVII.  art.in. 
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videntur,  tanta  sestimetur  hujus  quaestionisgravilas.ut  quasi 
principii  loco  recipiaiur,  nullam  veritatemconslitui  a  philo- 
sopho  posse,  nisi  haec  primum  quaestio  defmiatur ;  difficul- 
tas  quoque  non  adeo  exaggeretur,  ut  quis  sibi  persuadeat, 
nihil  in  hac  controversia  slatui  posse,  quod  certum  sit, 
opinionesque  omnes,  ut  fit  in  iis  quai  vix  levissime  proba- 
bilia  sunt,  eodem  in  pretio,  atque  adeo  nullo  in  pretio  im- 
puneposse  haberi.  Utrumque  enim  judicium  et  falsum  est 
penitus,  ut  ex  dicendis  palebit,  et  rei  philosophicae  non 
leviter  noxium  accideret. 

559.  Quatuor  sunt  de  idearumorigine  praecipua  systemata. 
4»  est  systema  idearum  innatarum,  quod  sub  variis  formis 
a  Platone  ad  Kantium  usque  et  Rosminium  propositumplu- 
ries  fuit:  2™  syslema  aristotelicum,  quod  ab  omnibus  scho- 
lasticis  unanimiter  receptum  est:  3"»  systema  ontologismi, 
cujus  auclor  Malebranchius  piures  in  nostra  adhuc  aetate 
sectatores  habet:  4*"  systema  traditiorialium,  omnium  recen- 
lissimum.  Nihil  dico  de  sensismo.  Haec  enim  abjeciissima 
doctrina  intelleclam  ejusque  ideas  non  explicat,  sed  negat. 
De  ea  jam  actum  est  in  praecedenti  capite. 

*  360.  Inter  recensita  systemata,  peculiarem  proculdubio 
atteniionem  suo  jure  a  philosopho  sibi  vindicatsystema  ari- 
stotelicum :  auctoritate  enim  caeteris  longe  praestat.Nequein 
hac  controversia,  ut  in  quaestione  illa  altera  de  corporum 
principiis,  ullasunt  facta  recentius  animadversa,  neque  ulia 
nova  instituta  sunt  experimenta,  quae  hujus  auctoritatis  vira 
elidere  aut  etiam  infirmare  queant.  Nec  vero  aucloritate  so- 
lum  illud  valet;  sed  etiam,  si  recle  intelligatur,  et  absque 
praejudicio  expendakur,  rationi  seunice  probat,  saltemquod 
ad  rei  caput  ac  summam  attinet.  Primo  itaque  hoc  expone- 
musatque  expendemus;  deinde  caetera  quaB  rejicienda  arbi- 

tramur. 

•  361.  Systema  aristotelicum  his  praeserlim  capitibus  con- 

linetur. 

10  Humanus  intellectus  non  est  semper  in  actu  erga  suum 
objectum,  sed  ex  se  est  in  potentia,  indigetque  ut  a  potenlia 
ad  actum  transeat.  Quod  autem  a  potentia  ad  actum  transit» 
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oportet  ut  ad  actum  determinetUr  ;  ac  proinde  quadantenus 
passivum  est.  Intellectus  igitur  determinatione  aliqua  indi- 
get,  ut  actum  suum  ponat,  ac  potentia  passiva  dici  polest. 

2*»  Rerum  corporearum  essentia  est  proprium  intellectus 
humaniobjectum.Ad  hocautemobjectum.pertinet,  ut  intel- 
lectum  ad  suum  aclum  determinet.  Sed  rerum  corporearum 
essentia  non  est  actu  intelligibilis:  quia  cum  sit  materialis, 
intellectum  qui  immaterialis  est,  immutare  non  potest. 
Oportet  igitur,  ut  fiat  prius  actu  intelligibilis  et  aliquo  raodo 
immaterialis.  Proinde  necesse  est,  ut  in  intellectu  sit  aliqua 
virtus,  quae  rei  raaterialis  quidditalera  intelligibilera  actu 
efficiat. 

3°Inde  sequitur,  in  intellectuhuraanoduplicerapotentiam 
esse,  alterara  activara,  passivara  alterara.  Activa  vocatur  ab 
Aristotele  intellectus  agens^  passiva  intellectus  possibilisAUivLS 
munus  est,  objecta  raaterialia,  quae  intelligibilia  actu  non 
sunt,  facere  actu  inielligibilia;  id  quod  exsequitur  produ- 
cendo  species  intelligibiles  (intellectuales)  in  intellectu  possi- 
bili :  ad  hunc  vero  pertinet,  species  hujusraodi  recipere, 
acturaque  intelligendi  elicere. 

4°  Ut  species  sensilis  est  sirailitudo  quaedara  objecti  indi- 
vidui  secundumaliquara  sensibilera  qualitatera,  ita  species 
intelligibilis  sirailitudo  est  objecti  a  conditionibus  materiali- 
bus  denudati.  Hancporro  speciem  intellectusagensproducit 
abstractione  quadam  a  phantasmatibus;  unde  etiam  dicitur 
phantasmata  illurainare.  A  phantasmatibus  aulera  species 
abstrahi  dicuntur:  videlictit  non  asensationibusut  suntsub- 
jecti   aflfectiones,  sed  a  sensilibus   repraesentationibus  qusd 
unura  ideraque  objectura,  pro  sensuum  quibus  haustae  sunt 
varietate,   diversimode  expriraunt  ;   quaeque  in  phantasia 
coadunantur,   et   vi  interni   sensus  (62, 1°)  in  unum  sirau- 
lacrura  coraponuntur.  Non  est   opus   ut  referara  opinionura 
varietates,  qu£e  in  hisomnibus  particulatimexplicandis  apud 
diversos  auctores  ortae  sunt.  Vide  Suarez  In  libro  quarlo  de 
aniraa  (i). 
5**  Species  intelligibilis  non  est  id  quod  intellectus  intelli- 

(1J  G.  n,  g  4  seq. 
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git^  sed  id  quo  ad  intelligendum  movetur.  Proinde  est  quasi 
quoddam  objecti  semen  in  intellectiva  potentia  inserlum, 
quo  ipsa  fit  idonea  ad  ideam  objecto  similem  generandam. 
Igitur  intellectio  non  est  productio  specierum  aut  earum 
receptio,  sed  operatio  quam  intellectus  possibilis  specie  in- 
formatus  ac  foecundatus  elicit. 

6^  Intellectus  in  eo  quod  operationem  intellectivam  elicit, 
quamdam  rei  intellectse  intentionem  in  se  format,  quam  di- 
cunt  inteUectionis  terminum,  speciem  expressam  objecti,  mentis 
conceptionem,  verbum  mentis,  ac  denique  ideam,  Hoc  verbum, 
seu  idea,  est  similitudo  rei  intellectae,  ut  species  intelligibi- 
lis,  ab  ea  tamen  omnino  distinguitur. 

70  Proprios  actus,  per  eosque  seipsum  intellectus  potest 
intelligere :  nam  quamvis  hi  singulares  sint,  sunt  tamen  im- 
materiales  ;  sed  valde  controversum  fuit  apud  veteres,  quo- 
modo  intellectus  singularia  materialia  cognosceret.  Qua  de 
re  infra. 

8°  Memoria  intellectiva  est  ipse  intellectus  possibilis,  qui 
species  intelligibiles  receptas  conservat,  ac  per  eas  intelli- 
gendi  actum  reproducere  potest. 

9"^  Res  inoorporeas,  quarum  non  sunt  phantasmata,  intel- 
Hgere  non  possumus,  nisi  per  aliquam  comparationem  ad 
sensibilia. 

iO<^  Tanta  est  intellectus  nostri  in  hoc  prsesentis  vitae  statu 
a  phantasiae  operatione  dependentia,  ut  ea  quoque,  quorum 
species  intelligibiles  penes  se  habet,  intelligere  aut  recolere 
nequeat,  nisi  simul  imaginatioad  phantasmata  congruacon- 
vertatur. 

il^Exhis  omnibus  patet,  quo  pacto  intellectus  nostri 
Gognitio  ortum  habeat  a  sensibus,et  a  sensitivis  facultatibus 
dependeat.  c  Non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio,  ita 
]>  s.Thomas,  sil  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cogni- 
»  tionis,sed  magis  quodammodo  est  materia  causae  (1);  i  vi- 
delfcet  quia  intellectui  agenti  suppeditat  phantasmata,  ex 
quibus  quasi  exmateriaquadamipse  educit  formas  intelligi- 

(1)Sitm.  th.  p.  1,  q.  LXXXIV,  aH.  VI. 
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bilium,  quibus  intellectus  possibilis  ad  intelligendum  deter- 
minatur. 

i2«  Pronuntiatum  illud:  nihil  est  in  intellectu  quod  non  fue- 
rit  in  sensu^  certe  nec  apud  Aristotelem,  nec  apud  aristo- 
telicos  saltem  alicujuS  nominis,  reperitur,  sed  s«pe,  recurrit 
apud  sensistas.  Quod  si  juxta  aristotelicae  doctrina  placita 
intelligendum  sit,  ita  erit  explicandum :  Ofejeda  materialia 
quce  intelleclus  intelligit,  fuerunt  prius  percepta  a  sensibus,  sed 
in  iisdem  objectis  alia  sensus,  alia  intellectus  apprehendit:  a  sen- 
sibilibus  vero  intellectis  ad  multa  alia,  quoe  prorsus  immateralia 
sunt,  intelliyenda  mens  manuducitur;  quce  iamen  non  intelligit, 
nisi  phantasmatibus  arf/Wws.  Si  vero  dictum  ilkid  ita  inier- 
preteris :  Cognitio  intellectus  ea  tantum  continet  quce  a  sensu 
accipit;  nisi  quod  hcec  sensilia  elementa  varie  modificat;  hfcc 
erit  doctrina  Lockii  vel  Condillachii,  non  Aristotelis  etscho- 
lasticorum. 

ARTICULUS  n, 

Idearum  origo  juxta  exposita  principia  explicatur, 

362.  Id  quod  qusestionem  de  idearum  origine  maxime 
difiicilem  facit,  hoc  est,  ut  explicetur  quomodo  inteliectus 
nostersuum  propriumobjectum,nemperationes  universales 
necessarias,  immutabiles,  aeternas  percipiat,  cum  tamen  et 
ipse  et  res  omnes,  quarum  experieniiam  habere  possumus, 
sini  singulares,  contingentes,  mulabiles,  caduc*  ac  flux*. 
Versatur  auttm  haec  conlroversia  potissimum  ac  primo  circa 
ideas  primitivas  ac  fundamentales  (0.5),acprinios  essentia- 
rum  conceptus:  consentiunt  enim  omnes,  ex  his  primis 
ideis,  experientiae  ductu,  caeteras  deinde  ideas  ettormari. 

365.  Dico  igitur  harum  idearum  originem  in  exposita 
Aristotelis  et  scholasticorum  doctrina  satis  commode  expli- 
cari ;  saltem,  ut  praemonui,  quod  ad  rei  summam  attinet;  id 
quod  sequentibus  propositionibus  ostendemus. 

Propositio  I.  Perceptiva  virtus  intellectus  nottri  determina-^ 
tione  aliqua  indiget,  ad  hoc  ut  actum  suum  exerat,  Ad  eam 
autem  determinandam  res  materiales  ex  se  ineptce  sunt\;  sen^ 

INSTITUTIONES,  ETC.  IIl.  o 
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siles  quoque  reprofientaiiones  atque  imaginationis  phantasmata 
sunt  insufficientia, 

564.  Probaiur  1"  pars.  Virlus  percepliva  nostri  intellectu» 
ex  se  neque  hujus  neque  illius  determinati  objecti  cognitio- 
nem  actualem  habet,  sed  natura  sua  indifferens  est  ad  hoc 
vel  ad  illud  cognoscendum.  Quod  autem  ad  plura  indifferens 
est,  non  agit,  nisi  determinatione  accepta.  Ergo  intellectus, 
uta  potentia  ad  actum  transeat,  et  aliquid  particulare  co- 
gnoscat,  delerminatione  aliqua  indiget;  quam  cumsibi  ipsi 
tribuere  nequeat,  necesse  est  ut  eam  aliunde  accipiat.  Hanc 
determinalionem,  juxta  veteres  vocare  possumus  speciem  in- 
tellectualem» 

365.  Prob.  2»  pars. 

i^  Objectum  materiale,  ut  est  in  se,  agere,  in  intellectum 
non  potest.  Corpus  enim  ineptum  est  ad  spiritalem  et  inor- 
ganicam  potentiam  movendam  atque  immutandam.  Ergo. 

2«  Ut  aliquod  objectum  cognoscendi  facultatem  ad  acium 
determinet,  intime  illi  uniatur  necesse  est.  Cognitio  enim,  ut 
in  praecedentibus  dictum  est  (503,  2«),  in  quadam  objecti 
appreh^nsione  sita  est.  Objecta  autem  externa  et  materialia, 
ut  sunt  in  se,  inteHectiv»  potentiae  intime  conjungi  non  pos- 
sunt,  ut  per  se  liquet.  Ergo. 

366.  Prob.  3*  pars. 

!•  Licet  sentiendi  facultas  atque  imaginatio  in  eadem 
anima,  in  qua  est  intellectus,  radicem  habeant,  nihilominus 
sensilis  omnis  repraesentatio  non  est  in  anima  solum,  sed  in 
conjuncto.  Hinc  de  materiali  natura  adhuc  participat,  ac 
proinde  potentiam  passivam  inlellectus,  quae  prorsus  imma- 
terialis  est,  immutare  uon  potest. 

2<>  Objectum  quoque  in  materiaH  organo  repraesentatum, 
aptum  adhuc  non  est,  ut  inorganicae  poientiae  intime  conjun- 
gatur ;  id  quod  ad  intellectionem  requiritur. 

3<»  Objectum  corporeum,  prouti  in  sensu  et  phantasia  con- 
linetur,  non  est  proprium  inteUectus  objectum ;  sensus  enim 
et  phantasia  non  percipiunt  corporum  essentiam,  quae  est  pro- 
prium  intellectus  objectum  (350).  Omnis  autem  polentia  qu» 
determinatione  indiget,  a  proprio  objecto  determinanda  est. 
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Ergo  per  sensationes  et  phantasmata  objecta  materialia 
aHquo  modo  sunt  perceptivae  intellectus  virtuti  admota, 
quia  anima  in  qua  est  inteHectus,  jam  iis  afficitur:  sed  non 
sunt  adhuc  illi  ita  conjuncta  ut  necesse  est  ad  ipsum  deter- 
minandum. 

367.  J^ROPOSiTio  11.  Dicendum  nihilominuSy  phantasmata  re- 
quiri  ad  hoc  ut  perceptiva  virtus  intellectus  ad  sensibilia  perci- 
pienda  determinetur, 

Nam  i^  anima  in  qua  est  inteHectus,  cum  objectis  externis 
primo  conjungitur,  non  aHter  quam  per  sensationes  ac  phan- 
tasmata,  quae  sensiles  repraesentationes  coadunatas  reprodu- 
cunt.  Oportet  autem  objectum  quod  ab  intellectu  perci- 
piendum  est,  aliquo  modo  animaeconjungi.  Ergo. 

2<^  Si  ea  solum  considerentur  quae  intellectus  habet  ex  se- 
metipso,  intellectiva  virtus  per  haec  solum  determinari  ne- 
quit  ad  hoc  potius  quam  ad  illud  percipiendum :  ex  se  enira 
intellectus  est  indifferens  ad  omnia.  Est  itaque  necessarium, 
ut  ad  determinatas  perceptiones  intellectus  aliunde  movea- 
tur.  Nihil  autem  est  a  quo  determinari  possit,  nisi  sensitiva 
cognitio. 

3^  Accedit  quoque  experientia.  Si  enim  cuipiam  homini 
aliquis  sensus  desit,  hic  intellectiva  cognitione  eorum  om- 
nium  quae  ad  eum  sensum  pertinent,  prorsus  caret.  Sic  v.  gr. 
qui  caecus  natus  est,  perspectivae  scientiam  ac  picturae  artem 
comparare  sibi  non  potest.  Similiter  si  corporalia  organa 
quae  imaginationi  deserviunt,  laedantur,  etiam  intellectus 
operationes  impediuntur  ac  perturbantur,  ut  videre  est  in 
amentibus.  Ergo. 

368.  Propositio  III.  Supponi  potest  perceptivam  intellectus 
potentiam  ad  sensibilium  essentiam  percipiendam^  ipsius  animce 
virtute,  per  abstractionem  a  sensilibus  reprcesentationibus  deter^ 
minari, 

Ut  haec  proposilio  probetur,  duo  necessaria  sunl:  1**  ex- 
plicandum  est,  quo  pacto  abstractio  haec  a  sensiiibus  repra;- 
sentationibus  intelligi  debeat ;  2<*  eorum  quae  in  hac  hypo- 
thesi  proponuntur,  possibilitas  in  tuto  est  coilocanda. 

369.  Itaque  quod  ad  primum  attinet,  abstractio  haec  a  sen- 


196  PSYCHOLOGIA. 

silibus  repraesentationibus  duplici  modo  intelligi  potest: 

a)  quod  idese  ipsse-a  sensationibus  abstrabantur,  ita  ut  ese 
nibil  sint  aliud  quam  elementa  prius  in  sensatione  contenta, 
.quse  ab  ipsadeindeseparentur  ac  diversimode  coroponantur. 
Abstractio  ita  intellecta  sensismus  est  merus. 

b)  quod  animus,  oblata  sibi  per  sensum  re  materiali,  vi 
sibi  propria  praescindens  a  facto  sensationis,  essentiam  rei 
intelligibilem  quae  vere  in  illa  est,  deprehendat.  Haec  autem 
est,  saltem  quod  ad  rei  substantiam  attinet,  sententia  Ari- 
stoteliset  scholasticorum;  qua3  aliquantulo  fusius  declaranda 

est. 

Igitur  anima  quatenus  organis  corporeis  inserta  est  atque 
immixta,  sentiendi  et  imaginandi  actus  exercet.  Per  hosce 
autem  actus  repraesentatio  sensilis  elicitur,  quce  objectum 
quidem  a  subjecto  discretum  exhibet  (513),  sed  non  ut  obje- 
clum,  ut  ens.  Perceptlo  enim  sensitiva  non  absolute  sed  rela- 
tive  objecta  attingit  (505).  Ast  animae  virtus  non  est  penitus 
organis  mancipata,  sed  potest  absque  organorum  ministerio 
operari.Igiturpost  sensilem  repraesentationem,  potest  anima 
e  regione,  ut  ita  dicam,  organica  ad  superiorem  se  regionem 
attollere.  At  quomodo  ?  Videlicet  praescindendo  a  facto  sub- 
jectivo  impressionis  quam  ab  objecto  corporeo  una  cum  or- 
ganis  accepit,  el  per  hoc  a  facto  existentiae  objecti  quod 
ipsam  afifecit.  Uac  prsecisione  facta,  hoc  objectum  ut  obje- 
ctum  percipit,  nempe  ut  ens  (L.  509),  Ad  hanc  vero  praeci- 
sionem  exsequendam,  ipsa  illa  modificatio  quam  in  sensa- 
tione  recepit,  eam  determinat ;  ac  propterea  praecisio  haec 
non  est  voluntaria,  sed  naturalis. 

*  370.  Si  hac  in  re  Aristotelis  et  scholasticorum  vocabula 
usurpare  placet,  vim  qua  anima  percipere  potest  objectum 
absolute  ul  objectum,  vocabis  intellectum  passivum  seu  pos- 
sibilem,  i.  e.  determinabilem ;  vim  qua  anima  se  attollit  e 
regione  sensitiva  ad  intellectualem,  dices  intellectum  agen- 
iem,  seu  determinantem ;  praecisionem  a  facto  sensilis  reprae- 
sentationis,  abstraclionem  a  phantasmatibus;  determinationem 
quam  anima  se  ita  elevans  sibi  tribuit  ad  objectum  nobi- 
liori  illo  modo  percipiendum,  appellabis  speciem  intellectua- 
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lem  impressam  ab  intellectu  agente  in  intellectu  passivo.^  Quae 
species  recte  dicetur  abstrahi  a  phantasmatibus,  primo  qui- 
dem  quia  haec  determinatio  in  perceptivam  intellectus  po- 
tentiam  inducitur  ab  anima,  eo  quod  ipsa  sensili  repraesen- 
tati*  ne  afficitur,  eta  faclohujussensitivaeaffi  ctionisemergit; 
deinde  vero  quia  notae  et  quasi  lineamenta  quibus  objectum 
in  intellectu  percipienteexprimitur,  suntratioindeterminata 
objecti  seu  entis,quae  radicaliter,  et  ut  ita  dicam,  materiali- 
ter  in  sensili  repraesentatione  continetur  (315),  et  qualitates 
sensibiles  quibus  objectum  corporeum  nos  affecit  (0.  46) ; 
non  tamenamplius  relative  perceplae,  sed  absolute  conce- 
ptae.  Unde  phantasmata  ad  intellectualem  hanc  speciem  se 
habent  quasi  ad  modum  causae  exemplaris  (i). 

371.  Probatur  secundo,  nihil  esse  in  hac  hypothesi ;  quod 
possibile,  atque  adeo  verisimile  non  sit. 

Tota  enim  haec  hypothesis  huc  redit,  quod  animahumana 
vim  habeatlo  percipiendi  ut  objectum  id  quod  in  sensalione 
percipitur  secundum  quod  afficit  subjectum;  ac  2^  determi- 
nandi  se,  posita  sensatione,  ad  hanc  absolutam   perceptio- 

nem. 

Jamvero  l**  non  est  absurda  vis  illa  percipiendi  objectum 
corporeum  ut  objectum.  Nam  objectum  omne  revera  est  in 
se  aliquid  quodsua  constatessentia.Rursus,  per  sensationem 
anima  objectum  corporeum  a  se  distinguit.  Quid  igitur  re- 
pugnantiae  est  in  hoc,  quod  possit  ulterius  procedere,  ethoc 
quod  a  se  distinguit,  percipere  ut  a  se  distinclum,  ut  in  se 
est,  ut  objectum,  ut  ens?  Anima  profecto  res  materiales  per 
unum  organum  diversimode  percipit  ac  per  organum  alte- 
rum:  v.gr.  id  quodoculiscoloratum  percipit,  tactu  percipit 
resistens  ac  gustu  sapidum.  Quidni  possit,  postquam  obje- 
ctum  per  organicasaffectionesrelative  percepit,dein  exerere 
se  propemodum  ab  organis,  et  ex  edita  mentis  specula  non 
relative  amplius  illud  ipsum,  sed  absolute  cognoscere? 

2«  Non  est  absurdum,  imo  maxime  congruum,  quodanima 
ad  objectum  ita  percipiendum  seipsa  determinare  valeat. 
Non  enim  repugnat,  imo  experientia  certissimum  est,  unam 

(1)  Cf  Suarea  j  De  aniwaj  lib.  IV,  c.  11,  §  12  «eq. 
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aninaie  facultatem  per  alteram  ad  actum  determinari  posse; 
quemadmodum  v.  gr.  intellectus  appetitum,  et  appetitus 
iDteHectum  aliquo  modo  determinaut.  Omnes  enim  animae 
facttltates  ad  unam  eamdemque  pertinent  simplicissimam 
aiiHiam;  seu  potius  omnes  facultates  sunt  una  eademque 
animae  virtus,  qua^  ideo  in  plures  facultate^  distinguitur ; 
quia  circa  diversa  objecta  distinctis  actibus  diversa  munia 
exercere  potest  (266).  Potest  igitur  anima,  ut  est  principium 
facultatis  sentiendi,  seroet,  posita  sensatione,  determinare 
ad  hoc  ut  a  facto  subjectivo  simul  et  objectivo  praescindat ; 
ac  rursus  in  eo  quod  praecisionem  hanc  exsequitur,  se  ad  vis 
apprefiensivae  superioris  actum  movere. 

PrsBterea  naturse  animse  valde  consentaneum  est,  ut  cum 
non  tota  sit  organis  demersa,  sed  superiori  sua;  virtutis 
parte  organis  supereminet,  semetipsam  naturaliter  deter- 
minet,  ut  ab  actuum  organicorum  ordine  ad  superiorem 
ordinem  transeat. 

Hypothesis  ergo  proposita  possibilis  est,  ac  verisimil- 
lima. 

372.  Propositio  IV.  Si  hcec  hypothesis  recipiatur,  expli" 
catur  optime  quomodo  intelleetus  noster  objecta  materialia  per- 
cipiat, 

Sane,  ad  hoc  problema  solvendum,  explicare  oportet, 
quomodo  anima,  quae  sensuum  mini^terio  relative  solum 
res  materiales  cognoscit,  easque  individuas  et  contingcntes, 
ad  essentiae  universalis  et  necessariae  cognitionem  proveha- 
tur  (562).  Atqui  hunc  transitum  commode  explicant  binfe 
illae  vires  ahstractiva  et  perceptivtty  queis  animam  humanam 
instructam  ponimus.  Nam  si  anima  potest  percipere  ut  ob- 
jectum  et  ens,  praescindensque  acontingenti  existentiaefacto, 
id  quod  in  sensatione  relative  percipiebat,  jam  essentiam 
rei  percipiet  (350,  2«),  ac  propterea  aliquid  ex  se  universale 
et  necessarium  (0.  53,  ^  1°).  At  nos  ponimus  animam  in- 
structam  vi  naturali  percipiendi  objectum  ut  pbjectum  ;  eam 
insuper  ponimus  praeditam  vi  praescindendi  a  facto  subje- 
ctivo  sensationis,  et  per  hoc  a  facto  objectivo,  i.  e.  a  contin- 
gentiobjecti  existentia:  ponimus  denique  per  hanc  ipsam 
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praecisionem  vim  iUam  perceptivam  superiorem  naturaliter 
ad  actum  reduci.  Ergo  haec  hypothesis  optime  explicat  quo- 
modo,  posita  sensationc,  intellectus  noster  objecta  matena- 
lia  modo  sibi  proprio  percipiat. 

37"  ExhiscoUiges. 

1»  Cognitionem  inteJlectualem  ortum  habere  a  sensibus, 
ex  60  solum  quod  sensus  intellectivee  virtuli  objectum  a  se 
perceptum,  quasi  materiam  qoamdam,  offerunt,  c.rca  quam 
ipsa  exerceatur.  In  anima  autem  ipsa  est  v.rtus  act.va  qu« 

intellectum  movet.  „„„.--„ 

2»  Intellectum  humanum  duplici  vere  potenl.a  constare 

ab,tractiva  et  perceptiva.  Prior  activa  est,  f  «".Pf  f '^^; ''  * 
„on  intelligit,  sed  agit  determinando  in  akera  «ntel^ct.on^ 
actum  :  h«c  intellectionis  actum  elicit,  a  pr.ore  mota  ac  de- 

terminata.  ,_»,  -„  .„, 

5»  Vim  abstractivara,seu  inlellectum  agentem  (361,3  ,4 ), 

esse  idipsum  quod  lumen  intellectuale  dicere  sol^nx^^-Q"/;""- 
admodum  enim  lumen  corporeum  corpora  «clu  v  s.b.l.a 
facit.  ita  intelleclus  agens  eadera  facit  actu  .ntell.g.b.l.a. 

ART.CULUS  III. 

De  verbo  mentii. 
ZU.  Nunc  aliquid  de  ipso  intelligendi  actu,  ac  de  verbo 

mentis.  .   ^-„ 

Propositio  V.  Intelleetiva  perceptio  non  e$t  mera  passto  per- 

ceptiva>  virlutis,  sed  operatio.  Per  hanc  vero  operalionem  m«M 
inseipsa  verbum  seu  ideam  producU,  qua  rei  quam  perctptt, 

etsentiam  exprimil.  . 

Probatur  l'pars.  l->Si  intellectio  merament.spass.oeSset, 
ipsa  speciei  receptione  consummaretur.  At  spec.e.  recepl.o 
nihilestaliud,  quamdeterminatioad  intelligendum.  Ergo 
intellectio  est  aliquid  diversum  a  specie.  recept.one ;  ac 
proinde  non  est  mentis  passio. 

20  Si  intellectio  non  esset  mentis  operatio,  sed  passio, 
esset  actio  transiens  alterius  operantis  in  mente  recepta. 
Proinde  intellectio  non  foret  vitalis  actio.  Vitalis  enim  actio 
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est  iinmaDens.et  ab  eadem  potentfaelicitur,  in  qua  recipitur. 

Igiturquamvis  mens  ad  intelligendum  determinatione  in- 
digeat,  ut  supra  dictum  est,  posita  tamen  determinatione 
operatur,  et  ita  intelligit.     . 

r"5.  Probatur  2'  pars. 

1**  Actio,  ut  actio,  nibil  est  aliud  quam  quidam  rei  cujus- 
piam  modus,  nempeejus  dependenlia  abagente.  Sedmodus 
non  est,  nisi  sit  res  cujus  est  modus.  Ergo  actio  non  est,  nisi 
sitaliquid  quod  ab  agente  dependeat.  In  omni  igilur  actione 
aliquid  ab  agente  procedit,  et  hocest  actionis  terminus.  Id 
autem  quod  procedit  ab  agente  per  actionem  transeuntem, 
est  aliquid  cxtra  ipsum,  et  e  contrario  quod  ab  agente  pro- 
cedit  per  actionem  immanentem,  est  aliquid  intra  ipsum 
agens. 

Jamintelligendiactio  est  immanens.Ergo  per  eam  produ- 
citur  terminus  menli  intrinsecus.  Hicautem  terminus  est  ver- 
bum  mentis,  objectum  exprimens.  Cognitio  enim  perficitur 
per  assimilalionem  cognoscentis  ad  rem  cogniiam.  Ergo. 

2*»  Inlellectus  rem  sive  praesentem,  sive  absentem  indiflfe- 
renter  inlelligit,ut  etiam  imaglnatio.Objectum  autcmpoten- 
tia,  dura  ipsaagit,  semper  ilii  praesens  sit  oportct.  Necesse 
est  igitur,utquemadmodumperimaginandi  actum  formatur 
in  imaginatione  sensiiis  imago,  ita  per  intellectum  formelur 
imago  objecti  intelligibilis,  sive  hoc  sit  pra^sens  sive  sit 
absens. 

3"  Intellectus  prajterea  hoc  habel  sibi  proprium,  quod 
res  intelligit  ut  separalasab  iis  condilionibus,  quai  exislen- 
tiam  necessario  comitantur.  Nam  hominem  v.  gr.  intelligi- 
mus,  sine  ulla  determinala  magnitudine,  nullo  certo  situ 
corporis,  aut  colore,  aut  iigura.  Hoc  autem  pacto  res  intel- 
ligi  non  possel,  nisiintellectusremquam  intelligit,  inseipso 
exprimeret.  Ergo. 

*376.  Ad  verbi  naturam  melius  intelligendam,  haec  sedulo 
animadvertenda  : 

i*  In  verbi  productione  mens  nostra  activa  est,  et  simul 
passiva.  Activa  quia  illud  elicit,  passiva  quia  illud  in  se 
recipit. 
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2°  Verbum  appellatur  quoque  idea,  et  species  expressa,  Et 
haec  quidem  tria  re  idem  sunt,  videlicet  objecti  similitudo  ab 
intellectu  in  semetipso  producta  ;  differunt  tamen  ratione. 
Verbum  enim  proprie  significat  dimanationem  termini  nien- 
talis  ab  intelligente;  idea  vero  rationem  imaginis  quse  est  in 
eodem  termino ;  species  autem  expressa  utrumque  designat, 

3°  Cognitio  spectari  potest,  ut  est  actio  seu  productio,  et 
ut  est  actus  completus,  seu  qualitas  producta;  nempe  vete- 
rum  vocabulis,  vel  in  fieri,  vel  in  facto  esse,  Utroque  autem 
modo  spectata  cognitione,  verbum  ab  ea  secundum  rem  non 
distinguitur.  Productio  enim  haec  est  verbum,  ut  fit ;  qualilas 
vero  producta  est  verbum,  ut  factum. 

4°  Terminus  intrinsecus  cognitionis,  ut  est  actio,  est  actus 
seu  verbum ;  ut  est  actus  ac  verbum,  est  objectum  cognitum 
et  expressum.  Hinc  verbum,  seu  idea,  mentis  quidem  modi- 
ficatio  est,  sed  alterius  repraesentativa.  Hoc  autem  est  ens 
intellectum,  in  cujus  similitudinem  se  meus  format,  quum 
intelligit. 

8°  Verbum  itaque  non  est  id  quod  cognoscitur  directa 
cognitione,  sed  estid  quo  aliquid  aliudcognoscitur.  Quemad- 
modum  enim  per  speciem  intellectualem  mens  determinatur 
ad  intelligendura,  ita  per  hoc  quod  verbum  producit  ac  reci- 
pit  in  seipsa,  intelligens  actu  constituitur. 

6°  Hinc  patet  errasse  Reidium,  qui  ideas  omnes  eliminan- 
das  putavitjUt  tueri  possemus  cognitionis  objectum  esse  res. 
Qui  in  eo  quoque  deceptus  est,  quod  cognitionem  sensilem 
ab  intellectuali  distinguere  nescivit.  Muito  magis  ontologi 
errant,  qui  sibi  persuadent  ideas  subjectivas  non  esse,  sed 
cognitionis  objectum:  de  quibus  infra. 

7*  Ideae  non  sunt  cognitionis  directae  objectum;  at  nemo 
negat  easdem  cognitione  secunda  ac  reflexa  intellectus  obje- 
ctum  esse  posse,atque  adeo  objectum  in  quo  cognito  res  co- 
gnoscamus  ;  ut  quum  per  idearum  analysim  rerum  proprie- 
tates  intelligimus. 
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ARTICULUS  IV. 


*  De  cognitione  singularium  et  universalium. 

377.  Una  ex  praecipuis  difficultalibus  in  hac  controversia 
illa  est-:  quomodointellectus  singulariamaterialia  cognoscat. 
Aristoteles  hanc  inter  intellectum  et  sensum  differentiam 
constituit,  quod  sensussitsingularium,  intellectus  universa- 
lium  (i).  S.  Thomas  idipsum  docuit,  eo  maxime  funda- 
mento  innixus:  principium  individuationis  esse  materiam 
individualem.  Is  statuit  intellectum,  cum  sit  immaterialis, 
individua  quae  materialia  sunt,  intelligere  non  posse,  nisi 
€orum  naturam  a  conditionibus  materialibus  abstrahat.  Na- 
turam  autem  ila  abstractam  non  esse  amplius  singularem, 
quia  non  estamplius  in  materia  individuali.  Propterea  intel- 
lectum  directe  non  singularia  sed  universalia  intelligere  : 
posse  nihilominus  singularia  intelligere  indirecte  et  per 
quamdam  reflexionem,  seu  conversionem  ad  phantasmata, 
e  quibus  rei  universalis  species  abstracta  fuit  (2). 

E  contrario  alii  non  pauci,  inter  quos  Suaresius,  censent 
intellectum  nostrum  singularia  quoque  materialia  per  pro- 
prias  eorum  species,  nec  per  conVersionem  ad  phantasmata, 
sed  directe  cognoscere  (3). 

Si  mediam  quamdam  opinionem  promere  licet,  tam  prima 
sententia  quam  altera  unum,  ut  ita  dicam,  veritatis  latus  ex- 
hibere  videtur ;  ac  forlasse  si  utraque  apte  componatur,  ve- 
ritatem  integram  assequi  dabitur. 

578.  Praenotandum  1°  id  quod  singularis  cujusque  essen- 
tiamaca^teris  intrinsecus  distinguit,determinatea  nobis  non 
cognosci;  hinc  singularia  ab  invicem  discernimus  solum- 
modb  per  coUectionem  quamdam  accidentalium  modorum, 
*quibus  singuiaris  essentia  non  constituitur,  sed  manifesta- 
lur  (L.  3i.).  In  hoc  conveniunt  omnes. 

(l)De  anima,  l(,ch.  V. 

(2  Summ.  ih.  p.  I.  q.  LXXXVI.  arl.  1 ;  el  alibi  passim. 

(3j  Suarez  :  De  anjwa,lib.  IV,  c.  III. 
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2°  Fatendum  quoque  rationemillam  qua  s.Thomas  utitur, 
non  posse  a  nobis  adhiberi.  Nam  quod  materia  sit  indivi- 
duationis  prineipium,  a  peripateticis  de  corporum  natura 
theoriis  deducitur ;  imo  vero,  iis  quoque  admissis  impugnari 
potest  (0.  109), 

30  Advertendum  denique  est,  quum  inquiritur,  an  intelle- 
€tus  in  rebus  materialibus  solum  universale  congnoscat,  non 
esse  sermonem  de  universali  reflexo,  sed  de  directo  (L.538), 
nempe  de  ratione  aliqua,  qu«  ex  se  universalis  sit,  licet  ut 
universalis  non  cognoscatur.  Rationes  enim  specificae  uni- 
versales  esse  cognoscuntur,  comparatione  facta  individuo- 
rum,  ut  alibi  traditum  est  (L.  33,  S38). 

379.  Propositio  VL  Pnmcp  conceptiones  humani  intellectus 
sunt  non  modo  universales,  sed  maxime  indeterminat(B. 

Etenim  i*>  communis  sententia  est,  primas  intellectus  con- 
cepiiones  esse  illas :  ens,  unum,  aliasque  hujusmodi ;  id  quod 
ostendunt  etiam  primae  voces,  quibus  pueri  ac  rudes  utun- 
tur,  qui  res  raaxime  disparatas  hac  appellatione  rei  indiscri- 
minatim  designant.  Voces  autem  mentis  conceptus  mani- 
festant.  Jam  notiones  hujusmodi  sunt  omnium  maxime 
indeterminatae.  Ergo. 

2«  Hoc  quod  dicimus  usque  adeo  verum  est,  ut  si  quando 
pueri  nomina  quaedam  propria  addiscant,  h^c  ipsa  sic  adhi- 
beant,  ac  siconceptus  tantummodo  communes  significarent. 
Atque  inde  est,  ut  observat  Aristoteles,  quod  pueri  principio 
viros  omnes  appellant  patres,  postea  autem  un^mquemque  deter- 

minant  (i). 

3o  Id  naturalis  quoque intellectus  nostri  conditio  postulat; 
qui  cum  principio  omni  cognitione  careat,ac  succesive  per- 
ficiatur.  abactibus  imperfectis  ad  perfectiores  gradu  quodam 
ascendat  necesse  est.  Oportet  igitur,ut  primo  per  conceptus 
obscuros,  deinde  per  claros  atque  distinctos  res  cognoscat. 
Primi  itaqueconceptus  quos  format,ii  esse  debent  qui  rebus 
omnibus  sunt  communes,  ac  minimum  quod  ab  intellectu 
percipi  possit,  continent.  Conceptus  autem  magis  determi- 

(l)P%s.  I,iext.  5. 
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nati,  qui  prseviam  aliquam  experientiam  et  comparationem 
exigunt,  primi  esse  nequeunt.  Patet  itaque,  primos  intelle- 
ctus  conceptus  esse  eos  quos  indeterminatos,  dicimus»  et  in- 
ter  hos  eos  qui  sunt  maxime  indeterminati. 

380.  Propositio  VII.  Negari  nequit,  intellectum  nostrum, 
ialiem  postguam  experientia  edoctus  est^  %ta  singularia  cogno- 
Mcere^  ut  proprios  distinctosque  eorum  conceptus  efformet. 

Hoc  i"  patet  ex  eo,  quod  judjcia  nostra  plurima  sunt  de 
singularibus  ;  ut  quum  v.  gr.  judicamus:  Petrum  esse  verum 
amicum,  illum  annulum  esse  aureum,  et  aliquam  indivi- 
duam  actionem  honestam  esse  aut  turpem.  Prudenti»  virtus 
et  ars  praciica  circa  singulariaperpetuo  versantur,  ac  de  sin- 
gularibus  semper  judicant.  Atqui  judicium  proculdubio  ad 
intelleclum  pertinef:  prudentia  item  et  ars  sunt  intellectua- 
les  virtutes.  Ergo  intellectus  et  singulare  quod  est  in  iis  ju- 
diciis  scbjectum,  et  universale  quod  est  in  praBdicato,  pro- 
prio  concpptu  cognoscit,  unumque  ab  altero  distinguit. 

2°  Intellectus  est  sensu  ac  phantasia  superior;  ac  secun- 
dum  naturalem  ordinem  hoc  munus  habet,  ut  non  modo  iis 
facultaiibus  utatur,  sed  etiam  eas  dirigat  et  corrigat.  Ergo 
singulana,  qu%  ab  iis  cognoscuntur,  ab  intellcctu  quoque 
cognoscantur  necesse  est. 

381.  Propositio  VIII.  Intellectus  noster  singularia  materialia 
per  proprias  ipsorum  species  cognoscere  potest, 

Nam  1*^  si  ens  materiale  in  genere  per  proprias  species 
intelligi  potest,  Cfxr  uon-  etiam  ens  materiale  individuum? 
Profecto  intimam  individualitatis  essentiam  cognoscere  non 
pussumus  per  propriam  speciem;sed  neque  intima  essentia- 
rum  communium  coustitutiva  hoc  pacto  cognoscimus(0.46). 
Quemadmodum  itaque  essentias  communes  per  externas  ali- 
quas  manifestationos  concipimus,  ila  quoque  essentias  indi- 
viduas  concipere  possumus. 

S^"  Singularium  proprius  conceptus  continetur  notis  toti 
speciei  communibus,  per  accidentalium  quorumdam  modo- 
rum  coliectionem  coarctatis.  Atqui  notae  communes  percipi 
ab  inttliectu  possunt  per  proprias  species ;  itemque  omnes 
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illi  modi  quibus  individua  distinguuntur;  nam  nec  forma, 
nec  figura,  nec  locus,  nec  tempus,  nec  nomen,  nec  alia  quae- 
vis  hujusmodi  adjuncta  ea  sunt,  quorum  species  in  intel- 
lectu  recipi  nequeant.  Ergo. 

3?  Anima  a  corpore  separata  certe  aliquorum  singularium 
cognitionem  conservabit.  Eorum  igitur  species  intellectus 
possidebit.Ergo  capax  est  intellectus  recipiendi  speciesindi- 
viduorum  proprias. 

382.  Propositio  IX.  Dicendum  nihilominus,  conceptus 
quoslibet  intellectus  in  se  spectatos,  rationem  aliquam  universa- 
km  natura  sua  semper  exprimere.  Hinc  ut  intellectus  singulare 
qua  tale  cognoscat,  necesse  est,  ut  ad  sensationis  seu  prasentis 
seu  revocatce  factum  se  convertat. 
Prob.  1'  pars. 

Vel  sermo  est  de  conceptibus  primis  et  indeterminatis,  vel 
de  conceptibus  per  proprias  singularium  species  effectis. 

Si  de  prioribus  loquimur,  nemo  non  videt  eos  conceptus 
non  communes  modo,  sed  communissimos  esse.ldem,ut  pa- 
let  per  se,  dicendum  de  specificis  quibusvis  rationibus. 

385.  Illud  potius  mirum  videbitur  ipsos  conceptus  qui  per 
proprias  singularium  species  efl^ormantur,  ex  se  universales 
esse.  Tamen  si  quis  rem  paululum  consideret,  facile  intelli- 
get,  ita  omnino.esse  sentiendum.  Sane  si  intima  singularita- 
tum  diversarum  constitutiva,  ut  in  Dei  cognitione  sunt,  in- 
teliectus  noster  conspicere  posset,  hoc  quod  dicimus  verura 
non  esset.  Illi  enim  conceptus  vere,  et  ex  se,  et  essentialiter 
singularium  essent  proprii.  Sed  non  ila  nosler  intellectus 
singularia cognoscit ;  ast etiamsi  species singularium  proprias 
illi  concedamus,  hae  species,  ut  saepe  dictum est,  notis  aliqui- 
bus  communibus,  et  accidentalium  quorumdam  modorum 
colleclione  solummodo*  continentur.  Atqui,  ut  in  logica 
monuimus  (L.  318),  quaevis  hujusmodi  collectio  talis  est  in 
statu  pure  intelligibili  posita,  ut  pluribus  individuis  possi- 
bilibus  conveniat.  Existere  enim  certo  loco,  certoque  lem- 
pore,  tali  forma,  figura,  nomine,  relationibus,  non  est  pro- 
fecto  aliquid,quod  necessario  uni  lantumindividuo  possibili 
conveniat. 
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384.  Concedo  equidem,  haec  omnia  simul,  si  ut  factum 
coDsiderentur,  pluribus  amplius  convenire  non  posse.  Etsi 
enim  v.  gr.  plura  individua  similia  in  certo  quodam  loco,  di- 
versis  temporibus  existere  possint,  non  tamen  eodem  tem- 
pore.  Solum  itaque  factum,  cognitum  ut  factum,  est  ilkid 
quod  rejectis  cseteris  possibilibus,  quibus  conceptus  ex  se 
communis  applicari  potest,  hunc  in  uno  tantum  defigit,  hy- 
pothetica  necessitate.  Solum  ergo  factum,  cognitum  ut  fa- 
etum,  singulare  ut  singulare  nobi§  manifestare  potest.  Noster 
autem  intellectus  a  facto  praescindit,  quiaexperientiaB  limites 
Iranscendens,  solam  objecti,  quod  ipsi  offertur,  entitatem 
intelligibilem  naturaliter  apprehendit.  Ergo. 

385.  Hinc  patet  ratio  2*  partis. 

Nam  ut  singulare,  qua  tale,  cognoscatur,  necesse  est,  ut 
intellecta  individui  eniilas  ad  factum  reducatur.  H«c  autem 
reductiofieri  nequit,  nisi  conversione  ad  sensationes.  Factum 
enim  ut  factum  solo  sensu  a  nobis  attingitur.  Ipsa  namque 
sensatio  purum  factum  est,  illudque  immediate  nobis  pr«- 
sens;  res  vero  extemse  sensatione  exhibentur,  ul  facti  hujus 
terminus  et  objectum. 

Sic  autem  ut  diximus,  singularia  qua  talia  ab  intellectu 
cognosci,  graphice  ostenditterminus  singularis  ex  demon- 
Hratione  (L.  78,  i*»).  Hic  enim  constat  termino  communi,  et 
demonstrativo  pronomine;  ut  v.  gr.  hic  homo.  Jam  terminus 
communis  commuuem  essentiam  significans,  intellectus  con- 
ceptum  promit;  demonstrativum  vero  pronomen  supponitur 
audienti  pro  gestu  quo  sensationis  objectum,  indicetur  ac  si 
extento  digito  diceres  :  aspice  naturam  quam  nomino,  in  ob- 
jecto  quod  ego  designo  :  de  hoc  loquor  objecto. 

386.  Conversio  porro  ista  est  reflexio  intellectus  in  reprae- 
sentaliones  sensiles  vel  phantasmata,  prouti  per  intimum  sen- 
sum  sunt  quiddam  animae  praesens.  Quod  postremum  addo, 
quia  quaecunque  repraesentatio  sensilis  vel  quodcunque 
phantasma,  si  praecisione  facta  ab  interna  eaque  praesenti 
affectione,  ut  aliquid  objeclivum  ab  intellectu  inspiciatur, 
hoc  ipso  universaie  quiddam  est,  prouti  constal  ex  di- 
clis  (383).  Ast  actualis  intimus  sensus  est  essenlialiter  fa- 
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clum,  atque  ita  est  factum,  ut  neque  in  statu  intelligibili  facti 
naturam  exuere  possit,neque  ut  universale  quid  apprehendi. 
Est  enim  natura  sua  contingens,  et  individuus,  et  fluens,  ac 
proinde  nec  multiplicabilis  est,  nec  iterabilis,  etiam  in 
eodem  subjecto.  Proinde  repraesentatio  sensilis,  quum  respi- 
citur  ut  hujus  facti  terminus,  non  potest  non  apprehendi  ut 

factum. 

387.  Ex  hucusque  disputatis  deduces  : 

1°  intellectus  nostri  objectum,id  nempe  quod  directe  et  ex 
se  in  rebus  intellectus  percipit,  esse  universale,  non  tamen 
cognitum  utuuiversale. 

2<>  cur  rationes  ab  intellectu  perceptae  sint  necessariae,  im- 
mutabiles,  «ternae,  et  aliquatenus  infinitae.  Quia  nempelicet 
individua,  qu»  sensu  percipimus,  prorsus  contingentia  sint, 
est  tamen  in  ilUs  essentia  quaedam,  quae  quum  ab  intellectu 
apprehenditur,  non  ut  factum,sed  ut  quiddam  ex  intelligibi- 
libus  constitutivis  coalescens,  habet  jam  eas  omnes  proprie- 
tates,  qu«  ad  essentiam  in  statu  intelligibili  consideratam 

pertinent  (0.  51  53). 

30  Deduces  quoque  iterum  quod  supra  statuimus  abstra- 
ctionem elementi  idealis  phantasmatibus  huc  denique  redire, 
quod  yis  activaanimae  humanae  propria  perceptivam  intelle- 
ctus  potentiam  determinet  ad  hoc,ut  id  quod  in  phantasmate 
repr»sentatur,  ut  ohjectum  et  ens  in  se  ipsa  exprimat,  prae- 
scindens  a  facto  subjectivo,  videlicet  a  facto  impressionis 
quam  in  organis  illud  producit,  et  per  hoc  a  facio  objectivo, 
i.  e.  ab  actuali  ejus  existentia. 

40  Demum  intelliges  ex  dictis,  quo  ordine  intellectus  uni- 
versalia  cognoscat.  Duplex  in  universalium  cognitione  dis- 
tinguendus  esl  ordo ;  alter  directus  et  spontaneus,  alter 
reUexus  atque  scientificus.  Si  de  primo  ordine  sermo  sit, 
manifestum  est,  intellectum  magis  universalia  ante  minus 
universalia  cognoscere.  In  eo  enim  qui  primo  aliquid  co- 
gnoscit,  cognitio  obscura  claram,  confusa  distinctam,  et 
incompleta  completam  praecedit;  eoque  tardius  acquiruntur 
conceptus,  quo  majorem  experientiam  pluresque  compara- 
tiones  postulant  (379,  3*»). 
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Si  vero  alterum  ordinem  consideremus,  inverso  itinere 
procedit  intellectus.  Nam  ad  investigandas  rerum  proprie- 
tates  atque  principia,  conceptus  quos  habere  se  reperit,  re- 
.solvit  in  partes,  donec  per  successivas  prdecisiones  ad  ultima 
elementa  deveniat. 

ARTICULDS   V. 


I 


De  cognitione  immalerialium, 

388.  Quaeremus  modo,  quo  pacto  intellectus  noster  imma- 
terialia  cognoscat.  Ut  alibi  diximus  (0.  i)  alia  sunt  immate- 
rialia  secundum  rem,  alia  secundum  mentis  consideratio- 
nem.  Immaterialia  secundum*  rem  naturaliter  nobis  nota, 
sunt  anima  nostra,  et  prima  rerum  causa  Deus  ;  immateria- 
lia  sccundum  mentis  considerationem  sunt  ideae  purae,  quae 
nullum  sensibile  elementum  continent,  ut  ideae  entis,  sim- 
plicis,  veri,  bonesti  aliaeque  hujusmodi.  Dicamus  de  sin- 
gulis. 

Quod  ad  animam  nostram  attinet,  opporluniore  loco  sta- 
tuimus,  animam  inlellecliva  cognitione  non  per  seipsam  se, 
sed  per  suos  actus  cognoscere  (282,  seq.).  Superest  ut  defi- 
niamus,  quomodo  hosce  actus  intellectus  apprehendat. 

589.  Propositio  X.  Actus  sive  conjuncti  proprios^  sive 
spiritales  intellectus  percipit  determinatione  accepta  ab  intimo 
sensu, 

Prob.  1*  pars  ex  eo  quod  ii  actus,  quorum  subjectum  non 
est  sola  anima sed  conjunctum, aliquo  modo  maleriaies sunt ; 
proinde,  ut  tales,  intellectum  ad  cognitionemimmediate  de- 
terminare  nequeunt.  At  radix  facultatem,  a  quibus  hi  actus 
eliciuntur,  est  intimus  sensus,  qui  in  eadem  anima,  in  qua 
est  intellectus,  sedem  habet  (291).  Quoniam  autem  de  facto, 
ut  factum  est,  percipiendo  agitur  (386),  sufficit  ad  intel- 
lectum  determinandum  intimus  sensus,  quo  affeciiones  illse 
ad  animam  pertinent. 

390.  Prob.  2«  pars.  Actus  spiritales  sunt  in  sola  anima, 
tanquam  insubjecto:  sunt  ergo  illi  ex  toto  intimeprasentes 


I 


LIBER  TERTIUS,   CAPUT   VI.  209 

per  sensum,  quem  habet  sui ;  proinde  per  seipsos,  absque 
ulla  alia  specie,  intellectum  ad  actum  determinare  possunt. 

*  391.  Nola  1*^  internas  affectiones  percipi  posse  ab  intel- 
lectu,  actu  vel  spontaneo,  vel  reflexo.  Actus  autem  sponta- 
neus,  qui  determinationem  ab  intimo  sensu  acctptam  natu- 
raliter  sequitur,  vix  rem  delibat,  uti  maxime  contingit  in 
externis  sensationibus.  In  his  enim  intelleclus  ad  rem  ex- 
ternam  percipiendam  directe  intenditur,  ad  s^bjectivam 
autem  affectionem  indirecte  solum  etoblique.  At  potest  in- 
tellectus  in  hanc  affectionem,  reflecti,  externa  re  neglecta. 
Haec  vero  reflexio,qua  internae  affectionespropriepercipiun- 
tur  (286,  o"),  conscientiam  constituit  (L.  444). 

Nota  2*^  affectiones  internas,  ut  singulare  quid,  primo  ab 
intellectu  percipi ;  earum  vero  conceptus  universales  fieri  abs- 
tractione  reflexa,  per  quam  intellectus  ab  individualis  sen- 
susfacto  pr^scindit,  et  affectionem  propriam  ut  objectum 
considerat,  non  amplius  attendens  ad  se  v.  gr.  dolentem  aut 
cogitantem,sed  simpliciter  dolentis  aiitcogitandis  conceptus 
efformans.  Nova  deinde  abstractione  form»  a  subjecto  (L. 
29),  doloris  et  cogitationis  ideas  effingit. 

Nota  3°  animam  seipsam  quoque  cognoscere  dependenter 
a  sensibus.  Nam  se  cognoscit  per  proprios  actus.  Ejus  autem 
actus  v6l  sunt  actus  sensuum,  vel  ab  actvbus  sensuum  depen- 

dent. 

392.  Propositio.  XL  Idea  Dei  est  idea  deducta  ex  rebus  fini- 
iis ;  cujus  elementa  sunt  idece  perfectionum  finltarum,  adjecta  no- 
tione  excessus,  et  negatione  imperfectionum  omnium, 

Idea  Dei  alia  est  confusa  et  initialis,  alia  explicita  et  for- 
malis,  ut  alibi  diximus  (0.  362).  Jam  prior  illa  idea  Deum 
exhibet  ut  ensguod  estprima  rerum  causa.et  a  guo  omnia 
dependent,  Utraque  vero  nota  constat  elementis  indetermi- 
natis,  et  ex  rerum  finitarum  consideratione  depromptis, 
quae  sunt  idese  entis,  causce  et  potentice, 2iddiio  conceptu  emi- 
nentiae  cujusdam,  et  negatione  dependentite  ab  alio  Conce- 
ptus  autem  eminentiae  est  a  rerum  finitarum  consideratione: 
una  enim  res  alteri  excellit ;  ex  eodemque  fonte  negationem 
dependenti»  intelligimus  :  multas  enim  res  videmus  a  qui- 
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busdam  aliis  dependere,  ab  aliis  non  dependere,  ut  v.  gr. 
sol  ab  homine  non  dependet.  Quod  ergo  ad  primam  hanc 
Dei  notionem  attinet,  nianifestum  est  quod  asseruimus.     , 

393.  Notio  altera  perfectior  Deum  exhibet,  ut  ens  infini- 
tum  infiniteque  perfeclnm.  Quid  autem  inlelligimus,  quum 
infinitam  hanc  Dei  perfectionem  cogitamus?  Sane  eum  esse 
intelligentem,  liberum,  potentem,  justum,  beneficum,  pro- 
vidum,  sed  mullo  magis  ac  melius,  quam  quaelibet  alia  na- 
tura,  quam  animo  fingere  possimus ;  ad  haec,  esse  sine  causa 
aqua  dependeat,  sine  initio,  sine  mutatione,  sine  composi- 
tione,  sine  ullo  limite  perfectionis.  Haec  est  perfectissima 
Dei  notio  quae  in  humana  mente  reperiatur;  nec  vel  morta- 
lium  sapientissimi  nobilioremautsublimiorem  Entis  infiniti 
conceptum  assequi  possunt,  ut  experientia  constat.  Jam  si 
in  hoc  conceptu  consideres  quod  positivum  est,  nihil  inve- 
nies  quod  non  sit  experientia  cognitum ;  quod  superest  reli- 
quum,  est  affirmatio  excessus  et  negatio  defectus.  Patet  ita- 
que  assertum,  etiam  quoad  Dei  notionem  explicitam  et  for- 

malem. 

394.  Hinccolliges,'quid  reponendum  sit  iis,  qui  illud  per- 
petuo  objiciunt  :  infinitum  per  finitas  perfecliones  concipi 
non  posse.  Qui  enim  ita  loquuntur,  supponunt  ideam  qua 
infinitum  concipimus,  positivis  ac  propriis  notiseum  reprae- 
senlare.  Quod  si  verum  foret,  profecto  haec  idea  elementis 
a  rebus  finitis  abstractis  componi  non  posset.  Sed  infiniti 
notio  non  estejusmodi,  ut  dictum  est;  sed  partim  positiva, 
partim  negativa,  atque  illudipsumquod  in  eaposilivum  est, 
non  per  proprias  notas  Deum  refert,  qui  finita  omnia  exce- 
dit,  sed  solum  per  analogicas,  ut  in  theologia  latius  explica- 
bitur.  Nullum  itaque  absurdum,  si  hae  notae  a  rebus  finitis 
desumantur,  adjecta  tamen  affirmalione  excessus  ac  nega- 
tione  defectus;  quibus  duobus  Dei  incomprehensibilitas 
exprimitur. 

395.  Propositio  XU.  Rationes  rerum  immateriales  mens  no- 
§tra  vel  eognoicit  per  species  abttractas  a  sensationibus,  sive  in- 
ternii  iive  externiSf  vel  ex  aliii  immaterialibui  rationibus  per 
eomparationem  et  judicium  componit. 
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Sane  rationes  hujusmodi  vel  immediate  intellectus  appre- 
hendit,  vel  mediate.  Si  immediate  constat  ex  dictis,  imme- 
diatam  hanc  apprehensionem  fieri  per  abstractionem  a 
senbilibus  modo  explicato ;  si  mediate,  eae  apprehendi 
nequeunt,  nisi  ex  varia  elenipntorum  immediate  abstracto- 
rum  comparatione  et  compositione. 

396.  Immediate  abstrahit  intellectus  conceptus  commu- 
nissimos  entis,  unius,  multitudinis,  boni  et  mali,  saltem 
physici,  quos  in  rebus  omnibus  natura  sua  intellectus 
apprehendit,  ut  oculus  colores,  et  auris  sonos;  tum  vero 
perceptione  comparativa  notiones  accipit  relationum,  or- 
dinis,  pulchritudinis,  aliasque  cum  his  connexas. 

397.  Inter  ideas  porro  quas  immediate  intellectus  abstra- 
hit,  quffidam  sunt,  quas  illi  reflexio  solum  in  spiritales  actus 
suppeditare  potest.  Ex  his  v.  g.  ideam  simplicis  adipiscitur 
intellectus  (0.337);  et  ex  reflexione  in  proprias  cognitiones, 
in  propriam  activitatem,  in  prima  principia,  ideas  veri, 
causce,  necessitatis  educit;  ut  aliis  in  locis  explicatura  est. 

398.  Mediate  ex  rerum  eventuumque  coUatione  ideas  con- 
tingentice  et  possibilitatis,  substantice  et  accidentis,  spatii  ac 
temporis,  aliasque  hujusmodi  colligit.  Ex  idea  vero  ordinis, 
et  per  varias  apprehensiones  comparativas,  quibus,  sive  in 
genere  sive  in  specie,  ordinem  servandum  esse  intelligil, 
ideas  morales  honesti  et  inhonesti,  meriti  ac  demeriti,  juris  et 
ofpcii,  virtutis  eivitii,  tam  generatim  quam  speciatim  effor- 

mat. 

Ex  his  omnibus  patet,  cunctas  humani  intellectus  ideas  a 
sensibus  vel  proxime  vel  remote  originem  ducere. 

ARTICULUS  VI. 

*  De  dependentia  intellectus  ab  imaginatione, 

399.  Intellectum  a  sensibus  dependere  in  idearum  suarum 
acquisitione,  huc  usque  explicatum  esl;  nunc  quaeritur, 
utrum  acquisitis  ideis,absque  dependentia  a  sensilivis  facul- 

tatibus,  uti  possit. 

Adverte  1«  certum  esse,  inlellectum  sensibus  externis  non 
ita  esse  mancipatum,ut  absque  eorumministerio  nullatenus 
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operari  queat.  Imo  vero  eo  melius  suis  actibus  vacat,  quo 
minor.est  sensuum  cum  externis  objectis  communicatio. 
Quaeritur  itaque  solum,  an  ab  imaginatione  hanc  dependen- 
tiam  habeat. 

Adverte  2<^  non  quaeri,  utrum  ex  se  et  absolute  intellectus 
ab  imaginatione  dependeat,  sed  solum  utrum  in  hac  animae 
cum  corpore  societate,  imaginationis  indigeat  ministerio. 
Certum  est  enim,  dependentiam  hanc  ex  natura  ipsa  intel- 
lectus  nullam  esse,  ut  alibi  diximus  (97,  seq.). 

400.  Propositio  XHI.  Intellectus  humanas  in  hoc  suo  staiu 
operari  non  potest,  nisi  phantasia  cooperante  juvetur. 

Etenim  i<^  si  ex  cerebri  laesione  phantasia  perturbetur,  in- 
tellectus  quoque  in  suis  operationibus  aberrat;  nec  ea  ipsa 
quse  jam  cognovit,  recogitare  ordinate  potest. 

2^  Quum  aliquid  intelligere  conamur,  etiamsi  hoc  incor- 
poreum  sit  et  immateriale,  phantasmatasemperaliqua  com- 
ponimus,  in  quibus  objectum  intelligibile,  tanquam  in  aliqua 
sensibili  imagine,  utcunque  adumbretur.  Itemque  quum 
alios  docemus,  metaphoris  utimur  atque  similitudinibus  ex 
corporea  natura  depromptis,  et  ut  universalia  intelligant, 
particularia  sensibilia  proponimus. 

5*  Idipsum  ostendunt  voces,  quas  adhibemus  ad  immate- 
rialia  objecla  significanda,  quae  omnes  ex  rebus  sensilibus 
desumptae  sunt.  Hoc  pacto  quae  ad  Deum,  et  ad  spiritales 
animae  actus,  et  ad  substantias  immateriales  universas  per- 
tinent,  significare  solemus.  Nihil  autem  melius  quam  com- 
munis  loquendi  ratio,  modum  quem  mens  in  cogitando 
tenet,  exprimere  potest. 

4'*  Intellectus  etphantasia  in  una  eademqueanima  vigent; 
hinc  harmonice  connectuntur  ad  invicem,  ac  se  mutuo  ju- 
vant  impediuntque.  Multo  autem  facilius  ac  promptius  ani- 
ma  per  phantasiam,  quam  per  intellectum  operatur.  Ex  quo 
fit,  ut  intellectus  ad  objectum  suum  attendere  non  possit,  si 
phantasiaad  aliud  quidpiam  convertitur;  adeo  ut  insaniens 
phantasia  intellectum  secum  abripiat,  prouti  in  dementibus 
contingit.  Ad  hoc  igitur  ut  intellectus  se  in  objectum  suum 
intendere  possit,  necesse  est,  ut  phantasia  quoque  ad  ea  se 
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convertat  phantasmata,  quae  intellectus  operationibus  aliquo 
modo  respondeant.  Proinde  quando  phantasia  foecunda  est 
imaginum  hujusmodi,  et  docilis  pedissequa  intellectus,  hic 
facile  operatur,  ac  in  veritatis  conteraplationediu  consistere 
potest.  Secus  si  phantasia  arida  sit,  vel  instabilis,  vel  in 
conceptis  aliquibus  phantasmatibus  facile  inhaerescat. 

401.  Nota  adhuc:  1*»  ex  his  quae,  postremo  praesertim  locd, 
diximus  colligi,  quo  pacto  intellectus  phantasmatibus  ad  in- 
telligendum  indigeat;  scilicet.non  ipse  ad  phantasmata  con- 
vertatur  necesse  est,  sed  phantasia  iili  cooperando  ad  conve- 
nientia  phantasmata  convertatur  oportel. 

20  Quum  de  rebus  sensibilibus  cogitamus,  phantasmata 
eorum  propria  reproducit  imaginatio  ;  quum  autem  cogita- 
mus  de  insensibilibus  et  immaterialibus,  imaginatio  in  iis 
(l^tinetur  phantasmatibus,  quae  analogiam  aliquani,  sive 
attributionis  sive  proportionis,  cum  objecto  immateriali  ha- 
bent,  aut  saltem  in  iis,  quae  externus  aliquis  associationis 
nexus  ejusmodi  objecto  aliquando  conjunxit,  ut  sunl  v.  gr. 
vocabulorum  phantasmata. 

50  Vocabulorum  phantasmala,  ut  modo  diximus,  certe  fre- 
quenter  adhiberi ;  non  tamen  haec  sola  intellectui  deservire. 
Multa  enim  cogitamus,  quae  qua  voce  significentur  nescimus, 
aut  saltem  non  recordamur. 
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ARTICULUS     VII. 


De  memoria  intellectiva. 


402.  Superest  ut  de  memoria  intellectiva,  juxta  principia 
supra  posita,  aliquid  statuamus ;  id  quod  paucis  assertioni- 
bus  expediemus. 

AssERTio  I.  Certum  est,  in  humana  mente  memoriam  aliquam 

intellectivam  esse. 

Nam  quisque  sibi  conscius  est,  ideas  olim  habitas  animum 
reproducereacrecognoscere.  Ideae  autem  per  imaginationem 
seu  memoriam  sensitivam  reproduci  non  possunt.  Ergo  per 
facuitatem  superiorero  reproducuntur. 
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405.  AssERTio  II.  Memoria  inteUectiva  a  perceptiva  intellectus 
faeultate  non  distinguitur. 

Est  enim  memoriae  proprium,  ideas  reproducere.  Non 
posset  autem  illas  reproducere.  nisi  ideas  quas  intellectus 
expressit  aliquo  modo  in  se  conservaret.  Ideas  autem  ab  in- 
tellectu  expressam  a  quanam  alia  facultate  conservari  dice- 
mus,  potius  quam  ab  eodem  inlellectu?  Si  quis  aliter  existi- 
maret,  is  facuUates  non  necessarias  arbitrarie  induceret. 

404.  AssERTio  ni.  Hinc  determinatio  ab  intellectu  recepta 
postquam  hic  ad  actum  transiit^  in  eo  manet,  saltem  aliquo  tem- 
pore,  Manet  autem  ad  modum  habitus,  vel  etiam  ad  modum 
actualis  determinationis  ad  cognitionem  confusam, 

Manere  determinationem  hujusmodi,  patet  ex  ipsa  repro- 
ductione,  maxime  in  iis  cognitionibus  quae  magno  studio  ac 
labore  comparatae  sunt,  ac  postea  facile  reproducuntur,  ut  in 
scientiis  videre  est.  Non  tamen  semper  manet  determinatio 
recepta,  maxime  quum  attentio  eam  firmiorem  non  fecil.  Vi- 
detur  autem  dicendum,  eamdem  manere,  non  ut  actualem 
determinationem,  sed  ad  modum  habitus ;  secus  enim  anima 
semper  ad  actum  determinaretur,  ac  proinde  semper  actu 
omnia  intelligeret  quae  aliquando  intell^xit. 

405.  Dici  nihilominus  potest,  manere  mentem  ad  cogni- 
tiones  antea  habitas  aliquo  modo  determinatam  actu,  non 
profecto  ita  ut  omnia  quae  aliquando  cognovit,  semper  di- 
stincte  inlelligat,  id  quod  est  prorsus  contra  experientiam ; 
sed  ita  ut  omnia  semper  confuse  cognoscat,  ac  distincte  so- 
lum  ea  quae  primo  intelligit,  vel  ad  quae  iterato  intelligenda^ 
modo  mox  explicando,  convertitur.  Ut  qui  montem  con- 
scendit,  confuse  videt  ea  omnia,  quae  prius  distincte  vidit, 
ad  quae  ex  ea  altitudine  patet  prospectus;  et  quo  altius  ascen- 
dit,  eo  plura  prospicit;  distincte  vero  ea  solum  videt,  in 
quae  oculorum  aciem  defigit. 

406.  AssERTio  IV.  Idece  olim  habitce  reproducuntur  reprodu- 
eiione  phantasmatum  iis  respondentium, 

Utcunque  manere  dicas  in  inteileclu  determinationem  se- 
mel  receptam  aliquid  actuinteliigendum,sive  ad  modum  ha- 
bitus  sive  ad  modum  confus«  cognitionis,  semper  aliquid 
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aliud  necesarium  est,  ut  iniellectus  ad  intellectionis  repro- 
ductionem,  aut  saltem  ut  addistinctam  intellectionem  deter- 
minetur. 

Hoc  autem  esse  phantasma  certae  alicui  intellectioni  re- 
spondeus,  primo  coUigitur  ex  dictis  de  dependentia  intelle- 
ctusa  phantasmatibus  (400,4**);  tum  etiam  experientia  suade- 
tur.  Quum  enim  ea  quae olim  intelleximus^ reminisci  volumus, 
phantasmata  quaedam  reproducere  conamur,  quae  iis  conso- 
ciata  esse  existimamus. 

407.  AssERTio.  V.  Recognitio  fertur  per  se  in  prceteritos  sub- 
jecti  actus ;  ar  iis  mediantibus,  in  eorum  objecta, 

De  recognitione  diximus  in  logica  (L.  590,  seq.).  Nunc 
tantum  de  ejus  objecto.  Recognitio  fertur  in  id  quod  praete- 
ritum  est,  ut  lale  est.  Praetereunt  autem  ea  quae  existunt,  ac 
proinde  quae  singularia  sunt.  Universalia  enim  sunt  extra 
tempus,  et  in  statu  inlelligibili,  in  quo  nihil  praeterit,  nihil 
novi  fit.  Ergo  ea  solum  possunt  ut  praeterita  agnosci,  quae  ut 
singularia  cognoscuntur.  Intellectus  autem  noster,  ut  supra 
diximus(o91,  2-;  582),  subjecti  quidem  actus  ut  singulare 
quid  percipit;  objecta  vero  quaecunque  ea  sint,  per  univer- 
sales  solummodo  rationes  apprehendit.  Ergo. 
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ARTICGLUS  I. 


Exponitur  ontologorum  doctrina, 

408.  Venio  nunc  ad  caetera  systemata,  quae  supra  recensui 
(559).  Incipiam  ab  ontologismo,  qui  cum  idearum  originem 
ab  immediata  Dei  visione  repetendam  censeat,  quasi  splen- 
dore  quodam  suo  primas  sibi  partes  arrogare  videtur. 

Ontologismi  parens  Malebranchius  habetur  :  nomen  vero 
recentius  est  re,ac  Giobertium  auctorem  habet.  Juxta  quem. 
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cum  binae  sint  philosophandi  oppositae  rationes,  quarum  al- 
tera  a  subjecto  et  ab  intimo  sensu  tanquam  a  principio  in- 
choatur,  altera  ab  objecto,  seu  ab  intelligibili  absoluto  di- 
recte  apprehenso  ;  prima  illa  psychologismus,  altera  vero 
arUologismus  appellari  meretur. 

409.  Ontologi  omnes  in  hoc  conveniunt,  Deum  imraediate 
perceptum^omnis  cognitionis  fontem  et  originem  esse.  Sub 
quo  autem  respectu  videatur,  varii  varia  sentiunt.  Ex  his 
auiem  discrepantiis  potissimum  variaB  ontologismi  formae 
repetendae  sunt.  Recensebo  quae  praecipuae  sunt. 

410.  I.  Primam  formam  Malebranchias  invexit.  Cujus  do- 

ctrina  huc  redit. 

lo  Intelligentia  humana,  quae  facultas  mere  passiva  est, 
duplex  affectionum  genus  excipit,  perceptiones  puras,  et 
perceptiones  smsiles.  Unde  duplex  in  liomine  cognilio;  al- 
lera,  qua  ipsum  intelligibile  per  se,  scilicet  Deum,  et  ideas 
claras  reruro,  etharum  idearum  relaliones  contuemur;  quae 
quidem  cognitio  dici  potest  ac  debet  cognitio  per  lumen  ;  al- 
tera,qua  nosmeiipsospercipimus,  unaque  ideas  confusasseu 
nostras  modificationes,voluptatem,dolorem,  lucem,colores, 
sapores,  aliaque  id  genus.  Haec  autem  est  cognilio  per  sen- 
ium,  et  appellari  quoque  potest  cognitio  per  conscientiam. 

2»  In  perceptione  pura  tria  ha3C  distinguere  possumus  : 
perceptionem  simplicem,  judicium  et  ratiocinium.  Perce- 
ptionesimplici  intelligimus  ideam;judiciobinarumidearum 
relationem;  ratiocinio  binarum  relationum  relationem.  Cae- 
lerum,  si  proprie  loquamur,  judicium  affirmatio  est ;  affir- 
matio  autem  assensus  voluntatis,  intelligentiae  affectionibus 

adhibitus. 

Z"  Bursus,  in  perceptione  sensili  duas  modificationum 
differentias  distinguere  oportet ;  scilicet,  ut  communi  more 
loquamur,  sensaliones  quibus  objectum  tanquam  praesens, 
et  phantasmata  quibus  objectum  tanquam  absens  percipi- 
mus  :  haec  autem  a  sensationibus  sola  differunt  intensilate, 

4«  Deus  lumen  est  mentis  :  idcirco  cognitio  omnis  quae 
per  lumen  sit,  ab  ipso  Deo  tanquam  a  fonte  dimanat.  Deus 
est  insuper  causa  idearum  obscurarum,  seu  modificationuro 
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nostrarum,  quibus,  ut  vulgo  dicimus,corpora  sentimus  atque 
imaginamur. 

5<*  Per  lumen  cognoscimus  primo  Deum  ejusque  perfe- 
ctiones.  Cognitio  Dei  non  est  per  ideam.  Idea  enim  objecti 
imago  est:  entis  autem  infiniti  nulla  est  imago.  Deus  imme- 
diate  ac  directe  percipitur,  quatenus  ipse  qui  per  se  intelli- 
gibilis  est,  menti  affuiget,  ac  se  ens  absolutum,  universale, 
infinitum  manifestat. 

6°  Cognoscimus  quoque  per  lumen  res  corporeas,  quate- 
nus  Deus  ideas  corporum,  quas  in  se  habet,  nobis  aperit. 
Quemadmodum  autem  rerum  ideae  qua3  in  Deo  sunt,  omnes 
rerum  proprietates  continent,  ita  qui  hasce  ideas  videt  om- 
nes  rerum  proprietates  successive  potest  cognoscere.  Sed 
objectorum  sensibilium  ideae  in  Deo  existentes  dupliciter  in 
animum  agunt,  affectione  pura,  et  affcctione  sensili ;  quo- 
circa  modo  eas  ideas  cognitione  per  lumen  videmus,  modo 
sentimus. 

7**  Demum  veritales  ac  leges  aelernas  per  lumen  cogno- 
scimus:  veritates,  quae  nil  aliud  sunt,  quam  idearum  relatioh 
nes;  leges  aeternas,  quae  nil  aliud  sunt,  quam  essentialis 
rerum  ordo  ab  ideis  exbibitus.  Hic  autem  ordo  nobis  exhi- 
betur,  utqui  Deum  quidem  ad  sui  amoremnecessitatenatu- 
rali  astringat,  nos  autem  solummodo  moraliter  obliget. 

4H.  Novam  quamdamOntologismoformanitribuit  Giober- 
tius.  £n  praecipua  ejus  sententiae  capila  : 

i^  Cognitionis  omnis  principium  est  intuitus  idealis.  Im- 
mediatum  hujus  objectum  est  Idea,  quae  non  est  forniaquae- 
dam  repraesentativa  ac  subjectiva,  sed  verum  ipsum  objecti- 
vum  et  absolutum,  ipsum£ns,  seu  Deus  ut£ns.  Hinc  prima 
idea  (primum  psychologicum),  et  prima  res  (primum  onto- 
logicum)  identica  sunt,  ac  primum  unum;  quod  merito 
primum  philosopbicum  appeliari  potest. 

2"*  Nostra  cognitio  dupiici  continetur  perceptione:  directa 
et  reflexa,  Perceptio  directa  est  immediata  objecti  appre- 
hensio  :  refiexa  est  percepiio,  qua  in  primam  perceptionem 
et  in  objectum  apprehensum  cogitatio  regreditur.  Prior  illa 

1NST1TUT10»£S,    ETC.   111.  10 


' 


'/ 


2|g  PSYCHOLOGIA. 

in  nobis  est  ab  ipso  vilae  intelleclualis  exordio,  ac  perpetua 

est ;  allera  volunlaria  est. 

3*  Objectum  iniuitus  est  Deus,  Ens  reale  et  concretura, 
quod  se  coram  mente  nostra  sistens,  dicit :  Ego  sum  neces- 
iario.  In  hac  objectiva  voce  omnis  evidentiae  et  certitudiftis 
situm  estfundamenlum.SedDeusanobis  videtur,non  insua 
tbstracta  realitale,  et  ut  est  in  seipso  collectus,  sed  ut  ens 
reale  et  concretum,  atque  ita  ut  revera  esl.  Est  autemcreans 
€^8tenlias.  Hinc  mens  nostraDeum  contuens,  tria  perspicit: 
Ens  infinitum  et  necessarium ;  aclionem  creatiyam  qua  hoc 
Enssecumsuisoperibusexternat,  et  existentias  contingenies 
quse  actionis  creativae  sunt  terminus.  Hinc  formula  idealis, 
quae  scibilium  universorum  basis  sit  ac  fundamentum,  hoc 
continetur  enuntiato :  Ens  creat  existentias. 

40  Hfficlde«  perprimum  intuitum  cognitio,indeterminata 
cst,  confusa  et  dispersa.  Quapropter  necesse  est  ut  accedat 
reflexio,  quae  intuitum  circumscribal,  ac  variis  modis  deter- 
niinet,  primitivumque  conceptum,  pergradus  quosdam,  suc- 
cessive  ac  paulatim  explicet.  Hoc  exsequitur  convesliendo 
sensibili  intelligibile.  Hinc  visio  intelligibiiis  sub  alicuju» 
sensibilis  forma,  reflexionis  est  opus.  Necessarla  tamen  ad 
hoc  sunt  vocabula,  quae  Ideam  ex  se  indeterminatam  cir- 
cumscribunt  atque  coarctant. 

50  Idese  aliae  sunt  absolutae,  ali»  relativae.  Illae  ad  Ens,  haj 
ad  existentias  pertinent.  Neutrum  porro  idearum  genus  de- 
ductione  acquiritur.  Nam  licet  Ens  per  seipsum  intelligibile 
sit,  tamen  ejus  essentia  nobis  est  ignota.  Hinc  Entisproprie- 
tates  deductione  cognosci  a  nobis  non  possunt.Essenliaitem 
existentis  ine\cogitabilis  est.  Hinc  ide«  quoque  relativae 
deductione  apprehendi  nequeunt.  Itaque  et  illaeetistffirelate 
ad  nos  sunt  ab  invicem  independentes;  nobisaulenri  s[ngulae 
revelantur  et  communicantur,  quumEns  nos  ad  existentiam 
vocat,  suumque  actum  creativum  aperit. 

6«  Ex  hoc  sequitur,  omnia  nostra  judicia  esse  synthetica 
a  priori,  non  quidem  synthesi  subjectiva,  sed  objecliva,  quae 
sita  est  in  Entis  revelatione.  Primum  tamen  judicium:  Ens 
necessano  est,  analyticum  est;  quia  divini  judicii  est  repeti« 
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tio.  Ac  primum  istud  judicium  prima  reflexio  est,  et  philo- 
sophiae  initium  esse  debet. 

412.  Nostrae  aetatis  ontologi,alii  cum  Malebranchio  arche- 
typarum  Dei  idearum  visionem,  alii  cum  Giobertio  creativi 
actus  intuitionem  tuentur;  ab  hisque  magistris  in  intelle- 
ctuali  cognitione  explicanda  non  multum  differunt.  Haec 
vero  iis  communia  sunt  placita  : 

1**  Deum  esse  semper  menti  praesentem  per  immediatam 
perceptionem,  qua  ipsum  cognoscimus,  ut  Ens  inlinitum^ut 
Ens  simpliciter,  ut  absolutum.  Ideas  veri,  pulchri,  honesti 
et  similes  aliud  non  esse,  quam  ideam  Entis  absoluti  sub  di- 
verso  respectu  consideratam. 

*  2<^  Deum  ita  cognitum,  esse  intellectualis omnis  cognitionis 
principium,  sine  quo  nihil  est  intelligibile:  esse  lumen  per 
quod  intellectus  videt;  primamque  normam,  juxtaquam  in- 
tellectus  intelligit  et  judicat;  imo  id  quod  nos  rationales 
facit. 

3*»  Res  sensiles  earumque  qualitates  tumsensu,  lum  intel- 
lectu  a  nobis  cognosci.  Sensum  eas  cognoscere  secundum 
physicam  earum  individuamque  existentiam  ;  proinde  eas 
cognoscere  in  seipsis.  Intellectum  vero  eas  cognoscere  se- 
cundum  earum  essentiam  metaphysicam  et  intelligibilem, 
quae  cum  sit  aliquid  aeternum,  necessarium,  immutabile, 
cognosci  nequit,  nisi  in  Deo. 

4^  Relationes  entium  contingentes  et  sensibiles,  videlicet 
motus  ac  modificationes  individuales,  sensu  immediate  per- 
cipi.  Relationes  autem  essentiales  et  intelligibiles,  qu^sunt 
veritates  universales,  aeternae,  necessariae  et  immutabiies,  in 
Ente  infinito  directe  et  immediate  conspici :  sunt  enim  cum 
ipso  identicae. 

5<^  Haec  omnia,  ipsumque  Absolutum,  ab  intellectu  tam 
directe,  quam  reflexe cognosci :  directein  Absoluti  immediata 
intuitione;  reflexe  in  notionibuSf  quas  intellectus  sibi  forniat 
ad  objectivarum  idearum  similitudinem.  Reflexis  hisce  co- 
gnitionibus  directam  illam  semper  magis  perfici. Occasionem 
vero  reflexarum  cognitionum  sensationes  esse. 

413.  Non  desunt  quoque,  qui  mitiorem  quamdam  ontolo- 
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in  nobis  est  ab  ipso  vitae  intellectualis  exordio,  ac  perpetua 
est ;  altera  volunlaria  est. 

3«  Objectum  iniuilus  est  Deus,  Ens  reale  et  concretum, 
quod  se  coram  mente  nostra  sistens,  dicit :  Ego  sum  neces- 
$ario.  In  hac  objectiva  voce  omnis  evidentiae  et  certiludiftis 
situm  estfundamenlum.SedDeusanobis  videtur,non  insua 
abstractarealitate,  et  utest  in  seipso  collectus,  sed  ut  ens 
reale  et  concretum,  atque  ita  ut  revera  est.  Est  autemcreans 
eifistentias.  Hinc  mens  nostra  Deum  contuens,  tria  perspicit: 
Ens  infinitumetnecessarium;  aclionem  creatiyam  qua  hoc 
Enssecumsuisoperibusexternat,  et  existentias  contingentes 
quae  actionis  creativae  sunt  terminus.  Hinc  formula  idealis, 
qu»  scibilium  universorum  basis  sit  ac  fundamentum,  hoc 
continetur  enuntiato :  Ens  creat  existentias, 

¥  Hseclde»  perprimum  intuitum  cognitio,indeterminata 
est,  confusa  et  dispersa.  Quapropter  necesse  est  ut  accedat 
reflexio,  quae  intuitum  circumscribat,  ac  variis  modis  deter- 
niinet,  primitivumque  conceptum,  per  gradus  quosdam,  suc- 
cessive  ac  paulatim  explicet.  Hoc  exsequitur  convestiendo 
sensibili  intelligibile.  Hinc  visio  intelligibiiis  sub  alicujus 
sensibilis  forma,  reflexionis  esl  opus.  Necessarla  tamen  ad 
hoc  sunt  vocabula,  quae  Ideam  ex  se  indeterminatam  cir- 
cumscribunt  atque  coarctant. 

5*>  Idese  aliae  sunt  absolutae,  aliae  relativae.  Illae  ad  Ens,  ha^ 
ad  existentias  pertinent.  Neutrum  porro  idearum  genus  de- 
ductione  acquiritur.  Nam  licet  Ens  per  seipsum  intelligibile 
sit,  tamen  ejus  essentia  nobis  est  ignota.  Hinc  Entisproprie- 
lates  deductione  cognosci  a  nobis  non  possunt.Essenliaitem 
exislentis  ine\cogitabilis  est.  Hinc  ideae  quoque  relativae 
deductione  apprehendi  nequeunt.  Itaque  et  illaeetistaerelate 
ad  nos  sunt  ab  invicem  independentes ;  nobisautem  s[ngulae 
revelantur  et  communicantur,  quumEns  nos  ad  existentiam 
Vocat,  suumque  actum  creativum  aperit. 

6®  Ex  hoc  sequitur,  omnia  nostra  judicia  esse  synthetica 
a  priori,  non  quidem  synthesi  subjectiva,  sed  objectiva,  quae 
sita  est  in  Entis  revelatione.  Primum  tamen  judicium:  Ern^ 
neceisario  est,  analyticum  est;  quia  divini  judicii  est  repeti- 
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tio.  Ac  primum  istud  judicium  prima  reflexio  est,  et  philo- 
tsophiae  initium  esse  debet. 

412.  Nostrae  aetatis  ontologi,alii  cum  Malebranchio  arche- 
typarum  Dei  idearum  visionem,  alii  cum  Giobertio  creativi 
actus  intuitionem  tuentur;  ab  hisque  magistris  in  intelle- 
ctuali  cognitione  explicanda  non  multum  differunt.  Haec 
vero  iis  communia  sunt  placita  :  v 

1*»  Deum  esse  semper  menti  praesentem  per  immediatam 
perceptionem,  qua  ipsum  cognoscimus,  ut  Ens  infinitum,ut 
Ens  simpliciter,  ut  absolutum.  Ideas  veri,  pulchri,  honesti 
et  similes  aliud  non  esse,  quam  ideam  Entis  absoluti  sub  di- 
verso  respectu  consideratam. 

•  20  Deum  ita  cog^nitum,  esse  intellectualis  omnis  cognitionis 
principium,  sine  quo  nihil  est  intelligibile:  esse  lumen  per 
quod  intelleclus  videt;  primamque  normam,  juxtaquam  in- 
tellectus  intelligit  et  judicat;  imo  id  quod  nos  rationales 
facit. 

3«  Res  sensiles  earumque  qualitates  tumsensu,  tum  intel- 
lectu  anobis  cognosci.  Sensum  eas  cognoscere  secundum 
physicam  earum  individuamque  exislentiam  ;  proinde  eas 
cognoscere  in  seipsis.  Intelleclum  vero  eas  cognoscere  se- 
cundum  earum  essentiam  metaphysicam  et  intelligibilem, 
quae  cum  sit  aliquid  aeternum,  necessarium,  immutabile, 
cognosci  nequit,  nisi  in  Deo. 

40  Relationes  entium  contingentes  el  sensibiles,  videlicet 
motus  ac  modificationes  individuales,  sensu  immediate  per- 
cipi.  Relationes  autem  essenliales  et  intelligibiles,  quaesunt 
verilates  universales,  aeternae,  necessariae  et  immutabiles,  in 
Ente  infinilo  directe  et  immediate  conspici :  sunt  enim  cum 
ipso  identicae. 

5°  Haec  omnia,  ipsumque  Absolutum,  ab  intellectu  tam 
directe,  quam  re/7ea:ecognosci:  directein  Absoluti  immediata 
intuitione;  reflexe  in  nohont^u^,  quas  intellectus  sibi  format 
ad  objectivarum  idearum  similitudinem.  Reflexis   hisce  co- 

gnitionibusdirectamillamsemper  magisperfici.Occasionem 
vero  reflexarum  cognitionum  sensationes  esse. 

413.  Non  desunt  quoque,  qui  mitiorem  quamdam  ontolo- 
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gismi  formam  secuti,  rejecla  archetyparum  idearum  et  actus 
creativi  intuitione,  omnesintellectualescognitioneseximme* 
diata  Dei  cognitione  sub  respectu  Entis  absoluti  derivant, 
ea  fere  ratione,  qua  ex  ionata  entis  idea  Rosminius.  Quare 
ipsorum  syslema  ipsum  est  syslema  rosminianum,  una 
uUima  conclusione  adjecta.  Haec  itaque  ontologismi  forma 
intelligetur  ex  ipsa  rosminiani  systematis  expositione,  qua^ 
inferius  dabitur. 

ARTICDLUS   H. 

* 

Ontologismus  refelHtur, 

414.  Propositio.  Ontologismi  theoria  falsa  est  et  periculosa. 
Probatur  l^  pars :  ontologismi  theoria  falsa  est. 
Quamvis   in  quibusdam  hujus  doctrinae  capitibus,  varii 

ejuspropugnatoresdiversa  opinentur,  inhisce  tamen  duabus 
assertionibus  omnes  unanimes  consentiunt,  quae  tolius  sys- 
tematis  caput  ac  summam  continent.  Prima  est :  Deum  tm- 
mediate  a  nobis  cognosci ;  altera  :  Dei  visionem  intellectualium 
omnium  cognilionum  medium  me,  ipsumque  intelligentice  lumen 
constituere,  Jam  binae  islae  assertiones  certo  fals»  probaiitur* 

415.  Falsum  primo,  nos  immediate  Deum  intueri, 
£tenim  1"  huic  intuitioni  constanteradversatur  conscien- 

tiaetestimonium.  Omnibus  enim  hominibus,  ontologis  ipsis 
minime  exceptis,  conscientia  pernegat,  se  hunc  intuilum  in 
animo  deprehendere,quantumlibetintimasejusdemlatebras 
perscrutetur.  Atqui  hunc  maxime  intuilum,  si  is  vere  in  no« 
bis  esset,  praj  aliis  omnibus  internis  factis,  occurrere  con- 
scientiae  necesse  foret :  esset  enim  factum  internum,  ad  solum 
ptrtinens  spiritum,  non  compositi  proprium  (L.  447,  6% 
iliudque  perpetuum,  totumque  ad  se  rapiens  intellectum, 
atque  omnis  cognitionis  et  appelilionis  elementum.  Si  ergo 
hic  intuitus  in  intellectu  esset,  non  posset  intellectus  in  se 
rediens  ipsum  non  deprehendere. 

416.  Nec  dicas,  quod  hoc  factum  distincte  a  conscientia 
adverti  non  possit,  id  ex  assuetudine  fieri.  Assuetudo  enira 
tunc  solummodoconscientiamimpedil,  quando  sensatlonem 
exstiuguit  (L.  447,  !•},  Unde  si  quid  ex  assuetudine  in  hoc/ 
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argumento  concludi  posset,  hoc  potius  concludendum  esset, 
ex  assuetudine  hunc  intuitum  deficere ;  atsi  permaneat,  con- 
cludi  nequit,  adverli  non  posse.  Quemadmodum,  quia  nos- 
metipsos  perpetuo  sentimus,  quotiescunque  libet,  in  hunc 
sensum  reflectere  possumus,  ex  hoc  ipso,  quod  sensus  iste  in 
omni  affectione  est  implicitus.. 

Praeterea  affectionemaliquamconscientiarelegi  non  posse, 
in  iisad  summum  affectionibus  contingit,  quae  ex  se  per- 
ceptivae  non  sunt,  quae  videlicet  objectum  a  subjecto  clare 
distinctum  non  offerunt.  Ast  in  actibus  ex  se  perceptivis  hoc 
iieri  nequit.  li  enim  actus  non  puram  affectionem  continent, 
sed  objeclum  exhibent  a  subjecto  distinctum.  Etiamsi  igitur 
subjectum  ex  assueludine  affectionem  distinctam  amplius 
non  experiretur,semper  tamen  posset  in  objectum  sibi  obla- 
tum  advertere.  Jam  intuitus  absoluti  esset  vera  inteliectus 
perceptio.  Ergo  intellectus  semper  posset  in  hanc  perceptio- 
nem  conscientiae  oblutu  redire. 

417.  2*»  Si  Deum  in  seipso  immediate  intueremur,  ipsam 
ejus  essentiam  immediate  conspiceremus;  id  quod  adeo  ab- 
surdum  est,  ut  ab  ipsis  ontologis  negetur;  qui  dicunt  Deum 
a  nobis  videri  ut  Ens  absolutum,  ut  Ens  perfeclissimum  et 
infinitum,  nequaquam  tamen  ipsam  ejus  essentiam  nobis 
manifestari.  Ast  immerito  ontologi  hoc  negant.  Elenim  si 
Deum  non  immediate  cognoscimus,  sedperconceptus  aqalo- 
gicos  ex  rerum  finitarum  consideratione  haustos,  mirum  non 
est,  si  divisis  conceptibusipsum  exprimamus,  modo  ut  Ens, 
modo  ut  infinite  perfectum,modo  ut  sapientem,modo  utbo- 
num:  hi  enim  conceptus  sunt  ab  invicem  independentes,  ut 
qui  a  rebus  diversisabstrahuntur,  acdiversimodeformantur. 
Sed  Deusin  seipso  simplicissimus  est  :  nulla  penitus  est  in 
eo  essentiffi  ab  existentia,  aut  attributorum  a  natura  distinctio, 
vel  etiam  distinctionis  fundamentum.  Nequit  igitur  in  se 
inspectus  concipi  per  partes:  nequit  in  se  percipi  ut  Ens,ut 
perfectum,ut  neccssarium,  quin  hoc  ipso  ejus  essentia  perci- 
piatur.  Vel  itaque  Deus  nullo  modo  in  seipso  et  immediate 
videiur,  vel  videtur  ut  est  in  se,  ac secundum  ipsam  essentiam. 

418.  Falsum    aeque     est,   immediatam   Dei  visionem  esse 
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medmm  cwterarum  eognitianum,  ita  ut  in  Deo  cognito  rerum 
rationes  atque  ffiternae  veritates  a  nobis  cognoscantur. 

Nam  1°  hoc  admisso,  humani  intellectus  notio  destruitur. 
Dicendum  enim  foret,  intelligendi  facultatem  compleri,  ut 
i«n  (licaiT',  per  aliquid  ab  homine  diversum,  h.  e.  per  ipsum 
Deum ;  ita  ut  quemadmodum  sentiendi  facultas  est  in  or- 
gano  ex  conjunctione  cum  anima;  ita  facultas  intelligendi 
in  anima  prodeat  ex  conjunctione  cum  Deo. 

2*»  Quum  dicuni  Deum  cognitumesse  id  in  quo  omnia  co- 
gnoscunlur,  hoc  dicunt  vei  de  cognitione  Dei  ut  est  Ens  sim- 
pliciter  et  Ens  infinitum,  vel  de  cognitione  exemplarium 
idearum  quae  sunt  in  mente  divina. 

Si  primum  dicatur,  jam  falsum  esset  nos  rationes  rerum 
8Bternas  in  Deo  intueri.Naminfinituminsecognitum  nullius 
rei  finitae  ideam  nobis  suppeditare  posset.  Rerum  enim 
«tern«  rationes  in  divina  perfectione  non  sunt  formaliter,  sed 
tantummodo  ut  in  fundamenlo,  eminenti  quodam  modo 
(0.85).  Proindc  etiam  hac  infiniti  cognitione  posita,  non 
idcirco  rerum  finitarum  ideas  proprias  in  eo  reperiremus,  sed 
ad  summum  ex  ejus  consideralione  aliquas  earumdem  ideas 
analogicas  efl^ormare  possemus. 

Si  dicatur  alterum,  in  primis  gratuita  prorsus  estasserlio 
isthaBc.  Deinde  ex  ea  sequeretur,  nos  intimas  rerum  essentias 
plene  cognoscere-;  id  quod  est  omnino  falsum.  Demum  cum 
ideae  Dei  archetypa^f  sint  id  quod  divinus  intellectus  vitali 
actu  intelligit,  quatenus  suam  essentiam  ut  imitabilem  co- 
gnoscit  (0.  83,  2«),  plane  inexplicabile  est,  quomodo  hae  ideae 
intuitionis  nostrae  objectum  esse  queant. 

3<»  Hinc  aliud  argumentum.  Nam  exemplares,  qu«  in  Deo 
sunt,  rerum  rationes  videri  nequeunt,njsi  ipsa  divina  essen- 
tia  prius  videatur.  Raliones  enim  hujusmodi  nihil  aliud  in 
Deo  sunt,  quam  divina  essentia,  prouti  per  res  a  se  dislin- 
ctas  imitabilis  est.  Prius  autem  aliquid  cognoscitur,  ut  est  in 
se,  quam  ut  est  per  comparationem  ad  aliquid  aliud.  Atqui 
divina  essentia,  ut  est  in  se,  ontologis  consentientibus,  nec 
videtur  a  nobis,  nec  videri  potest.  Ergo. 

419.  Probatur  2'«  pars.  Ontologismi  theoria  periculosa  est. 
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Id  ostendunt  consectaria  non  pauca,  quae  ex  ea  doctrina 
deduci  non  adeo  difficuUer  possunl;  quaequidem  plurimi  ex 
ontologis  sincere  rejiciunt,  el  ex  animo  aversantur;  at  non 
idcirco  haec  cum  doctrina  quam  ipsi  defendunt,  logicam  ali- 
quam  connexionem  hahere  cessant.  Itaque. 

40  Doctrina  catholica  est :  Deum  in  se  cognitum  esse  bea- 
titudinis  objectum  :  hinc  ab  homine  mortali  nuUatenus  im- 
mediate  videri,  sed  solummodo  cognitione  abstractiva  et 
deductaex  rebus  creatis  cognosci  posse.  Quae  sententia  non 
modo  apud  Ecclesiae  patres  et  incatholicisscholiscommunis 
est,  sed  etiam  in  sacris  litteris  non  dubia  habet  funda- 
menta  (i).  Haec  autem  doctrina,  si  vera  sunt  ontologorum 
placita,  nonne  esset  deserenda,  aut  saUem  limitanda  multi- 
pliciter,  et  explicationibus,  certe  non  obviis,  interpretanda? 

20  Quemadmodum  ontologi  contendunt,  intellectum  res 
finitas  non  cognoscere,  nisi  quatenus  summum Ens  cognoscit, 
ita  quoque  ratum  habent.  voluntatem  nullum  finitum  bonum 
appetere,  nisi  quatenus  summum  Bonum  appetit.  Ast  ex  hoc 
nonne  illud  consequi  videtur  :  omnes  voluntatis  motus  ho- 
nesios  esse?  Recta  siquidem  et  honesta  est  dilectio,  qua  ali- 
cfuid  propter  Deum  et  in  Deo  diligimus.  Hoc  autem  si  semel 
admittaiur,  homo  amplius  peccare  non  polest,  quia  nulla 
actio  inhonesta  est  amplius  possibUis. 

S'»  Ontologorum  doctrina  faciles  ad  ratidnalismum  aditus 
parat.  Est  enim  rationalismus  negatio  supernaturalium  veri- 
taium,  earum  nempe  veritatum,  quas  humana  mens  natura- 
libus  viribus  assequi  nequit,quaeque  solum  fideidivinae  sunt 
objectum.  Jam  ex  principio  visionis  divinae  immediatae  du- 
plex  conclusio  inferri  potest.  Altera  est :  Cum  humana  mens 
Deum  videat,  nec  mysteria  quce  revelata  esse  dicuntur,  xn  eo 
videre  possit^  mysteria  hujusmodi  nec  a  Deo  revelata  sunt, 
nec  admittenda.  AUera  :  Nnll(B  sunt  veritates  ahsolute  et  per 
se  supra  rationem  :  quae  enim  mens  humana  prcBterxtis  seculxs 
minus  exculta  in  Deo  non  vidit,  videhit  in  posterum  per  huma- 
nilatis  prngressus  altius  evecta. 

(t)Sap.  XIII;  lo.  1. 18;  Rom.I,  19,  20;  1  Cor.  XIII,  12  eialibi. 
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Jam  utraque  conclusio  rationalismi  scopum  assequitu|f. 
Ergo. 

4''  Demum  ontologismus  ad  pantbeismum  quoque  viam 
complanare  videtur. 

Primo  qnia,  ut  supra  dixi  (418,  l*»),  ponit  ipsam  intelli- 
geiiai  facultatem  ex  animae  cum  Deo  conjunctione  intima 
exsurgere. 

Deinde  quia,  si  res  non  sunt  in  seipsis  intelligibiles,  sed 
solum  in  Deo,  nonneinferre  licebit,  res  non  habere  esse 
proprium,  sed  ad  esse  divinum  pertinere?  Intelligibilitas 
enim  cum  realitate  convertitur. 

Quid  vero,  si  cum  plurimis  ontologis  dicamus,  ipsamen^tx 
ideam  nihil  aliud  esse,  quam  Deum  cognitum  ut  Ens!  Hoc 
enim  posito,  concludi  poterit:  quum  dicimus  v.  gr.  Aommem 
esse  em,  non  esse  hoc  ita  intelligendum  :  homo  est  aliquod 
ens,  sed  ita  :  homo  est  ipsum  Ens  contractum,  ac  certo  quodam 
modo  determinatum, 

420.  Non  est  opus,  ut  pluribus  exponam  quae  seu  male- 
branchiano,  seu  giobertiano  ontologismo  peculiaria  sunt. 

E  supra  posito  malebranchian^e  doctrina^  compendio  quis- 
que  videt,  auctorem  hunc  ontologismooccasionalismum  cob- 
jungere,  quatenus  ipsas  sensationes  a  divinarum  idearum 
actione  repetit  ;  ex  quo  sequitur,  sensuum  organa  esse 
prorsus  inutilia  ;  eumdem  confundere  simul  intellectum, 
sensum,  et  imagifiationem,  cum  nullum  aliud  discrimen 
inter  hasce  facultates  assignet,  quam  majorem  minoremve 
perceptionis  clarilatem,  ac  distinctionem  ;  statuere  demum, 
internas  nostras  affectiones  solo  sensu,non  autem  cognitione 
per  lumen,  a  nobis  cognosci ;  qua  re  negat  intellectum  in 
interna  facta  retlectere  posse.  Quae  quidem  omnia  falsa  atque 
absurda  sunt. 

421.  De  Giobertio  autem  haec  innuere  sufficiet : 

1*^  Juxta  hunc  auctorem,  reflexio  Infinitum  circumscribit 
ac  limilat.  Ergo  Infinitum  intuitu  primo  videmus,renexioDe 
videre  non  possumus.  Hoc  jam  incredibile  est.Sed  praeterea 
hinc  sequitur,  Infiniti  ideam  reflexam  prorsus  haberi  non 
posse.  Ab  illoitaquecognitionumordine,cujus  conscientiam 
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habemus,  quo  utimur,  quo  philosophamur,   Inflniti   idea 
plane  abest. 

2°  Ad  reflexionem  vocabula  necessaria  essedicit:  his 
enim  idea  quae  reflexionis  objectum  est,  circumscribitur  ac 
deflnitur.  At  vocabulum  circumscribere  ideam  in  mentis 
nostrae  usum  non  potest,  nisi  mens  vocabuli  signiflcationem 
antea  didicerit.  Jam  quum  vocabuli  signiflcationem  addi-' 
scimus,  vel  idipsum  cognoscimus  quod  per  ideae  circumscri- 
ptionem  cognoscendum  est,  vel  non.  Si  primum  dicat,  idea 
jam  est  circumscripta,  antequam  per  vocabulum  circumscri- 
batur;  si  dicat  alterum,  profecto  vocabulum  ad  ideam  cir- 
cumscribendam  erit  inulile. 

3<>  Actum  creativum  a  nobis  videri  non  modo  falsum  est, 
sed  etiam  ridiculum.  Creationis  namque  actus  considerari 
potest,  vel  ut  est  in  Deo,  vel  secundum  externam  efficaciam, 
quam  habet  ad  modum  actionis  transeuntis  (C.  263,  3°). 
Atqui  prirao  modo  videri  nequit,  nisi  ipsa  Dei  essentia  vi- 
deatur:  actus  enim  creandi,  ut  in  Deo  est,  cum  divina 
esscntia  est  plane  identicus.  Divinam  autem  essentiam  a 
nobis  non  videri,  adversarius  fatetur.  Altero  vero  modo 
accepta  creatio  videri  quidem  fortasse  polerat  ante  plura 
annorum  millia  quum  res  e  nihilo  em^rserunt;  id  quod 
unico  momento  faclum  est  (C.  263,  2*») :  at  poslea  videri  am- 
plius  non  potuit,  nec  poterit  unquam,  sed  solum  per  ideas 
factitias  cogitari.  Dices,  videre  nos  rerum  conservationem, 
quae  esl  quasi  quaedam  continuata  crealio.  Sed  neque  hanc 
videmus.  at  solum  ejus  eff^ectus  videmus,  scilicet  res  quae 
sunt  et  a  Deo  conservantur. 

4"^  Contra  omnem  veritatem  est,  et  communi  sensui  into- 
lerabilis  assertio  illa:  primumscientiaeprincipium  hoc  esse: 
ens  existentias  creat,  Ha3C  enim  propositio,  si  ita  intelliga- 
tur :  Deus  e  nihilo  mundum  eduxit,  est  quidem  vera,  at  non 
est  principium  per  se  evidens ;  multoque  minus  principium 
omnium  evidentissimum,  cujusmodi  sit  oportet  principium 
primum. 

5«,  Demum,  ne  alia  plurima  consecter,  etsi  hic  auctor 
vocibus  quas  adhibet,  fucum  facere  studeat,  et  creationis 
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nominatim  vocabulum  liberaliter  usurpet,  nihilominus  ger- 
manicura  pantheismuni  olet  ac  stillat  undequaque,  ut  jam  a 
pluribus  osiensum  esl  (i).  Revera  haec  una  panlheismi  hypo- 
thesis  hujus  auctoris  doctrinam  explicat,  ejusque  contradi- 
ctiones  conciliat. 

ARTICULUS  III. 

Expenduniur  ontologismi  fundamenta»  - 

422.  Nunc  videamus,  quibus  fundamentis  ontologismi 
moles  innitatur.  Praecipua  solum  afferemus,  et  quae  aliquam 
argumeiiti  speciem  prae  se  ferunt.  Plura  enim  ex  iis  qu» 
Malebranchius  praesertim  disputat,  sunl  prorsus  inepta. 

Dicunt  ontologi  I.  Ens  infinitum,  immensum,  universale 
percipi  nequit  per  ideam  ab  ipso  distinctam.     ' 

Nam  1*»  quaelibet  idea  ab  ipsa  diversa  est  aiiquid  particu- 
lare  et  finitum,  quod  Infinitum  repraBsenlare  non  potest. 
Ergo  infinitum  percipitur,  quia  menti  immediate  affulget. 

2«  Infinitum  cognosci  nequit  ex  finitorum  entium  conside- 
ratione. ' 

3**  Ide^  entis  in  genere,  boni,  pulchri  nullum  aliud  ob- 
jectum  habere  possunt,  nisi  Infinitum. 

423.  Resp.  Nego.  ant.  ejusque  suppositum.  Quum  enim 
Malebranchius  et  ontologi  aiunt,  Ens  infinitum  percipi  non 
posse  per  ideam  ab  ipso  distinclam,  supponunt,  ideam  esse 
id  quod  ab  eorum  adversariis,  ac  nominaiim  a  scholasticis 
percipi  dicitur;  id  quod  patet  ex  dictis  falsnm  esse.  Idea 
enim  est  id  quod  mens  in  se  exprimit,  quum  rem  percipit. 
Noto  insuper,  pessime  illudasseri:  Ens  infinitum  meens 
universale. 

Ad  1«'  Dist.  ant. :  Idea  quaelibet  est  aliquid  particulare, 
conc;  est  aliquid  finitum,  subd. :  ut  est  mentis  modificatio, 
conc;  si  objective  consideretur  id  quod  exprimit,  iterum 
subd.:  esi  aliquid  finitum,  spectatis  noiis  positivis,  conc; 

(t)  Cfex.gr.  Zarelii(P.  M.  Carol). //  sisiema  filo$ofico  di  F.  Gioberti.  Parigi 
MDGCCXLVIII. 
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spectatis  simul  negationibus  quae  iis  conjungi  possunt,  ne^o» 
Recole  superius  dicta  de  Dei  cognitione  (394). 

Ad  2*"  respondebis,  eadem  adhibitadistinctione  inter  notas 
positivas  et  negativas. 

Ad  3™  Nego.  V.  dicta  in  ontologia  (0.  366).  Mirum  sane 
•est  in  hac  aequivocatione  ontologos  tanta  moliri. 

424.  Dicunt  II.  Entia  finita  cognosci  nequeunt,  nisi  prius 
Deus  cognoscalur,  Etenim  : 

1°  Ens  finitum  non  potest  cognosci,  ut  ens  sic  et  non  ali- 
ter  detcrminatum,  nisi  prius  cognoscatur  Ens,  ut  ens.  Sed 
ens,  ut  ens,  est  Ens  simpliciter,  seu  Infinitum.  Ergo. 

T  Varios  entitatis  gradus  cognoscere  non  possumus,  nisi 
per  comparationem  cum  summa  perfectione,  a  qua  res  caete- 
rae  plus  minusve  deficiunt.  Sed  comparatio  cum  summa  per- 
fectione  fieri  nequit,  nisi  haec  cognoscaiur. 

3^  Ens  contingens  ac  dependens  cogitari  nequit,  nisi  Ens 
quoque  absolutum,  a  quo  contingens  dependet,  cogitetur.  • 

425.  Resp.  Nego  quod  asseritur. 

Ad  l*"  Dist.  maj.:  Ens  finitum  cogncsci  nequit  ut  tale  ens, 
nisi  prius  cognoscatur  ens  ut  ens  :  nempe  nisi  prius  cogno- 
scatur  sub  ratione  indeterminata  entis,  conc. ;  nisi  prius  co- 
gnoscatur  aliud  ens  ut  ens,  nego.  Cum  ens  finitum  sit  ens, 
potest  ex  se  cognosci  ut  ens,  quin  necesse  sit  ut  cum  alio 
eomparetur.  Rationem  autem  entis  esse  primam,  quam  in 
rebus  apprehendimus,  supra  demonsiratuni  est  (379). 

Nego.  autem  min.  -^quivocationem  in  ea  manifestam 
agnosces  ex  dictis  in  ontologia  (0.  367). 

Ad  2"  Nego.  maj.  Hanc  quoque  difficultatem  in  ontologia 
praeoccupavimus  (0.  359). 

Ad  Z""  Dist. :  Ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  Ens 
quoque  absolutum  cogitetur,  nempe  siens  contingenscogite- 
tur  secundum  quod  realitatem  quamdam  habet,  nego;  si 
cogitetur  ut  coniingens,  subd. :  nequit  ut  tale  cogitari,  nisi 
cogitetur  aliquid  aliud,  a  quo  esse  acceperit  conc. ;  nisi  cogi- 
tetur  ipsum  ens  absolutum,  nego.  Quanquam  enim  verum 
sit,  adaequatam  contingentis  causam  reperiri  non  posse,  nisi 
ad  Ens  necessarium  deveniamus,  est  tamen  falsum  ipsam 
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conlingentiam  non  cognosci,  nisi  simul  Ens  necessarium 
cognoscatur.  Ad  coniingentiam  enim  cognoscendam  illud 
cognoscere  sufficit:  ens  modo  esse,  modo  non  esse.  Cognita 
vero  contingentia  entis,  per  applicationem  principii  causali- 
tatis  cognoscitur  ejus  dependentia  ab  aliqua  causa.  Ac  de- 
mum  ulterius  ratiocinando,  deprehendimus  ,primam  rerum 
causam  non  posse  esse  contingentem. 

426.  Insl.  Si  entis  solummodo  ideam  habes,  haec  est  idea 
obscura,  quse  Deum  et  mundum  complectitur.  Si  clara  fiat 
mundi  idea,  clara  quoque  fiel  idea  Dei :  nam  cognosci  crea- 
tura  nequit,  nec  esse  ejus  proprium,  nisi  cum  Deo  confe- 
ratur. 

Resp.  Idea  entis  Deum  et  mundum  complectitur  tanquam 
bina  correlativa  nego;  tanquam  duo  disparata,  et  tantum- 
modo  analogice  sub  uno  conceptu  comprehensa,  conc.  Hinc 
nego  qua^  subduntur;  ac  negationis  ratio  patet  ex  modo 
dictis. 

427.  Dicunt  III.  Universalia  non  possunt  cognosci,  nisi 
Dei  ideie  vidtantur.  Nam  : 

i'*  Quai  sunt  extra  Deum  sunt  singularia,  et  caduca.  Ergo 
in  iis  universale,  quod  immutabile  et  aeternum  est,  cognosci 
nequit.  ,  ^  * 

2*^  Qui  videt  ideam  universalem,  videt  id  quod  plura  par- 
ticipant.  Atqui  id  quod  entia  participant  estin  Deo. 

3«  Qui  videt  universale  aliquod  objectum,  rem  creatam 
non  videt;  ergo  videt  objectum  increatum,  nempe  Deum. 

428.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1'"  Dist.  ant.:  Secundum  existentiam,  conc. ;  secundum 
essentiam  abstraciam  a  conditionibus  existentiae,  nego, 

Dist.  cons.:  Universale  cognosci  nequit  in  singularibus,  si 
essentia  non  abstrahatur  a  conditionibus  existentise,  conc; 
secus,  nego.  Vide  superius  dicta  (387). 

Ad  2"  Noto  in  primis,  non  esse  accurate  dictum,  ideas  uni- 
versales  videri ;  quia,  ut  pluries  jam  dictum  est,  ideae  non 
sunt  id  quod  percipimus,  saltem  perceptione  directa,  quan- 
quam  post  perceptionem  directam  objectum  perceptionis 
reflexae  esse  possint. 
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Resp.  deinde,  si  haec  quae  dicuntur  nec  e  pantheistarum 
sententia,  nec  secundum  fautores  universalium  a  parte  rei 
intelligantur,  concedi  posse  impune  omnia,  quin  aliquid 
pro  se  ontologi  lucrentur.  Equidem  sunt  in  divina  mente 
ideae  archetypae,  ad  quarum  similitudinem  res  factae  sunt; 
ast  hinc  non  sequitur,  mentem  nostram  ex  rebus  juxta  ideas 
Dei  archetypas  productis,  ideas  universales  abslrahere  non 
posse. 

Ad  3*"  Dist. :  Qui  videt  universale,  rem  creatam  non  videt ; 
i.  e.  videl  rem  idealem,  quae  nec  existit,  ut  videtur,  nec 
creari  potest,  conc. ;  videt  aliquid  reale  et  increatum,  subd,: 
si  videat  ideas  aeternas  Dei,  conc. ;  si  percipiat  universale, 
quod  est  in  rebus,  vel  si  in  universalem  ideam  acquisitam 
reflexidne  redeat,  nego.  Universale  enim  in  rebus,  quod  fun- 
damentale  dicunt  (L.  539),  reale  est,  licel  in  rebus  universa- 
litatis  formam  non  habeat:  quatenus  autem  reaie  est,  crea- 
tum  est.  Itemque  idea  universalis  quae  in  mente  existit,  et 
aliquid  reale  est,  et  aliquid  creatum,  scilicet  spiritus  creati 
modificatio,  activitate  ejusdem  producta ;  objectum  autem 
quod  ab  ipsa  repraesentatur,  (universale  formale),  prouti  ab 
ipsa  repraesentatur,  reale  non  est,  nec  creari  potest,  sed  so- 
lum  mente  abstrahi. 

429.  Dicunt  IV.  Deus  rerum  omnium  ideas  in  se  continet, 
et  est  intimenobis  conjunctus.Si  ergo  suas  ideas  manifestare 
velit,  spiritus  ei  conjunctus  opera  Dei  per  eas  intelliget.  Jam- 
vero  quod  Deus  i(l  velit,  plura  demonstrant.  Nam 

1°  Deus  non  facit  per  plura  et  implexa  media,  quod  fieri 
potest  mediis  paucioribus  ac  simplicioribus.  Nihil  autem 
simplicius,  quam  quod  Deus  nobis  conjunctus,  suas  ideas 
nobis  manifestet. 

2°  solum  in  hac  hypothesi  palam  fit  omnimoda  creati  spi- 
ritus  a  Deo  dependentia.  Juxta  eam  enim  animus  nihil  intel- 
ligit,  nisi  quia  Deus  vult  illud  manifestare.Quod  adamussim 
respondet  doctrinae  Pauli.  Non  sumus  sufficientes  eogitare 
aliquid  a  nobis  tanquam  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex 
Deo  est  (i), 

(ijllCor.  III,  5. 
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Z^  IdesB  in  animam  nostram  aguitl,  magnaque  efficacia 
agunt,  nosque  seu  misoros,  seu  felices  efficiunt.  Solus  autem 
Deus  potest  in  animam  immediate  agere. 

4**  Deus  omnia  facit  propter  se.  Quemadmodum  ergo  vo- 
luntatem  hominis  fecit  ejusmodi,  quse  nihil  amare  possit, 
nisi  quatenus  Deum  naturaliter  et  necessario  amat,  sic  talem 
debuit  intelligentiam  efficere,  quae  nihil  intelligat,  nisi  qua^ 
tenus  Deum  intelligit. 

430.  Resp.  Deus  est  intime  nobis  conjunctus;  ditt,  :  ut 
causa  creatrix  et  conservatrix,  conc.  ;  ut  objectum  determi- 
nans  intellectum  ad  sui  visionem,  ne^o.  Haec  duo  conjunctio- 
nis  genera  valde  diiferunt,  et  unum  sine  altero  esse  potest. 

Ad  li"  Dist.  maj, :  ut  in  logica  (L.  490) ;  si  nullum  finem  ha- 
beat  adhibendi  plura,  conc, ;  secus  nego,  Si  Deus  suas  ideas 
nobis  manifestaret,  suam  quoquenobis  manifestaret  essen- 
tiam ;  ac  proinde  nos  beatos  efficeret.  Hoc  autem  Deus  in 
praesenti  vita  non  vult,  imo  hec  pro  futura  vita  velle  tene- 
batur,  ^ed  ex  dono  prorsus  gratuito  ad  hunc  supernaturalem 
iinem  nos  evexit. 

Ad  2°>  Nego  exclusivam,  Etiamsi  dicamus  animam  suas 
ideas  formare,  adhuc  verum  est,  eum  nihil  intelligere,  nisi 
quia  Deus  vult  illud  intelleclui  manifestare.  Id  enim  omne 
quod  intelligimus,  manifestatur  nobis  a  Deo,  hinc  quidem 
per  creaturas,  inde  vero  per  activitatem  qua  intellectum  no- 
strum  donavit.  Ex  loco  autem  Apostoii  quem  cilat,  oppositam 
potius  conclusionem  inferre  debebat  Malebranchius.  Affir- 
mat  enim  Apostolus,  esse  in  nobis  sufficientiam  ad  cogitan- 
dum;  hanc  autem  ex  Deo  esse.Quanquam  in  eo  loco  non  de 
naturali  cogilatione  Paulus  loquatur,  sed  de  salutari  cogita- 
tione,  qua^  est  ex  supernaturali  principio. 

Ad  5*°  Resp.  Ideas  in  animam  agere  non  physice,  sed  m- 
ientionaliter,  ut  aiunt,  ac  metaphorice.  Agunt  enim,  quate- 
nus  volunlas  appetit  vel  refugit  quae  intellectus  apprehendit. 
(0.  300,  3*»).  Caeterum  mirum  non  esset,  si  una  facultas  in 
alteram  ejusdem  animae  facultatem  ageret.  Etenim  anima  po- 
test  agere  in  seipsam ;  ac  propterea  falsum  est,  solum  Deum 
in  illam  agere  posse. 
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Ad  4"°  Dist.  ant.  :  Deils  omnia  facit  propter  se;  nempe  ad 
suam  bonitatem  manifestandam,  idque  variis  modis,  conc; 
omnia  facit  per  se^  nullam  rebus  a  se  conditis  tribuens  acti- 
vitatem,  nego. 

Nego  item  consequens,  ejusque  suppositum,  quod  nempe 
voluntas  hominis  nihil  amare  possit,  nisi  quatenus  natura- 
liter  ac  necessario  Deum  amat.  Quae  propositio  non  modo 
falsa  est,  sed  penitus  absurda,  ut  supra  ostensum  est 
(419,  20). 

43j.  Dicunt  V.  Animo  non  potest  inesse  virtus,  qua  ideas 
producat. 

Nam  l^  ideae  sunt  entia  spiritualia,  ac  proinde  perfectiora 
corporibus,  quae  Deus  produxit.  Quare  qui  putat  sibi  inesse 
vim  ideis  producendis  parem,  videtur  sibi  adscribere  virtu- 
tem  efficiendi  entia  perfectiora,  quam  quae  Deus  fecit. 

2^  Animus  vim  creandi  non  habet.  Si  autem  ideas  produ- 
ceret,  eas  crearet :  hae  enim  ex  impressionibus  materialibus 
formari  nequeunt. 

3*>  Animus  ideas  producere  non  posset,  nisi  prius  rem  pro- 
ducendam  cognosceret.  Sed  cognoscere  rem  perinde  est,  ac 
ejus  ideam  habere.  Ergo. 

432.  Resp.  Nego  ant, 

Ad  1"'  Dist.  ant. :  Idese  sunt  entia  spiritualia,  nempe  modi- 
ficationes  entis  spiritualis,  conc. ;  secus  nego,  Idea  sunt  per- 
fectiores  corporibus,  ratione  substantiae  cui  insunt,  conc.  ; 
per  se  ac  simpliciter,  nego,  Substantia  enim  omui  modifica- 
tione  est  simpliciter  perfectior.  Hinc  negandum  consequens. 

Ad  2"^  iV^e^o  animum  creare  ideas.  Idese  enim  oon  sunt 
realitates  quae  ex  nihilo  educi  debeant,  sed  intellectus  modi- 
ficationes.  Neque  ex  impressionibusmateriaiibus  formantur, 
sed  ex  activitale  intellectus  resultant,  objecto  per  sensus  pro- 
posito,  ut  supra  explicatum  est. 

Ad  5"  Nego  maj.  (ntellectus  enim  producit  ideas  ad  mo- 
dum  naturae ;  ad  quam  productionem  non  requiritur  praevia 
rei  producendae  cognitio,  quemadmodum  requiritur  in  ar- 
tis  operationibus,  atque  etiam  in  reminiscentia  vel  in  ratio- 
cinio. 
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455.  Dicunt  VI.  Ratio  cujus  omnes  participes  sumus,  est 
ipsa  ratio  universalis,  necessaria,  immutabilis,  ipsa  ratio 
Dei,  mentibus  nostris  longe  superior,  quam  omnes  ex  aequo 
eonsulunt  quicunque  rationales  sunt.  Sane 

1*^  nisi  dicamus  unam  esse  rationem  quae  omnes  intelli- 
gentias  illuminat,  quamque  omnes  consulunt,  nunquam 
certi  esse  possemus,  omnes  homines  easdem  veritates  videre 
quas  videt  unusquisque.  Recte  Augustinus:  a  Si  ambo  vide- 
j  mus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse 
»  quod  dico,  ubi  quaeso  id  videmus?  Nec  ego  in  te,  nec  tu  in 
»  me,  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  in- 
>  commutabili  veritate  (i).  » 

2*  Sentimus  omnes  veritatem  a  nobis  non  creari,  sed  ut 
aliquid  ante  nos  positum  a  mente  recipi,  non  secus  ac  ab 
oculo  solis  radii  recipiuntur. 

50  Veri!iles  sunt  aeternae,  necessariae,  et  immutabiles. 
Atqui  extra  Deum  nihil  est  ejusmodi. 

4**  Nos  intelligimus  veritates  quas  Deus  intelligit,  et  ordi- 
nis  quam  ipse  necessario  sequitur,  immutabilem  legem.  At- 
qui  quod  Deus  intelligit,  in  Deo  est :  in  Deo  quoque  est  re- 
gula  quam  Deus  necessario  sequitur.  Ergo. 

454.  Resp.  distinguendo  singula,  quae  in  antecedente  di- 
cuntur. 

Ratio  humana  est  ratio  universalis^  non  quidem  ratio  unica 
numero,  omnibusque  realiter  communis,  sed  ratio  quae  pro 
individuorummultitudine  multiplicatur:  estratio  necessaria^ 
non  tamen  subjective,  sed  in  rationibus  objectivis  quas  per- 
cipit,  et  ci'*"^  quas  operatur  :  est  immutabilis  eodem  modo. 
Nullo  igitur  pacto  est  ratio  Dei,  sed  participatio  seu  simili- 
tudo  participata  divini  intellectus. 

455.  Ad  i^  quod  attinct,  baec  animadvertantur  : 

1°)  Una  est  ratio  quw  omnes  intelligentias  illuminat,  nempe 
causaUter,  i.  c.  sui  similitudinem  omnibus  communicando, 
seu  lunien  intelligentiae  nostrae  crean d o,  Vonc^;  praefulgens 
singulis,  ut  objectum  et  locum  increatum,  nego. 


(t)  Confess.  Lib.  XII,  c.  2S. 
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^)  Una  est  ratio  guam  omnes  consulunt,  quatenus  omnes, 
exejusdem  divini  luminis  participatione,  easdem  rationes 
in  objectis  apprehendunt  vel  apprehendere  possunt,  eas- 
demque  rerum  relationes  intelligunt  vel  possunt  intelligere, 
conc;  qualenus  omnes  rationem  unam  objectivam  imme- 
diate,  ut  normam,  inspiciant,  nego, 

5°)  Omnes  homines  easdem  veritates  vident^  quas  videt  unus- 
quisque;  h.  e,  easdem  veritates  expressas  in  una  eademque 
ratione  superiori,  nego;  easdem  veritates,  ut  exprimendas 
ab  omnibus,  qui  in  rebus  easdem  rationes  apprehendant, 
quas  nos  apprehendimus,  conc, 

4°)  Hine  patet,  cur  certi  simus,  omnes  homines  easdem  veri- 
tates  videre,  quas  nos  videmus.  Etenim  certi  sumus,  nos  per- 
cipere  res  rerumque  relationes,  prouti  sunt  objective:  sen- 
timus  item  evidentia  relatiouum  perceptarum  nos  cogi  ad 
sicet  non  aliter  judicandum.  Hinc  concludimus,  fieri  non 
posse,  ut  quicunque  sit  intelligendi  capax^  ea  quae  nos  per- 
cipimus,  non  percipiat,  et  ad  eadem  quae  nos  proferimus, 
judicia  proferenda,  evidentia  eadem  non  cogatur. 

436.  Ad  s.  Augustini  locumrespondebimus  cum  s.  Thoma: 
»  Aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter.  Uno  modo 
1  sicut  in  objecto  cognito :  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea, 
))  quorum  imagines  in  speculo  repraesentantur.Ethoc  modo 
•  anima  in  slatu  prjesentis  vitae  non  polest  videre  omnia  in 
»  rationibus  aeternis  :  sed  sic  in  rationibus  aeternis  cogno- 
»  scunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.AIio 
»  mododicituraliquidcognosciinaliquo, sicutincognitionis 
»  principio,  sicutsi  dicamus  quod  in  sole  videntur  ea,  quae 
»  videntur  per  solem.  Et  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima 
»  humanaomnia cognoscat in  rationibus aeternis, per  quarum 
»  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen 
»  intellectuale,  quodest  in  nobis,  nihilestaliud,  quamquae- 
»  dam  participatasimilitudo  luminis  increati,  in  quo  conti- 
9  nentur  rationes  asternae  (i).  » 

457.  Ad  2"  Dist.  i^^partem,  Quisque  sentit  se  non  creare 

{i)Summ.  th.  p.  1,  q.  LXXX,  art.  V. 
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veritatem  objectivam,  quae  est  relatio  a  nobis  independens 
inter  objecta  cognita,  conc;  i.  e.  se  non  proferre  judicium 
conforme  veritali  objectivae,  nego, 

Dist,  2"par(cm. ;  Sentimus  verilatem  a  nobis  recipi  etc, 
sciMcet  objeclorum  inlelligibiiitatem  mentes  nostras  aflScere, 
sicut  radius  solis  omnium  oculos  afficit,  conc. ;  quasi  vero 
objectorum  idese  existentes  in  mente  infinlta,  vel  lumen 
ipsum  substantivum  et  increalum  nos  afficeret,  nego, 

438.  Ad  3"  conc.  maj.  eo  modo  intellectam,  quem  in  ante- 
cedenti  capite  (387,  2'>),  et  in  ontologia,  agentes  de  rerum 
essentiis  (0.  51-53),  explicavimus. 

Di8t.min,:ln  ordine  reali  existentise,  conc;  in  ordine 
ideali  et  intelligibilitatis,  mhd,:  independenter  a  Deo,  conc; 
dependenter  a  Deo,  nego,  Vide  alibi  dicta  de  possibilitatis 

fundamento  (0.  86). 

439.  Ad  i-»  Dist,  :  Intelligimus  verilates  quas  intelligit 
Deus,  prouti  sunt  in  divino  intellectu,  ne^o;  intelligimus 
easdem  rerum  relationes  quas  Deus  intelligit,  subd,:  ita  ta- 
men  ut  nostra  cognitio  determinetur  ab  objectis,  in  quibus 
existunt  essentiae,  quarum  exemplares  ideae  sunt  in  divino 
intellectu;  Deusautem  insua  ipsa  essentia  intelligatomnia, 
tfonc;  ita  ut  nos  intelligamus  quae  intelligimus,  in  divina 
essentia,  nego. 

Conc,  min.  et  nego  con$, 

CAPUT  Vlll. 

*    DE  SYSTEMATE  IDEARUM  INNATARUM. 


ARTICULUS    1. 

s 

farice  hujus  systematis  formce  exponuntur. 

440.Sequitur,ut  idearum  innatarumsystema  expendamus. 
Hujus  primam  formam  in  socralica  et  platonica  doctrinare- 
perimus.  Plato  semina  quaedam  a  Socrate  sparsa  colligens 
atque  excolens,  statuit  animas  bumanas,  dum  inastris  dege- 
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rent  (203),  ideas  rerum  aeternas  et  immutabiles  intellexisse, 
per  species Intellectuales  a  summa  Mente  ipsis  inditas.  Post- 
quam  vero  in  admissorum  scelerum  poenam,  corporibus, 
quasi  carceribus,  inclusae  fuerunt,  retinuisse  quidem  inge- 
nilas  illas  species,  sed  mole  ac  pondere  corporum,  quibus 
demersffi  sunt,  impediri,  quominus  per  illas  ad  actumcogni- 
tionis  determinentur.  Hinc  ut  ideas  actu  kerum  intelligant, 
aliquo  alio  incitamento  indigere:  excitari  autem  a  sensatio- 
nibus:  sensationes  enim  res  menti  corporeas  oflferunt,  quae 
idearum  participatione  suam  essentiam  sortiuntur.  Ex  his 
concludebat  Plato,  nihil  novi  nos  in  dies  intelligere,  sedper 
ingenitas  species  naturaliter  cuncta  cognoscere,  non  tamen 
actu  sed  habitu;  cognitionem  vero  omnem  quam  nunc  adi- 
pisci  arbitramur.  veteris  cognitionis  reminiscentiam  esse. 

441.  Ingenitas  ideas,  diverso  tamen  modo,  Cartesius  ite- 
rum  ejusque  asseclae  in  philosophorum  scholas  intulerunt. 
Divisit  Cartesius  mentis  humanae  ideas  in  adventitias,  facti- 
tias  et  innatus.  Quid  vero  ideae  innatae  nomine  intelligeret, 
non  est  satis  exploratum.  Semel  tamen  professus  est,  se 
nunquani  scripsisse  vel  judicasse,  menfm  indigere  ideis  in^ 
natis,  quw  sint  aliquid  diversum  ab  ejus  facultate  cogitandi ; 
easque  solum  ideas  vocasse  innatas,  quae  nec  ab  objectis  ex- 
ternis,  nec  a  voluntatis  determinatione  procederent,  sed  a 
sola  cogitandi  facultate  (i). 

442.  Ai  longius  progressi  sunt  cartesianorum  plerique. 
Horum  senlentia  est,  admittendas  esse  ideas  quasdam  men- 
tibus  omnium  impressas,  seu  formas  quasdam  repraesenta- 
tivas,  quas  mensnonquidemactualireflexione  contempletur 
jugiter,  sed  perceptione  quadam  habituali  semper  cogno- 
scat :  ita  lamen  ut  si  attentio  deficiat,  eae  involutae  in  nobis 
et  quasi  consopitae  delitescant,siautem  attentio  adhibeatur, 
rursum  f^scitentur,  mentique  praesentes  fiant.  Hujusmodi 
sunt  idea  iii  primis  supremi  Numinis;  tum  etiam  ideae  illae 
omnes,  quibus  nituntur  generalia  quaedam  principia,  quorura 
veritas  ab  omnibus  facillime  intelligitur;  ut  v.  gr.  illa:  qucd 

(I)  Cf.  Carlesii  notas  in  programma  belgicum  cid  arl.  12.  Exstanl  inler  ejus  epi- 
stolas. 
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iunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se ;  ei :  quod  tibi  fieri 
non  vis,  alteri  ne  feceris,  aliaque  id  genus. 

443.1nter  idearum  innatarum  fautores  recensendi  quoque  ^ 
sunt  Leibnitzius  ac  Wolfius,  et  ipse  Kantius.  Censuit  Leib- 
nitzius.  ut  alibi  retulimus  (C.  44),  infimi  ordinis  monades, 
cx  quibus  corpora  coalescunt,  obscura  quadam  perceptione 
naturaliter  pr«ditas  esse,  qua  rerum  universitalem  sibi  re- 
praesentant.  AUeram  vero  monadirm  esseclassem,  quaeclaris 
ideis  sed  confusis  instructsesunt:  haesunt  brutorum  animae. 
Tertiam  vero  classem  animas  humanas  complecti,  quae  non 
clara  modo,  sed  etiam  distincta  rerum  reprffisentatione  gau- 
denl;  ita  tamen,  ut  omnia  sibi  confuse  principio  repr«sen- 
tent,  distincte  vero  per  partes  et  cum  quadara  successione, 
in  qua  antecedens  repraesenlatio  sit  subsequenlis  ralio  sufli- 
ciens  (175).  Hunc  fere  in  omnibus  sequitur  Wolfius. 
De  Kanlio  alibi  diximus  (L.  515). 

444.  Uuc  denique  spectat  Rosminii  viri  cl.  systema,  quod 
cum  rccentissimum  sit,  ejusque  auclor  ingenio»  subtilitate, 
erudilione,  multis  praecellat,  diligentius  exponi  m(  retur. 
Cujus  doctrinaj  haec  summaest:  unicam  esse  in  humana 
mente  ideam  innatam,  videlicet  ideam  entis  possibihs  et 
communismi.  Sic  itaque  slatuit : 

iMnstituta  idearum  nostrarum  analysi,  facile  deprehen- 
dimus,  in  iis  omnibus  ideam  entis  contineri ;  uisiquod  idea 
entis  est  prorsus  indelerminata,  caelerae  vero  ide«  ens  aliquo 
modo  determinatum  exhibent.  Namv.  gr.  in  idea  lapidisego 
cognosco  ens  non  quodcunque,  sedunumaliquod  ens,quod 
lapidis  determinationes  habet.  Idem  de  Cceteris  dicatur. 
Itaque  ens  in omni  reperitur  idea;  adjeclae  v.ro  determina- 
tiones  nihil  aliud  sunt,  nisi  ipsa  entis  idea  cerlisquibusdam 
modis  limitaia.  Omnibus  proinde  ideis  idem  substratum 
subjicitur,  omnes  idem  elementum  includunt,  quod  est  esse 

ideale  seu  possibile. 

2«  Determinationes  enli  superadditae  vel  complete  ens  de- 
terminant,  vel  solummodoexaliquaparte  determinant,  etex 
altera  indeterminatum  relinquunt.  V.  gr.  possum  mihi  for- 
mare  ideam  libri  certae  cujusdam  magnitudinis  ac  formae. 
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certis  quibusdam  lypis  impressi,  iisque  omnibus  accidenti- 
bus  instructi,  quae  certum  aliquem  librum  afficiunt.  Haec  est 
idea  libri  determinata,  quanquam  adhuc  generalis  sit,  quia 
pura  est  idea,  non  vero  liber  realis ;  estque  veluti  quidam 
typus  menti  proposilus,  in  cujus  exemplum  indefinitus 
realium  librorum  numerus  fieri  posset.  E  contrario  habere 
possum  ideam  iibri  aliquaex  parte  inderminatam,  ut  quum 
iibrum  cogito  secundum  ejus  essentialia  constitutiva,  praeci- 
sione  facta  a  magniludine,  forma,  typis,  accaeteris  hujusmodi. 
Ideae  porro  ex  toto  determinatae  concretce  appollantur;  quae 
veroex  parte  indeterminatae  sunt  abstractce.  Xi  si  ex  libri 
idea  omnes  ejus  determinationes  tam  accidentales  quam  es- 
sentiales  abstraho,  elabitur  liber  e  mente,  nec  aliud  supe- 
rest,  quam  idea  enlis  ex  toto  indeterminati. 

50  Ex  his  sequitur,  duo  explicanda  esse  a<l  problema  de 
idearum  origine  solvendum;  videlicet  primo  origo  ide«  in- 
determinat»,  acsecundo  origodeterminationum  quae  ipsara 

afiiciunt. 
4«Quod  ad  primum  attinet,  idea   entis  possibilis  exhibet 

aliquid  omnino  universale  ac  necessarium,  et  consequenter 

aliquid  infinitum  atque  ceternum.  Hujusmodi  autem  idea  nec 

a  sensationibus,  nec  a  propriae  existentiae  sensu  oriri  potest, 

nec  reflexione  seu  abstractione  effici,  nec  occasione  sensa- 

tionis  sive  a  nobismetipsis,  sive  a  Deo  in  animo  nostro  pro- 

duci.  Superest  igitur,  ut  sit  innata,  videlicet  non  acquisita, 

sed  naluraliter  insita,  atque  ab  ipso  Creatore  menti  oblata. 

o*»  Varias  autem  entis  determinationes  cognoscimus  per 
sensum  tam  internum,  quam  externum.  Facile  porro  intelli- 
gitur,  quo  pacto  sensationes  in  ideas  convertere  possimus,  st 
idea  entis  innata  ponatur.  Quum  enim  animus  sensationes 
experitur,  secum  ipse  dicere  potest :  hic  est  unum  ens  sen- 
satione  limitatum  ac  determinatum.  V.  gr.  quum  stellam 
a^picit,  non  cogitat  amplius  ens  indeterminatum,  sed  ens 
cum  determinationibus  luminis  ejusque  graduum,  magni- 
tudinis,  formae,  aliisque.  Hae  omnes  qualitates  ens  determi- 
natum  efficiunt,  atque  omnes  a  sensibus  suppeditantur. 

6°  Quum  dicimus  :  hic  est  ens  luminosum,  aftirmamus  ali- 
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quid.  Cognitio  auiem  quae  in  afiirmatione  sila  est,  seu  in  per- 
Muasione  iubsitienticB  (existentise  realis),  ideam  includit; 
nequit  enim  realis  existentia  aflSrmari  de  objecto,  quin  ali- 
qua  simul  ejus  idea  habeatur.  Itaque  quum  judico  aliquid 
subsistere,  duo  simul  habeo,  nempe  ideam  rei,  et  judicium 
de  ejus  subsistentia.  Idea  rei,  quatenus  huic  judicio  sociatur, 
vocatur  a  Rosminio  intellectuaUs  rei  perceptio. 

7<»  In  perceptione  hac  intellectuali,  ideaquidem  rei  conti- 
netur,  sed  cumobjecto  particulari  et  sensibili  adhuc  colli- 
gata.  At  divelli  inde  potest,  si  a  cogitatione  subsistenti» 
ejusdemobjicti  praBcisiofial,  V.gr.siservala  siell»  imagine, 
de  ejus  reali  exislenlia  non  cogites,  eamque  consideres  ut 
stellam  possibilem,  ut  typum  indefinitarum  numero  stel- 
larum,  quse  per  creatoris  potentiam  produci  possunt,  haec 
stella  possibilis  erit  idea  pura  determinata.  Qu«  stellae  de- 
terminatio  possibilis  non  est  amplius  sensatio:  haec  enim 
realis  est,  non  possibilis  ;  nihilominus  sensatio  occasionem 
mihi  praebuit  ad  eam  reperiendam,  animusque  intelligens 
eam  reperit  considerando  ut  possibile  id,  quod  sensatio  ut 
reale  oflferebal.  Hoc  autem  animus  efticere  potest ;  cognoscit 
enim,  quid  sit  ens  possibile.  Quum  vero  stella  possibilis  sit 
universalis,  haec  spiritus  operatio,  qua  stellam  ut  possibi- 
lem  respicit,  a  Rosminio  vocatur  universalizatio. 

8°  Ut  universalizatio  eflQcit  ideas  complete  delerminatas 
(2<»),  ita  abstractiOy  quae  altera  est  mentis  operatio,  reliquas 
format  ideas,  quae  sunt  ex  parte  determinatae,  et  ex  parte  in- 
determinalae;  ut  quum  animus  non  modo  a  subsistentia 
stellae,  sed  etiam  a  magnitudine,  a  luminis  inlensitale,  aliis- 
que  accidentibus  hujusmodi  praescindit. 

Qoltaque humana quaevis  cognitio  duplici constat  elemento; 
videlicet  elemento  a  priori  et  formali,  quod  est  idea  entis, 
et  elemento  a  posterioriei  materiali,  quod  determinalionibus 
a  sensu  oblatis  continetur.  Per  has  determinationes  ideaen- 
tis  convestitur,Iimitatur  ac  inreliquasomnes  ideas  transfor- 
matur.  H»  autem  determinationes  materialiter  suppeditan- 
tur  a  sensationibus,  formantur  vero  duplici  iila  operatione, 
universalizatione  et  abstractione. 
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10.  Sic  solvitur  quaestio  de  idearum  origine.  Nam  omnes 
ideae  genericae  et  specificae  sunt  ipsa  entis  idea,  sensationum 
ope  ac  duabus  iis  mentis  operationibus  diversimode  deter- 
minata.  Primitiva  autem  illa  idea,  cum  ad  hasceoperatriones 
tanquam  necessaria  conditio  praerequiratur,  per  easdem 
formari  nequit.  Necesse  est  igitur,  ut  homo  eam  a  natura 
accipiat,  sciatque  quid  sit  ens,  quin  hoc  addiscere  debeat; 
omniaenim  per  hanc  primam  cognitionem  addiscit. 

ARTICULUS   II. 

Expenduntur  theorice  Platonii  et  Cartesii, 

445.  Expendemus  modo  systemata  Platonis,  Cartesii  et 
*  cartesianorum  ;deinderosminianam  theoriam.  De  Leibnitzii 
enim  et  Kantii  opionibus  alibi  satis  dictum  est  (176,  508, 
3o  L.  516). 

Propositio  I.  Intellectus  humanus  res  non  tognoscit  per  spe- 
cies  ingenitas.  x 

Haec  est  Platonis,  ul  diximus,  opinio.  Refutatur  autem : 

1°  Quia  duabus  falsis  hypothesibus  tota  innititur.  Prima 
est,  animas  corporibus  praeexstitisse  et  unitionem  animaj 
cum  corpore  poenalem  esse.  Altera,  immediatum  nostri  in- 
tellectus  objectumesseideas  divinas,atque  adeo,iuxta  plato- 
nicos  quosdam,  ideas  immaterialesseparatas.Utraque  hypo- 
Ihesis  supra  rejecta  est  (203,  415,  seq.  L.  531,  seq.). 

2"  Animae  rationalis  cum  corpore  conjunctio  naturalis  est, 
ac  pulcherrimum  naturae  opus.  Est  ergo  in  animae  rationalis 
bonum,  non  in  detrimentum.  In  magnum  autem  ejus  detri- 
mentum  cederet  conjunctio  isla,  si  naturalem  ejus  cognitio- 
nem  non  modo  non  promoveret,  verum  etiam  impediret  ac 
pene  aboleret,  ut  a  Platone  ponitur. 

3°  Intelligi  prorsus  nequit,  quomodo  corpus  animae  co- 
gnitionem,  quae  per  species  in  ipsa  jam  inditas  determinari 
possit,  irapedirequeat.Cognitio  enim  hujusmodinullopacto 
dependeret  a  sensibus,  nec  per  corporeum  aliquod  organum 
expromenda  esset.  Anima  vero  si  in  seipsa  jam  species  rece- 
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pit.  easque  in  seipsa  servat,  habet  in  seipsa  adaequatum  suaj 
cognitionis  principium :  nec  corpus  in  animam  agere  potest, 
aut  species  ipsi  impressas  obfuscare  utcunque  aut  deiere, 
autanimae  vincula  injicere,  ne  in  actum  erunipat :  quae  qui- 
dem  omnia  multo  magis  vera  sunt  in  sententia  Platonis, 
juxta  quem  anima  corpori.  tantummodo  ut  motor  mobili, 
conjungilur  (170), 

446.  Celebris  est,  et  specie  quadam  non  caret  ratio  illa, 
qua  Plato  suadebat,  nihil  novi  nos  addiscere,  sed  reminisci 
solum,  quae  olim   didicimus.  Homines  enim  quicunque, 
quantumvis  rudes,  si  apte  interrogentur,  recte  ac  vere  ad 
singula  respondenl  :  nemo  autem  verum  respondere  potest, 
nisi  in  iis,  quorum  cognitionem  habet.  Ergo  omnes  homi- 
nes,  antequam   scientiam  acquirant,  veritatem  cognoscunt. 
Respondet  optime  s.  Thomas:  «  dicendum,  quod  ordinata 
»  interrogatio  procedet  ex  principiis  communibus  per  se 
1  notis  ad   propria.  Per  talem  autem   processum  scientia 
»  causalur  in  anima  addiscentis.Undequum  verum  respon- 
1  det  de  his  de  quibus  secundo  interrogatur,  hoc  non  est 
»  quiaprius  ea  noveril;  sed  quia  tunc  ea  de  novo  addiscit. 
•  Nihil   enim    refert,  ulrum   ille  qui  docet,  proponerido 
»  vel  interrt»gando  procedat  de  principiis  communibus  ad 
»  conclusiones.  Utrobique  enim  animusaudientis  certifica- 
»  tur  de  posterioribus  per  priora  (i).  » 
447.  Propositio  II.  JSullce  sunt  idew  innat(B. 
Primo   null«  sunt,  si  ide«  innatae  iia  intelligantur  ut  a 
Cartessio  in  loco  supra  citato  (441)  inteUiguntur.  Cartesio 
eniift  ideae  innatee  illae  esse  videntur,ad  quas  ex  ipsa  natura 
facultatis  cogitandi  mens  determinatur. 

At  1°  si  ponamus  cogitandi  facultatem  esse  ex  se  ad  hasce 
ideas  determinaiam,  eae  statim  ab  ipso  suo  ortu  in  mente  vi- 
gerent.  Id  quod  est  contraexperientiam.  Ide«  enimquae  hoc 
pacto  innatae  dicunlur,  solum  post  experientiam,  ac  post 
plures  alias  cognitiones,  in  humana  menteversari  incipiunt. 
Reponet  Cartesius,  tunc  easex  habitualibus  fieri  actuales,  et 

[i)  Sum  ih.y  p.  1,  q.  LXXXIV,  ari.  III  ad3. 
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ex  directis  reflexas.  Hoc  autem  quomodo  probabit?  An  ex 
eo  quod  essentialis  sit  animo  actualis  aliqua  intellectus  ope- 
ratio?  Quid  vero  si  hoc  negetur,  ut  negari  debet?  Est  igitur 
haec  assertio  gratuitis  principiis  innixa. 

2**  Falsum  est,  esse  in  intellectu  humano  ideas,  qua?  neque 
ad  advenlitias  neque  ad  factitias  revocari  possint.  Nomina- 
tim  vero  ideae  illae,  ex  quibus  principia  prima  procedunt,ut 
ideae  entis,  unius,  identitatis  et  ca3terae  hujusmodi,  sunt  ad- 
ventitiae  per  abstractionem  superius  explicatam  (396,  seq.). 
Idea  vero  Dei  et  ideae  morales  sunt  factitiae  ac  deductae,  ut 
supra  ostensum  est  (392,  seq.  398). 

448.  Secundo:  nullae  sunt  ideae  innatae,  ut  intelliguntur  a 
cartesianis  (442). 

Nam  1»  eorum  opinio  supponit,  ideas  esse  semper  perce- 
ptionisobj^ctum,et  aperceptionerealiter  distinctas,  id  quod 
falsum  est  (376,  5*»),  et  idealismo  viam  aperit. 

2°  Quid  vero  sint  illae  formae  mentijmpressae,  et  habituali 
cognitione  intellecta?,  quin  de  hac  cognitione  sensus  intimus 
nos  monere  possit;  quomodo  illae  consopitae  delitescant;  aut 
quomodo  deinde  mens  ad  eas  reflexe  contuendas  determine- 
tur,  haec  profecto  omnia  neseio  an  intelligi  possint,  probari 
vero  nullatenus  possunt. 

3*»  Eadem  opinio  non  sufficit  ad  idearum  originem  expli- 
candam.  Caeterae  enim  ideae  quae  innatae  non  sunt,  si  cum 
sensationibus,  ut  par  est,  non  confundantur,  quomodo,  aut 
qua  vi  produci  dicuntur?  Sane  aut  a  Deo,  aut  a  mente  occa- 
sione  sensationis.  Si  dicant  a  Deo,  dicunt  quod  probare  nul- 
latenus  possunt.  Si  a  menle,  inferemus,  eadem  vi  mentis  eas 
quoque  ideas,  quae  innatae  dicuntur,  produci  posse. 

4°  Demum  hujusmodi  innatae  idea?  minime  necessariae  sunt, 
cum  earum  origo  assignari  possit,  nec  majores  revera  diffi- 
cultates  prae  se  ferat,  quam  caeterarum  idearum  origo. 

449.  Subjicimus  praecipua  rationum  momenta,  quibus 
suam  opinionem  cartesiani  confirmabant. 

Aiebant  !•  Humanai  menti  essentialis  est  aliqua  actualis 
cogitatio.  Ergo  nec  in  primo  suae  existentiae  exordio  omni 
cogitatione,  etiam  habituali,  destituia  esse  potest. 

mSTITUTlONES,  ETC.    III.  11 
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^  Anima  humana  ad  Dei  imaginem  condila  est.  Quis  au- 
tem  hujusmodi  imaginem  in  pura  cogitandi  facultate,  pror- 
sus  inani  et  omnium  egena,  agnoscat? 

5»  Ad  ipsam  hominis  naturam  pertinet  inviclum  felicitatis 
desiderium.  Sed  volunlas  felicitatem  desiderare  nequit,  nisi 
intellectus  eam  cognoscat,  saltem  confuse :  ignoti  enim  nulla 

cupido.  Ergo. 

4»  Non  felicitatem  quamcunque,  sed  periectam  feiiciia- 
tem  naturse  instinctu  desideramus  et  inquirimus.  Sed  per- 
fecta  felicitas  in  summo  duutaxat  bono  reperiri  potest.  Ergo 
humana  voluntas  summum  bonum,  nempe  Deum  naturaliter 
appetit.  Ergo  Deum  naturaliter  cognoscit. 

5»  Quod  omnes  omnium  aetatum  homines  sine  ullo  magi- 
steriointelligunt  acrecipiunt,  hoc  in  omnium  mentibus  anti- 
cipata  nolione  inscriptum  sit  oportet.  Atqui  hujusmodi  sunt 
ideae  in  quibus  prima  moralitatis  principia  fundantur.  Ergo. 

480.  Resp.  ad  1"  Nego  ant.  Aliquam  enim  intellectus  ac- 
tualem  operationem  humanae  menti  essentialem  esse,  gratis 
asserittfr,  et  falsum  est.  Quod,  si  dicere  solemus,  primorum 
habitum  principiorum  intellectui  naturalem  esse,  hoc  intel- 
ligi  debet  non  de  quibusdam  cognitionibus  in  eo  impressis 
et  latilantibus,  sed  de  naturali  dispositione  ad  prima  princi- 
pla  formanda,  per  primitivarum  idearum  analysim  (L.  554). 
Solum  actualis  sui  sensus  est  animo  essenlialis,  utsupra  de- 
monstratum  est  (214). 

Ad  2""  Anima  humana  est  Dei  imago,  sed  imperfecta.  Deus 
enim  est  purus  actus.  Anima  autem  humana  est  actus  po- 
tentia  mixtus;  est  enim  actu  quoad  naluramejusqueproprie- 
tates;  sed  ad  ulteriorem  suam  perfectionem  est  in  potentia. 

AdS"»  Dist.  maj. ;  Ad  naturam  hominis  pertinet  felicitatis 
desiderium,  i.  e.  facultas  appetendi  bonum,  secundum  quod 
'  cognoscitur.conc.;  explicitum  et  actuale  desiderium  felicitatis, 
$ubd.  ;  posita  ejus  cognitione  conc;  antequaTn  cognoscalur, 
nego.  Felicitas  enim  non  in  ipso  existentiae  initio  a  mente 
cognoscitur,  sed  post  aliquod  tempus,  quum  nempe  ita  sese 
explicuit  intelligendi  facultas,  ul  hanc  ideam  formare  sibi 
possil.  Postquam  autem  mens  felicilatisnotionemadepta  est» 
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profecto  naturale  homini  est  ac  necessarium,  ut  eam  desi- 
deret. 

Ad  4°^  Dist.  ma/.:  Felicitatem  perfectam  naturaliter  deside- 
ramus,  i.  e.  desideramus  ut  expleantur  animi  tendentice  ad 
bonum  nobis  conveniens,  quodcunque  illud  sit,  cowc. ;  desi- 
deramus  determinatum  illud  objectum,  in  quo  bonum  nobis 
conveniens  reipsa  est  positum,  nego, 

Conc.  min.  et  dist,  f'on«.; Humana  voluntas  Deum  naturali- 
appetit,  nempe  Deus  per  naturale  hoc  desiderium  hominem 
ad  se  ordinavit,  conc;  homo  per  hoc  desiderium  se  ordinat 
ac  tendit  ad  Deum,  nego. 

Summum  bonum  estDeus:  nos  autem  bonum  nostrum 
perfectum  desideramus,  antequam  cognoscamus  alque  adeo 
quantumvis  ignoremus,  hoc  in  Deo  solo  reperiri.  Hoc  itaque 
desiderium,  quamvis  indicio  sit,  Deum  esse  ultimum  finem 
humanae  naturge,  non  tamen  a  Dei  cognitione'ulIo  modo  de- 
pendet,  nec  ad  Deum  per  se  explicite  tendit. 

Ad  5™  Nego  ant.  Vide  dicta  in  responsione  ad  1™. 

ARTICULUS  111. 

Expenditur  systema  Rosminii. 

451.  Propositio  Ul.  Rosminii  de  idearum  origine  sententia 
multiplici  ex  capite  rejicienda  est. 

,  Omissisplurimis,  quaesive  in  totum  Rosminii  systema  sive 
in  ejus  partes  animadverti  possent,  haec  tantummodo  qufe 
subdimus,  ad  id,  quod  nobis  propositum  est,  demonstrandum 
sufiicient. 

1«  Itaque  totum  hoc  systema  huic  innititur  fundamento  : 
ens  in  omni  idea  contineri:  entis  autem,  si  hoc  abstracte 
spectetur,  attributa  propria  esse  universalilatem,  necessi- 
tatem,  infinitatem,  aeternitatem.  Atque  ex  his  rosminiana 
conclusio  deduci  sanenon  potest.  Jamenim  ostendimus,  ideo 
ens  in  omni  idea  contineri,  quia  est  prima  nota,  quae  in 
rerum  cognitione  ab  intellectu  apprehenditur  per  abstra- 
ctionem  (372;  387,  3<») :  ostendimus  item,  abstracta  orania, 
hoc  ipso  quod  intellectus  ab  existentiai  conditionibus,  abstra- 
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hendo  praescindit,  iisomnibus  ornari  characteribus,  quibus 
idea  entis  inslrumenta  est  (387,  2«).  Ergo  necesse  non  est,ut 
eo  fundamento  posito,  entis  idea  innata  esse  dicatur. 

Notandum  praeterea,  ens  quod  in  omni  idea  continetur, 
dici  posse  universale,  non  tamen  univoce  (0.  13,  seq.),  nec 
ut  universale  cognosci,  nisi  post  multa  entia  cognita  (L.  538). 
Est  item  necessarium^  videlicet  non  ipsum  ens,  ut  a  nobis 
cognoscitur,  sed  ejus  possibilitas;  est  infinitum,  non  tamen 
secundum  realitatem,  at  secundum  exlensionem  (0.  365) : 
ac  demum  est  aternum,  si  a  fundamento  reali  omnis  possibi- 
litatis  praescindamus,  per  remotionem  potius  quam  per  affir- 
mationem,  qualenus  intelligibilitas  ac  possibilitas  entis  ab 
actuali  existentia,  proindeque  ab  omni  tempore  praescindit. 
Ens  autem  hoc  pacto  universale,  necessarium,  infinitum, 
ffiternum,  est  idea  quae  a  rebus  individuis  et  conlingentibus 
abstrahi  potest  (387,  2^  428). 

2°  In  hoc  systemate  non  explicatur  idearum  origo.  Etenim 
sensatio  in  ideam  transformari  dicitur,  quia  sensatio  ens 
ideale  determinal.  Atqui  hsec  entis  idealis  per  sensationem 
determinatio  admitti  non  potest.  Ut  enim  supra  demonstra- 
tum  est  (366),  intellectus  a  facultate  organica  determinari 
nequit.  Ens  autem  ideale  est  in  intellectu,  ac  sensatio  est 
actus  organic»  facultatis.  Itaque  etiamsi  largiremur,  esse 
menti  innatam  ideam  entis  in  genere,  adhuc  tamen  aliquid 
aliud  in  ipsa  mente  necessario  ponendum  esset,  quo,  posita 
sensalione,  ens  ideale  determinaretur. 

Dices  intellectum  in  sensatione  agnoscere  debere  modum 
determinatum  entis  possibilis,  quod  prius  a  se  cogitabatur; 
ideamqueentis  possibilis  nihil  aliud  esse,quamconditionera 
ad  agnoscendam  in  sensatione  entis  limitationem.  At  nihil 
proficiet  Rosminius,  si  haec  reponat.  Etenim  ut  intellectus  in 
seusatione  enlis  modum,  seu  limitationem  agnoscat,  insli- 
tuenda  est  illi  inter  ens  indeterminatum  etensdeterminaium 
comparatio.  Sed  comparatio  haec  institui  ab  eo  non  potest, 
nisi  prius  utrumque  comparationis  terminum  percipiat.  Si 
vero  ens  determinatum  percipi  dicatur  ab  intellectu  ante- 

quam  cum  enie  indeterminato  comparetur,  jam  idea  entis 
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indeterminati,  ad  cognoscendam  in  sensatione  entis  limita- 
tionem,  est  prorsus  inutilis. 

30  Hoc  idem  systema  ad   absurdas  conclusiones  nos  ad- 

ducit.  Nam  sensatione  posila,  mens,  praeter  ideam  entis  pos- 

sibilis  quam  contemplatur.vel  deprehendit  in  ipsis  objectis 

illud  i  ^se  reale  quod  ipsis  est  proprium,  vel  bocus.  Primum 

Rosminiusdicerenequit,quin  totum  suum  systema  funditus 

subruat.  Dicat  ergo  alterum  necesse  est;  nempe  intellectum 

sensationem  ad  res  existentes  referre,  quin  prius  entis  ra- 

tionem  in  sensatione  agnoscat.  Hoc  autem  si  dicat,  judicia 

synlhetica  a  priori  instaurare,  et  cognitionum   nostrarum 

realilatem  prob*lematicam  eflficere  videbitur.  Perceptio  enim 

intellectiva,  seu  judicium  illud  quo  affirmamus  :  id  quod 

sentio  existit,  subjecto  praedicatum  attribuit,  non  quia   hoc 

illi  convenire  mens  perspicit,  sed  ex  subjecliva  necessitate, 

et  sine  fundamento.  Nam  et  sensationes,  juxta  Rosminium, 

non  sunt  objectorum  perceptiones,  sed  merae  subjecti  affe- 

ctiones;  et  ens  quod  objectis  applicatur,  est  aliquid  ideale, 

quod  in  sensationis  objecto  non  percipitur,  sed  ante  omnem 

experientiam  naturali  necessitate  menti  contuendnm  offertur. 

40  Demum  et  illud  a  quibtisdam  animadversum  est:  hujus 

syslematis  auclorem  ita  de  ente  ideali  quandoque  disserere, 

ut  difficile  sit  definire  quid  illud  sit ;  et  quamvis  ejus  animus 

sincere  a  pantheismo  abhorruerit,  nihilominus  quosdam 

modos  loquendi   ab  ipso  adhibitos,  esse  ejusmodi,  ut  pan- 

theistae  fortasse  iis  abuti  possent. 

452,  Argumentum  praecipuum,  quo  Rosminius  suadere 
conatur,  entis  ideam  innatam  esse,  huc  redit. 

Ideae  universales  nequeunt  esse  omnes  acquisitae  :  idea 
enim  universalis  eflformari  nequit,  nisi  vel  abstractione  vel 
judicio.  Atqui  utraque  operatio  ideas  universales  supponit. 
Ergo  necesse  esl,  esse  aliquam  ideam  uftiversalem,  quae  non 
sit  opus  inlellectus,  sed  in  illo  ingenita. 

Prob.  min.  quod  l"»  Abstractio  in  hoc  sita  est  quod  as- 
sumpta  idea  quapiam  particulari,  notae  communes  quae  in 
illa  sunt,  a  notis  propriis  separentur.  Sed  not«  communes 
sunt  ipsa  idea  univcrsalis,  quam  quaerimus.  Ergo  ante  abs- 
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tractionem  supponi   debet  idea  universalis  jam  in  mente 
existens,  et  in  particularibus  ideis  contenta. 

Prob.  quoad  2™  In  omni  judicio  praedicatum,  quod  a  sub- 
jecto  distinctum  concipimus,  eidem  conjungimus.  Prffidi- 
catum  autem  quodcunque  a  subjecto  distinctum,  notionem 
stiiiper  gjueralem  continet;  nam  quousque  certo  alicui  sub- 
jecto  non  conjungitur,  pluribus  atque  adeo  infinitis  subjectis 
possibilibus  conjungi  potest. 

453.  Ex  iis,  quae  hucusque  de  idearum  nalura  et  origine 
disputara  sunt,  non  difficuiter  eruitur  hujus  argumenti  so- 
lutio. 

Primo  itaque  animadvertendum,  univer*sale  duplex  di- 
stingui  oportere,  directum  videlicet  et  reflexum,  ut  in  logica 
declaiatum  est  (L.  538).  Illud  est  essentia,  seu  ratio  spe- 
cifica,  quas  proprium  est  intellectus  objectum  ;  hoc  vero 
eadem  essentia,  cognita  ut  communis  pluribus. 

Animadvertendum  secundo ,  duplicem  quoque  abstra- 
ctionem  esse;alteram  «tmp/icem,  seu  e/irecfam,  qua  intel- 
lectus,  oblato  per  sensus  individuo,  essentiam  ejus  appre- 
hendit  (369,  370),  alteram  comparativam  seu  reflexam,  quae 
ex  ideis  specificis  quas  mens  possidet,  notas  j^enericas  elicit. 
(L.  37,  2«). 

454.  Respondeo  nunc  ad  difficultatem  propositam. 

Nego  Ant,  Ad  probationem,  omissa  majori,  dist.  min.  : 
Judicium  supponit  ideas  universales,  omitto ;  abstractio, 
subd. :  abstractio  simplex  et  directa,  nego;  abstractio  com- 
parativa  et  reflexa,  conc.  Et  nego  cons. 

Ad  1'"  Dist.  maj,  Abstraclio  simplex  et  directa  separat 
notas  communes,  quae  sunt  in  idea  particulari,  a  notis  pro- 
priis,  nego ;  abstractio  comparativa  et  reflexa,  transeat. 
Abstractio  enim  simplex  non  circa  ideam,sedcircaobjectum 
per  sensus  oblatuifk  exercetur;  nec  notas  communes  a  pro- 
priis,  sed  essentiam  ab  existentiae  conditionibus  separat.  Haec 
autem  abstractio  est,  quae  universale  directum  facit,  ut  saepe 
dictum  est. 

Omitto  mifi.  el  dist.  consequens  distinctione  majoris. 
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Quoad  2°»,  animadvertendum  est,  in  judicio  ideam  univer- 
salem  direclam,  non  vero  reflexam  supponi,  saltem  neces- 
sario.  Hac  animadversione  posita,  concedi  potest  argu- 
mentum,sed  nihil  inde  sequitur,  quod  rosminiano  systemati 
faveat. 

CAPUT  IX. 

*  DE  TRADITIONALISMO. 
^  ARTICULUS  1. 

Traditionalium  sententia  exponitur. 

455.  Reliquum  est,  ut  tradilionalium  systema  ad  examen 
revocemus.  Systema  hoc  omnium  recentissimum  est,  ac  Bo- 
naldium  auctorem  habet  (i).  In  eum  vero  finem  excogitatum 
est,  ut  rationis  individualis  infirmitas,  et  revelationis  actra- 
ditionis  absoluta  necessitas,  ad  rationalismum  radicitus 
exstirpandum,  firmiter  stabiliretur.  Tota  porro  hujusmodi 
doctrina  ad  hanc  summam  reducilur :  mentem  humanam  sibi 
relictam  ultrasensibiliumperceptionumambitum  excurrere, 
ideasque  universales  ac  notiones  abstractas  sibi  cudere  non 
posse,sed  egere  auxilio  rationis  alterius,  quae  ideas  univer- 
sales  et  veritates  quae  ex  his  ideis  efflorescunt,  easque  prae- 
sertim  quae  adreligiosum,moraIemacsocialemordinemper- 
tinent,  ei  tradat  atque  communicet.  Traditionem  autem  hanc 
fieri  in  pr«senti  hominis  statu  per  rationem  socialem,  me- 
diante  Ioquela,quam  societas  in  quadegimus,nobis  commu- 
nicat ;  loquela  enim,  cum  sit  idearum  expressio  ac  veluti 
corpus,  eas  n-obis  praesenles  ac  perceptibiles  facit. 

456.  Hinc  statuunt  1<>  sine  verbo  impossibilem  esse  cogi- 
tationem,  ut  visio  est  sine  luce  impossibilis;  impossibilem- 
que  esse  homini  veritatis  inventionem,  ut  creatio  illi  im- 
possibilis  est. 

(1)  OEuvres  de  M.  de  Bonald,  t.  VIII.  Recherches  philos.  sur  les  premiers  objeU 
des  connaissances  mor.,  ch.  I,  II. 
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2"  Primum  hominem  a  Deo  immediate  ideas  accepisse, 
hoc  ipso  quod  loquelae  donum  ab  eo  accepit. 

5^  Educationem  socialem  per  loquelam  esse  absolute  ne- 
cessariam,  ad  hoc  ut  ratio  cogitare  incipiat,  et  ut  cogitare 

jic^^at. 
4'>  Fieri  prorsus  non  posse,  ut  homo  verba  aut  qufelibet 

idearum  signa  proprio  marle  inveniat. 

5«  Absolutam  esse  ac  naturalem  revelationisprimitivae,seu 
iiistruclioniseducationisque  divinaj  necessitatem,  ad  intel- 
lectum  ralionemque  hominis  formandam. 

6*»  Rationem  esse  mere  passivam,seu  recepiivam  cognitio- 
Bum,  quse  ipsi  cuni  verbo  oommunicautur. 

T  Verilatem  omnem  a  socittate  per  auctoritatem  tradi,  et 
ab  individuis  per  aclum  fidei  suscipi,  fidemque  esse  rationis 
ac  scientiie  principium. 

4o7.  H«c  traditionalismi  primiliva  farma,  quarn  Bonal- 
dius  professus  est,omnes  prorsus  ideas  et  cognitiones  intel- 
lectuales  coniph^ctitur.  At  plures  deinde  ex  eadem  schola 
philosophi  originariam  hujus  doctriusB  cruditatem  variis 
modis  eniollire  ac  temperare  conati  sunt. 

Cl.  Bonnetty,  saltem  postremis  hisce  temporibus,  tradi- 
lionis  necessilatem  ad  eas  solas  veritates  quae  ad  religiosum 
acmoralem  ordinem  perlrnent,  coarclare  videtur;  qu»  vero 
sunt  extra  horum  dogmalum  ambitum,  aut  quae  ex  iis  ratio- 
cinio  derivantur,  a  philosophis  inveniri  posse  non  negat  (i). 

P.  Ventura  concessit  et  ipse  intellectui  vim  formandi  sibi 
ideas  primitivas  entis  in  genere,  ejusque  proprielatum,  ideas 
generis  et  speciei,  concreli  et  abslracti,  causarura  et  effe- 
ctuum,  aliasque  id  genus  ;  quin  etiam  notiones  boni  ac  mali 
moralis,  ad  quas,  ut  ipse  putat,  per  physici  boni  ac  mali 
cognitionem  evetiimur;  existimavit  tamen  notiones  Dei,  spi- 
ritus  et  immortalitalis  animse,  tum  etiam  officiorum  moralium 
claram  distinctamque  cognitionem  non  posse  hominem 
aliunde  recipere,  quam  a  revelatione  divina,  per  ioquelam 
traditionemque  propagata.  Nihilominus  diserte  docuit,  has 
ipsas  veritates,  quas  ratio  suis  sibi  viribus  comparare  nequit, 

{l}Anmks  dephU.  chrit.  IV,  serie,  l  VH,  p.8l. 
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postquara  ab  ipsa  per  fidera  receptae  sunt,  demonslrari  ab 
eadem  posse,  earum  cognitionura  ope  quas  ex  se  acqui- 

rit  (4). 

458.  Deraura  non  desunt,  qui  adhuc  mitiorem  traditiona- 
lismi  formara  in  praesenti  proponant.  Quorura  h«c  est  sen- 

tentia. 

^Mentera  humanam  pollere  quidera  vi  interna,  sibique 

propria;  eamdera  tamen,  ut  homo,  qualis  nunc  nascitur,  ad 

expeditum  rationis  usum  perveniat,  externo  aliquo  auxilio 

opus  habere. 

2°  Principia  veritatura  rationaliura,  raetaphysicarum  ac 

moralium  a  Deo  conditore  humanae  menti  indila  esse ;  ita  ta- 
men,  ul  solummodo  confusus  quidam  harura  verilatum  sen- 
sus  et  vaga  qu«dara  apprehensio  ipsi  insit:  ad  hoc  autem, 
ut  homo  claram,  distinctam,  certam  Dei  et  veritatum  mora- 
lium  cognitionera  sibi  coraparare  possit,  institutione  aliqua 
sociaIi,sive  per  verbura,  sive  per  scriptura,  sive  per  gestum, 
siveper  alia  quiecunque  raedia,  quae  societatis  coramercium 
suppeditat,  indigere. 

3»  Institutionem  hanc  non  esse  habendara  ut  efficientera 
causara,  per  quara  horao  ad  expeditura  suae  rationis  usum 
perveniat,  sed  tanquam  raerara  condilionero,  sine  qua  non 
possit  ad  expeditura  illum  usum  pervenire. 

4°  Postquara  horao  suae  rationis  usu  reapse  fruitur,  sua 
sola  rationequamplurimasveritates  naturalis  urdinis  assequi 

posse. 

459  Adverte,  traditionalismi  doctrinas  cum  aliorum  quo- 
quesystematura,circaidearumoriginem,principiiscohaerere 

aliquatenus  posse. 

Et  re  quidera  vera  Bonaldius  ideas  innalas  admittere  vide- 
tur  sed  eas,  sine  verbo  latentes  dicit  et  invisibiies,  et  quasi 
quosdam  propemodura  characteres  acroraaticos  perverbum 
colorandos:  accedente  autem  verbo,  ideara  fieri  perceptio- 
nem,  videlicet  corara  intellectu  praesentera  fieri,  ac  percipi. 

(l)  Laragion  filosofica,  e  la  ragion  caUoUca,  Conferenze  oel  R.  P.  Gioaccbina 
\culura.  Conl.  I,  II.  _. 
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Bonnetty  omnes  ideas  innatas  excludit,  et  solas  in  animo 
facultates  agnoscit. 

Ventura,  quod  roirum  est,  cum  Aristotelis  ac  s.  Thomse 
doctrina  liraitatum  suum  traditionalismum  conciliarioptime 
putat.' 

Denique  sunt  etiam,  qui  traditionalismum  cum  ontolo- 
gismo  consociant,  quatenus  confusam  illam  cognitionem, 
quae  tradilionem  prsecedit,  ex  intuitu  Entis  infiniti  compa- 
rari  asserunt.  Quam  sentenliam  minus  mirabere,  si  recoias 
quod  supra  vjdimus,  ontologistas  videlicet  recentiores,  ad 
notiones  distinctas  acquirendas,  sermonem  necessarium  exi- 
stimare. 

ARTICLLUS   li. 

Tradilionalismus  refellitur. 

460.  Propositio  I.  Absurde  asseritur,  primas  ideas  univer- 
saks  reeipi  per  verbum,  aut  signum  quodcunque  arbitrarium. 

Sane  1»  ideas  per  verbum  tradi  aul  gigni,  non  minus  ab- 
surde  dictuni  videtur,  quam  ideas  fieri  per  sensalionis  trans- 
formationem.Verbum  enimauditum  exse  estmerasensatio; 
quomtKio  itaque  mera  haec  scnsaiio  ideas,  quae  sunt  quiddam 
a  sensalione  prorsus  diversum,  nullamque  naluralem  rela- 
lionem  cum  illa  habens,  in  mente  producit?  Quomodo  fit, 
ut  vocabula,  in  diversis  linguis  omnino  diversn,  easdem  in 
menlibus  infantium  ideas  excitent ;  et  e  converso  idem  sonus, 
in  diversis  linguis,  diversas  ideas  imprimat?  Aul  quomodo 
vox,  striptum,  gestus,  quje  adeo  interse  differunt,  eumdem 
pihilominuseffectum  producunt?Haec  dicuntura  traditiona- 
libus  mysteria.  At  non  certe  mysteria  divina,  aut  naturalia, 
uec  mysteria  ullo  modo,  sed  si  proprie  loqui  velimus,  ab- 
surdaswot. 

2*»  Vnrbum  aut  signum  quodcunque,  nullum  subsidium 
intelligentiaeafferre  potest,  nisi  mens  ejus  slgnificationem 
intelligat.  Significalio  aut^m  est  nexus  quidam  inter  signura 
ac  rem  significatara;  et  in  signis  arbilrariis,  esf  nexus  ex 
arbitrio  institutoque  hominum  induclus.  Quum  iiaque  ver- 
bum  iri  aure  sonat,  vel  hunc  nexum  mens  jam  cognoscit,  vel 
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secus.  Si  non  cogooscit,  nunquam  per  signum  in  rei  signi- 
ficat»  cognitionem  deveniet.  Si  vero  hunc  nexum  cognoscit, 
hunc  cognoscere  nequit,  nisi  rei  significata?  ideam  possideat. 
Ergo  ut  verba  aliquod  subsidium  menti  conferant,  necesse 
est,  ut  res  quas  illa  significanl,  mens  prius  cognoscat:  vide- 
licet  verba  possunl  quidem  efficere,  ut  ex  associatione  inter 
verbum  et  ideam  jam  constituta,  ideae  rerum  quas  ipsa  signi- 
ficant,  in  mente  reviviscant,  sed  ideas  in  mente  primo  pro- 
ducere  profecto  non  possunt. 

3«  Quomodo  autem  vim  significandi  qtise  vocabulis  inest, 
mens  primo  cognoscit?  Profecto  vel  per  alia  vocabula  quo- 
rum  significalionem  jam  noverit,  quae  proinde  aliquas  ideas 
in  menle  audientis  existentes  supponunt,  vel  denique  per 
signa  quaedam  naturalia,  quae  dum  vocabulum  profertur,  ad 
objectum  per  illudsignificatum  mentisattentionem  dirigant. 
Ita  V.  gr.  subjicimus  pueri  oculis  duo  vasa,  duos  bacillos, 
duo  folia  aequalia,  unumque  alteri  applicamus  et  commen- 
suramus,  et  simul  ingeminamus  eam  vocem  :  mqualia.  Ex 
hoc  puer  intelligit,  nos   per  eum  sonum  significare  velle  id 
quod  ipse,  iis  objeclis  tali  modo  sibi  oblatis,  mente  conci- 
pit.  At  si  pueri  mens,  per  attentionem  quam  ad  objecta  sibi 
commonstrata  convertit,  ideam  aequalitatis  vi  sibi  propria 
efformare  non   posset,   sane  et  signum  nalurale,  et  signum 
arbitrarium  tam  essent  illi  inutilia  ad  vocabuli  significatio- 
nem   intelligendam,  quam  stipiti  aut  lapini.  Ergo  1'')  signa 
quaecunque  non  ideae  causa  sunt,  sed  ad  summum  occasio  ; 
2")  signa  arbitraria  neque  occasionis  muoere  fungi  possent, 
nisi  signis  naturalibus  sociarentur  ;  3'')  signa  quoque  natu- 
ralia  inutilia  essent,  nisi  mens  vi  sibi  propria  ideas  elicere 
posset;  ¥)  demum  non  ideae  per  signa,  sed  signa  per  ideas 

intelliguntur. 

4°  Quum  agitur  de  vocabulis,  quae  rerum  rationes  prorsus 
insensibiles,  ad  quas  audientis  atlentio  per  signa  naturalia 
*  converti  nequit,  significant,  quo  paclo  eorum  significatio 
primo  ab  infantibus  inteUigitur?Necesse  plane  est,  ul  infans 
eam  eruat  ex  consideratione  et  comparatione  plurium  locu- 
tionum,  in  quibus  eadem  vox  recurrens  unam  eamdemque 
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rationem  in  rebus  diversis  significet.  Ita.  v.  gr.  puer  primo 
intelligit  significationem  vocis  hodie,  posteaquam  diversis 
diebus,  de  factis  sibi  notis  dici  audivit:  hodie  pluit;  hodie  ve- 
nU  amicus;  hodie  mater  oegrotat;  et  similia.  Haec  inter  se  com- 
parans,  et  ideam  ei  voci  subjectam  format,  et  vocis  signifi- 
cationem  intelligil.  Quae  operationes,  ut  patet,  notiones 
identitaiis  el  diversitatis  in  eo  supponunt.  Ergo  has  quoque 
ideas  possideat  necesse  est,  ut  hujusmodi  vocabulorum  si- 
gnificationem  intelligat. 

461.  Propositio  U.  Ahsurdum  est  pariter,  nullam  veritatem 
ab  humana  mente  cogmsci  posse,  nisi  per  divinam  revelationem 
traditione  transmissam. 

Eteniml^hoc  semel  admisso,  omnis  cognitio  actu  cfecf« 
fidei  contineretur;  atque  una  societatis  auctoritas  veritatis 
criterium,  ac  cerlitudinis  motivum  esset.  At  fides  sine  aliqua 
prajvia  scienlia  irrationabilis  est,  imo  impossibilis  :  repu- 
gnat  prajterea,  auctoritatem  quamlibet  unicum  aut  supre- 
mum  veritatis  criterium  esse.  Vide  qua^  in  logica  dicta  sunl 
contra  Lamennaisium  (L.  G72).  In  quo  enim  traditionalium 
saltem  rigidiorum,  doctrina  a  Lamennaisii  doctrina  discre- 
pet,  ego  quidem  non  video. 

2"  Cum  hujus  opinionis  assertorts  diserte  fateantur,  ac 
fateri  porro  debeant,  humanam  traditionem,  sive  in  conser- 
vauda  sive  in  tradenda  doctrina  divinitus  initio  tradita,  mi- 
nime  infallibilem  esse,  necesse  est  inferre,  rationem  in  ple- 
risque  hominibus  necessitate  prorsus  physica  ad  errorem 
compelli,  tt  in  errore  detineri.  Hoc  autem  et  falsum  est,  et 
absurdum,  et  cum  divinse  providenti*  conceptu  omnino 
pugnat.  «■ 

5»  lidem,  cum  positivam  revelationem  divinam  ad  quam- 
libet  veritatem  intelligendam  homini  absolute  necessariam 
faciant,  essenliale  omne  discrimen  inter  veritates  rationales 
ac  reveiatas  e  medio  tollunt;  in  quo  non  modo  communi 
sensui,  sed  etiam  unanimi  theologorura  consensui  refragan- 
tur,  et  philosophiam  cum  theologia  confundunt,  ac  dum  ra- 
tionaIistas,uItra  pra^scriptos  a  veritate  limites  persequuntur, 
ipsam  vsritalem  eorum  ictibus  exponunt. 
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5^  Fieri  nequit  ut  homo  ab  homine  instruatur,  nisi  ratio 
discentis  vi  sibi  propria  veritatem  cognoscere  possit,  atque 
adeo  nisi  aliquid  sciat,  antequam  instruatur. 

Probatur  l'"  Instructio  enim  hoc  tantum  discenti  conferre 
potest,  ut  ejus  rationem  dirigat  ac  propemodummanuducat, 
ad  quasdam  operationes  successive  el  ordine  quodam  exe- 
rendas ;  ut  v.  gr.  discipulus  revocet  primo  quasdam  ideas 
vel  acquirat,  deinde  ut  quasdam  idearum  relationes  perci- 
piat,  et  ut  quaedam  principia  ipsi  nota  ad  particularem  ali- 
quam  materiam  applicet,  et  exinde  particulares  aliquas 
conclusiones  inferat.  Certe  si  operationes  istae  a  mente  di- 
scipuli  non  fiant,  hic  nihil  addiscet  unquam ;  nec  magisler, 
quantumvis  inclamet,doctrinam  suam  illi  tradere  alio  modo 
aut communicare poterit.  «  Sicut medicus,  ita  praeclare s.  Tho- 
»  mas,  dicitur  causare  sanitatem  in  infirmo,  natura  ope- 
»  rante;  itaetiam  homo  dicitur  causare  scientiam  in  altero, 
»  operante  ratione  illius:  et  hoc  est  docere  (i).  wPone  nunc, 
discipuli  ralionem  non  esse  potentiam  activam,  sed  mere 
passivam,  ut  ponitur  a  rigidis  traditionalibus,  quid,  quaeso, 
poterit  ex  instruclione  proficere? 

Prob.  2»"  primo  ex  iis,  qua3  supra  diximus  de  ideis.  Ut 
enim  discipulus  doceatur,  docentis  verba  intelligat  oportet. 
JVequit  autem  ejus  verba  intelligere,  nisi  ideas  rerum  quae 
per  ea  significantur,  jam  mente  teneat. 

Pra3terea,  si  prima  rationis  principia  discipulus  ignorat, 
ac  certa  non  habet,  conclusiones  addiscere  nunquam  pote- 
rit.  At  prima  principia  nec  addisci  possunt,  nec  certa  ha- 
beri,  nisi  per  idearum  intuitionem.  In  hisenim  pra^dicatum 
ex  ipsa  subjecti  notione  eruiiur;  atque  ideo  evidentissima 
sunt  ac  certissima,  quia  praedicatum  quod  in  iis  est,  de  ipsa 
subjecti  ratione  esse  immediate  cernitur.  Ergd  nisi  haec 
prlncipia  per  se  addisceret  mens,  addiscere  ea  nunquam 
posset  per  disciplinam. 

462.  Propositio  III.  Falso  asseritur,  revelationem  traditione 

(l)  Qucest.  disp.  Q.  De  Magistro,  art.  I.  Cf.  quae  dc  hac  re  pulctierrime  dlsputat 
S.  Augustinus  in  libro  :  De  Magittro, 
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communicatam  physice  necessariam  esse,  saltem  ad  ideas  ac 
veritates  quce  ad  ordinem  seu  religiosum  seu  moralem  pertinent, 
assequendas, 

Nam  io  etiamsi  ita  mitigetur  traditionalismus,  superest 
adhuc  inconveniens  supra  notatum  (461,  2°),  hominem  in 
rebus  maximi  raomenti,  in  errorem  necessarium  trahi,  si 
instructio  socialis  errorem  veritatis  Joco  ipsi  primo  commu- 
nicet.  Et  quoniam  longe  maxima  hominum  pars,  juxta  hos 
auctores,  primas  veritates  quas  ab  instructione  sociali  rece- 
pit,  nunquam  transcendit,  inferendum  est,  homines  sane 
plurimos,  toto  vilae  suaetempore,  inerrorenecessario  defixos 
manere.  t 

2«  Stat  et  illud,  quod  postremo  loco  in  pr«cedenti  propo- 
siiione  animadvertimus  (461,  4») :  non  posse  hominem  in- 
structionis  adminiculo  ad  hasce  ifleas  ac  veritates  adduci, 
nisi  ejus  ratio  virtute  sibi  propria  et  eas  ideas  efformare,  et 
eas  veritates  apprehendere  queat.  Quare  qui  dicil,hominem 
inslructionis  ope  ad  has  veritates  pervenire  posse,  is  fatetur, 
esse  in  homine  vim  idoneani  ad  has  veritates  suis  propriis 
operationibus  attingendas. 

5*»  Cum  ii  quibuscum  nunc  agimus.natural^m  hominivir- 
tulem  largiantur,  quapossit  absque  disciplina  ideas  univer- 
sales  primitivas  acquirere,  et  principia  qu«ex  iis  emergunt, 
cognoscere,  nulla  ratio  est  cur  negent,  eum  ad  praecipuas  ac 
fundamentales  veritates,  sive  religiosas  sive  morales,  per 
hanc  eamdem  virtutem  posse  pertingere. 

463.  Etenim  ad  cognoscendam  supreroi  alicujus  Numinis 
existentiam,  haBc  Iria  requlruntur  ac  sufficiuni:  idea)  primi- 
tivsc  entis,  causae  et  effectus,  et  ex  his  principium  causali- 
tatis;  deinde  hujus  mundi  conspectus;  acdemum  impulsus 
aliquisadreflectendum  in  ea  quae  videntur,  etadeorum  cau- 
sam  requirendam. 

Atqui  juxta  adversarios,  absque  positiva  revelatione  hu- 
manaque  tradiiione,  homo  primitivas  ideas  acquirere  po- 
test,  et  principiumcausalitatisexiudeelicere  ;  potestquoque 
mundum  conspicere,  ejusque  ordinem  ac  pulchritudinem 
intelligere.  Haec  autem  pulchritudo  ipsa,  aut  certe  insolita 
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quaedam  phaenomena,  aut  vitae  necessitates  ac  pericula,  non 
modo  ad  sui  rerumque  causam  inquirendam  exstimulare 
hominem  possunt,  sed  vix  fieri  potest,  ut  illum  ad  hanc  in- 
quisitionem  non  exstimulent^tque  adigant.  Ergo  ratio,  per 
ea  quaeadversarii  ipsi  concedunt,  in  supremi  Numinis  co- 
gnitionem  devenire  potest.  Fateor  equidem,  primitivam  hanc 
cognitionem  fore  valde  imperfectam;  fateor  quoque,  eam  a 
p^ucis  perfici  ulterius  posse,  absque  externo  aliquo  adju- 
mento;  ac  vix  quemquam  idoneumfore,  ad  expIicitumEntis 
infiniti  conceptum(0.362)abomni  errore  immunem.absque 
diviuae  revelationis  praesidio,  sibi  comparandum  (L.  601). 
Ast  ad  aliquam  Dei  ideam  ralionem  individualem  suis  viri- 
bus  pervenire  posse,  ne^ari  nequit  nisi  ab  eo  qui  vim  om- 
nem  rationi  denegaverit. 

464.  Idcm  dicendum  de  primis  ac  fundamentalibus  mora- 
lis  ordinis  ideis  ac  veritatibus.  Ad  easassequendas  veritates, 
quae  deductione  plus  minusve  implexa  ex  hisce  primis  infe- 
runtur,  profecto  quilibet  homo  per  se  non  fiufficit;  mullo 
minus  ad  perfectammoralis  legiscognitionemassequendam. 
Sed  ad  prima  moralitatis  principia  cognoscenda  cujuslibet 
hominis  ratio,  quae  primis  ideis  primisque  theoreticis  prin- 
cipiis  ditata  sit,  sufficere  dicenda  est. 

Idea  enim  ordinis  una  est  ex  primitivis  ideis:  hanc  ergo 
ideam  ratio  assequi  potest,  fatentibus  adversariis.  Potest 
ergo  ratio  entium  ordinem  cognoscere;  v.  gr.  parentes  esse 
supra  se;  caeteros  homines  natura  sibi  aequales ;  rerum  om- 
nium  auctorem  supra  omnes.  Quod  si  ordinem  entium  co- 
gnoscit,  cognoscet  quoque,  saltem  ubi  deliberandum  ipsisit 
quid  agere  oporteat,  cognoscet,  inquam,  actiones  quasdam 
juxta  ordinem,  quasdam  contra  illum  esse.  Ad  plures  enim 
cognitiones  hujusmodi  satis  est  faciiis  aliqua  idearum  com- 
paratio,  et  ratiocinandi  facultas.  Quum  autem  cognoverit 
aliquid  juxta  ordinem,  aliquid  contra  esse,  nil  facilius,  nil 
magis  in  promptu  positum  deductione  illa:  ordinem  a  se  in 
suis  actionibus  servandum  esse.  Sane  plurimae  rerum  natu- 
ralium  Iheoreticae  cognitiones  primis  moralibuscognitioni-' 
bus  sunl  longe  difficiliores.  Si  itaque  ad  illas  rationem  per- 
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tingere  posse  adversarii  fatentur,  muUomagis  fateri  debent, 
has  extraejus  naturalis  aclivitatis  limiles  non  esse  consti- 
tutas. 

465.  Propositio  IV.  Dici  nequit,  verbum  externum,  aut  si- 
gnum  quodcunque  arbitrarium,  esse  conditionem  necmariam 
ad  hoc,  ut  homo  ad  expeditum  sum  rationis  usum,  seu  ad  claras 
dislinctasque  cognitiones  perveniat, 

Qui  ita  sentiunt,  reveratradilionalismi  doctrinam  inaliam 
immutanl,  ac  fere  in  omnibusdeserunt,  ut  facile  attendenti 
patebit.  Nihilominus  etiamsi  traditionalismus  hoc  paclomi- 
ligelur,  probari  a  philosopho  nequil. 

Nam  l^  falsum  est,  verbum  aul  aliud  quodvis  arbitrarium 
signum,  esse  conditionem  sine  qua  idea;  clar»  acquiri  non 
possint.  Etenim  omne  signumarbiirarium,utsupra  vidimus 
(460,  S**),  ad  ideas  in  mente  excitandas  esset  prorsus  inulile, 
nisi  et  mens  visibi  propria  instructa  esset  qua  ideas  effor- 
mare  posset,  etobjectum  ab  ipsa  concipiendum  per  signum 
aliquod  nalurale  aliquo  modo  delerminaretur,  eique  offer- 
relur.  Jam  quis  probare  poteril,  menlem  humanam,  si  ad 
certaaliqua  objecta  contemplandaalteriusmonitu  dirigatur, 
eoram  ideas  formare  posse;  ex  eorumdem  vero  objectorum 
spoutanea  inspeclione,  aui  etiam  fortuilooccursu,nonposse? 
Si  puer  aequalitatisnotionem  efformare  potest,  quum  plura 
objecta  aequalia  ipsi  a  niagistro  successive  offeruntur,  cur 
non  poterit  idipsum,si  piura  objecta  a^qualia  sub  ejus  aspe- 
cluni  successive  incidant,  ejusque  ad  seattentionemtrahant? 
Tolum  discrimen  hoc  erit,  quod  in  primocasu  puer  etideam 
aequalitatis  format,  et  vocis  qua  hac  exprimitur  significalio- 
nem  addiscit,  in  altero  vero  solam  efformat  ideam,  quin  de 
modo  illam  significandi  cogitet. 

2*»  Ut  puer  ex  audito  vocabulo  ideam  definitam  adipisca- 
tur,  necesse  ne  est,  ut  id  quod  vocabuIumsignificat,obscure 
cognoscat,  an  secus?  Si  hoc  postremum  dicatur,  nullo  modo 
verbum  potest  esse  conditio,  ut  clare  cognoscatur  id  quod 
nullatenus  antea  cognoscebatur.  Patet  ex  dictis  in  proposi- 
lione  prima  (460).  Si  vero  dicatur,  obscure  saltem  esse  co- 
gnoscendum  id  quod  vocabulum  significat,  primo  gratuito 
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affirmabitur,  omnem  hominem  omnia  quae  per  vocabula  si- 
gnificari  possunt.  obscure  cognoscere ;  nec  gratuito  solum, 
sed  etiam  falso:  hsecenim  assertio  aliterdefendinon  poterit, 
quam  theoriis  ontologismi,  aut  idearum  innatarum,  in  me- 
dium  adductis.  Deinde  si  humanse  menti  obscura  b^c  cogni- 
tio  spontanea   esse  dicitur,  iulerri  debet,  non  e.sse  amplius 
illi  physice  impossibile,  ut  sine  externo  adjumento  cogni- 
tiones  claras  adipiscatur.  Ad  hoc  enim  unice  necesse  est,  ut 
mens  in  directam  illam  cognitionem   reflexione  reducatur; 
quod  quidem,  cum  a  voluntate  pendeat,  erit  ad  summum 
TOoraliter  tantum  impossibile.  Quanquam  neque  haec  mora- 
lis  impossibilitas,  quoad  omnes  cognitiones,  admitti  posset ; 
sjepenumero  enim  reflexio  moraliter  possibilis  esset ;  ut 
quum  valida3  sensationes,  aut  pluries  instauratse,  ad  refle- 
ctendum  moverent;  imo  vero  quandoque  foret  moraliter 
necessaria,  ut  quum   non  modo  stimulus  ad   reflectendum 
vehemens,  sed  etiam  facilis  el  grata  reflexio  esset. 

Quod  de  ideis  claris  diximus,  de  cerla  quoque  veritatum 
cognitione  dicendum.  Si  nulla  nequevaga  veritatumcognitio 
supponenda  dicitur,  repugnat  claram  earumdem  cognitio- 
nem  per  verbum  acquiri.  Si  dicilur  supponenda,  ea  gratuito 
ac  falso  humana  mente  supponetur;  ac  praeterea  cognitio 
cerla  veritatis  non  physice  impossibilis,  sed  moraliter  tan- 
tum,  imo  saepe  moraliter  possibilis,  alque  adeo  necessaria 
in  pluribus  foret. 

3«  Cseterum,  ut  ex  dictis  (367)  manifestum  est,  naturale 
incitamentum  ad  intellecliva^  virtutis  exercitium  estsensatio 
ac  phantasma.  Per  hoc  enim  offertur  intellectui  objectum, 
circa  quod  sua  virtute  operans,rationem  entis  qufeineo  est, 
apprehendit.  Nonenim  intellectuspotentia  est  merepassiva, 
in  qua  ab  externo  agente  omnia  fiant,  sed  est  potentia  etiam 
activa  (374),  quse  hanc  unice  conditionem  exspectat,  utobje- 
ctum  sibi,prout  convenit,  proponalur;  quo  proposito,  illico 
juxta  propriam  naturam  agit. 

Simili  modo,  naturale  requisitum  ad  veritatis  apprehen- 
sionemac  judicium  est  evidentia  indentitatis  inter  binas 
ideas:  quae  evidentia  non  potest  non  affulgerementi,si  quas- 
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dam  icleas  praesentes  habeai,  et  ad  reflectenduDi  se  in  illas 
utcunque  excitetur. 

466.  Propositio  V.  Vocabula,  quanquam  ad  intellectus  per- 
fectionem  promovendam  sint  summopere  utiliay  non  sunt  iamen 
illi  ad  cogitandum  absolute  necessaria. 

Prinia  pars  non  indiget  probari  multis.  Pra^cipu»  vocabu- 
lorum  utilitates  hae  sunt : 

40  Cum  inlellectus  noster  phantasmatibus  indigeat,  quibus 
juvetur  et  quasi  sustentetur  dum  cogitat,quomagis  phantas- 
mata  quibus  utilur,  sunt  clara  ac  facilia,  quo  magis  simpli- 
citatem  cum  varietate,  et  uniformilatem  cum   flexibilitate 
conjungunt,  eo  facilius,  promptius,  celerius  mentis  opera- 
tiones  peragantur  necesse  est.  Atqui  vocabula  pr«  omnibus 
phantasmatibus  his  dotibus    mirabiliter    excellunt.    Hinc 
caetera  phantasmata  rebus  abstractis  difficulter  applicari 
possunt;   analysi,  comparationi   et  compositioni  idearum, 
ratiocinationi   pr^sertim,  aegre  deserviunt ;  ac  menti,  dura 
de  insensibilibus  cogitat,  non  tam  praisidium,  quam  diverti- 
cula  suppeditant.  Ast  haec  omnia  vitantur  incommoda  per 
vocabulorum  usum.  His  adde,  quod   piura  sunt  qute  aliis 
phantasmatibus,  praeterquam  vocabulis,  reprffisentari  ne- 
queunt :  ut  sunt  v.  gr.  numeri,  si  primosexcipias. 

2**  Memoriae  maxime  juvant  vocabula.  Nam  et  facile  reli- 
nentur,  et  facile  inter  se  associantur,  et  facile  reproducun- 
lur;  ita  ut  paucis  sonis  memoria  servatis,  multa  atque  adeo 
plurima  memorari  possint.  Nam  non  ideas  tantummodo, 
sed  et  judicia  multa,  et  prolixas  ratiociuiorum  series  pauca 
vocabula,  imo  una  quandoque  vox  complectitur,  et  compen- 
dio  in  memoriam  revocat. 

3°  Vocabula  vere  inler  signa  principatum  oblinent.  Sunt 
enim  signa  omnium  expeditissima,  ac  facillime  adhibentur ; 
et  pro  re  quacunque,  sive  concreta  sive  abstracta  pro  sub- 
stantiis  ac  pro  earum  modis  et  actionibus,  pro  quavis  animi 
seu  actione  seu  affectione,  pro  quacunque  temporis  diffe- 
rentia  audientibus  supponi  possunt. 

4^  Demum  omnes  scientiae  thesauri  quos  sapientum  indu- 
stria  congregat,  et  qu^cunque,  sive  humano  sive  divinoiesti- 
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monio  cognoscenda  sunt,  per  vocabula  praesentibus  commu- 
nicanlur  et  ad  posteros  transeunt. 

467.  Secunda  pars  i°  colligitur  ex  diclis  (465).Patet  enim, 
nos  cogitare  posse,  antequam  vocabula  addiscamus. 

2<>  Intellectus  noster  multarum  rerum,  quas  sive  sensu 
usurpavimus  sive  imaginalione  composuimus,  ideas  habet 
claras  oppido  atque  distinctas,  iisque  in  suis  operationibus 
utitur,  quin  taraen  vocabula  quibus  illae  significantur,  co- 
gnoverimus. 

3*»  Saepe  recordamur  quoruradara  conceptuum,quin  verba 
iis  significandis  attributa  memoria  retineamus.  Unde  fit,  ut 
circumlocutiones  aliquas  quaerero  debeamus,  quum  ii  con- 
ceptus  manifestandi  sunt. 

.  ^''Quandoque  adeo  velox  acfulgurisimilisestapprehensio 
nostra,  ut  irapossibile  sit,  eam  vocabulorum  seriem,  quae  ad 
illam  exprimendam  in  imaginatione  ordinate  reproducenda 
fuisset,  adeo  celeriter  fuisse  productara.  Ita  contingit  v.  gr. 
quum  rei  quam  apprehendimus,  raagnitudine  percelliraur, 
autquum  aliquara  ratiocinationera  audientes,  extemplo  vi- 
tium  in  ea  latens  intelligimus;  aut  quura,  proposita  aliqua 
objectione,  uno  instanli  percipiraus  unde  ejus  solutio  pe- 
tenda  sit;  aut  quura,  audita  aliqua  propositione,  ad  ultiraas 
usque  ac  remotissimas  conclusiones  quae  ex  ea  deduci  pos- 
sunt,  animus  sese  porrigit;  et  in  aliis  plurimis. 

5<*  Plures  experimur  affectiones  internas,  quas  reflexione 
adhibita,  non  modo  sine  vocabulis  cogitaraus,  sed  nec  voca- 
bula  invenire  possumus  quibus  ea  significeraus,  nisi  illud  : 
nescio  ^uid.  Appetitus  item  ac  voluntatis  inclinationes  et  ac- 
tus,  sine  ullius  vocabuli  phantasmate,  raente  relegiraus. 

Est  itaque  raanifesta  assertionis  nostrae  veritas. 

468.  Disquisitio  illa,  utrum  homines  quin  prius  articula- 
tas  voces  audierint,  loquelam  aliquam  invenire  possinl,  ad 
controversiam  cura  traditionalibus  nullo  raodo  pertinet. 
Etenira  etsi  quis  hocneget,  nihil  exinde  traditionales  lucra- 
buntur.  Idcirco  in  quaeslione  hac  immorari  non  est  animus. 

Caeterum  aniraadverti  debet,  i^  quaestionem  hanc  non  esse 
de  eo  quod  factum  sit,  sed  de  eo  quodsub  hypothesi  quadam 
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possibili  fieri  potuisset.  Congruum  enim  omnino  fuit,  ut 
primi  humani  generis  parentes  loquelaedonum  a  Deo  imme- 
diate  acciperent:  atque  ut  certum  haberi  debet,  eos  divino 
magisterio  edcctos  loqui  didicisse. 

2*  Fieri  potest  ul  honiines  v.  gr.  duo,  qui  aliorum  homi- 
nuui  consortia  nunquaui  trequentarint,  nec  loquelamaudie- 
rint,  animadverlentes  ex  mutuo  sui  ipsorum  aspectu, externa 
quaedam  internarum  affeclionum  signa  ex  ipsa  nostra  natura 
sponte  in  nobis  erumpere,  alter  alterius  affectiones  paula- 
tim  cognoscant;  deinde  cognoscat  uterque,  se  ab  aliero  co- 
gnitum  fuisse  ;acdemum  sive  unus  sive  alter  desideret  et 
conetur  ut  ab  altero  cognoscatur.  Quisque  videt,  in  hunc  fi- 
nem  signa  naturalia  ab  iis  voluntarie  adhiberi  posse,  ef  hoc 
pacto  naturalia  signa  aliquo  modo  fieri  artiflcialia  ;  progres- 
suque  temporis  aliquos  gestus  ac  motus,  atque  adeo  imitati- 
vas  aliquas  voces,  ut  signa  seu  rerum  externarum  seu  affe- 
ctionum  internarum,  ab  iis  usurpari  (i). 

3°  An  solilarii  hujusmodi  homines  a  vocibus  imiiativis  ad 
vocabula  ex  conventione  significantia  transitum  facere  vaie- 
rent,  id  in  utramque  partem  cum  aliqua  probabilitate  di- 
sceptari  posse  existimaverim  (2). 

ARTICULUS  III. 

Satisfit  objectis. 

469.  Traditionales  arguraenta  depromunt 

I.  ex  factis. 

Nam  1"  constal,  inquiunt,  hanc  esse  natura;  nostr»  legem, 
ut  ad  rationis  usum  homo  perveniat,  ratiouis  aiterius  qua^ 
formata  fuerit,  auxiiio. 

2°  Quicunque,  quavis  de  causa,socia}i  institutione  carue- 
rint,  usu  quoque  rationis  carere  reperti  sunt.  Id  videre  licuil 
in  pueris  quibusdam,  qui  extra  hominum  societatem  quan- 
doque  adoleverunt ;  idemque  perspicimus  in  surdo-mutis,  qui 

(1)  Cf  Galluppi.  mementi  di Filoso/ia,  vol.  11,  c  III,  §  28  seq. 

(2]Negativae  opinionis  momcnta  reperies  spud  C\.  HAarel:  Philosophie  et  reli- 
§ion,  et  apud  R.  P.  Dmowski :  Institutiones  phitosophicc^  Psych.  c  III.  Allirmati- 
?am  luelur  R.  P.  Chaslel :  De  la  valeur  de  la  raison  hum.  II  p. 
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antequam  instruantur,  omni  idea   intellectuali  ac  morali 

carent 

410 '  Resp  ad  !■"  Disl. :  Homo  ad  rationis  usum  pervenit 
alterius  rationis  auxilio;  i.  e.  ad  rationisactus  quoscunque, 
nego;  ad  rationis  aclus  perfecliores.  subd. :  ila  ut  rat.onis  al- 
terius  auxilium  sit  vera  cognitionum  causa.  nejo;  ita  ut  m- 
slilutio  ratibni  auxilietur  ad  modum  monentis  ac  dirigentis, 
ut  propriis  viribus  ad  quasdam  cognitiones  perveniat,  conc. 
Hsec  omnia  supra  explicata  sunt. 

Ad  2"  Dist.  :  Hi  de  quibus  sermo,  carebant  usu  rationis, 
i  e  omnibus  omnino  ideis  rationis,  atque  omnis  veritatis 
cognitione,  nego;  carebant  ideis  Dei  et  moralium  officiorum, 
$ubd. :  ex  aliqua  causa  accidenlali,  Irans.:  ex  nalivo  ratioms 

humanae  defectu,  nego.  .  ••  •     ,  „, 

47i  Quod  attinet  ad  particularia  facta,  quse  objici  solent, 
notandum  est  1»  facta  haec  esse  pauca,  nec  criticae  libra  satis 
ponderata.  Quis  enim  tuto»stimarepossit,ilIorumpuerorum 
internum  statum  vel  satis  exploratum  fuisse,  velsatispotuisse 
explorari?  Non  sunt  igitur  facta  haec  tanti  ponderis,  ut  tota 
de  ralionis  humanse  viribus  theoria  iis  superstruiqueat. 

2«  Fieri  non  posse,  ut  positis  sensationibus.ahquas  ideas, 
V  cr  enlis,  unitatis.multitudiuis.aequalitatis.simihtudinis, 
caus«,  effectus,  aliasque  hujusmodi  ii  non  essent  assecuti;  id 
quod  nonnulli  eorumsatisostenderunt.Libenter  tamen  con- 
cedam.hosce  homines  ita  easideas  possedisse.ut  non  idcirco 
easdem  sub  abstractissima  illa  forma,  retlexa  cognitione,sta- 
tim  deprehenderent.  Nam  rudes  omnes,  etiamsi  a  pueris 
loqui  didicerint,  vix  unquam  communissimos  hosce  con- 
ceptus  a  concretis,  a  quibus  eos  abstrahunt,  reflectendo  se- 

jungunt. 

30  si  ideis  rcligiosis  ac moralibus  carebant,  id  non  tantum- 
modo  ad  instructionisdefcclum.sed  potissimumad  acciden- 
talem  aliquam  causam  referri  posse  ac  debere,  ut  ad  idioti- 
smum  iis  peculiarem,  vel  ad  defectumtemporis  convenientis, 
vel  quia  adhuc  in  ea  adjuncta  non  inciderant,  in  quibus  hu- 
iusmodi  ideae  sponte  progerminant. 

Hocunum  ex  hisce  factis  concludendum  est :  institutionem 
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socialem  rationis  progressibus  sumniopere  utilem  esse,  et 
quoad  aliqua  necessariam  :  non  autem,  ante  illam  ac  sine 
illa,  rationalem  nullam  cogniiionem  haberi  posse. 

472.  De  surdo-mutis  vero  haec  jam  certa  suut. 

i^  Ante  educationem  ideis  primitivis  ac  fundamentalibus 
eos  non  carere. 

2«  Non  sineexaggeratione  dictumfuisse,  eos  nullam  ideam 
religiosam  et  moralem  spontanea  raiionis  operatione  fuisse 
adeptos. 

3»  Eos  instrui  per  signa  maxime  naturalia,  ac  certe  per 
haec  ante  omnia  alia  signa. 

4«  Si  diu  simul  degant  aliqui  surdo-muii,  eos  signa  quse- 
dam  artificialia  ex  se  ipsis  invenire,  ut  se  mutuo  intelligant. 

Quae  omnia  evertunt  funditus  traditionalium  asserta. 

473.  II.  Proferunl  analogias  quasdam  vis  inteliectiv»  cum 
vfribus  corporeis.  Etenim  vires  omnes  quae  in  rerum  natura 
vigent,  externo  aliquo  incitamento  egent,ut  in  actum  exeanl. 
Itaque  vis  quoque  intellectiva,  ut  agat,  eget  impulsu  ab  alte^ 
rius  ratione  accepto. 

Resp,  Omitto  ant,  Nego  conseq.  Primo  quidem,  quia  in- 
tellectus  est  vis  prorsus  diversi  generis  a  viribus  corporeis. 
Deinde  vero  quia  etsi  intellectiva  vis  indigeat  ut  aliquo  modo 
ad  actum  determinetur  non  tamen  inferri  potest,  id  quod 
illam  determinat,  socialem  institutionem  esse  oportere.  Po- 
test  enim  suflScienter  excitari  ipsa  magistra  natura,  sensa- 
tione  mediante.  Ac  revera  nullum  aliud  est  aut  esse  potest 
intellectiv»  virtutis  immediatum  determinativum,  ut  supra 
dictum  est  (460,  S^ ;  465). 

474.  III.  Arguunt  ex  intellectualium  operationum  analysi. 
Homo,  inquiunt,  sine  verbo  vel   signo,  et  consequenter 

sine  alterius  institutione,  cogitare  ilequit.  Nam 
!•  Constat  hominem  sua   verba  cogitare,  antequam  suas 

cogitaiiones  verbis  eloquatur. 
2«  Hinc  nobiscum  ipsi  et  cum  Deo  taciti  colloquimur ;  sine 

verbo  autem,  etiamsi  maxime  velimus,  cogitare  non  possu- 

mus. 
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30  Philosophorum  communis  doctrina  est,  aoV*"»  seu  ver- 
bum  mentis,  essentiale  esse  cogitationi. 

40  Sine  verbo  ideae  intellectuales  sunt  vagae  et  indefinitae, 
ac  solum  per  verbum  et  in  verbo  percipi  possunt :  tanta 
autem  idearum  varietas  et  multitudo,  nisi  verba  accedant, 
est  veluti  atomorum  fiuctuans  chaos. 

5°  Demum  humana  cogitatio  humanae  naturae  congruat  ne- 
cesse  est.  Humana  autem  natura  spiritu  constat  et  corpore. 
Ergo  humana  quoque  cogitatio  spiritali  elemento  et  sensibili 
coalescere  dicenda  est.  Sensibile  autem  elementum  est  ver- 
bum. 

475.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1"»  Dist. :  ut  plurimum,  et  ex  assuetudine,  conc;  semper 
et  ex  necessitate  naturali,  nego. 

Ad  2"  Primam  partem  dist,  ut  supra :  alteram  nego.  Vide 
quae  hanc  in  rem  paulo  ante  diximus  (467). 

Ad  3«"  Dist.  :  Essentiale  est  cogitationi  verbum,  i.  e.  con- 
ceptus  (374,  seq.),  verbum  videlicet  nullius  lingwB,  ut  dicit 
s.  Augustinus  (1),  conc;  vocabulum  exterius  proferendum, 

nego. 
Ad  4*^  Nego  omnia.  Metaphorae  magis  minusve  pulchrae  ar- 

gumentorum  munere  fungi  non  possunt.Noto  quoque  illud ; 

adversarios   hoc  etiam  peccare,  quod  perpetuo  ideas  assu- 

'  mant,  ut  id  quod  a  mente  intelligitur,  etiam  in  directa  cogi- 

tatione. 

Ad  5<*  Negatur  assertio  postrema.  Elementum  enim  sen- 
sibile  in  humana  cogitatione  est  phanlasma  aliquod  (400, 
seq.),  quodcunque  iliud  sit,  non  autem  necessario  phan- 
tasma  vocabuli. 

Et  de  his  hactenus  (2). 

{1)Dc  rrin.  Lib.  XV,  c.  XI. 

(«)  Plura  reperies  m  opere  P.  Chaslel  supra  ciialo. 
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ARTICULUS  1. 

SUnejudicium  apprehensio. 

476.  Humanae  cognitionis  perfectio  judicio  mentis,  tam 
immediato,  quam  mediato.continetur.Postapprehensionem 
itaque  de  altero  hoc  mentis  actu  aliqua  nobis  dicenda  sunt, 
ut  intellectus  humani  analysim,  quantum  satis  est,  absolva- 
mus.  Quaerendum  primo,  an  judicandi  actus  ab  apprehen- 
sione  vere  distinguatur. 

Veteres  omnes,  cum  Aristotele,  hanc  distinctionem  ratam 

habuere,  ac  judicium  in  compositione  ac  divisione  eorum  qufe 

apprehensa  essent,  constituerunt.   Eamdem  distinctionem 

cartesianaschola  retinuit,liceterronee  de  judicio  senserit.ut 

postea  dicetur.  At  Lockius  judicium  in  apprehensione  conve- 

nientise  aut  oppositionis  intcr  ideas  positum  arbitratus  est ; 

isque  hanc  opinionem  vulgarem  fecil  (i).  Hanc  enim  deinde 

Condillachius  (2),  ac  sensistae  secuti  sunt :  nec  desunt  inter 

philosophos,  qui  cum  a  sensismosint  quam  maxime  remoti, 

hanc   nihilominus   de  judicio  opinionem  sectentur.  Nobis 

opposita  sententia  tenenda  videtur. 
All,  ^KOvosmo  \.  Mentisjudicium  situm  nonest  in  appre^ 

hensione  convenientia  vel  discrepantia  inter  ideas. 

Sane  l*»  actus  causa,seu  motivum,ab  hoc  ipsoactu  differt. 
Atqui  apprehensio  convenientiae  idearum  vel  discrepanliae, 
judicii  causa  seu  motivum  est.  Revera,  quum  a  nobis  quae- 
ritur,  cur  hoc  aut  illud  judicium  prolulerimus,  respondere 
solemus  :  quia  sic  mihi  res  videbatur  esse  :  videlicet :  judi- 
cavi  sic,  quia  percepi  huic  subjecto  hoc  prsedicaium  conve- 
nire.  Ex  hoc  praeterea  aliquando  errantes  damnare  solemus 

^1}  l>e  him.  intelleciu.  Lib.  IV,  c.  h 
(2)  Art  de  penser.  I  p.,  ch.  VH. 
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ac  vehemenler  improbare,  quod  de  ignoratis  judicium  fe- 
rant:  nihil  enim,  ut  recte  Tulliusdicit,  hoc  est  turpius, 
quam  cognitioni  et  perceptioni  assertionem  approbationemque 
prwcurrere  (i). 

2»  Constat  ex  dictis  in  logica  (223,3°),  consequentiam  esse 
convenientiam  vel  discrepantiam  extremorum  inter  se,  quae 
ex  praemissis  prodit  et  coram  mente  se  sistit ;  consequenti» 
autem  intuitum  esse  rationem,  curjudicemusin  conclusione 
exirema  inter  se  convenire.  Hinc  argumenlum. 

Apprehensio  consequentiae  a  conclusione  differt,  et  non 
est  judicium,  sed  judicii  causa.  Sed  apprehensio  consequen- 
tiae  est  apprehensio  convenientiae  vel  discrepantiae  inter 
conclusionis  terminos.  Ergo  aliqua  apprehensio  convenien- 
tiae  idearum  vel  discrepantiae  judicium  non  est. 

3°  Certum  est  apud  omnes,  judicium  posse  esse  impru- 
dens  actemerarium.  Hoc  et  propria  cuiqueexperientia  non 
raro  suasit,  et  sapientum  monita,  ipsaque  logicae  disciplinse 
praecepta  frequenter  inculcant.  Estautem  temerarium  judi- 
cium,  quum  sine  sufficienti  examine  judicamus,  aut  quum 
levibus  motivis  innixi  ita  judicamus,  ac  si  res  certa  esset 
(L.  400).  Hinc  monita  ilia:  quum  ratio  clara  non  apparet, 
judicium  non  esse  properandum :  rem  prius  esse  mature 
perpendendam:  in  rebus  dubiis  prudens  esse  assensum 
mentis  cohibere.  Jamvero  si  judicium  est  convenientiae  vt\ 
discrepantiae  perceptio,  nulium  judicium  temerarium  esse 
posset,  ac  salubria  haec  monita  omni  sensu  carerent. 

478.  Probatur  1™  Nam  perceptio  convenientiae  vel  repu- 
gnantia3  semper  est  proportionalis  vi  motivorum,qucementi 
apparent;  atque  hinc  si  motiva  nulla  suppelunt,  nulia  est 
perceptio;  si  dubia  sunt  oblata  motiva,  convenientiam  ut 
dubiam  percipimus;  si  omnino  firma,  percipimus  certam. 
Nunquam  itaque  convenientia  aut  repugnaniia  idearum 
absque  examine  sufficienti  et  ex  levibus  motivis  percipi  po- 
lerit,  nec  quum  dubia  est,  ut  certa  percipietur.  Itaqueteme- 
ritas  in  perceptione  nulla  esse  potest. 

Brevius.  Convenientiam  aut  discrepanliarn  ideartim  vel 

i\i  Acad.  },c.\\lh 
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apprehendo  ul  cerlam,  vel  ut  dubiam,  vel  nullatenus  appre- 
hendo.  Si  ut  certara  apprehendo,  nulla  estin  hoc  temeritas; 
idem  dicendum  si  apprehendoutdubiam ;  si  vero  nullatenus 
apprehendo,  juxta  sententiam  quam  refellimus,  nullum  est 
judicium.  Ergo  ex  hac  senientia  infertur,  judicium  temera- 
rium  nuUum  esse. 

479.  Probatur2"'.  Si  judicium  est  perceplio  convenientiae 
vel  discrepantiae,  monita  illa  ita  essent  explicanda  :  quum 
ratio  clara  non  apparel,  perceptio  properanda  non  est.  Si  di- 
ceres :  perceptio  non  potest  properari ;  factum  saltem  enun- 
tiares,  caeteroqui  raanifestum.  At  quum  dicis,  perceplionem 
properandam  non  esse,  exhibes  ut  prudentiae  praeceptum  id 
quod  ex  natura  mentis  necessario  consequitur. 

Antequam  convenientiam  idearum  percipias,  res  mature  per- 
pendenda  est,  Hoc  quoque  quum  dicis,  factum  enuntias,  nec 

semperverura. 

In  rebus  duhiis  prudens  est  perceptionem  mentis  cohibere,  At 
inrebusdubiis  quidpossura  percipere,  nisi  rem  dubiara  t 
An  hanc  ipsara  perceptionera  suspendere  teneor?  An  si  eam 
non  suspenderem,  temere  agerem?  Imo  vero  in  rebus  du- 
biis  non  suspendenda  perceptio  est,  sed  si  res  id  merealur, 
curandum  ut  ulterius  promoveri  possit. 

Hsecitaque  omnialuculenter  docent,  ex  coramuni  homi- 
num  sententia,  judicium  tunc  temere  proferri,  quum  judi- 
camus  de  convenientia  quam  non  percepimus  ;  insuper 
judicium  esse  aliquid  quod  perceplionera  convenientiae  vel 
discrepanti»  consequitur,  aut vero  consequi  debet,  ut  rectum 
sit;  ac  proinde  judicium  ab  hac  perceptione  omnino  di- 

stingui. 
480.  Fortassedices:  judicium  temerarium  juxta  opposi- 

tam  sententiarahabetur,quum  voluntas  intellectum  applicat 

ad  unius  tantum  partis  motiva  consideranda,  et  ab  alterius 

motivis  avertit.  Tunc  enim  judicat  incognita  causa. 

Respondeo,  hoc  effugium,   ex  iis  quae  diximus,  jam  esse 

prfficlusum.  Nam  intellectus  ad  unam  partem  conversus  per- 

cipiet  quantum  percipere  potest,   certa  ut  certa,  dubia  ut 

dubia,  nihilubinihilest  quod  suadeat.  Nulla  proinde  ex 
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hoc  habebitur  temeritas,  nullumque  tj^merarium  judicium, 
nisi  aliquidaliud  accedat.  Ktiamsi  vero  nihil  aliud  accedat, 
erit  tamen  sempcr  culpabilis  voluntas,  si  incumbat  illi  offi- 
cium,  ut  allerius  quoque  partis  raotiva  consideret ;  sed  haic 
culpa  sola  judiciura  teraerariura  non  erit. 

481.  4"  Probatur  adhuc  propositio  ex  eorum  considera- 
tione  judiciorum,  quae  imperata  dic\ini\iT,  Esse  judicia  qua^- 
dara  a  voluntate  iraperata,  nerao  dubitat;  actus  fidei  super- 
naturalis  est  hujusraodi.  Caeterum  raagnum,  atque  adeo 
maxiraura  voluntatis  in  intellectus  judicia  esse  influxura, 
fatentur  oranes. 

Dicoigitur:  si  judicium  perceptio  est,  judicia  imperata 
nulla  sunt.Voluntasenira  flectere  quidera  potest  inteiiectum 
ad  inquirendum  an  binae  ideae  conveniant,  nec  ne,  ad  atten- 
dendum,  ad  reflectendura ;  potest  quoque  a  quibusdara  per- 
cipiendis  ipsura  avertere;  at  efficere  nequit  iraperio  suo,  ut 
percipiat  quidpiara,  nisi  quod  ipsi  propositurasit.  Perceptio 
autem  eorura  quae  intellectui  proponuntur,  ex  natura  ipsa 
intellectus  consequitur :  ac  propterea  ipse  percipiendiactus 
nunquara  est  iraperatus  secundura  se.  Ex  quo  concluden- 
dum,  inquisitionem  intellectus,  ejusque  attentionem  ac  re- 
flexionem,  vel  etiam  horum  defectum,  imperata  esse  posse; 
at  judiciura  nequaquam,  nisi  judicium  sit  aliquid  perce- 
ptioni  superadditum. 

482.5**Adhuc:  si  judicium  perceptio  est,nullumjudicium 
falsum  esse  posset.  Perceptio  enim,  etiam  quae  comparativa 
est,  ex  se  falsa  esse  nequit,  ut  in  logica  probatum  est 
(L.  380,  5<>).  Judicium  itaque,  si  esset  perceptio  convenien- 
tiae  idearum,  omnes  perceptionis  proprietates  participaret, 
ac  propterea  nunquam  ex  se  falsum  esset.  Non  posset  autem 
esse  falsum  per  accidens;  quia  pcrceptio  non  est  falsa  pcr 
accidens,'  nisi  per  alicujus  judicii  influxum  (L.  584, 2«).Nisi 
ergo  sit  aliquod  judiciumfalsura  per  se,  nulla  potest  in  per- 
ceptione  esse  falsitas  per  accidens.  Igitur  judicium,  si  per- 
ceptio  est,  nullo  raodo  falsura  esse  unquara  posset. 

483.  6*"  Probatur  quoque  conclusio  nostra  ex  notionibus 
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coinmuniier  receptis,  de  variis  mentis  statibus  respectu  veri- 

tatis.  Ei  re  quidem  vera. 

1«  Ignorantia  est  status  mentis,  in  quo  objecti  cognitione 
caret  (L.  396).  Qui  itaque  idearum  seu  convenientiam  seu 
discrepantiam  non  percepit,  in  ignorantia  versatur,  saltem 
partiali.  Atqui  cum  ignorantia hac consistere  potest  judicium. 
Possunt  enim  homines  ex  praesumptione  judicium  ferre  de 
iis  quae  ignorant.  nempe  de  iis  quaj  utrum  conveniant,  nec 
ne,  non  perceperunt. 

2«  Dubium  est  suspensio  intellectus  inter  utramque  con- 
tradictionis  partem  (L.  397).  Al  profecto  non  perceptionis 
suspensio  est,sed  alterius  actus  qui  perceptionemexseprae- 
requirit,  videlicet  assensus.  Hinc  quum  dubium  in  quo  ver- 
samur.significarevolumus,  diceresolemus:  non  video  qmd 
ftl  mihi  sentiendum :  nesciocui  parti  amntiar,  qma  neutnus 
veritatem  apprehendo,  ut  pur  esset  ad  assensum  adhihendum, 
Quis  autem  dixerit:  non  video  quid  sit  mihi  apprehendendum  ; 
aut:  nescio  quam partem  percipiam?  MiMs  quoque  iterum  in 
expressione  dubii,  quod  supra  statuimus  (477,  10),  appre- 
hensionem  non  ut  judicium  ab  hominibus  haberi,  sed  ut  ju- 

dicii  motivum.  , 

3«  Opioio  est  assensus  intellectus,  cum  formidine  tamtn 
deopposito,  eth8Bsitationequadam(L.  398).  Opinio  autem 
estiudicium.Ergojudicium  non  appreheusio  est,  sed  as- 
sensus.  Ac  si  quis  assereret,  assensum  ipsum  ab  apprehen- 
sione  non  ditfere,  inferemus,  opinionem  a  dubio  posilivo 
non  distingui,  ac  proinde  opinionem  judicium  non  esse:  in 
dubio  enim  positivo  mens  tam  unam  partem  quam  alteram 
apprehendit  cum  formidine  et  hffisitatione. 

4oCertitudo  demum  habetur,  quum  mens  objectofirmiter 
adhseret.  Certiludo  autem  profecto  est  judicii  firmitas.lgitur 
primo,  judicium  est  adhffisio  mentis.  Deiwle  mens,  quum 
certa  esl,  objecto  adh«ret,  cognito  ne  an  incognito?  Sane 
cognito  Cuinam  vero  adhteret  objecto?  Non  alteri  puto, 
quam  alicui  enuntiabili,  videlicet  alicui  convenientiae  vel 
discrepantiaj  idearum.  Adhaeret  autem  objecto  cognito.Ergo 
convenienti»  vel  discrepantiae  cognitae,  seu  perceptae.  Ergo 
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convenientiae  vel   discrepanliae  perceptio  adhaesionem   seu 
judicium  natura  prsecedit,  ac  proinde  ab  illo  differt. 

Quod  si  adhaesionem  dicas  perceptionem  esse,  ego  duo 
quaeram  abs  te :  primo  quid  sit  firmitas  perceptionis :  deinde 
quid  concipere  debcam,  quum  dicis  mentem  percipere  fir- 
mitii  convenientiam  peiceptam. 

484.  5<^  Postremo  apprehensionem  convenientiaeiit  discre- 
panti»  a  judicio  distingui,  aperte  colligitur  tum  ex  nomini- 
bus  quibus  utramque  operationem  homines  significant,  tum 
ex  utriusque  expressione  apud  omnes  recepta. 

Apprehensio  et  judicium  voces  translatae  sunt.  Cur  porro 
apprehensionis  vocabulum  prima?  mentis  operationi  attribu- 
tum  sit,  ex  alibi  dictis  colliges  (303,  S^).  Judicium  autem  est 
a  jure  dicendo.  Differt  ergo  prima  mentis  operatio  ab  altera, 
ut  actus  quo  aliquid  manu  arripimus,  a  judiciali  actu.  Cur 
autem  a  judiciali  potissimum  actu  hujus  operationis  nomen 
genus  humanum  desumpsit,  nisi  quia  omnes  homines  expe- 
riuntur,se  non  solumconvenientiam  aut  discrepantiam  idea- 
rum  intelligere,  sed  etiam  de  hac  ferre  sententiara,  quatenus 
ideaj  subjecli  attribuunt  quod  suum  est,  nempe  pra^dicatum 
illi  conveniens? 

485.  Judicii  expressio  est  propositio,  qua  unum  esse  dici- 
tur  alterum  :Aest  B.Expressio  vero  perceptionis  convenien- 
tiae  vel  discrepantiae,  haec  est :  res  mihi  videtur  ita  se  habere, 
Quae  binae  loquendi  formulae  sunt  plane  diversae.  Quanquara 
enim  altera  quoque  locutio  propositio  sit,  non  lamen  dicit 
rem  ita  se  habere,  sed  exprimit  solummodo  judicium  de 
mentis  statu/ 

Sedulo porro  notandum est,  locutionem  hanc usurpari,  non 
modo  ut  rationem  reddamus  judicii  nostri,  sed  in  eum  ma- 
iime  finem,  ut  a  judicii  expressione  abstineamus  Frequen- 
ter  enim  dicimus,  rem  nobis  ita  videri,  quum  optamus  tjt 
cffiteri  intelligant,  apparere  quidem  nobis  motiva  sufficientia 
ad  judicandum,  nosque  idearum  convenientiam  vel  discre- 
pantiam  apprehendere ;  non  audere  tamen  judicium  ferre,  et 
quod  percipimus  ratum  habere.  Quomodo  possent  homines 
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significare  manifestius,  se  apprehensionem  a  judicio  distin- 
guere? 

Caetera  quae  afferri  possent,  missa  facio.  Haec  paulo  fusius 
perseculus  sum,  ut  ostenderem  controversiam  hanc  minime 
spprnendarn  esse,  sed  in  totam  prope  cognitionis  humansB 
theoriamradices  suas  agere;  atque  ex  diversa  eam  dirimendi 
ratione  pluribus  aliis  controversiis  non  modicam  seu  clari- 
tatem  seu  obscuritatem  affundi. 

•  ARTICULUS   n. 

Ulrum  Judicium  sit  actus  intellectus,  an  vero  voluntatis. 

486.  Considerandum  secundo,  ad  quam  facuhatem  judi- 
cium  pertineat.  Asseruil  Carlesius,  ejusque  sectatores  cum 
Malebranchio  constanter  docuerunt,  judicium  actum  volun- 
tatis  esse.  Qu«  opinio  communi  philosophorum  sententiae, 
imo  vero  humani  generis  consensioni  adversatur. 

Propositio  11.  Judicium  non  est  actus  a  voluntale  elicitus,  sed 
ah  intellectu, 

Dicimus  judicium  esse  acttlm  ab  int»ellectu  elicitum,  Nam 
nemo  inficiatur,  et  nosetiam  inproposilione  pr^ecedenti  hoc 
supposuimus  (481),  et  magnum  esse  voluntatis  influxum  in 
Bostra  judicia,  et  multa  judicia  essc  actus  a  voluntate  impe- 
ratos, 

487.  Probatur  propositio. 

1«  Actus  queis  tendimus  in  ens  sub  ratione  veri,  ad  intel- 
lectum  pertineut,  quemadmodum  actus  queis  tendimus  in  ens 
sub  ratione  boni,  ad  voluntatem.  \ erum  enim  est  intellectus 
objectum  (557  2"),  ac  bonum  voluntatis  (0.  124.).  Atqui  ju- 
dicium  in  suumobjectumtendit  sub  rationeveri.Nam  judicii 
objectum  formale  est  enuntiabile  (L.  144  2'*),  non  ut  bonum 
ac  nobis  conveniens,  sed  ut  verum  est,  ac  verum  apparet. 
Ideo  enim  intellectus,  saltem  ex  se,  prsedicatum  subjecto 
conjungit,  quia  hoc  esl  illi  conforme  (L.  375,  2°) ;  atque  haec 
conformitas  ipsi  evidenter  manifestatur  (L.  683).  Ergo. 

2«  Iterum,  terminus  actuum  intellectus  est  ens  in  ipso  in- 
tellectu  exprimendum :  terminus  voluntatis  est  ens  in  seipso 
assequendum.  Jamvero  terminus  judicii  est  actus  essendi 
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objectivus  expressus  per  afiirmationem  (L.  153),  non  autem 
prosequendusper  appetitionem.  Affirmatio  enim  est  verbum 
mentis.  Verbum  autem  aliquid  exprimat  necesse  est.  Expri- 
mit  vero  non  rem,  sed  actum  ejus,  ut  dictum  est. 

5«  Ad  hsec:  in  pluribus  judiciis,  evidentia  coacti,  affirma- 
mus  id  a  quo  voluntas  abhorret,  quodque  maxime  cuperet 
non  esse  ;  et  e  converso  negamus  esse  id  quod  vellemus  esse. 
Ergo. 

4"  Demum,  judicium  non  esse  voluntatis  actum,  ex  ipsa 
ejus  appellationeetexpressione  manifeste  colligilur.  Judicii 
enim  actus  (484)  non  est  velle  aliquid,  sed  decernere  ut 
cuique  tribuatur  quod  ipsi  debelur.  Exprimilur  vero  judi- 
cium  per  verbum  indicativum  est  (L.  152) ;  quod  nullum 
animimotumin  rem,  nullamque  voluntatisaflfeclionemsigni- 
ficat :  h«c  enim  per  alios  verbi  modos,  atque  adeo  per  alias 
orationis  partes  significantur. 

488.  Cartesiani,  ut  suum  assertum  suadeant,  illud  potissi- 
mum  urgent :  juditiium  esse  assensum  quemdam  propositae 
verilati,  vel  a  falsitate  dissensum ;  assensum  autem  et  dissen- 
sum  idem  esse,  ac  velle  et  nolle;  esse  igitur  voluntatis  actus. 

Sed  hsecargumentatio  nullonegotio  dissolvitur,n6gf0^a  mi- 
nori.  Assensus  enim  non  solum  ad  voluntatem  pertinet,  sed 
fctiam  ad  intellectum:  qui  duo  assensus,licet  hoceodem  no- 
mine  subindeappellarisoleant,  retamenomninodiscrepant. 
Assentitur  enim  intellectus,  quatenus  verbum  affirmationis 
profert;  voluntas  vero,  secundum  quod  sibi  complacet  in 
agendis.  Falsum  igitur,  assensum  ac  dissensum  idem  esse 
semper,  ac  velle  et  nolle. 

Imo  si  proprie  loquamur,  assensus  de  solo  intellectu  di- 
citur :  voluntatis  vere  actus  consensus  appellari  debet.  Audi 
s.  Thomam.  «  Assentire  est  quasi  ad  aliud  senttre;  et  sic  im- 
»  portat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  con- 
1  sentire  est  simul  sentire;  et  sic  importat^quamdam  conjun- 
»  ctionem  ad  id  cui  consentitur.  Et  ideo  voluntas,  cujus  est 
1  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur  consentir^i. 
»  Intellectus  autem,cujus  operatio  nonest  secundum  motum 
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»  ad  reni,  sed  potius  e  converso,  roagis  proprie  dicilur  assen- 
»  tire  (i).  » 

489.  Subdit  Malebranchius,  judicium  esse  quietem  quam- 
dam  desiderii  sciendi  aliquid.  Desiderium  autem  ct  quies 
volnntatis  sunt. 

iiesp.  negando  maj,  Hujus  desiderii  quies  non  est  judi- 
cium,  sed  judicii  eflfectus  qui  in  voluntate  gignitur,  partara- 
que  ab  intellectu  cognitionem  et  acquisitam  judicii  certitu- 
dinem  consequitur.  Voluntas  enim  veritalis  cognitionem  ut* 
quoddam  huraanae  naturae  bonum  appetit,  in  eaque  delecta- 
lur,  ut  de  quovis  alio  bono  quod  caeteras  hominis  facultates 
perficiat.  Potest  tamen  judicium  aliqiio  modo  ipsius  intel- 
lectus  quies  dici  ;  non  tamen  judicium  omne,  sed  tanlum- 
modo  judicium  certum.  Non  sane  quia  in  intellectu  sit  desi- 
derium,  et  desiderii  quies  quae  delectationem  constituit; 
sed  quia  per  judicium  certum  ccssat  dubium  omnino,  com- 
primiturqueomnissuspicio  de  opposito,quaB  quasi  quaedam 
intellectus  ilucluatio  est.cessat  iiem  inquisitio  de  ea  re,  quae 
est  quidam  motus  ad  veritatem.  Si  qua  igitur  est  in  judicio 
quies,  ea  pertinet  ad  intellectum,  et  a  voluntatisquiete  pror- 
sus  differt. 

ARTICULUS  111. 

De  judicii  natura, 

490.  Nunc  statuendum  est,  quasnam  sit  judicii  natura.  Id 
quod  exsequemur,  riam  aliler  fieri  melius  non  potest,  vete- 
rum,  ac  potissimum  s.  Thomae,  insistendo  vestigiis. 

Propositio  111.  Judicium  est  actus  quo  men»  bino$  conceptu9 
ift  tifium  componit, 

Prob.  i^^ex  humanae  mentis  limitationeacperfectibilitate. 
Hoc  argumentum  explicari  clarius  non  potest,  quam  ipsis 
s.Thomaj  verbis. 

a  Deus,  ita  s.  doclor,  sicut  scit  mateirialia  immaterialiter 
»  et  composita  simpliciter,  ita  scit  enuntiabilia  non  per  mo- 
»  dum  enuntiabilium,  quod  scilicet  in  intellectu  ejus  sit 
»  compositio  vel  divisio  enuntiabilium,  sed  unumquodque 

H)  Siim.  th.,  l,  II,  p.  q.  XV,  arl.  1,  ad  3. 


i^ 


LIBER  TERTIUS,   CAPUT  X.  273 

»  cognoscit  per  simplicem  intelligentiam  uniuscujusque: 
»  sicut  si  nos,  hoc  ipso  quod  intelligimus  quidest  homo, 
»  intelligeremus  omnia  quae  de  homine  praedicari  possunt. 

«  Quod  quidem  in  intellectu  nostro  non  contingit,  qui  de 
»  uno  in  aliud  discurrit,  propter  hoc,  quod  species  intelligi- 
»  bilis  sic  repraesentat  unum,  quod  non  repraesentat  aliud. 
»  Unde  intelligendo  quid  est  homo,  >non  ex  hoc  in  ipso  alia 
»  quae  ei  insunt,  intelligimus,  sed  divisim  secundum  quam- 
»  dam  successionem.  Et  propter  hoc  ea,  quae  seorsum  intel- 
»  ligimus,  oportet  nos  in  unum  redigere  per  modum  com- 
»  positionis  vel  divisionis,  enuntiationem  formando  (i).  » 

Et  alibi.  c  Intellectus  humanus  necesse  habet  intelligere 
9  componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus 
»  exeatde  potentia  inactum,similitudinem  quamdam  habet 
»  cum  rebus  generabilibus,  quae  non  statim  perfectionem 
»  suam  habent,  sed  successive  acquirunt.  Et  similiter  intel- 
»  lectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit 
»  perfectamreicognitionem:  sed  primoapprehenditaliquid 
»  de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quse  est  primum  et 
»  proprium objectum  intellectus ;  et deinde intelligit proprie- 
»  tates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes  rei  essen- 
»  tiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensura 
»  alii  componere  et  dividere,  el  ex  una  compositione  et  divi- 
»  sione  ad  aliam  procedere;  quod  est  ratiocinari  (2).  » 

2"  Judicium  est  actus  mentis.  Ergo  conceptum  aliquem 
formet  necesse  est:  omnis  enimactus  mentis  terminum  in- 
trinsecum  habet,  qui  ejus  verbum  est,  seu  conceptus  ab  ipsa 
expressus.  Judicium  est  insuper  actus  unus  et  indivisibilis. 
Ergouno  tantum  verbo  absolvitur,  unum  conceptum  format. 
At  judicii  materia  sunt  duo  conceptus,  sine  quibus  judicium 
esse  nequit.  Ergo  conceptus  unus  in  judicio  ex  duobus  effici- 
tur:  non  commixtione  certe  vel  confusione;  nam  uterque 
conceptus  in  judicii  enuntiatione  distincte  ponitur;  ergofit 
unus  compositione. 

3°  Judicium,  si  verum  est,  rem  exprimit  ut  est  in  se,  ac 


(1)  Sum.  th.,  p.  I,q.  XlV,art.  XIV. 

(2)Ibi(i.q.LXXXV,arl.V. 
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per  conceptus  praedicati  ac  subjecti  eam  exprimit.  Sed  in  re 
prout  est  in  se,  praedicatum  et  subjectum  sunt  unum  et  idem 
objectum ;  idem  enim  v.  gr.  est  homo,  et  animal  quod  de  ho- 
mine  praedicatur.  Ergo  judicium  ex  concf  ptibus  praedicaii 
ac  subjecti  aliquo  modo  unum  efiiciat  necesse  est. 

4**  Denique  constat,  plurimos  esse  conceptus,  qui  non  uno 
tantum,  sod  pluribus  judiciis  compositi  sunl.  Hujusmodi 
sunt  conceptus  omnes,  quorum  notas  successivis  apprehen- 
sionibus  intelleximus,sive  per  experientiam,  sive  per  auclo- 
ritatem,  sive  per  scientiam. 

Patet  ergo  quod  assertum  est. 

491.  Fortasseobjicies ;  non  omne  judicium  compositionem 
videri ;  judicium  enim  negans  non  componit  conceptus,  sed 
separat,  ac  proinde  potius  divisio  est;  quemadmodum  etiam 
a  veleribus  appellabatur. 

Respondendum,  judicium  considerari  posse  dupliciter, 
scilicetetsecundumse,  elsecundum  objectivas  rationes,quas 
complectitur.  Si  primo  modo  consideretur,  ut  psychologicc 
considerari  debet,  semper  est  concepluum  compositio ;  sem- 
per  euim  judicium  fit  per  comparationem  conceptuum,  sem- 
perque  uniconceptuiconceptum  alterum  sivepositivumsive 
negativum  adjungit;  qua  de  causa  in  logica  diximus,  judi- 
cium  omne  negativum  ad  affirmandi  actum  reduci  (L.  142). 
Si  vero  judicium  consideretursecundumralionesobjectivas, 
quae  sunt  ejus  materia,  quandoque  compositio  nuncupatur, 
quandoque  divisio.  Compositio  quidem,  quum  res  quarum 
conceptus  comparat,  objective  conjunctas  esse  decernit,  di- 
viisio  vero  quum  affirmat  esse  sejunctas. 

492.  Facilc  nunc  intelliges  ha3c  quae  subjicimus. 

1«  Forma  compositionis  quae  fil  in  judicio,  est  expressio 
actualitalisrei.  Judicii  enim  forma  in  proposiiione  exhibetur 
per  copulam,  cujus  proprium  cst,  ut  actum  per  modum  ac- 
tus  significet  (L.  155).  Ilinc  mens  in  judicio  rem  exprimit, 
ut  aliquem  essendi  actum  ex  se  propemodum  emittentem,  et 
in  seipsa  recipientem  (L.  152). 

2«  Hinc  perspicies,  qua  in  re  verbum  a  mente  judicante 
prolatum,  differat  a  verbo  mentis  apprehendentis  apprehen- 
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sione  comparativa  idearum  identitatem  vel  discrepantiam. 
Quum  enim  banc  mens  apprehendit,  intuetur  in  uno  con- 
ceptu  habitudinem  quam  habet  ad  alterum,  eamque  habitu- 
dinem,  ut  rem  quamdam,et  ut  aiunt,  in  facto  esse,  in  semet- 
ipsa  exprimit;  quum  autem  judicat,  eamdem  habitudinem 
exprimit  ad  modus  actus,  et  ut  dicunt,  in  fieri,  unumque  sic 
ex  duobus  conceptum  format.  Nempe  ut  alibi  diximus  (L.  152), 
apprehensio  comparativa  repraesentat  identitatem  per  modum 
relationis,  ut  piclor ;  judicium  per  modum  actus  eam  repro- 
ducit,  ut  mimus.  Notandum  pra^terea,  in  judiciis  falsis 
multo  magis  utrumque  verbum  differre,  ut  in  logica  decla- 

ratum  est  (L.  101.). 

30  Ex  his  et  illud  intelliges :  intellectivaj  facultatis  aclum 
iion  esse  solummodo  apprehensionem,  sive  simplicem  sive 
comparativam,  sed  etiam  apprehensorum  compositionem. 
At  poterilne  compositio  haec  dici  cognitio?  Poterit  sane,  si 
cognitionem  latissime  sumas  pro  actu  quo  mens  aliquod 
verbum  exprimit;  non  autem  si  cognitionis  nomine  appre- 
hensionem  intelligas.  Hinc  vides  cognitionem  eo  sensu  acce- 
ptam  latius  patere,  quam  apprehensionem. 

4«  Judicium  est  actus  reflexus :  nam  ut  ideae  comparentur, 
ct  ad  invicem  ordinentur,  intellectus  in  suas  ideas  reversio 
necessario  requiritur. 

5«  Intellectus,  quantum  est  ex  se,  ad  judicandi  actum  de- 
terminatur  ab  apprehensione  identitatis  vel  discrepantiae  in- 

ter  ideas. 

6»  Rerum  determinatarum  conceptus  formanlur  primo  per 
judicium.  Nam  id  quod  intellectus  in  rebus  primo  concipit, 
est  ratio  indeterminata  entis;  posteavero  peculiarium  rerum 
determinationes  concipit.  Necesse  est.  ergo,  ut  secundas 
hasce  notiones  primae  illi  conjungat. 

7«  Omnes  idese  distinctae  judicium  supponunt.  Ideae  enim 
distinctse  fiunt  considerando  singillatim  objecti  notas,  per 
analysim  seu  abstractionem,  easque  iterum  conjungendo.  ut 
totum  objectum  repraesentent. 
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ARTICULUS  IV. 


*  An  omne  judicium  sit  ex  idearum  comparatione, 

493.  Sequitur  ut  videamus,  an  judicium  omne  legitimum 
idearum  comparationem,  et  identitatis  vel  discrepantiae  per- 
ceptionem  supponat.  Negavit  hoc  Reidius  ejusque  schola; 
cujusopinionemalii  quoque  philosophi  secuti  sunt.  Quorum 
sententia  est,  ut  alibi  diximus  (L.  668),  judicia  quaedam  pri- 
mitiva  oniDibusque  communia  ex  humana  mente  necessario 
erumpere,  non  vi  experientia?,  aut  immediati  intuitus,  aut 
ratiocinii,  sed  quadam  naturae  instigatione  et  impulsu,  quo 
ad  assentiendum  cogamur,  etsi  cur  assentiendum  sit  non 
videamus.  Hoc  pacto  existentiam  identitalemque  proprii 
subjecti,  et  corporum  existentiam,  ac  generatim  exislentiam 
substantife,  realitalem  quoque  internarum  affectionum,  et 
sensuum  ac  memoriai  veracilatcm,  causalitatis  principium, 
ac  prima  principia  moralitatis,  plurimasque  alias  funda- 
mentales  veritates  cognosci,  seu  potius  credi  natur^e  nostr* 
leslimonio:  harumque  veritalum  colleclione  sensum  natur» 
communem  constitui. 

404.  PiioposiTio  IV.  Nulla  sunt  aut  esse  possunt  legilima  men- 
iisjudicia^  quce  sine  ulla  convenientiw  vel  discrepantiw  prcevia 
perceptione,  ex  cmco  quodam  instinctu  ponantur. 

Legitima  judicia  voco,  quae  non  procedunt  ex  animi  teme- 
ritate  ac  levitale,  red  recte  et  ordinate  fiunt,  et  ul  natura  in- 
tellectus  poslulal. 

Prob.  propositio.  Nam  1**  caeca  haec  judicia  humanae  men- 
tis  naturce  prorsus  repugnant.  Mens  enim  humana  est  facul- 
tas  intelligendi  ac  rationandi,  ad  hoc  facta,  ut  a  veritate  mo- 
veaturad  actum ;  unde  etiam  quando  credit,  ideocredit,  quia 
percipit  esse  credcndum.  At  veritates  illae  quas  caeco  judicio 
amplecti  dicimur,  nuilo  modo  a  mente  cognoscuntur,  aut 
mentem  movent;  nam  nec  immediato  patent  intuitu,  nec 
ratiocinio  inferuntur,  nec  ita  creduntur,  ut  prius  cognosci 
queat  sive  cui  credantur  sive  cur  credendae  sint.  Ergo  caeca 
haec  judicia  mentis  naturae  nuliatenus  congruunt. 
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2"  Eo  vel  magis,  quod  eae  veritates  quae  sunt  horum  judi- 
ciorum  objectum,  vitae  intellectualis,  moralis  ac  socialis  fun- 
damenta  sunt.  Nonne  absonum  videtur,  rationem  ipsa  sua 
fundamenta  intelligere  non  posse?  et  quod  hinc  sequitur, 
omnem  rationalem  cognitionem  rationali  fundamento  ca- 
rere,  ac  in  bruta  quadam  coactione  inniti?  Quis  sibi  poterit 
in  animum  inducere,  Deum  qui  intelligentiam  ac  rationem 
homini  tribuit,  ut  veritatem  intelligeret,  huic  intelligentiae 
Hc  rationi  non  esse  largitum  sufficientes  vires,  ad  prima  et 
fundamentalia  humanae  cognitionis  principia  percipienda  : 
ita  ut  pecudummore  compellendi  sinthomines  ad  assensum 
iis  adhibendum  ? 

3"  Reidius  ad  hanc  theoriam  confugit,  ut  veritatem  obje-' 
ctivam  et  cognitionum  nostrarum  ccrtitudinem  contraHumii 
et  scepticorum  conatus  tutaretur.  Sed  theoria  haec  contra- 
rium  potius  effectum  obtinet;  nam  et  scepticis  valida  arma 
suppeditat,  et  omnia  certitudinis  propugnacula  subruit.  Si 
enim  haec  enuntiata  necessitate  quadam  naturae  recipiuntur, 
anne  idcirco  vera  sunt  ?  Utile  est  illa  credere  :  sine  hac  fide 
societas  stare  non  posset.  Esto.  Ergone  utilltas  veritatis 
norma  erit?  Aut  timor  exitii  certitudinis  motivum  ?  Natura 
inquit,  me  propellit.  Quid  si  in  falsitatem  te  adducat?Nec  ad 
Deum  naturseauctorem  confugerejuvat.Undenamenimnovi, 
et  Deum  esse,  et  me  esse  a  Deo,  nisi  per  hanc  fatalem  judi- 
candi  necessitatem?  Palet  itaque,  actum  esse  de  cognitionis 
certitudine,  si  haec  ejusmodi  fundamento  incumbit.  Kantii 
systema  nihil  est  aliud,  quam  reidiani  instinctus  determi- 
natio  ac  syslematica  explicatio;nec  non  conclusionis  ultimaj 
in  ea  latentis  deduciio,  qu«  est :  conceptus  judiciaque nostra 
objectivo  valore  destitui. 

4-  Denique  et  illud  notandum  est,  quo  ipsum  hujus  opi- 
nionis  fundamentum  evertitur,  nulla  nos  necessitate  premi, 
ut  c«cum  hunc  instinclum  admittamus.  Etenim  eai  veritales 
ad  quas  hic  instinctus  nos  propellere  deberet,  et  in  se  sunt 
intelligibiles,  et  ab  omnibus  qui  ratione  utuntur,  intelligi 
possunt. 

495.  Primo  quidem  certum  est,  eas  veritates  in  se  intelli- 
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gibiles  esse.  Sunl  enim  vel  experimentales  vel  analyticae;  et 
qu«dam  immediate  evidentes,  qufedam  vero  quse  evidenti 
ratiocinio  ex  evidentibusseu  principiis  seu  factis  inferri  pos- 
sunt.  Ut  enim  de  exemplis  supra  allatis  (493)  tantummodo 
dicam,existentia  proprii  subjectiest  judicium  experimentale 
immedialum,  posito  intimo  sensu  (L.  689,  2*»).  Corporum 
existentia  et  sensu  et  inlellectu  cognoscitur  :  ab  intellectu 
autem  per  ratiocinium,  ut  supra  dictum  est  (324).  Alibi 
quoque  ostendimus,  et  substantiae  existentiam  (0. 145,  seq.), 
et  internarum  affectionum  realitatem  (L.  452),  et  sensuum 
ac  memoriffi  veracitatem  (L.  500,  591),  et  causalitatis  effa- 
tum  (0.  318),  et  propriara  identitatem  (190),  et  primum 
moralitatis  principium,  vel  immediata  evidentia  fulgere,  vel 
evidenler  demonstrari  posse.  Ostendimus  quoque,  falsum 
essepraecipuumreidianaetheorisefundamentum^substantiam 

sive  propriam  sive  corporum  externorum,   (0.   154,  2«), 
propriamque  causalitaiem  sensu  nullatenus  attingi  (0.  274). 

496.  Certum  deinde  est,  hujusmodi  veritates  ab  omnibus 
qui  rationis  sunt  compotes,  non  instinctu  caeco,  affirmari, 
sed  ideoaffirmari,  quia  intelliguntur.  Nam  ^  qua3  sunt  im- 
mediate  evidentes,  neminem  latere  possuntqui  primas  ideas 
adeptus  sit;  ratiocinia  vero  quae  cseteras  demonstrant,  obvia 
sunt  et  in  promptu  posita,  ut  suis  locis  declaratum  est. 

2*  His  adde,  quod  occasiones  eas  veritates  apprehendendi 
quotidianse  sunt  et  obviae.  Exercitatio  autem  ac  repelilio  ac- 
tuum  et  facilitatem  et  celeritatem  gignit  agendi.  Inde  fit,  ut 
homines  in  dies  magis  magisque  exerciti,  ea  judicia  prom- 

ptissime  eliciant. 

3«  Ipse  speculationis  atque  institutionis  scientiftcae  defe- 
ctus,  quanquam  causa  sit,  cur  qu«dam  notiones  non  satis 
distinclie  a  rudibus  habeanlur,  nihilominus  hoc  habet  uti- 
litatis,  quod  plures  amovet  difficuUates,  qu«  ex  ingenii  ex- 
cellentia,  ex  eruditione,  ex  alienorum  errorum  cognitione, 
menli  studiis  excultae  se  oggerere  consueverunt. 

497.  Nec  obstat  illud,  rudes  vulgaresque  homines  haec 
principia  distincte  exponere,  eorumque  rationem  reddere 
nescire;  necab  iis  eruditos  intelligi,  quum  principiaeadem 
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propriis  vocabulis  distinctisque  enuntiant.  Etenim  exinde 
solum  inferri  poterit,  hominescommuniterquasdam  verita- 
tes  confuse  percipere,  non  autemomniearumdem  cognitione 
carere.  Sane,  alia  est  clara  veritatis  cognitio,  alia  distincta 
(L.  47;1%  2^).  Ciara  est,  quum  et  pradicati  et  subjecli 
ideas  a  caeteris  mens  discernit,  agnoscitque  eas  convenire 
inter  se  non  vero  discrepare,  aut  vicissim;  ac  simul  intelli- 
git,  rationem  qua  convenientia  haec  vel  discrepantia  consti- 
tuitur,  hanc  potius  esse.quam  aliam  quamvis.Cognitio  vero 
distincta  acquiritur,  quum  mens  in  suas  claras  cognitiones 
reflexione  rediens,  earum  analysim  instituit,  et  singula  ele- 
menta  quibus  convenientiae  vel  discrepantiae  ratio  constat, 
singillatim  enucleat  ac  notat.  Nemo  autem  negaverit,  pri- 
mum  illum  cognoscendi  modum  sine  hoc  altero  posse  con- 
sistere;  cognitionemque  veritatis  qua3  solummodo  clara  sit, 
veram  cognitionem  esse. 

Homines  igitur  qui  cognitione  scientifica  carent,  quarum- 
dam  veritatum  evidentiam  clara  percipiunt,  non  tamen  di- 
stincte  :  v.  gr.  nemo  est  qui  non  intelligat,  quid  sit  meum  et 
iMMm;  sibique  suum  esse  reddendumy  el  rationem  cur  red- 
dendum  sil :  videlicet,  ut  dicere  solent,  quia  meum  est ;  quae 
vera  est  ejus  principii  ratio;  nec  aliam  denique  afferrc  phi- 
losophi  possunt.  Sed  elementa  ex  quibus  vis  hujus  rationis 
consurgit,ut  suntjus  in  uno,officiumin  altero,  ordo  servan- 
dus,  obligationis  moralis  radix,  aliaque  hujusraodi,  pleri- 
quedistincte  non  percipiunt  ac  propterea  veritas  haec  est 
iis  evidens,  sed  evidentia  confusa.  Ast  ha3C  sufficil,  ut  mens 
ad  assensum  determinetur.  Hinc  assentiuntur  omnes,  sed 
sui  assensus  rationem  explicare  nesciunt. 

498.  Animadvertendum  quoque  est,  plurimas  veritates  in 
peculiaribus  earum  applicationibus,  etindividuis  seu  rebus 
seu  eventibus  propemodum  obvolutas,  plerumque  a  rudibus 
intelligi,  vix  autem  unquam  sub  forma  universali  et  abs- 
tracta  (L.  303) ;  aut  certe  non  statim  sub  hac  forma  intel- 
ligi,  sed  solummodo  post  tempus  magis  minusve  diuturnum. 
Ratio  est,  quia  mens  non  satis  exercita  in  ideas  universales 
et  transcendentes  difficulter  reflexione  redit ;  in  ideas  vero 
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magis  determinatas,ac  praesertimin  ideassingularium  facile 
se  convertere  potest ;  quia  phantasmata  quibus  in  hoc  juve- 
tur,  sunt  illi  magis  in  promptu.Hinc  fit,ut  quaedam  eviden- 
tia  principia,  si  vocabulis  universalibus  et  abstractis  enun- 
ticntur,  ut  plurimum  non  intelligant ;  qui  tamen  concretas 
eorumdem  applicationes  primo  obtutu  percipiunt.  Si  v.  gr. 
rusticum  quempiam  ita  interroges  :  estne  verum  hoc  prin- 
cipium  :  ordo  entium  servandus  est  ?  is  reponet  attonito 
similis;  non  intelligo  qu«  dicis.  At  explica  terminos,  non 
definitionibus  scientificis,  nam  has  multo  niinus  compre- 
hendet,  sed  particulari  aliquaapplicatione;  dicei:  dehemuS' 
ne  Deo  potius  ohedire,  quam  hominiy  si  contraria  prwcipiant  ? 
Promptissima  erit  responsio:  Deo.  Interroga  iterum;quare? 
non  minus  prompte  subjiciet  :  quia  Deus  homini  prcestat. 

499.  Objecit  Cousinius,  judicia  sallem  iila,  qu«  circa  exi- 
stentiamseu  substantiarum  seumodorumversantur,idearum 
comparatione  effici  non  posse.  Hujusmodi  sunt  illa :  e^o 
cogito  :  ego  sum  :  corpora  existunt :  Deus  est. 

Nam  si  meum  ego,  ita  ille,  non  quidem  existens,  sed,  ut 
fieri  debet,  ab  existentia  dislinctum,cumgeneralietabstracta 
existentiie  idea  conferatur,  ex  collalione  hac  nil  aliud  per- 
cipi  poterit,  quam  hoc  :  has  ideas  se  mutuo  non  excludere  ; 
sed  mei  ego  existentia  realis  percipi  non  poterit  (i). 

500.  Respondendum,  negando  quod  asseritur.  Ad  exem- 
plum  autem  quod  attinet,  animadvertendum  1**  ideae  met 
ego  comparationem  non  fieri  cum  idea  existentiae,  sed  cum 
idea  existentis  ;  non  enim  dicere  licet :  ego  sum  existentia,  sed 
dicit  unusquisque  :  ego  sum  existens,  nempe  existentiam  ha- 
bens. 

2**  Sensus  intimus  me  existentem  mihi  renuntial  per  mo- 
dum  facti,  sine  ulla  distinclione  praedicati  asubjecto.Deinde 
ego  intellectus  in  me  obtutum  convertens,  una  apprehen- 
sionesimplici,unoqueconceptu,meexistentemapprehendo; 
postea  vero  analysim  adhibens,  distincte  noto  et  subjectum 
ego,  et  attributum  existens  (591,  2''). 

(t)  Cours  de  VHistoire  de  la  Phil,  23e  leQon. 
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3**  In  judiciis  experimentalibus  convenientia  praedicati 
cum  subjecto  non  deprehenditur  ex  idearumconsideratione, 
sed  vi  experientiae  praecedentis  (L.  i46).  Intelligo  enim  me 
cum  aliquo  existente  identicum  esse,non  quia  egosum  ego, 
sed  quia  prius  me  existentem  expertus  sum. 

Quomodo  autem  seu  corporum  seu  Dei  existentia  cogno- 
scatur,  supra  dictum  est  (324,  592).  Hic  tanlummodo  notan- 
dum,  utramque  cognitionem  non  immediata  apprehensione 
ab  intellectu,  sed  mediata  comparari, 

CAPUT  XI. 

DE  FACULTATE  APPETENDI. 
ARTICULUS     1. 

De  appetitu  in  genere. 

501.  Veniamus  ad  appetendi  facultatem,  qua  enlium  in- 
telligentium  perfectio  absolviiur.  Sicut  enim  cognoscendi 
vis  veritatis  nos  participes  facit,  ita  vis  appetendi  bono  nos 
conjungit. 

Quaerendum  1<>  quid  ea  sit. 

Ad  hoc  intelligendum,  notandum  est,  omni  enti  natura- 
lem  esse  aliquam  inclinationem,  qua  ad  terminum  quem- 
piam  intenditur,  in  quo  quiescit,  quique  aliquo  modo  illius 
bonum  est.  Hfec  vero  inclinatio  in  rebus  cognitione  caren- 
tibusab  externo  impulsu  etab  alteriusactionedeterminatur; 
ut  contingit  v.  gr.  in  atfinitate  chimica  vel  gravitatione.  Sed 
ea  entia  quae  cognitione  pollent,  non  solum  a  viribus  phy- 
sicis  moveri  possunt,  sedetiammotu  intentionali  (0.  300,  Z^) 
ab  objectis  qu^  in  eorum  apprehensione  per  sui  speciem 
existunt.  Prima  illa  inclinatioappetitus  na(urah'5  a veteribus 
appellabatur;  ha?c  altera  elicitus,  Patet  autem,  appetitum 
naturalem  non  proprie  appetitum  dici.  Res  enim  materiales 
non  sponte  suum  terminum  petunt,  sed  potius  ad  eum  tra- 
huntur,  et  quamvis  ad  cum  intendantur  et  in  eo  quiescant. 
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non  tamen  ad  ipsam  hanc  quietem,  nec  ad  termini  sui  asse- 
cutionem  tendunt,  utad  bonum  suum;  videlicet  operantur 
cum  fine,  sed  non  propter  finera. 

Ex  his  liquet,  appetitum  de  quoloquimur,essercn(fenaam 
in  honum  apprehensum, 

502.  Quaerendum  ^*»  quoluplex  sit  appetitus  in  homioe. 

Respondendum,  appetitum  in  homineesse  duplicem,«cn- 
sitivum  et  intellectivum ;  quorum  primus  inferior,  alter  superior 
dici  solet,  ac  proprio  nomine  voluntas,  Quod  ita  s.  Thomas 
pulcherrime  demonstrat. 

«  Necesse  est,  inquit,  dicere,  appetitum  intellectiyum 
»  esse  aliam  potentiamasensitivo.  Potenlia  enim  appetitiva 
1  est  potentia  passiva,  quae  nata  est  moveri  abapprehenso... 
f  Passiva  autem  et  mobilia  distinguuntur  secundum  distin- 
•  ctionem  activorum  et  motivorum :  quia  oportet  motivum 
»  esse  proportionatum  mobili,  et  activum  passivo :  et  ipsa 
»  polentia  passiva  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
»  vum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  in- 
»  tellectum,  et  apprehensum  per  sensum,  cons»?quens  est, 
»  quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia  a  sensi- 
»  tivo  (i)-  » 

503.  Qugerendum  5«  quodnam  sit  utriusque  appetitus  ob- 

jectum.  .    . 

Per  se  est  aliquod  bonum  cognitum,  utcolligitur  exdictis. 
Et  appetitusquidem  sensitivi  objectum  estbonumilludquod 
sensu  apprehenditur,  quod  est  volupias  organica,  vel  ali- 
quid  quod  illam  affert  (65).  Appetitus  autem  inteilectivi  ob- 
jectum  est  bonum,  prouti  ab  intellectu  apprehenditur.lntel- 
lectus  autem  non  hanc  tantummodoaut  illam  boni  speciem, 
sed  pluradiversorumordinum  bona,  atque  ipsam  boni  ia 
genererationemagnoscit.  Hincobjeclum  adaequatum  intel- 
leclivi  appetitus  est  id  omne,  in  quo  boni  ratio  utcunque 
deprehendi  potest,  videlicet  omne  bonum. 

Dixi  per  se  appetitus  objectum  esse  bonum:  potest  enim 
appetitus  etiam  circa  malum  versari,  non  quidem  ratione 

(l)SMm.<fc.  p.I,q.  LXXX,  art.  II 
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sui,  sed  ratione  boni  cui  opponitur;   nec  illud  appetendo, 
sed  rejiciendo. 

504.  Quseritur  4<^  sitne  appetitus  potentia  pure  passiva. 

Respondeo,  appetitum,etiamsi  a  liberavoluntatiselectione 
prsecisio  fiat,  esse  potenliam  partim  passivam,  partim  acli- 
vam:  passivam  quidem,  quia  abobjecto  movetur;  activam 
vero,  quia  mota  agit;  atque  iterum  passivam,  quia  actionem 
suam  in  semetipsa  recipit. 

Movetur  porro  ab  objecto,  non  tamen  ut  a  causa  efiiciente, 
sed  ut  a  fine  (0.  300,  3*') ;  quatenus  objectum  in  cognoscen- 
tis  facultatis  apprehensione  existens,  offert  appetitui  in  se- 
metipso  aliquid,  cui  ipse  inclinationem  suam  naturalem  ad 
bonum  applicet. 

Operatur  vero  dum  inclioationem  hanc  suam  applicat,  et 
objecto,  prouti  inapprehensionefulget,serf;onjungit,ejusque 
quasi  quadam  impressione  suum  affectum  consignat  (i). 
Activa  haec  impressio  est  terminus  appetitivae  operationis, 
ac  per  eam  amans  in  re  amala  esse  dicitur.  Haec  eadem  se 
habel  ad  appetitum,  ut  verbum  ad  intellectum.Quaeproinde 
de  verbo  diximus  (376),  huic  applicanda  sunt,  proportione 
servata. 

De  mali  odio  seu  fugaeademdicenda  sunt;  nisiquodcirca 
malum  apprehensumappetitusoperatur,non  eisecoaptando, 
sed  ab  eo  recedendo. 

505.  Ex  dictis  colliges,  facultatem  appetendi  a  cogno- 
scendi  facultate  multipliciter  differre. 

Nam  l^  haec  objectum  ad  se  trahit,  illa  se  trahit  ad  obje- 
ctum;  unde  haec  quieti,  illa  motui  assimilatur,  et  quemad- 
modum  haec  apprehensiva  dicitur,  ita  illa  expansiva  dici 
meretur. 

2<»  Facultas  apprehensiva  novum  quemdam  existendi  mo- 
dura  objecto  tribuit  in  seipsa:  appetitiva  autem  vis  objecto* 
in  alia  facultate  existenti,quasi  extraseegrediens,secoaptat. 

3«  Objectum  in  intellectu  existens  perfoctionera  quaradam 
ab  illo  acquirit,  vel  etiam  ynperfectionem ;  prouti  nobilius 

(1)  Cf  S.  Tii.  Snmm,  th,  p.  I,  q.  XXXVII,  arl.  I. 
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est  esse  rei  in  inlellectu,  quam  in  seipsa,  vel  e  converso. 
Contra  aulem  voluntas  perfectionemabobjeclis  imperfejctio- 
nemve  accipit;  bona  enim  fit  voluntas,  qu»  bonura  diligit, 
ac  mala  est,  quae  inhonesta  seclatur. 

ARTICULUS    11. 

De  appetitu  sensitivo. 

506.  Ut  plura  paucis  complectamur,  baec  de  appetilu  sen- 
sitivo  innuere  sufficiet. 

1*>  Saepenumero,  sive  e^  internis  causis,  sive  ex  quorum- 
dam  externorum  objeclorum  impressione,  gignitur  in  nostris 
organis  intestina  qua^dam  molestia  et  inquietudo,  seu  etiam 
dolor:  quae  quum  experimur,  sponte  appetimus  quae  nos  ab 
€0  statu  eximere  possunt,  eaque  aversamur  quae  illum  pro- 
ducunt  aut  promovent.  Molestos  hosce  status,  naturales inrfi- 
gentias  (bisogni)  cum  recentioribus  appeliare  possumus:  ii 
vero  motus  spontanei  appetitionis  vei  aversionis,  qui  hunc 
statum  consequunlur,  appetitus  sensitivi  sunl  actus.  Quum 
veroaliquid  agendo  vel  abaliqua  actione  cessando,  et  ali- 
cejus  objecti  assecutione  vel  remotione,  naturali  indigentiae 
satisfecimus,  cessat  molestus  ille  organorum  status,  acstatus 
alter  succedit,  organorum  texturae  atque  organicis  functio- 
nibus  apprime  congruens,  cujus  sensus  voluptas  dicitur. 
Sensusv.  gr.  famis  aut  sitis  est  naturalis  indigentia;  desi- 
derium  escarum  seu  potus,  est  motus  appelitus  sensitivi ; 
saporum  gustus,  ac  sensus  ille  bonus  qui  loto  corpore  per 
comestionem  diffuuditur,  est  voluptas  consequens. 

2°  Homo  non  iis  solum  indigentiis  urgetur,  quae  ex  ani- 
malis  naturae  conditione  dimanant,  sed  pluribus  quoque 
aliis,  quae  rationis  apprehensionem  consequuntur.  Hinc 
ejus  quoque  appetitus  sensitivus  ad  plura  alia  bona  se  por- 
rigit,  ad  quae  brutorum  appetitus  non  fertur ;  quorum  quae- 
dam  ad  sensibilia  bona  revocantur,  ut  delici»,  comraodi- 
tates,  divitiae;  quaedam  sunt  bona  intelligibilia,  ut  honor, 
scientia,  Deus;  in  quae  appetUus  quoque  sensitivus  suo 
modo  tendere  potest,  propter  intensionem  appetitus  superioris 
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partis,  ex  quo  fit  rcdundantia  in  inferiorem  appetitum,  ut  lo- 
quiiur  s.  Thomas  (i). 

7^^  Celeberrima  est  et  perantiqua  appetitus  sensitivi  divisio 
in  duas  quasi  partes,  quarum  altera  concupiscihiliSy  altera 
irascibilis  audit.  Illa  est  inclinatio  simplex  ad  prosequendum 
ea  quae  sunt  convenientia  secundum  sensum,  et  ad  refugien- 
dum  quae  molestasunt;  haec  vero  est  inclinatio  ad  resisten- 
dum  iis omnibus  quse convenientia  irapediunt aut impugnant, 
vel  molesta  ingerunt.  Propterea  ipsa  est  quasi  primae  propu- 
gnatrix;  ejusque  objectum  dicitur  esse  bonum  arduum,  quia 
scilicet  eo  tendit  ut  contraria  superet. 

4®  Varios  appetitus  sensitivi  actus  Graeci  ^uBt],  Latini 
.  motus  animif  perturbationes,  ajfectus ;  vel  etiam  passiones 
appellarunt.  Horum  actuum  differentiae  a  diverso  modo  quo 
appetitus  objectum  ab  appetente  considerari  potest,  desu- 
muntur:  nam  pro  apprehensionis  divtrsitate  diversi  motus 
in  appetitu  exsurgunt. 

Appetitus  objectum  est  bonum  prosequendum,  et  malum 
removendum  ;  utrumque  sccundum  se  et  absolute,  ab  con- 
cupiscendi  vim  pertinet;  prouti  vero  difficultatibus  impedi- 
tur,  ad  vim  irascendi.  Praeterea  tam  uni  vi  quam  alteri  seu 
bonum  seu  malum  offerri  potest,  vel  ut  futurum,  vel  ut  prae- 
sens. 

Si  itaque  concupiscentivi  bonum  absoluteexhibeatur,  hoc 
gignit  in  ea  amorem,  qui  est  cooptatio  quaedam  appetitus  ad 
bonum,  seu  complacentia  in  illo.  E  converso  malum  absolute 
consideratum  excitat  odium,  quod  est  amoris  contrarium. 

Bonum  futurum  eum  motum  producit,  quem  dicimus  de- 
siderium ;  malum  autem  fugam  seu  abominationem, 

Denique  quum  bonum  jara  possidetur,  appetitus  in  eo 
quiescit :  quae  quies  delectatio  dicitur  vel  gaudium.  Malum 
ex  opposito,  quum  praesens  opprimit,  tristitiam  producit. 

Quum  autera  boni  futuriassecutiodiffi^cilis  est,difficultates 
vel  apprehenduntur  ut  superabiles,  vel  ut  insuperabiles.  Si 
priraum,  elevatur  vis  irascendi  raotu  illo  quem  norainamus 

(1) Snm.  th.  I,  n,  p,  q.  XXX,  a  1 ,  ad  l. 
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spem;  si  alterum,  desperatione  deprimUur.  Itemque  quum 
malum  futurum  ita  apprehenditur,  ut  ejus  quidem  fuga  diffi- 
cilis  sit,  vitari  tamen  ipsum  malum  possit,  insurgit  in  illud 
appetitus  eo  motu,  quem  dicimus aWactam;  quum  vero  futu- 
rum  malum  inevitabile  aestimatur,  appetitus  timore  corripi- 
tur,  et  ab  impugnando  malo  desistit. 

Demum  quumbonumdifiicile  adipiscimur,nullus  gigniiur 
actus  qui  vis  irascendi  sit  proprius,  sed  sequitur  solum  in  vi 
concupiscendi  delectatio.  Sed  quum  malum  illatum  est,  si 
ultio  possibilis  esse  apprehendatur,  appetitus  ira  movetur, 
anhelans  propriimali  causa^  malum  inferre.  Si  vero  impossi- 
bilis  ultio  appareat,  tristitia  qu%  nimium  gravat,  dejectio 
appellari  solet. 

Ex  his  liquet,  actus  appetitus  pra^cipuos  hos  enumerari : 
amorem  et  odiem;  desiderlum  et  fugam;  spem  et  despera- 
tionem ;  audaciam  et  limorem ;  delectationem,  tristitiam, 
iram,  dejectionem. 

5®  Passionum  nomine,  aliquando  veteres,  et  recentiores 
communiter,  non  motus  appetitus  quoscunque  slgnificant, 
sed  hos  motus,  ut  recessum  a  rationis  regula  includunt;  ne- 
que  motus  tantum,  sed  habitus  juxta  eos  operandi.  Brevi 
passionum  nomine  ipsos  vitiorum  habitus  intelligunt.  Hoc 
pacto  explicandi  sunt  auctores,  quotiescunque  passiones  esse 
malas  affirmant.Passiones  enim,  ut  suntmeri  appetitusactus, 
physice  quidem  bonse  sunt,ethiceautem  nec  bonae  nec  malae. 

6**  Appetitus  sensitivi  subjectum  est  compositum  ex  anima 
et  corpore;  radix  autem  anima.  Sane  in  anima  tantummodo 
appetendi  principium  esse  posse  in  compertoest.  Sed  nonest 
manifestum  minus,  appetitus  sensilivi  actus  cum  aliqua  or- 
ganorum  immutatione  esse  conjunctos.  Organum  porro, 
saltem  princeps,  in  quo  appetitus  sensitivus  exeritur,  esse 
videtur  cor;  quod  etiam  communis  loquendi  ratio  passim 
significat. 

7«  Varia  corporis  conslitutio,  organorumque  slatus,  et  or- 
ganicarum  funclionum  modus,  imo  vero  setas,  sexus,  nutri- 
lio,  aliaque  hujusmodi,ad  certos  quosdam  appetitus  sensitivi 
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actus,  diversos  homin^s  seu  promptiores  seu  tardiores  effi- 
ciunt ;  et  vicissim  hi  actus,  maxime  si  in  habitum  transeant, 
in  totam  organicam  oeconomiam  summopere  influunt. 

8**  In  homine  appetitus  sensitivus  inlellectivo  subditur, 
mediante  ratione.  Ratio  enim  imaginationem  movere  ac  diri- 
gere  potest;  et  per  eam  appetitum  instigare  vel  coercere.  l^ed 
animadvertendum  est  cum  Aristotele  (i),  imperium  hoc  ra- 
tionis  in  appetitum  non  esse  despoticum^  sed  politicum. 
Dicitur  autem  imperium  despoticum,  quo  quis  principalur 
servis,  qui  in  re  nuUa  resistere  hero  possunt,  prout  instru- 
menta  resistere  nequeunt  artifici.  Imperium  vero  politicum 
est  illud,  quo  rex  civibus  praeest,  quilicet  obedire  teneantur, 
aliquo  tamen  modo  renuere  possunt.  Sic  itaque  ralio  appe- 
titui  praeest,utappetitusrenuerequeat  ejus  imperio  ac  reniti. 
Appetitus  enim,  et  ipsa  imaginatio,  a  corporis  qualitatibus 
ac  dispositionibus  non  parum  dependent;  quae  rationis  im- 
perio  non  subjacent. 

ARTICULUS  111. 

De  appetitu  intellectivo  seu  voluntate. 

507.  Nunc  de  nobiliori  hominis  appetitu,qui  ratione  regi- 
tur  et  proprio  nomine  voluntas  dicitur.  De  qua  tria  quaere- 
mus  ;  primo  de  ejus  objecto,  secundo  de  ejus  actibus,  tertio 
de  arbitrii  libertate,  qua  gaudet. 

Omne  bonum  voluntati  apetibile  esse  posse  supra  statui- 
mus  (503).  At  quaeritur  ulterius,  an  solummodo  bonum  sit 
voluntatis  objectum,  ita  ut  etiam  malum,  qua  tale,  ab  ea 
nunquam  appeti  possit.  Videtur  enim  quandoque  quorum- 
dam  voluntas  in  ipsum  malum  ferri.  Quaeritur  deinde,  an 
bonum,  quod  voluntas  appetit,  necessario  ipsius  appetentis 
bonum  esse  debeat. 

508.  Propositio  I.  Voluntas  solummodo  bonum  appetere 
potest;  videlicet  id  solum,  quod  ut  aliquo  modo  bonum  appre- 
henditur. 

Sane  1*^  appetitus  omnis  est  generalis  quaedam  naturae  in- 
clinatio,  quae  applicari  non  potest,  nisi  iili  proponatur  ali- 

:i)/>o/i/.I,c.III. 
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quotl  objectum,  quod  sub  generali  ralione  ad  quam  natura 
tendit,  contineatup.  Jamvero  imposslbile  est,  ad  bonum  et 
malura  indifferenter  naturam  nostram  inclinari.  Secus  enim 
inclinaremur  ad  omne  bonum  el  ad  omne  malum,  quod  est 
intimo  sensui  et  experientiae  contrarium;  ac  prfeterea  nul- 
lum  amplius  objectum  voluntatem  movere  possel  motione 
illa  indeliberata,  quam  voluntas,  ut  potentia  passiva,  requi- 
rit  (504) :  etenim  proposito  quocunque  bono,  et  ab  hoc  et 
ab  ejus  opposito  aeque  moveremur;  binae  autem  motiones 
aequales  et  oppositae  sese  invicem  eliderent. 

Naturalis  ergo  voluntatis  tendentia  est  in  solum  bonum. 
Ergo  non  potest  applicari  nisi  iis  objectis,  in  quihus  aliqua 
boni  ratio  fueritapprehensa. 

2°  Finis  propter  quem  natura  appetitivam  vim  quibusdam 
entibus  attribuit,  est  eorum  perft  ctio  :  natura  enim  non  po- 
terat  intendere,  ut  entia  per  appetitum  evaderent  imperfe- 
ctiora.  Necesse  est  ergo,  appelitum  ferri  in  ea  solum,  quae 
aliquo  modo  subjecto  convenienlia  sunt.  Quae  autem  subjecto 
convenientia  utcunque  sunt,  bona  sunt.  Ergo. 

3"  Idipsum  denique  inductione  demonslratur.Quaecunque 
enim  appetimus,  ideo  appetiraus,  quia  ea  aliquo  modo  bona 
esse  pularaus;  esto  ea  bona  vcra  non  esse.  Unde  qui  aliquid 
appetunt  quod  vel  sibi  vei  alteri  malum  est,  hoc  ideo  appe- 
tunt,  quia  aliquam  boni  ralionem  in  eo  positam  esse  putant; 
ut  patet  in  iis  qui  illatas  sibi  injurias  ulciscuntur,  malum 
alteri  inferendo,  aut  illicita  patrant,  ut  sensibile  aliquod 
bonum  assequantur.  lique  ipsi  qui  sibi  violentas  manus  in- 
feruni  atque  appetunt  non  esse,  hoc  ipsum  appetuntsubboni 
ratione.  Cum  enim  felicitas  sita  sit  in  carentia  mali  et  in 
boni  possessione,  quando  bonum  adipisci  desperant,  existi- 
mantque  malo  se  carere  noD  posse  quoad  vivunt,  hanc  sal- 
tem  beatitaiis  partem  arripiunt,  ut  vitam  deserant  el  a  mala 
se  liberent. 

509.  Propositio  II.  Bonum  omne  quod  appelitur,  est  semper 
aliquo  modo  ipsius  appetentis  bonum, 

Propositionem  hanc  ita  probat  Suaresius ;  ac  satis  erit 
ejus  verba  recitare. 
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«  Quod  appetimus  vel  est  bonum  proprium  vel  alterius.  Si 
»  proprium,  habelur  institutum.  Alterius  autem  bonum  non 
»  appetimus,  nisi  vel  quia  in  actu  appetendi  rationem  ali- 
»  quam  boni'proprii  invenimus,  vel  certe  quia  cui  tale  bo- 
1  num  appetimus,  aliquo  modo  ad  nos  pertinet,  sive  unus 
»  nobiscum  est  aliqualiter.  Namaut  creatura  estaut  creator. 
»  Si  creator,  eatenus  illi  bonum  volumus,  qualenus  ipse 
»  Deus  est  universale  bonum  rerum  omnium,  atque  adeo 
»  nostrum.  Et  hac  de  causa  charitas  magis  Deum  amat, 
»  quam  amantem,  quia  in  Deo  includitur  bonum  ipsius 
K  amantis,  tanquam  in  fonte  atque  origine.  Si  vero  est  crea- 
»  tura,  volumus  illi  bonum,  vel  quia  amicus  est,  vel  quia 
»  propinquus,  vel  quia  homo,  in  quo  bonitat^m  nostrje  na- 
»  turae  consideramus.  Quod  si  non  sit  creatura  rationalis, 
»  bonum  ei  optamus,  quia  vel  ad  nos  attinet,  vel  quia  ali- 

»  qualiter  in  natura  est  nobis  similis Horum  causa 

»  inde  sumitur,  quia  licet  ratio  boni  non  respiciat  hunc  vel 
»  illum,  tamen  ratio  appetibilis  ab  hoc  vel  illo  includit, 
»  quod  bonum  ejus  sit;  nam  appetitus  estinclinatio  quaedam 
»  ad  propriam  perfectionem  tendens.  Neque  hoc  destruit 
»  communem  divisionem  amoris  in  amicitiam,  seu  benevo- 
»  lentiam,  et  concupiscentiam  (i).  » 

510.  Quod  ad  actus  voluntatis  attinet,  certum  est  actus 
omnes,  qui  a  sensitivo  appetitu  eliciuntur,  ab  ipsa  elici 
posse ;  diversa  tamen  ratione.  Ab  appetitu  enim  sensiti vo  eli- 
ciunter  cum  organica  aliqua  immutatione  (506,  6");  a  vo- 
luntate  vero  independenter  ab  organis.  Praeterea  volnntas 
fertur  in  finem,  ut  in  finem,  el  in  media,  ut  in  media ;  intel- 
lectus  euim  et  eam  bonitatis  ralionem  agnoscit  quai  propria 
est  finis,  et  eam  qua3  propria  mediorum  est. 

Atque  haecest  actuum  voluntatis  prima  divisio.  Alii  sunt 
circa  finem,  alii  circa  media.  In  qnadivisione  duo  notanda 
sunt: 

511.  1°  In  omni  suo  actu  voluntas  in  finem  lendit.  Nam 
finis  propter  se  intendiiur,  media  vero  propter  finem.  Itaque 


[i)  Deamma  Lib.  V,c.  II,  §7. 
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quum  voluntas  in  finem,  qua  lalera,  fertur,  non  tendit  in  ip- 
sum  propter  aliud,  nec  cum  ipso  aliquid  aliud  appetit.  Quum 
autem  ferlur  ad  media,  ad  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  in 
finera  fertur.  Unde  id  quod  in  eis  proprie  vuU,.est  finis. 

^  Fines  subordinali  sunt  proprie  media  ad  alios  fines,  ac 
deraum  ad  finem  simpliciter  uUimum  (0.  297,  298,  1*). 
Quum  ergo  voluntas  in  fines  subordinatos  intendilur,  vult  in 
eis  finem  uitimum.  Uitimus  autem  hominis  finis  est  felicilas. 
Quidquid  itaque  homo  veiit,  semper  felicitatem  suam  impli- 
cite  vuU. 

512.  Actus  quos  voluntas  circa  finem  exercet,.sunt  amor^ 
desiderium,  eoque  obtento,  delectatio,  Circa  media  auiem, 
ut  media  sunt,  electio  et  usus,  Eiectio  ex  mediis  ab  inteliectu 
propositisunum  aliquod  caeteris  praefert^usus  applicatvarias 
animse  potenlias  ad  operationes.quae  ad  exsecutionem  neces- 
sariae  sunt.  Atque  hinc  esl  aUera  divisio  actuum  voluntatis 
in  elicito»  et  imperatos. 

Notandum  quoque,  si  mediura  quodpiara,  quod  respectu 
aliorura  raediorura  ratioriera  finis  habeat,  ut  finis  considere- 
tur,  posse  voluntatem  illud  desiderare,  et  in  eo  deleclari. 

ARTICULUS  IV. 

De  humanw  votuntatis  libertate, 

513.  NobiUssimurahuraanaj  voluntalisaltributura  est  phy- 
sica  Hbertas,  in  qua  potissiiiiura  entis  intelligentis  dignilas 
sita  est,  et  perfectio  maxirae  splendescit.  De  hac  jara  dicen- 
dum.  Ac  prirao  genuina  ejus  notio  tradenda,  qua  in  re  non 
pauci  erronee  senserunt;  deinde  ejus  realitas  asserenda  est. 

Principio  statuendura,  duplicera  esse  voluntatis  liberta- 
tem,  aliara  a  coactione,  aiiam  a  necessitate, 

Libertas  a  coactione  est  immunitas  ah  omni  vi  extrinsccus 
Ulata  contra  votuntatis  propensionem. 

Libertas  a  necessitate  est  immunitas  ab  intrinseca  determi- 
natione  ad  unum, 

Manifestum  per  se  esi,  nihilominusn6landumsedulo,duo 
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haec  inter  se  differre,  ut  vis  illata  extrinsecus  a  naturali  ne"- 
cessitate  diversa  est. 

514.  Liberlas  a  necessitate  dici  quoque  solel  libertas  indi/fe- 
rentice,  libertas  electionis,  liberum  arbitrium^  et  proprio  no- 
mine  libertas.  Causa  vero  quas  hac  Ubertate  gaudct,  ut  ex 
ejus  notione  colUgitur,  ea  est  quce  positis  omnibus  quce  ad 
agendum  requiruntur,  potest  agere  et  non  agere. 

Haec  porro  indiflferentiae  Hbertas  triplex  est: 

1"  dicitur  libertas  Montr adictionis,  seu  quoad  exercitium; 
et  in  eo  consistit,  quod  causa,  positis  omnibus  qua3  ad 
agendura  requiruntur,  sit  indifferens  ad  duo  conlradictoria, 
quae  sunt  agere  et  non  agere,  Hoc  pacto  voluntas  potest  vo- 
lendi  actura  ponere,  et  non  ponere. 

2"  dicitur  libertas  contrarietaJ,iSy  per  quara  causa  ioditfe- 
rens  est  ad  duos  actus  contrarios,  uti  sunt  in  voluntate  velle 
aliquid,  et  idipsura  noHe  actu  positivo  repulsionis. 

5*  dicitur  libertas  specificationiSy  qua  causa  indifferens 
est  ad  actus  specie  diversos,  uli  sunt  velle  arabulare,  velle 
studere,  velle  comedere. 

515.  Ex  dictus  inferes  l^  actionera,  etsi  non  coactara, 
posse  adhuc  necessariara  esse. 

Inferes  2"  discrimen  spontanei  a  votuntario^  et  a  libero. 
Spontaneura  est  id  orane,  cujus  principium  in  agente  est. 
Hujusmodisuntomnesaclusimraanentes.Spontaueumcoacto 

opponitur. 

Voluntarium  est  id,  cujus  principiura  est  inclinatio  agen- 
tis,  ex  cognitione  fiuis.  Hujusmodi  sunt  omnes  voluntatis  ac- 
tus,  sive  necessarii  sint,  ut  est  appelitus  boni  in  geiiere  vel 
felicitatis;  sive  non  necessarii,  ut  est  leclio  vel  deambulatio. 

Liberura  est  voluntarium,  quod  non  est  ex  nalura  volun- 
tatis  deterrainatum  ad  unum. 

Hinc  perspicis  3*^,  spontaneuni  voluntario  latius  patere,  et 
voluntarium  libero. 

516.  Quoniam  libertas  a  necessitate  ea  est  de  qua  disputa- 
mus,  ejus  notio  accuratius  est  illustranda. 

Quum  hominera  aliquid  libere  agere  dicimus,  v.  gr.  ultio- 
n.'^ni  (le  aiiquo  sumere,  sane  iiitelligimus,  eum  potuissenon 
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agere  vel  aliter  agere  si  voluisset.  Quomodo  autem  factum 
est,  ut  potius  agere  quam  non  agere,  et  hoc  potius  quam  ali- 
quid  aliud  agere  voluerit?Sane  in  primis,  quia  boDumsuum, 
tanquam  ultimum  finem,  intendit  (51i,  2o).  Deinde,  quia 
media  qusesivit,  qu£e  in  adjunctis  in  quibus  versabatur,  ad 
hunc  fmem  assequendum  essent  idonea ;  et  cum  ipsi  duo  bona 
quse  media  ad  hunc  finem  essent,  in  mentem  venirent,  vide- 
licet  bonum  honestum  mansuetudinis  et  veniae,  et  bonum  de- 
lectationis  ex  vindicta  sumendse,  bonum  hoc  alterum  pra^ 
illo  elegit ;  hinc  quaeaivit  iterum  media  ad  hunc  finem  idonea, 
et  ex  pluribus  mediis,  quse  ratio  excogitavit,  unum  aliquod 
elegit  quod  ad  finem  intentum  judicavit  opporlunius,  illud- 
que  exsecutioni  mandavit. 

517.  Ilaque  liberi  actus  elementa  sunt  haec: 

i<*  Inteniio  finis  ullimi,  ex  qua  omnis  deliberatio  et  electio 
procedit;  quemadmodum  ratiocinatio  omnis  oranisquecon- 
clusio  ex  principiis  per  se  evidentibus  deducitur.  Quicun- 
que  alii  fines  a  voluntate  intenduntur,  huic  subordinantui*, 
et  propter  ipsum  intenduntur. 

2^  Consilium  seu  deliberatio,  Quum  voluntas  aliquem  fmem 
appetit,  inteliectum  applicat  ad  media  investiganda,  si  haic 
jam  intellectus  ultro  non  offerat.  Intelleclus  autcm,  si  tanti 
valet,  in  principiis  vel  factis  sibi  cognitis  hac  media  reperit, 
eaque  ponderat,  eorumque  seu  ultilitatem,  seu  difficultattm 
demonstrat;  ac  denique  judicat  quodnam  ex  iis,  in  adjunctis 
prsesentibus,  ex  hoc  vel  illo  motivo  caeteris  praefeni  merea- 
tur.  Consilium  itaque  est  operatio  inlellectus  et  rationis. 

3°  Electio.  Voluntas  ex  raediis  quae  intellectus  judicateligi 
posse,  unum  aliquoJ  caeteris  prsefert,  vel  certe,  si  ununi 
duntaxat  medium  ut  eligendum  ipsi  ofTeratur,  hoc  acceptat 
et  iutendit,  vel  secus. 

4^  ExsecuiiOj  videlicet  appiicatio  facultatum  ad  agendum 
id  quod  voluntas  agendum  esse  constituit.  Fit  autem  appli> 
calio  haec  ex  imperio  rationis,  ita  tamen  ut  movendi  virtus 
quse  in  eo  est,  ex  praecedente  voluntatis  actu  diraanet.  Ad 
exsecutionem  autem  libertas  a  coactione  requiritur. 

518.  Statuamus  nunc  ubi  sit  libertas,  ubi  non  sit. 
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Propositio  III.  In  uUimi  finis  intentione  libertas  non  est. 

Nam  1»  omne  contingensad  aliquid  quod  necessarium  sit, 
ultiraato  reducitur;  et  orane  id,  quod  ex  natura  dimanat,  in 
natura  ipsa  fundamentum  habet.  At  liber  actus  contingens 
est,  < !  ex  natura  agenlis  Jimanat.  Ergo  in  allquo,  quod  ne- 
cessarium  sit,  et  ad  naturam  ipsam  pertineat,  fundetur  opor- 
tet.  Hoc  autem  nihil  aliud  esse  potest,  quam  ultiraa  finis 
appetitio.  Ergo  ultimi  finis  intentio  necessaria  est,  et  ad  na- 
turam  pertinens. 

2»  Quemadraodura  Aristoteles  d\\ii,  sicut  principia  se  ha- 
bent  ad  speciilabiUa,  ita  finis  ad  operabilia  (i).  Nerape,  agenda 
per  liberos  actus  ita  ad  fincra  ultimura  comparantur,  ut  con- 
clusiones  ad  prima  principia ;  atque  intellectus  ad  rationem 
est  idipsum,  quod  finis  appetilio  ad  libertatem.  Quemadmo- 
dum  enira  omnes  conclusiones  vi  principiorum  intelligun- 
tur,  ita  omnes  liberae  operationes  propter  finem  fiunt.  Sed 
intfillectus  priraisprincipiis  necessarioadhaeiet.  Ergo  volun- 
tas  quoque  finem  ultimum  necessario  appetit. 

519.  Notandum  vero  1«  hoc  quod  de  uitimo  fine  dicimus, 
He  finibus  subordinatis  dici  non  posse;  hi  enim  libere  appe- 
tuntur,  ac  propter  fmem  ultimum  (511,  2«);  suntque  veluti 
principia  particularia  alicujus  scientiajaut  demonstrationis, 
quae  alterius  seu  scientia)  seu  demonstrationis  conclusiones 
sunt. 

2"  Voluntalem  quoad  finem  ultimum,  carere  solum  liber- 
tate  contrarietatis  seu  specificationis  ;  non  enim  potest  ulti- 
mum  finem  odisse,  aut  aliquidaliud  appelere,  ipso  neglecto; 
non  autem  carere  libertate  contradictionis:  quemadmodum 
enim  homo  potest  de  ultimo  fine  actu  non  cogitare,  ita  po- 
test  quoque  iilum  non  velle  actu. 

520.  Propositio  IV.  In  actibus  intelkctus  consiliantis  etjudi- 
cantis  nulla  est  intrinseca  libertas. 

Liberlas  intrinseca  est,  quae  inest  ipsi  potentiae  quae  dicitur 
Jibere  agere  ;  extrinseca  vero,  .quae  uni  potentiae  tribuitur, 
quia  ab  aliqua  potentia  intrinsece  libera  movelur  ad  opus. 
Ita  V.  gr.  arabulare  aut  aspicere  sunt  liberi  actus. 

(1)  Phys.  II,  lexi.  89. 
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Intellectum  autem  in  nullo  suo  actu  intrinsecus  liberum 
esse,  est  prorsus  manifestum.  Non  enim  agit  intellectus,  nisi 
vel  ab  objecto  ad  agendum  determinetur,  vel  ex  voluntatis 
impfirio.  Ifaque  et  cognitio  boni,  et  mediorum  inquisitio  at- 
quv.  inveiuio,  et  motivorum  apprehensio,  et  judicium  de  eo 
quod  agendum  sit,  intrinseca  libertate  carent,  ac  solummodo 
liberi  esse  possunt,  si  a  voluntate  libera  imperentur. 

M\ .  Propositio  V.  Exsccutio  quoque  mtrinsecus  libera  non 
est. 

Opinatus  est  Lockius,  volunlatem  esse  solummodo  facul- 
latem  qua  una  aclio  alteri  praeferri  posset;  liberlatem  autem 
esse  facultatem  a  voluntate  distinctam,  videlicet  facultatem 
agendi  juxta  raentis  electionem ;  unde  conclusit,  quajstionem 
illam  :  ulrum  voluntas  libera  sit,  ridiculam  esse,  aeque  ac 
banc  alteram  :  utrum  virtus  sit  quadrata  (i).  Quse  quidem 
Lockius  forlasse  comnienlus  est  ex  ignorantia  eorum  de  qui- 
bus  disputabat,  et  ex  confusione  idearum,  qua  passim  labo- 
rare  Sfe  ostendit.  At  si  ejus  sefiientia  presse  accipiatur,  est 
penitus  absurda. 

Nam  1*»  confundit  libertatem  a  nocessitale  cum  liberlate  a 
coactione,  et  libertatem  intrinsecam  cum  extrinseca  et  deri- 
vata. 

2*»  Si  tota  hominis  libertas  revocatur  ad  facultatem  agendi 
juxta  voluntatem,  concludendum  erit,  libertatem  modo  esse 
in  nobis,  modo  non  esse.Nam  frequenter  multa  nobis  occur- 
runt  obstacula,  quibus  ab  agendo  prohibemur ;  frequenter 
quoque  media  ad  agendum  necessaria  nou  suppetunt. 

3**  Actiones  quae  coactae  sunt,  librrae  nunquam  dicend* 
essent;atquein  volunlatis  eleclionibus  nulla  esset  moralitas; 
moralitas  enim  in  libertate  fundatur :  quae  duo  falsa  sunt,  et 
absurda. 

522.  Propositio  VI.  Libertas  ibi  iolum  est,  ubi  habetur  ro/Mn- 
iatis  electio, 

Consequitur  ex  dictis,  argumento  exclusionis.  Prseterea 
probari  sic  potest,  Omnis  potentia,  quum  agit,  aliquo  modo 

(tj  De  hum,  intellectuMb.  ll,c.  XXI. 
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ad  actum  determinatur.  Determinatio  autem  ad  actum  vel 
ab  ipsa  naturae  inclinatione  dimanat,  vel  in  elicita  inclina- 
tione  agentis  sita  est.  Sed  actus  potentiae  formaliter  liberae  ex 
naturae  inclinatione  determinari  nequit :  natura  enim  liberi 
agenii>  indifferens  est  a  1  n^^endum  vel  secus.  Ergo  ex  elicita 
agentis  inclinatione  determineiur  oportet.  Non  autem  ex  in- 
clinationeelicita  ab  aliqua  alia  potentia  quae  in  eodem  agente 
sit:  potentia  enim  quae  sic  determinatur,  non  est  formaliter 
€t  intrinsece  libera,  sed  imperative  et  extrinsece  (520);  nec 
movet  illa  se,  sed  movetur  ab  alio.  Ergo  actus  potentiae  for- 
maliter  liberae,  inclinationeab  hacipsa  elicita  determinandus 
est.  Potentia  autem  ad  quam  pertinet  elicita  inclinatio,  est 
appetitus  seu  voluntas  (501).  Ergo  solummodo  voluntatis  ac- 
tus  possunt  esse  formaliter  liberi. 

ARTICULUS  V. 

De  libertatis  natura. 


523.  Cum  liberlas  in  volunlatis  electione  consistat,  ut  li- 
bertatis  analysim  expleamus,  tria  inquirenda  supersunt: 
l'*  quaenam  objecta  electioni  volunlatis  subjiciantur:  2»  an 
electio  feratur  semper  in  id  quod  ut  melius  apprehenditur  : 
3»  an  ad  electionem  practicum  intellectus  judicium  necessa- 
rio  praerequiratur. 

pROPOSiTio  VII.  Nec  felicitas,  nec  bonum  in  genere  electioni 
subjiciuntur, 

Nam  felicitas  est  ultimus  hominis  finis  (5ii,  2°),  qui  ele- 
ctioni  non  subjacet.  Revera  illud  solummodo  electioni  sub- 
jacet,  quod  in  deliberationem  aliquando  adducitur.  Sed  fe- 
licitas  nunquam  in  deliberationem  adducitur.  Nemo  enim 
dubitat,  an  ipsi  conveniat  felicem  esse,  nec  ne. 

PrimaparsimmediateconsequiturexpropositioneIII(518)v. 

Pars  altera  duobus  modis  intelligi  potest :  nempe  1»  quod 
voluntas  ea  solummodo  eligere  possit,  quae  aliquam  boni  ra- 
tionem  prae  se  ferant,  malum  autem,  qua^  tale,  eligere  noa 
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possit;  2"*  quod  bonum  in  genere  consideratum  rejicere  ne- 
•  queat. 

Primum  autem  ex  dictis  (S08)  colligiiur.  Nam  id  solum- 
inodo  quod  bonum  sit,appetibile  est.  Itaque  si  quod  appetit 
vo^  ntas,  isi  non  necessario,  sed  libere  illud  appetat,  hoc 
semper  aliquod  bonum  erit. 

Aiterum  non  est  minus  evidens.  Bonum  enim  in  genere 
spectatum  nuUam  in  se  mali  rationem  contidet.  Ergo  erit 
quidem  voluntas  libera  ad  illud  actu  appetendum  vel  non; 
at  si  actura  aliquem  circa  illud  exerceat,  hic  odii  actus  esse 
nequit,  sed  actus  amoris  sit  oportet. 

524.  Profositio.  VIII.  Bonum  infinitum  xntuicive  cognitum 
necessario  diligitur :  in  prwsenti  tamen  vita,  ejus  dilectio  ete- 
ctimi  subjacet. 

Prima  para  patet  ex  eo,  quod  bonum  infinilum,  quod  est 
Deus,  huniana^  beatitudinis  objectum  est.  Ilomo  itaque  in 
Deo  intuitive  cognito  suam  beatitudinem  assequitur.  Quem- 
admoduui  ergo  voluntas  beatitudinem  non  potest  non  appe- 
lere  (518),  ita  quoque  Deo  iniuitive  cognito  inh^reat  necesse 
est. 

Ratio  allerius  pariis  est,  quod  objeclum  ita  movct,  ut  ap- 
prehendilur.  Nos  autem  in  hac  vita  Deum  intuitive  non  co- 
gnoscimus,  sed  solum  per  argumentationem  et  conceptibus 
ana]ogicis:  nec  in  Deo  ita  cognito  beatitudinem  nostram  re- 
perinius.  Hinc  ejus  bonitas,  licet  in  se  infinita,  ex  nostraj 
cogniiiouis  imperfectione  vim  non  habet,  ut  appetitum  no- 
strum  ad  se  uecessario  trahat;ac  propterea  cum  bonis  finitis, 
quorumexperinientalem  cognitionem  habtmus,  iucompara- 
tionem  adduci  potest,  atque  adeo  illis  posthaberi. 

525.  Ex  his  inferturl^^electionis  objectum  essebona  finita, 
et  bonum  infinitum,  ut  a  nobis  modo  cognoscitur. 

2**  Non  modo  bona  vera,  qu^que  recto  rationis  judicio  ap- 
probanlur,  sed  etiam  bona  apparentia,  quae  ex  faiso  judicio 
bona  putantur,  eligi  posse. 

5;  Hinc  libertatem  omnem  vel  objecti  vel  subjecti  imper- 
ftictionem  supponere,  nempe  vel  finitam  bonitatem  in  ob- 
jecto»  vel  limitatam  aut  falsam  cognitionem  in  subjecto. 
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526.  Propositio  IX.  Electio  non  fertur  necessario  in  id  quod 
ut  melius  apprehenditur, 

Sententia  quam  hic  impugnamus,  Leibnitzii  ejusque 
sf^holae  doctrina  est;  quam  alii  quoque  sequuntur.  Juxtahos 
ratio  sufficiens  appetitionis  aut  fugae  est  seu  boni  seu  mali 
rppraesentatio ;  ita  ut,  positis  duabus  repr«sentationibus, 
altera  boni  majoris,  altera  boni  minoris,  voluntas  in  bonum 

majussuo  pondere  inclinetur;  positis  vero  repr«sentationibus 
bonorum  a^qualium,  in  neutruminclinari  possit,nisi  aliqua 
alia  ratio,Iicet  exigua,aliundeaccedat  et  «quilibrium  tollal. 
Libertatem  vero  in  eo  sitam  esse,  quod  in  nostra  potestate 
sit,consuUationem  instituere  circa  motiva  quae  advolendum 
inipellunt;  nequesolumoblata  motiva  accuratius  conside- 
rare  possimus,  sed  etiam  ab  iis  mentem  avcrterr,  ac  nova 
conquirere. 

527.  Probatur  propositio.  I"  Si  haec  sententia:  voluntas 
necessario  determinatur  ad  id  quod  ut  melius  apprehenditur, 
ita  accipiatur  ut  sonat,  libertas  omnis  evidenter  destruitur. 
Si  enim  electio  ferri  nequit,  nisi  in  id  quod  melius  esse  ju- 
dicatur,  electio  ampiius  non  est,  sed  naturalis  determinatio 
ad  unum. 

2«  Fere  nihil  est,  quod  sub  diverso  aspectu  consideratum, 
apprchendi  non  possit  ut  melius  simul  et  ut  minus  bonum; 
noaquidem  absolute,  quod  certe  adversarii  non  requirunt, 
sed  secundum  quid.  Bonum  enim  secundum  sensum  est 
nielius  sensui,  quam  bonum  rationis;  et  vicissim  bonum 
rationis  huic  est  melius,  quam  sensui.  Ex  bonis  quoque  ra- 
tionis,  alterum  melius  est  respectu  unius  finis,  alterum 
melius  respectu  alterius.  Itaque  quod  eligitur,  fere  semper 
apprehenditur  et  ut  melius,  et  ut  minus  bonum,  secundum 
diversos  respectus. 

3°  Judicium  quo  aliquid  ut  melius  apprehenditur,  vel  est 
necessarium  vel  liberum.  Si  necessarium  est,  nulla  est  li- 
bertas.  Si  liberum,  vel  hoc  judicium  habitum  fuit  ut  melius 
antequam  poneretur;  vel  secus.  Si  hoc  alterum  dicatur, 
actum  liberum  habemus,  quem  boni  melioris  apprehensio 
non  determinavit.  Si  dicatur  primum,  redibitquaestio,donec 

19. 
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pervenias  ad  aliquem  liberum  actum,  qui  non  fueril  a  boni 
mclioris  apprehensione  determinatus. 

4°  Demum  natursevoluntatis  repugnat,  ut  ad  bonum  fini- 
lum,  licet  hoc  ut  melius  apprehendatur,  necessario  feratur. 
•Nam  ex  duobus  bonis  finitis  quae  voluntati  proponantur, 
neuirura  ex  se  est  illi  necessario  appetibile:  neutrum  enim 
esi  finis  ultimus.  Ergo  voluntas  utrumque  potest  non  velle. 
Ergo  indiflerenteralterutrum  illorum  appeterepotest,altero 

neglecto. 

528.  Eifugium  vero  illud  ad  praeviam  consultationem,qua 
leibnitziani  hujus  doctrinae  cruditatcm   mitigare  conantur, 

nihil  proficit. 

Nam  1«  consultatio  isthaec  cum  leibnitzianis  principiis 
consistere  non  pot£st.  Si  enim  boni  melioris  apprehensio 
suificiens  est  volitionis  ratio,  cpmprehendi  nequit  quomodo 
illico  ac  necessario  post  hanc  apprehensionem  volitio  non 
sequatur,  eaque  suspensa  manente,  tempus  suppetat  consul- 
tandi.  Posita  enim  ratione  sufiicicnte,rationatum  necessario 
ponatur  oportel. 

2«  Consultatio  illa,  et  attentio  ad  qufedam  motiva,  et  quo- 
rumdam  aliorum  n-  glectus,omnia  haBC,vel  sunt  actus  liberi 
vel  necessarii.  Si  sunt  necessarii,  etiam  electio  consequens 
necessaria  erit;  nulla  proinde  libertas.  Si  sunt  actus  liberi, 
profecto  a  volunlate  determinantur,  quia  intellectus  e«  se 
liber  non  est  (520).  Hic  autem  actus  liber  voluntatisapraevia 
ne  consullatione  pendet,  an  non? 

Si  non  pendt  t,  ecce  tibi  liberum  actum  absque  prjevia 
consnltatione.  Non  est  ergo  consultaliopraevia,  quae  liberum 
actum  facil.  Hinc  absque  illa  actus  sit  liber  necesse  est. 

Si  pendet,  redibit  iterum  quaestio.  Ac  si  haec  nova  con- 
sultatio  necessaria  est,  libertas  periit;  si  libera,  ab  alia  voli- 
tione  dependet.  Haec  quoque  volitio  vel  libera  est  sine  con- 
sultatione,  vel  a  terlia  consultatione  pendet;  et  hoc  pacto 
nunquam  finis  erit  consultntionum  et  volitionum.  Itaque  vel 
habttur  absurditas  processus  infinili;  vel  admittendus  est 
actus  liber  absque  praevia  consultatione. 
529.  Notanda.  1°  Ralio  suflSciens  volitionis  dupliciter  in- 
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telligi  potest;  vel  id  ex  quo  necessario  sequalur  volilio,  vel 
id  quod  sufficiens  sit  utvolitio  eliciatur.  Si  ratio  sufficiens 
primo  modo  intelligatur,  nulla  est  hujusmodiratioquumde 
voluntate  agitur,  sive  in  objecto  sive  in  subjecto.  Ratio  enim 
sufficiens  est  causa  cum  omnibus  requisitis  ad  agendum.  At- 
qui  voluntas,  positisomnibusrequisitis  adagendum^indifi^e- 
rens  est  ad  contradictoria,  ad  contraria,  ad  diversa.  Ergo 
ratio  sufficiens  volitionisnonest  id  ex  quo  necessariosequa- 
turvolitio;  sed  solum  id  ex  quo  sequi  potest.  Atque  haec 
ratio  sufficiens  est;  hincquidem  voIuntas,cum  generali  incli- 
nalione  ad  bonum,  inde  vero  objectum  propositum,  quod  a 
voluntate  appeti  possit  ut  bonum.  Praeter  hanc  autem  ratio- 
nem  sufficienlem,  necessarium  est  ut  voluntas  seipsam  mo- 
veat.  Unde  patet,  in  causae  liberae  actibus  rationem  determi' 
nantem  a  ratione  sujjkiente  diff^erre. 

2**  Aliquando  voluntas  determinatur  ad  melius,  non  qui- 
dom  vi  objecti,  sed  vi  prioris  intentionis,qua  ipsafinemsibi 
propositum,  meliori  quo  posset  modo,  assequi  decrevit. 

550.  Propositio  X.  Ad  hoc  ut  voluntas  liberum  actum 
eliciatj  necesse  non  est,  ut  a  prmio  judicio  practico  determi- 
netur. 

Quaestio  haec  non  exigui  monienti  est  ad  veram  libertatis 
naturam  intelligendam.Est  autem  hujusmodi.Cum  voluntas 
sit  appetitus  rationalis,  ratione  dirigitur  :  proinde  ejus  ele- 
ctioni  judiciumaliquod  rationis  prailuceatnecesseest.Quod- 
nam  vero  sit  hoc  rationis  judicium  quod  ad  electionem  neces- 
sario  requiritur,  disceptatur.  Quidam  sentiurt,  necessarium 
essejudicium  practicum,quo  volunlas  ad  alterutram  partem 
pra3  opposita  determineiur;  quidam  negant  hoc  judicium 
requiri.  Est  porro  judicium  practicum  illud  quo  intellectus, 
pensatis  omnibus,  definit:  hoc  esse  eligendum, 

Non  pauci  ex  iis  qui  primam  sententiam  amplectuntur,  ut 
liberlatem  sartam  tectam  tueantur,  aiunt,  judicium  ipsum 
practicum  liberum  esse;  a  voluntate  enim  pendet,inquiunt, 
ut  ad  unius  partis  motiv^  consideranda  intellectum  conver- 
tai,  alterius  autem  motiva  negligat ;  ac  praeterea  postquam 
hoc  pacto  intellectus  judicavit,  potest  adhuc  voluntas  ad 
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neglecta  prius  alterius  partis  motiva  intellectum  reducere, 
et  oppositum  judicium  practicum  extundere;  quod  si  facere 
prcetermiltat,  et  juxla  primum  judicium  operetur,  hoc  ipso 
operatio  libera  est. 

Negari  nequit»  libertatem  in  tuto  esse  positam,  si  judicii 
practici  necessitas  ita  iutelligatur;  atlibertatem  per  ha;c  ex- 
pticari,  hoc  enimvero  negari  potest.  Qui  enim  ita  sentiunt, 
vel  nihil  explicant,  vel  in  oppositam  sententiam  dilabuniur; 
ut  constabit  ex  assertionis  supra  positse  demonstratione. 

531.  Piobatur  propositio. 

io  Judicium  iilud  quo  voiuntasadunum  determinari  dici- 
tur.  vel  absolute  necessarium  est,  vet  liberum.  Si  absolute 
necessarlum  est,  nihil  est  amplius,  in  quo  exerceatur  liber- 
las.  Nam  el  judicium  est  necessarium,  et  volantatis  actus 
per  hoc  judicium  necessario  determinatur.  Si  liberum  est, 
an  intrinsecus  liberum  est,  an  vero  extrinsecus  ex  volunta- 
tis  imperio?  Primum  dici  nequit;  quia  intellectus  non  est 
facultas  formaliter  libera  (520,  522).  Est  ergo  liberumex  vo- 
luntatis  iniperio.  Si  hoc,  dic  sodes,  quomodo  voluntas  ad 
hoc  judicium  imperandum  determinetur.  Anab  alio  fortasse 
judicio  practico?  At  si  hoc  dicas,nullus  erit  finis  hujusmodi 
judiciorum.  Fateri  erg<ydebes,  voluutatem  judicium  illud 
imperare,  quin  ab  alio  siniili  judicio  ipsadeterminetur.  Fal- 
sum  itaque,  ad  liberos  voluntatis  actus  necessariun]  esse 
judicium  pVacticum  quo  voluntas  determinetur. 

2*»  Praeclare  Suaresius,  ex  quo  prtecedens  argumentum 
deprompsimus,  ita  arguere  pergit : 

«  Judiciura  intellectus  non  movet  voluntatem,  nisi  medio 
1  objecta  quod  proponit:  sed  objectum  propositum  non 
»  semper  iufert  necessilatem  voIuntati,aut  determinatillam 
))  ad  unum;  neque  hoc  est  necessarium,  ut  voluntas  possit 
»  in  ubjectum  tendere.  Ergo  nec  est  necessaria  a  parte  ju- 
»  dicii,  imo  nec  possibiiis  talis  determinatio. 

»  Major  probatur,  quia  vel  judicium  movettai^tumratione 
1  objecti,  vei  ipsumniet  ratione  sui  habet  peculiarem  effica- 
»  ciam  ad  determinandam  voluntatem.  Hoc  posterius  dici 
>  non  potest,  tum  quia  talis  efficacia  repugnaret  libertati 
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».  voluntatis,  ut  dictumest;  tum  etiam,  quia  talis  movendi 
»  modus  est  alienus  a  munere  intellectus,qui  est  illuminare 
»  et  dirigere,  ac  regulare  voluntatis  operationes:  tum  deni- 
»  que  quia  ille  movendi  modus  est  proprius  voluntatis,  quae 
»  in  hunc  finem  peculiariter  data  est,  ut  alias  potentias  ef- 
»  ficienter  moveat  quoad  exercitium.  Ergo  non  potest  fieri, 
»  ut  intellectus,  qui  a  voluntate  efficienter  movetur,  vicissim 
»  eodem  modo  illam  moveat  (i).  »  » 

552.  Notando.  1"  Quanquam  haec  vera  sint,  nihilominus 
frequenter  contingit,  ut  voluntas  a  judicio  practico  determi- 
netur.  Hoc  tamen  non  fil  judicii,  aut  objecti  propositi,  sed 
vi  prioris  actus  voluntatis,  quo  ipsafinem  aliquem  consequi 
efficaciter  intendlt,  Hac  enim  voluntate  posita,  quum  intel- 
lectus  ad  finem  assequendum  aliquid  omninofaciendumesse 
judicat,  voluntas  ad  actum  determinatur.  In  quo,  ut  patet, 
determinaturnon  tam  a  judicio,  quama  seipsa  :  neque  abso- 
lula  necessitate  determinatur,  sed  hypothetica,  videlicet  si 
in  priori  proposito  permaneat.  Quare  si  voluntas  ab  illo  re- 
cidit,  judicium  practicum  nullam  amplius  vim  habet.  Et  ex 
hoc  non  raro  accidit,  ut  judicium  practicum  potius  ad  op- 
positum  voluntatem  inducat;  quando  nempe  voluntas  territa 
medii  necessario  adhibendi  difficultate  aut  turpitudine, 
finem  prius  intentum  una  cum  medio  rejicit. 

2°  Judicium  rationis  quod  electionem  prsecedit  ac  dirigit, 
non  est  judicium  practicum,  ut  probatum  est,  sed  speculati- 
vum.  Ad  hoc  scilicet,  ut  volunlas  aliquid  eligat,  non  est  ne- 
cesse  ut  intellectus  dicat  :  hoc  est  cligendum;  sed  solum  : 
hoc  est  eligibile;  videlicet  medium  propositum  est  utile, 
omnibusque  consideratis,  aptum  ut  eligi  possit.  Hoc  sufficit, 
ut  voluntas  idonea  fiat  ad  seipsam  determinandam,  ut 
illud  amplectatur  vel  etiam  non  amplectatur,  quia  medium 
illud,  etsi  ulile  ad  certum  aliquem  finem  particularem  os- 
tendatur,  simul  tamen  ad  felicitatem  non  necessarium  judi- 
catur.  Quod  dc  uno  medio  dicimus,  de  pluribus  dicatur,  si 
plura  simul  proponantur. 

(l)  Disp.  Met,  Disp.  XIX,  secl.  VI,  S  VII. 


B02 


mCHOLOGlA. 


S^Judicium  hoc  speculativum,  quamvis  ad  agendumlibere 
sufficiat,  tamen  saepe  non  suflicit  ad  agendum  prudenter. 
Idcirco  si  prudenter  agere  volumus,  inquirimus  non  solum 
quid  eligi  possit,  sed  etiam  quidsit  eligendum.  Sed  haec  ipsa 
inquisilio  est  prorsus  libera,  et  idcirco  virtuti  deputatur. 

ARTICDLUS  VI. 

Humance  volunlatis  libertas  asscritur, 

555.  His  quae  praemissa  sunt,  intellectis,  difficile  non  erit 
human^  voluntatis  libertatem  asserere  ac  vindicare.  Primo 
de  libtrtate  a  coactione,  tum  de  libertate  indiiferentiae. 

Propositio  XI.  Etsi  actus  quia  voluntate  imperari  dicuntur^ 
coacti  esse  possint,  repugnat  tamea^  actus  a  voluntate  elicitos 
esse  coactos, 

Propositionem  hanc    ipsis  s.  Thomae  verbis  probabimus. 

€  Duplex  est,  sic  disputat  Aquinas,  voluntaiis  actus.  Unus 
»  quidem,  qui  est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus, 
»  scilicet  velle.  Alius,  qui  est  actusa  voluntate  imperatus,  et 

•  mediante  alia  potentia  exercitus,  ut  ambulare  et  loqui,  qui 
»  a  voluntate  imperantur,  exercentur  autem  mediant  po- 
1  tentia  motiva. 

«  Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate  imperatos,  volun- 

•  tas  violentiam  pati  potust,  in  quantum  per  violentiam  ex- 
j>  teriora  membra  impedire  possunt,  ui  imperium  volunla- 
»  tis  exsequantur. 

»  Sed  quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntalis,  non 

•  potest  ei  violentia  inferri.  Et  hujus  est  ratio,  quiaactus 
»  voluntatis  nihil  est  aliud,  quam  inclinatio  qusedam  proce- 
»  dens  ab  interiori  principio  cognoscente  :  sicut  appetitus 

•  naluralis  est  quaedam  inclinatio  ab  interiori  principio,  et 
»  sine  cognitione.  Quod  autem  est  coactum  vel  violentum, 
»  est  ab  exteriori  principio.  Unde  contra  rationem  ipsius 
9  actus  voluntatis  est,  quod  sitcoactus  vel  violentus...  Potest 
»  homo  per  violentiam  trahi,  sed  quod  hoc  sit  ex  ejus  vo- 
3  luntate,  rcpugnat  rationi  violentiae  (i).  i 

(1)  Sum,  th.  L  U.  p.  q.  VI,  arl.  IV. 
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534.  Propositio  XIL  Humana  voluntas  libertate  gaudet  iU' 
differentiw,  •  • 

Probatur  I.  ex  propria  intellectus  cognitione,  qua  volun- 
tati  eligenda  proponuntur. 

Etenim  l»  cum  adaequatum  intellectus  nostri  objectum  sit 
ens  in  genere,  intellectusnosterbonum  ingenere,ac  proinde 
plures  ac  diversas  boni  rationes  cognoscit.  Ita  tamen  varia 
haec  bona  disparata  sunt  et  opposita,  ut  quod  ad  unum  eo- 
rum  assequendum  utile  est,  ad  plura  alia  assequenda  nihil 
conferat,  imo  vero  ad  quasdam  impedimento  sit.  V.  gr.  quae- 
dam  conferunt  ad  bonum  honesiatis,  quae  non  sunt  ad  bo- 
nam  valeludinem  utilia,  et  sensui  molesta  accidunt;  et  vice- 
versa.  Unum  solummodo  est  bonum  quod  secundum  omnem 
considerationem  bonum  est,  in  quo  nullus  boni  defectus, 
nulia  mali  ratio  apprehenditur,  et  hoc  est  felicitas  perfecta. 
Atque  idcirco  hoc  bonum  voluntas  necessario  appetit,  ut 
dictum  cst  (525).  At  particularia  omnia  bona,  secundura  va- 
rias  consideraliones,  apprehendimus  simul  ut  bona,  ut  non 
bona,  ut  mala.  Voluntas  ergo  non  potest  per  hujusmodi 
cognitionem  ad  haec  bona  prosequenda  necessario  inflecti ; 
sed  quemadmodum  potest  in  illa  tendere,  secundum  quod 
aliqua  boni  ratio  in  eis  praefulget,  ita  potest  ab  iis  pro- 
sequendis  abstinere,  secundum  quod  boni  defectum  prae  se 
feruiit,  atque  a  leo  potest  illa  aversari,  secundum  quod  acci- 
piuntur  ut  mala. 

2°Aliomodo.  Nullum  bonum  potest  ad  se  necessario  vo- 
lunlatem  trahere,  aut  ejus  capacitatem  explere,  nisi  bonum 
undequaque  perfectum.  Nam  sicut  intellectus  bonum  unde- 
quaque  perfectum  apprehendit,  i.  e.  felicitatem,  ita  volun- 
tatis  inclinatio  naturalis  est  ad  bonum  hujusmodi;  esto, 
homincm  determinatenoncognoscere,  inquoobjectorealiter 
illud  reperiatur.  Quod  si  ipse  in  aliquo  objecto  perfectam 
suam  felicitatem  se  reperire  experiretur,  hoc  certe,  quia  na- 
turahmvoluntatisinclinalionem  ad  se  converterel.  totamque 
ejus  capacitatem  expleret,  voluntatem  ad  sc  necessario  tra- 
heret.  Sed  bona  quaevis  particularia  limitata  sunt,  eta  per- 
fecti  boni  ratione  deficiunt :  proinde  nec  naturalis  incli- 
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nationis  sunt  proportionatum  objectum,  nec  capacitatem 
voluntatis  explerjs  possunt.  Repugnat  ergo,  ha^cbona  volun- 
tatem  ad  se  necessario  trahere;  quemadmodum  repugnat, 
effectum  excedere  causae  virtutem,  et  capacitatem  infinitam 
actu  finitoexpleri. 

3«»  Quaecunque  homo  appetit,  ideo  appetit  ut  sit  felix; 
nam  ut  saepe  diclum  est,  felicitas  est  ultimus  hominis  finis. 
Jam  omnia  bona  determinata  qufe  ab  homine  cognoscuntur, 
vel  sunt  in  se  media  necessaria  ad  felicitatem,  vel  non  sunt. 
Si  non  sunt,  non  potest  voluntas  ex  necessario  felicilatis 
amoread  illa  necessario  prosequenda  determinari.  Si  sunt, 
homo  necessariam  eorum  cum  sua  felicitate  connexionem 
non  cognoscit.  Nam  verum  suae  felicitatis  objectum,  quod 
est  Deus,  intuitive  et  experimentaliter  non  cognoscit.  Quem- 
admodum  ergo  hoc  summum  bonum  non  necessario  ap- 
petit  (524),  ita  nec  media  quae  ad  illius  possessionem  neces- 
saria  sunt,  necessaria  potest  appetere. 

4«  Hoc  quod  dicimus,  egregie  confirmatur  paritate  ab 
intellectu  desumpta.  Nam  illae  solum  conclusiones  necessa- 
rium  intellectus  assensum  exlorquent,  quae  sunt  evidentes; 
qua?  scilicet  cum  primis  principiis,  quibus  necessario  intel- 
lectus  adhaerel,  necessario  connexa  cognoscuntur.  Quffi  vero 
conclusiones  evidentes  non  sunt,  sed  hinc  inde  probabiles, 
etsi  ex  allerulra  parte  probabiliores  sint,  assensum  tamen 
intellectus  ex  se  sibi  vindicare  non  valent;  quia  earum  con- 
nexiocum  primisprincipiis  noncognoscitur.  A  pari.Si  qu« 
bona  cum  ultimo  fine  beatitudinis,  ut  media  necessaria,  con- 
nexa  cognoscerentur,  haec  voluntatis  amorem  necessario  ad 
se  raperent ;  quae  vero  cum  ultimo  illo  fine  non  cognoscun- 
tur  necessario  connexa,  voluntatis  ad  se  amorem  necessario 
trahere  non  possunt.  Nulla  autem  bona  cum  ultimo  fine  ne- 
cessario  connexa  esse  homo  cognoscit.  Ergo.  Iia  fere  s.  Tho- 
mas  (i). 

535.  Probatur  II.  ex  intimo  sensu.  qui  adeo  evidenter  li- 
bertatem  nostram  nobis  tesiatur,  ut  frigus,  calorera,  dolo- 
rem,  et  afft^ctiones  alias  quascunque. 

[liSum.ihA,  p.  q.LXXXII,arl.II. 
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i«  Etenim  ipsam  libertatis  radicem  sentimus  in  nobis  •  qu« 
est  intellectus  judicium  de  re  quavis  multiplex  et  varium  ac 
tale  judicium,  quod  ad  nullam  rem  appetendam  necessitate 
absolula  nos  determinet. 

2"  Sentimus  in  nobis  et  actMs  liberos  et  actus  necessarios 
ifa  ut  hoc  cumilliscomparare  possimus,et  quantum  inter  se 
differant,  deprehendere.  Quis  enim  v.  gr.  non  sentit,  felicita- 
tem  se  longealiter  velle  ac  deambulationem  in  hortoet  floris 
odorem? 

3"  Sentimus  nos  frequentissime  de  eligendis  deliberare  ac 
motiva  quaerere,  ut  in  unam  partem  polius  quam  in  alteram 
inclinemur :  et  in  rebus  gravioribus,  intelligimus  adhiben- 
dam  esse  consultationem,  ne  imprudenter  agamus. 

4«  Non  raro,  quum  pro  neutra  parte  rationes  prjeponde- 
rant,  alterutram  eligimus,  solum  quia  volumus;  imo  in  plu^ 
ribus  qufe  cum  reflexione  agimus,  consultationem  omnem 
etmotivorum  considerationem  utridiculam  dedignamur  ut 
quum  V.  gr.  agitur  de  rebus  minimis. 

5^  Actionum  quarumdam  nos  auctores  existimamus,  qua- 

rumdam  non  ita,cujusmodi  suntomnes  actus  quos  vocamus 

indeliberatos,  aut  affectus  qui  a  nobis  non  sunt  pr^visi  et 

aliquam  operationem  nostram  per  accidens  consequuntur 

Hinc  de  actionibusprimi  generis,si  prospereres  acta  fuerit 

non  solum  gaudemus,  sed  etiam  nobis  ipsi  gratulamur,  et 

ahas  eodem  modo  nos  acturos  proponimus;  et  vice  versa',  si 

res  male  cesserit,  non  solum  tristamur,  sed  nosmelipsos  re- 

prehendimus,  et  contraria  nos  acturos  statuimus.  De  c«teris 

vero   ita  gaudemus  vel  tristamur,  ut  eas  aliis   auctoribus 

laudi  vel  crimini  reputemus,  aut  casui  adscribamus,  et  nos 

non  prudentes  aut  imprudentes,  sed  felices  aut  infelicesar- 
bitremur. 

536.  Probaturlll.  Ex  communi  hominum  sensu;  qui  locus 
est  sane  infinilus.  Praecipua  facta  indicabo,  qu«  hanc  consen- 
sionem  manifestant. 

l^  Libertatis  notio  apud  omnes  viget,  eliam  apud  eos  qui 
Iibertatem  humana3  voluntatis  negant. 

2^  Magnum  discrimen  agnoscunt  omnes  inter  naiurales 
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seu  cocporis  seu  animidotes  et  virtules  morales,  internatu- 
rales  defeclus  et  vitia,  inter  actus  indeliberalos  et  delibera- 
tos,  inter  actus  pueriac  demenlis  et  nocentium  delicta,inter 
op'^raliones  brutorum  et  hominis.  Unde  autem  hoc  discri- 
mtii,  nisi  ex  libertate? 

S*»  Sunt  apud  omnes  gentes  notiones  justi  et  injusti,  virtu- 
tis  et  vitii,  meriti  et  demeriti,  juris  et  officii,  obligationis 
moralis,  ac  legis  naturalis.  Haec  omnes  notiones  liberlatis 
conceptum  includunt,  et  persuasionem  de  libero  hominis  ar- 
bitrio. 

4«  Eamdem  pcrsuasionem  ostendunt  leges  et  praecepta, 
suasiones  et  consilia,  hortationes  et  preces,  laudes  ac  repre- 
bensiones,  promissionesetcomminationes,  pr«mia  ac  poenae. 
Usec  omnia  eo  spectant,  atque  eo  unice  spectare  possunt,  ut 
bomines  ad  quaedam  agenda  moveantur,  et  a  quibusdam  aliis 
deterreantur ;  essentque  absurda  prorsus  et  rid icula,  si  omnes 
humanas  actiones  non  ex  libertate  arbitrii,  sed  ex  inelucta- 
bili  necessitate  procedere  arbitraremur. 

5«  li  ipsi  qui  libertatem  speculative  negant,  practice  ita 
suas  actiones  moderantur,  ita  erga  caeteros  homines  se  ge- 
runt,  ut  non  minus  quam  caeteros  mortales,  se  de  humanae 
voluntatis  libertate  firmissime  persuasos  esse  luculenter  os- 
tendant. 

ARTICULUS  vii. 

Di/ficultatei. 

531.  Ut  modo  innuimus,  non  defuere  philosophi,  qui  ex 
falsis  principiis  argumentando,  libertatem  humanam  infi- 
ciati  sint.  Contra  eam  pugnarunt  fatalistae,  astrologi,  mani- 
chai,  pantheist»,  heterodoxi  fere  omnes  postremae  aeiatis, 
materialistae  omnes  et  increduli :  quibus  accedunt  ii  onrines, 
qui  libertatem  verbis  fatentur,  renegant,  inler  quos  eminent 
Leibnitzii  sectatores.  Post  ea  quae  praemisimus,  horum  om- 
nium  argumenta  facile  refelli  possunt.  Referemus  breviter. 
quae  memoratu  digniora  videbuntur. 
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538.  Opp.  1.  Voluntas  a  principio  exlerno,  videlicet  ab 
objVcto  nioveri  debet,  utaclu  velit.  Ergo  ab  alio  determina- 
tur. 

Prob.  ant.  1«  Est  axioma  receptum  :  omne  quod  movetur, 
ab  alio  nioveri. 

2«  Voluntas  ex  se  est  inditferens  ad  diversa,  ut  intellectus. 
Ut  ergo  intellectus  ab  objecto  delerminatur,  ita  quoque  vo- 
luntas. 

3°  Secus,  ut  rationem  redderemus  volitionum  nostrarum, 
-dicendum  nobis  esset :  volo  quia  volo,  vel  volo  quia  possum 
velle;  videlicet:  ratio  meae  volitionis  est  vel  ipsa  volitio  vel 
ejus  possibilitas.  Utrumque  autem  absurdum  est. 

559.  Resp.  Dist.  ant, :  Voluntas  ut  velit,  moveri  debet  ab 
objecto,  i.  e.  allici  aliquo  modo  ab  iilo,  conc, ;  necessario 
trahi,  subd.  :  si  sit  undequaque  bonum,  conc;  secus,  nego. 

Ad  1"»  De  generali  hujus  effati  veritate  in  ontologia  dictura 
est  (0.  383).  Quod  ad  voluntatem  attinet,  dist, :  volunias  mo- 
vetur  vel  ab  alio,  vel  a  seipsa  secundum  quod  vult  aliud, 
conc;  semper  ab  alio,  subd.  ut  supra.  Voluntas,  ut  diximus 
(534),  a  fine  movetur  necessario;  quia  vero  vult  finem,  se 
movet  ad  ea  quae  sunt  ad  fmem ;  non  tamen  necessario;  quia 
nullum  bonum  particuiare  ab ipsa  apprehenditur  ut  ad  finem 
necessarium. 

Ad  2"'  Dist.:  Voluntas  est  indifferens  indifferentia  passiva, 
nego  ;  indifferentia  activa,  subd.  :  quae  determinetur  ab  ob- 
jeclo  ad  agendum,  nego,  quae  determinet  seipsam,  conc, 
Nempe  voluntas  \n  primis  spontaneitate  non  caret,  sed  est 
sui  artus  principium  (515):  atque  hasc  est  indifferentia  non 
passiva,  std  activa.  Praeterea  ad  agendum  non  ab  alio  deter- 
minalur,  sedexceptaultimi  finis  appetitione,seipsam  deter- 
minat,  quum  objectum  luerit  propositum. 

Inteilectus  vero  ad  percipiendum  determinatur  per  spe- 
ciem  (568),  et  ad  judicium  ab  evidentia  percepta.  Idcirco 
nulla  est  paritas  adducta;  imosi  qua  esl  paritas,  ea  libertati 
favet,  ut  supra  diximus  (534,  4oj. 

Ad  3™  Concedo  non  unam  tantumcausalem,  sed  utramque; 
nego  autera,  sivepriraam,  sive  alteram,  ita  ut  didtur,  intelli- 
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gendam  esse.  Prima  enim  ita  explicanda  est.  Volo  media^  et 
moHvum  quo  adducor  ad  ea  volenda,  eil  quia  volo  finem,  Voh 
autem  fines  subordinatos  quia  volo  finem  uHimum :  prceter  hunc 
tamen^  omnia  ita  volo,  ut  possem  quoque  ea  non  velle.  Altera 
vero:  volo  hoc  objectum,  eo  illectus  motivo,  quod  hoc  objectum 
bonum  esty  et  idcirco  eligibile,  In  quibus,  ut  vides,  nuUa  est 
absurditas.  Hinc  quoque  perspicis,  causam  quae  in  utraque 
propositione  assignatur,  non  esse  causam  efficientem  ele- 
ctionis,  sed  motivum  sufficiens  duntaxat.  Causa  enim  ele- 
ctionis  efficiens  est  voluntas  sui   actus  dominium  babens 

(529,  1«). 

540.  Opp.  n.  Si  duo  bona  apprenhendantur  sequalia,  vo- 
luntasneutrum  eligere  potest:  nammolivaquaj  sivead  unum 
sive  ad  alterum  appetendum  impellunt,  se  mutuo  elidunt. 
Voluntas  itaque  si  eligeret,  sine  motivo  ageret. 

Si  vero  inaequalia  apprebendantur,  voluntas  ad  bonum  ma- 
jus  eligendum  necessario  determinabiiur. 

Nani  1"  voluntas  dicitur  eligere  quod  niagis  placet.  Quod 
autem  placet  magis,  esl  illud  objeclum  in  quo  major  boni 
ratio  apprebenditur. 

2«  Bonum  minus,  quod  boni  majoris  assrcutionem  impe- 
dit,  verum  ^st  malum.  Volufitas  itaque  illud  eiigendo,  ma- 
lum  eligeret. 

3«  Ageret  proinde  irrationaliter,  nempe  sine  ullo  motivo. 
Appetitus  autem  rationalis  irrationaliter  agere  nequit. 

4«  Ergo  ut  in  libra  lanx  majori  pondere  deprimitur,  ita  vo- 
luntas  a  bono  majori  determinatur. 

541.  Resp.  ad  1°»  partem,  negando  quod  asseritur,  et  ra- 
tionem  additam.  Nam  bona  ha^c  aequalia,  quae  supponuntur 
volunlati  oblata,  vel  sunt  ejusdera  generis  vel  diversi. 

Si  sunt  ejusdem  generis,  motiva  quse  ad  ipse  alliciunt,  bi- 
nis  viribus  e  diametro  oppositis  comparari  non  possunt.  Sed 
comparari  potius  debent  binis  viribus  ad  angulum  concur- 
rentibus,  Sicut  enim  binae  vires  ad  angulum  concurrentes  re- 
solvi  possunt  in  quatuor,  quarum  binae  sint  oppositae  et  se 
mutuo  destruant,  binae  vero  in  eumdem  effectum  conspirent; 
ita  motiva  quibus,  duo  objecta  ejusdem  generis  et  aequalia 
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voluntatera  alHciunt,  aliaipsam  alliciunt  adeamboni  ratio- 
nem  quae  in  utroque  viget ;  et  h«c  non  eliduntur  :  alia  vero 
alliciunt  et  intellectum  et  voluntatem  ad  unum  alteri  prffife- 
rendura ;  et  haec  in  conflictu  eliduntur.  Hinc  intellectus,  qui 
ex  se  non  judicat  nisi  ab  objecto  determinetur,  unum  alteri 
praeferre  non  poterit;  voluntas  autera  quae  seipsara  determi. 
nat,  poterit  alterutrura  pro  lubitu  eligere.  Neque  in  hocsine 
motivo  aget;  quia  quidquid  eligat,  semper  bonum  eliget 
amore  fi  nis.  * 

Si  vero  bona  objecta  diversi  sunt  generis,  unumquodque 
eoruni  est  altero  majus  secundura  diversas  considerationes 
(554,  io).  Itaque  voluntas  seraper  eligit  id  quod  aliquo  modo 
raajus  esse  apprehenditur.  Unum  autem  potius  quamalterum 
considerare,  est  quidem  intellectus  proprium;  sed  ejus  quo- 
que  apphcatio  ad  hoc  vel  illud  considerandum  a  voluntate 
dependet. 

Nego  autem  2"»  partem :  cujus  negationis  ratio  ex  dictis 
(527)  liquet. 

542.  Ad  i-»  prob.  Dist.  :  Voluntas  eligit  quod  magis  ipsi 
placet  deliberate,  conc;  indeliberate,  nempe  quod  ipsam 
raagis  alicit,  nego.  Quoniam  autem  voluntatis  deliberafum 
placitum  est  ipsaejus  electio,  propositio  objecta  vel  huc  re- 
dit :  voluntas  elegit  quod  eligit;  vel  dicit  idipsum  quod  pro- 
bandum  est. 

Ad  2»  Bist.  Bonum  rainus,  per  coraparationem  ad  bo- 
num  raajus,  est  veruramaium;  nemperaalumrespectu  unius 
finis  particuIaris,cowc.;  respectu  finisalterius  et  finis  ultimi, 
nego. 

Dist.  quoque  tnm.  rVoluntas  ilIudeligendo,eIigeret  maium 
qua  malura,  nego;  ut  bonum  est,  vel  saltem  quatenus  est  ap- 
prehensum  ut  bonum,  eonc. 

Ad  3™  Dist.  Voluntas  irrationaliter  ageret,  i.  e.  ageret 
absqueratione,  ne^ro ;ageret  non  ex  praBScriptorationis,ru6rf.; 
si  bonum  apparens  prae  vero  eligit,  conc. ;  secus,  nego. 

Voluntas  semper  agit  juxta  aliquod  rationis  judicium, 
quae  varias  boni  rationes,  ut  eligibiles  pro  finium  diversitate 
ipsi  ostendit.  Non  tamen  semperjuxta  honestatis  regulam. 
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seu  ex  prffiscripto  ralionis  agit.  Ratio  enira,  quamvis  plures 
boni  species  voluntati  commonstret,  jubet  tamen,  ut  bonum 
honestum  cuicunque  alteri  praeferatur.  Unde  si  semper  ex 
prsescripto  rationis  ageremus,  illud  semper  omnibus  alils. 
praeferremus.  Nihilominus  etiam  quum  prseeligimus,  libere 

agimus  (554,  3«). 

Ad  4«  iVe^o  paritatem:  quse  si  aliquid  valet,  valet  solum- 
modo  quoad  motus  indeliberatos,  qui  cienlur  objectorum 
lenociniis;  non  vero  quoad  delib«ralos,  etiamsi  voluntas  se 
inclinetad  id  quod  magis  eam  allicit.  Adde  et  illud  :  ex 
voluntate  pendere,  ut  intellectum  applicando  ad  hoc  vel  illud 
considerandum,  pondus.ut  ita  dicam,  objecti  augeat  vel  mi- 

nual. 

543.  Opp.  III,  Saltem  libertas  ex  intimo  sensu  non  proba- 

tur.  Nam  : 

1»  Libertas  est  indiflferentia  ad  actum.  Atqui  seusus  inti- 
mus  non  hanc  indifferentiam,  sed  ipsum  actum  renuntiat. 

2»  Sensus  intimus  tantummodo  testatur,  nos  libertatis 
ideam  habere,  i.  e.  putare  nos,  quod  libere  agamus. 

3«  Somniantes  sibi  videntur  libere  agere;  nihilominus  non 

est  ita.  •    . 

4»  Si  acui  magneticae  aut  lapidi  decidenti  desiderium  im- 
primeretureo  tendendi  quo  tendunt,  ac  simulsui  motus  co- 
gnitio,  existimaret  uterque  se  seipsum  movere.  A  pari. 

544.  Resp.  ad   1"»  Conc.  maj. ;  nego  min,  Vide  superius 

dicta  (535). 

Ad  2"»  Nego.  Imo  vero  idea  libertalis  nuUa  esset  in  nobis, 
si  libertatem  nostram  non  experiremur  (536,  i°). 

Ad  3"Dw^:  Somniantes  habenl  reprsesenlationem  actuum 
liberorum,  conc, ;  eo  modo  agunt,  quo  vigilantes  se  agere, 
senliunt,  nego.  Nec  somniaremur  nos  libere  agere,  si  vigi- 
lantes  libere  non  ageremus. 

Ad  4"'  Nego  parit.  Neque  acus  enim  nec  lapis  ea  in  se  ex- 
perirentur  quae  nos  experimur,  quum  libere  agimus  aut  de- 
Hberationem  instituimus.  Sentiret  ad  summum  lapis,  se  non 
vi  sua,  sed  aliena  propelli  eo  quo  desiderat,  nempe  idipsum 
quod  nos  sentimus,  quum  curru  vehimur  in  villam.  At  certe 
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si  lapis  intelligentia  donari  posset,  hsec  tam  inepta  nec  cogi- 
tarel,  nec  scriberet;  nisi  forte  et  ipseesset  incredulus  acma- 
terialista. 

Qua3  ex  divina  futurorum   praescientia  opponi  solent,  in 
theologia  commodius  dissolvemus. 

ARTICULUS  Vlll. 

*  De  facultate  motrice. 

545.  Pauca  quajdam  subjiciam  de  facultale  motrice;  qufe 
proprie  facultas  exsequmdi  dici  meretur.  Quanquam  enim 
facultates  quoque  perspectivae  et  reproductivae  volxintaii  ali- 
quo  modo  subjiciantur,et  exsequantur  quod  ab  illa  decerni- 
tur,  vis  lamen  motrix  hoc  munus  habet  sibi  proprium,  ut  sit 
appetitus  instrumentum,  et  juxta  varias  ejusdem  inclinatio- 
nes,  varios  in  corpore  motus  cieat  ac  moderetur. 

Notandum  lamen,  vim  hanc,  proutiab  appetitu  dependet, 
ad  eos  solummodo  motus  se  porrigere  quos  animales  dicunt 
et  autonomicos  (52).  Motus  enim  plastici  seu  automatici  non 
ab  appetitu,  sed  ab  extrinsecis  agentibus,  mediate  saltem, 
dependent. 

546.  AssERTio  I.  Facultas  motrix  a  facuUate  appetendi  rft- 
stinguitur, 

Videlicet  membrorum  motus,  non  sunt  actus  ab  appetendi 
facullate  eliciti,  etsi  ab  ea  imperari  possint. 

Sane  1*»  Facultas  appetendi  non  solum  motus  membrorum 
imperare  potest,  sed  etiam  actus  intellectus,  sensuum,  et 
phanlasiae ;  qui  actus  multa  quae  appelimus,  exsequuntur. 
At  certe  harum  facultatum  actus  non  eliciuntur  a  facultate 
appetendi,  sed  tantummodo  imperantur.  NuIIa  igitur  est  ra- 
tio,  cur  membrorum  motus  sint  actus  ab  appelitu  eliciti,  et 
non  solummodo  imperati. 

2*>  Actus  appelitus  absolvuntur  conjunclione  ipsius  cum 
objecto,  prouti  hoc  in  apprehensione  fulget  (504);  id  quod 
potissimum  verum  est  in  iis  actibus,  qui  non  sunt  delectatio 
deobjecto  obtento,  sed  in  objectum  ut  assequendum  vel  ut 
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exsequendum  tendunt.  Tn  objecto  autem  quod  est  assequen- 
dum  vel  exsequendum,  ut  est  in  apprehensione,  appetitus 
nihil  agit,  sed  ipse  potius  ab  illo  agitur  ac  movetur.  Igitur 
primo:  quum  volumus  corpus  movere,  hic  actus  terroinatur 
non  in  motus  physici  realitate,  sed  in  motuutestapprehen- 
sus,  qui  appetitum  movet.  Igitur  secundo  :  motus  physicus 
non  producitur  per  appetitus  actum. 

5''  Rursus :  quando  me  movere  volo,  non  motus  passivus, 
sed  motus  activus  hujusmodi  actus  objectum  est.  Non  enim 
volo  duntaxat  ut  manus  mea  moveatur,  sed  hoc  volo,  ut  ego 
ipse  manummeam  moveam.  Si  autem  velle  me  movere.idem 
esset  ac  me  movere,  actus  hic  volendi  ad  motum  passivum 
semper  ac  necessario  tenderet;  ad  activum  autem  tendere 
non  posset.' 

4°  Ad  haec  :  velle  est  actus  plene  libef,  quem  nihil  impe- 
dire  valet.  At  quod  reipsa  me  moveam,  hocsane  potest  a  plu- 
ribus  causis,  tum  externis  tum  iuternis  impediri.  Qui  enim 
v.  gr.  par&lylicus  factus  est,  si  quando  de  suo  infortunio  non 
cogitat,  vult  se  movere,  et  efficaciter  vult;  cum  tamen  nec  se 
moveat,  nec  se  movere  possit. 

547.  AssERTio  II.  Subjectum  tn  quo  residet  facultas  molrix^ 
mni  musculi  animati. 

Gerte  vis  animae  propria  motricis  facultatis  radix  est  ac 
principium;  at  non  minus  verum  est,  hnaterialem  hujus  vis 
sedem  et  instrumentum  esse  musculos.Horum  namque  con- 
tractio  ossa  vel  organa  quibus  ii  adhaerent,  dimovet,  atquc 
boc  pacto  membrum  movetur.  Non  tamen  musculi  sunt  im- 
mediatum  vis  animde  instrumentum,  sed  nervi  quos  centri- 
fugos  seu  motores,  qui  in  systematecerebro-spinali  originem 
habent,  et  musculis  inseruntur  eosque  pervadunt.  Ab  his 
enim  nervis  tota  est  musculorum  contractilitas.  Actualis 
autem  contractio  est  ab  anima,  mt^.diante  fluido  nerveo;  quo 
vibrante  in  nervis,  musculi  contrahuntur.  Idcirco  ad  hoc  ut 
musculi  ex  voluntatis  imperio  contrahantur  necessaria  est 
nervorum  communieatio  cum  cerebro,  ex  quo  fluidum  ner- 
veum  in  nervos  decurrit.  Inierrupta  nihilominils  nervorum 
cum  cerebro  communicatione,  contrahi  adhuc  musculi  pos- 
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sunt  irrilamentis  artificialibus,  quae  aliquem  fluidi  impon- 
derabilis  cursum  in  nervis  determinent. 

548.  Quod  attinet  ad  dependentiam  facultatis  motricis  ab 
appelitu  seu  sensitivo  seu  rationali,  dicendum  !«> non  omnium 
inusculorum  facultatem  motricem  appetitui  esse  subjectam. 
.Suntenim  musculi,  quorum  contractio  appetitus  motum 
naturaliterconsequitur;  hujusmodi  suni  musculi  membro- 
rum;  qui  sunt  rubentes  omnes,  exceptis  musculis  iridis 
Sunt  eliam  musculi  qui  appetitui  subduntur,  sed  contra^ 
huntur  etiam  absque  determinationeab  eo  accepta:  hi  sunt 
musculi  apparatus  respiratorii.  Sunt  denique  musculi  om- 
nino  exempti  ab  appetilus  determinatione ;  videlicet  musculi 
vitae  vegetaiis ;  quorum  fibrae  sunt  omnes  pallentes,  cordis 
fibris  exceptis. 

Dicendum  2^  appetitum  sensitivum  ex  se  sufficere  ad  mo- 
tricem  vim  detcrminandam  ad  actum.  Huc  euim  patet  in 
brutis  animaniibus,  et  in  pluribus  motibus  hominis  indeli- 
beratis,  v.  gr.  in  iis  motibusquideterminaniur  ex  aversione 
vel  fuga  appetiius  ab  aliquo  molesto  sensu,autex  subila  ira- 
cundia. 

Appetitus  autem  sensitivus  vim  motricem  mu  determinat 
imperio  propriedicto.Esteuim  imperandi  incapax;  eu  quod 
imperium,  cum  sit  ordinatio  unius  ad  alterum,  rationem 
supponit.  Determiuat  itaqueappelitus  motricemvim,quate- 
nus  actum  appetitus  vis  motricis  determinatio  naturaliter 
consequilur,  propter  consensionem  et  harmonjam,  quai 
inter  unius  ejusdemque  animae  facultates  viget. 

Dicendum  3«  facultalem  motricem  in  hominedeterminari 
s«pe  ad  actum  vi  habilus,  ut  experienlia  compertissimum 
est. 

Dicendum  4^  si  voluntas  renuat,  nec  appetitum  sensiti- 
vum,  nec  habitum  quemlibet  sufficere  ad  facultatem  motri- 
cem  determinandam.  Nam  ii  quoque  motus  qui  ex  appetitu 
vel  habiiu  procedunt,  si  fiant  advertente  ratione,  liberi  sunt 
et  imputabiles.  Non  essent  autem  ejusmodi,  si  a  voluntate 
renuente  impediri  non  possent.  Idipsum  deduces  ex  neces- 
saria  facultatum  subordinatione.  Voluntas  en.iii  cfeteris  fa- 
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cultatibus  principalur.  Etsi  igilur  ipsa  non  interveniente, 
facultas  motrixabappetitu  aut  vi  babiius  determinata,agere 
possit,  si  lamen  voluntas  renuat,  tam  unum  principium 
quam  alterum  ab  actuali  determinatione  imprimenda  im- 
pediatur  oportet. 

bicendum  5°  facuUatem  motricem  a  voluntate  determi-  * 
nari,   sallem  ut  plurimum,  mediante  motu  appetitus  sen- 
sitivi:  posse  lamena  sola  voluntate  absque  hoc  mediodeter- 

minari. 

Primum  sic  oslendi  posse  videiur  :  Bonum  quod  voluntas 
appetit,  vel  est  ex  se  aliquo  modo  conveniens  appetitui,  vel 
nuUo  modo  est  illi  conveniens,  vel  est  illi  conlrarium.  Si 
primum  conlingat,  appetitus  voluntati  consociabitur,  saltem 
ex  voluntatis  imperio.  Si  alterum,  appetitus  hoc  saltem  bo- 
num  ut  sibi  conveniens  reperiet,  quod  voluntatis  tendentia 
quiescat.  Si  lerlium,  praeter  hoc  quod  modo  diximus,  cum 
magnus  debeat  esse  voluntatis  conatus,  ut  aliquid  quod  ap- 
petitui  contrarium  sit,  appetat,  vix  fieri  polest  ul  ex  hac 
inclinationis  vehementia,  aliquismotus  etiam  in  appetitum 
nonredundet(506,  2«).  Sic  quum  ad  executionem  ventum 
erit,  facultas  motrix  ab  appetitu  imm^diate  movebiUir. 

Pars  altera  assertionis  ipsa  experientia  probari  posse  vi- 
detur.  Neque  ulla  apparet  ratio,  cur  voluntas,  ut  vim  mo- 
tricem  ad  aclum  inducat,  sensitivo  appetitu  indigeat.  Imo 
veroad  principatum  ilium  voluntatis  quo  facullatibus  sibi 
subjectis  libere  utitur,  hoc  pertinere  censendum  est,  ut 
etiam  sensitivo  appetitu   renuente,  facultati  motrici   impe- 

rare  possit. 

Qijum  autemvoluntas  facultatismotricisaut  alteriuscujus- 
cunque  facultalis  actum  libere  imperat,se  habet  ad  modum 
causae  moralis,  non  vero  ut  causa  physica  (0.  264,  7*»).  Vide- 
licet,  quum  anima  motum  vult,  suum  actum  volendi  sen- 
tlens,  juxta  hunc  vim  exerit  ad  motum  producendum.  Idem- 
que  dicendum  de  caeteris  quae  ex  voluntatis  imperio  fiunt. 

EXPLICIT   PSYCHOLOGIA. 
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4.  De  sumraa  causa  omnium  quae  sunt  ac  fiunt,exemplari 
effectrice,  finali;  de  omnis  veritatis  ac  rectitudinis  essentiali 
norma,  ordinisque  omnis  ac  pulchritudinis  perfectissimo 
archetypo,  de  Deo  nimirum  optimo,  maximo,  in  quo  omnis 
sapientiae  centrum  esl,  quantum  infantia  feret  nostra,  intra- 
quenaluraliscognitionislimites,  ipso  juvante,  disserendum 
nobis  m  praesenti  est.  Argumenti  bujus  pr«stantia,  gravitas 
suavitas,  ac  maxima  utilitas  tyronis  philosophi  alacritatem 
quam  quod  maxime,  excitare  debet.  ' 

Prinao  de  Dei  existentia:  tum  de  ejus  essentia,  attributis, 
externis  operationibus,  ex  ordine  agemus. 
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CAPUT  I. 

DE  DEMONSTRATIONE  EXISTENTI/E  DEI. 
ARTICULUS  1. 

Utrum  Deum  esse  deheat  ac  possit  demonstrari. 

2.  De  existentia  Dei  disceplantibus  hoc  primo  quaeren- 
dum  occurrit,  an  ea  demonstrari  indigeat.  Quam  quaeslio- 
nem  facile  solvemus  cum  s.  Thoma,  statuentes,  proposi- 
tionem  hanc:  Deus  est,  esse  notam  per  se  secundum  se,  non 
vero  quoad  nos;  ac  propterea  quoad  nos  demonstratione  in- 
digere  (i). 

Ut  in  logica  dictum  est,  ese  propositiones  dicuntur  per  se 
notffi,  in  quibus  praedicatum  ad  ipsam  subjecti  essentiam 
pertinet.  Hoc  sufficit  ut  propositio  sit  nota  per  se  secundum 
se,  quantum  nempe  ex  parte  terminorum  requiritur.  Sed  ut 
-sit  etiam  nota  per  se  quoad  nos,  necesse  est  insuper,  ut  co- 
gnoscamus  subjecti  essentiam,  et  <iuid  sit  quod  per  pr«di- 
catum  significatur.  Si  enim  haec  cognoscimus,  propositis 
terminis,  statim  intelligemus,  ejusmodi  subjecto  praedica- 
tum  illud  non  posse  non  convenire.  Secusautem,  si  ea  non 
cognoscimus.  Hoc  pacto  priina  principia  sunt  omnibus  nota 
per  se,  quia  omnes  cognoscunl  qufd  sit  subjectum  illorum, 
quid  sit  praedicatum:  quaedam  vero  aliae  propositiones,  licet 
secundum  se  sint  per  se  notae,  non  tamen  omnibus  per  se 
notae  sunt  ex  opposita  ratione,  ut  v.  gr.  haec:  animus  estsim* 
fUx;  quae  nulli  mortalium  per  se  nota  est,  sed  demonstrarl 
debet  ex  efifectibus. 

(1)  Sum.  lA.  p.  I,q.  ll.art.  1. 
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Jam  propositio  iUa:  /)eMs  es^  proculdubio  est  nota  per 
se,  quantum  in  ipsa  est :  nam  Deus  essentialiter  est;  proin- 
deque  qui  cognosceret  quid  Deus  sit,  is  statim  intelligeret 
Deum  non  posse  non  esse.  Gum  vero  nobis  datum  non  sit, 
Dei  pssentiam  intueri,  nnn  cognoscimus  q>iid  Deus  sit:  so- 
lum  post  cognitam  ejus  existentiam,  componere  argumen- 
tando  possumus  ideam,  quae  per  elementa  quaedam  analogica 
Deum  repraesentet.  Igitur  Deum  esse,  non  est  nobis  notum 
per  se :  ac  propterea  Dei  existentia  demonstratione  indigere 
dicenda  est.  In  hac  re  profecto  adversarii  quibuscum  con- 
cerlandum  nobis  est,  abunde  consentiunt. 

3.  Cseterum  nihil  communius  apud  omnium  setatum  sa- 
pientes,  quam  Dei  existentiam  demonsiratione  cognosci  fir- 
mariqueoportere:  quod  quidem  etdiserlissententiisdocent, 
et  facto  ipso,  quum  quaesitisundequaqueargumentis  suadere 
nituntur  Deum  esse.  Eodem  ctiam  humani  generis  sententia 
conspirat:  interrogati  enim  homines,  unde  sciant  Deum 
esse,  non  sane  respondent,  id  esse  notum  per  se,  sed  vel  ra- 
tione  aliqua  vel  saltem  aucloriiate  in  eam  cognitionem  se  ad- 
ductos  esse  fatentur.  Neque  aliam  viam  ad  Deum  cognoscen- 
dum  Scripturae  memorant  (i).  Ita  ut  et  apud  theologos,  et 
apud  philosophos,  et  apud  genus  humanum  universum  sit 
vere  propositio  nota  per  se:  Dei  existentiam  non  per  se  esse 
nobis  notam^  sed  argumentatione. 

Non  defuere  qui  in  adversam  sententiam  concesserint,  rati 
Dei  existentiam  aut  idea  innata,  aut  intuitione  quadam  ipsius 
Dei  cognosci  (Psych.  408.  442).  Nobis  in  praesenti  monuisse 
sufiiciat,  rem  tanti  momenti  opinionum  varietatibus  commit- 
tendam  non  esse.  Vel  itaque  bi  nobis  hoc  saltem  concedunt, 
etiam  demonstratione  Dei  existentiam  contra  adversarios  fir- 
miter  statui  posse,  et  nos  in  praesenti  adversarios  non  ha- 
bent>  vel  si  hoc  quoque  negant,  argumentis  praesto  erimus, 
quibus  demonstrationes  afi^erri  solitas  impugnant. 

4.  Altera  quaestio  est,  ulrum  Dei  existentia  demonstrari 
queat.  Negant  quicunque  opinantur,  humanam  mentem  non 

(I)  Psalm.  XVIII.  Sap  XIII.  Acl.  XIV,  14-16.  XVII,  248eq.  Rom.  1, 19 seq.  ICor. 
iletalibi. 
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posse  ad  Deum  cognoscendum  assurgere,  nisi  per  revela- 
tionem  ac  fidem ;  quique  putant  non  per  conceptus,  sed  per 
instinctum  quemdam  animi  ac  sensum  Deumapprebendi ;  ac 
demum  quicunque  cum  Kantio  rationi  theoreticae  vim  om- 
nem  adimnnt  transcendendi  experientiae  limites,  rerumque 
inoensibilium  realitatem  inferendi.  Sed  bos  omnes  jam  satis 
in  logica  confutavimus  (L.  671,  669,  516).  Respondendum 
igilur,  Dei  exislentiam  non  posse  a  priori  demonstrari;  nam 
neque  Deus  causam  habet,  neque  ejus  essentia  nobis  nota 
est  (L.  296);  posse  tamen  demonstrari  a  posteriori  videlicet 
per  ejus  effectus,  qui  nobis  sunt  ipso  notiores;  ul  ex  dicen- 
dis  patebit. 

5.  Haec  fere  opponi  solent. 

i"  Prima  veritas  demonstrari  non  potest.  Deus  autem 
prima  veritas  est. 

2*  Dei  e\istentia  idem  est  ac  ejus  essentia.  Sed  Dei  essen- 
tia  non  potrsl  ratione  cognosci.  Ergo  nec  Dei  existenlia. 

3«  Dei  eiistentia  est  nobis  naturaliter  nota.  Ergo  demon- 
stratione  non  indiget. 

6.  Resp.  ad  l"»  Dist.  maj. :  prima  veritas  in  ordine  cogni- 
tionis,  conc;  prima  veritas  in  ordine  rerum,  nego.  Et  con- 
tradist.  min.  m 

Ad  2"»  Dist.  maj.:  secundum  se,  conc;  conceptu  nostro 
nego.  Dist.  min.  :  intuitive  et  adaequate,  conc;  deductive  el 
inadaequate,  ac  saltem  quid  hoc  nomen,  Deus,  significet, 
nego. 

Quum  dicimus  Deum  esse,  vox  illa  est  abstractam  et  inde- 
terminatam  exislenliae  nolionem  exprimit  (L.  153);  non  au- 
tem  esse  Dei,  quo  Deus  ipse  in  se  subsistil,  quodque  estejus 
essentia.  Licet  igitur  Dei  essentiam  ignoremus,  possumus 
tamen  ex  effectibus  hujus  propositionis,  Deus  est,  veritatem 
cognoscere,  dummodo  cognoscamus  quid  Dei  nomine  veniat 
(L.  566). 

Ad  3"  Dist.  ant.:  quatenus  mens  humana  et  rerum  naturam 
et  semetipsam  considerans,  sponte  instituit  eas  comparatio- 
nes  et  ratiocinationes,  quibus  ad  Dei  cognitionem  saltem 
imperfectam  ascendit,  conc;  alio  scnsu,  nego.  Et  nego  cons. 
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Etenim  demonstratio  existentiaj  Dei,  quod  ad  rei  substan- 
tiam  altinet,  iis  ipsjs  continetur  ratiociniis,  quibus  mens 
humana  ad  Deum  cognoscendum  sponte  devenit. 

ARTICULUS   11. 

De  argumenlis  hanc  in  rem  afferendis. 

*  7.  In  eligendis  argumentis  quibus  nobis  utendum  sit, 
non  est  cur  ambigamus.  Videlicet  ea  tantummodo  atferemus, 
quae  cum  validissima  semper  habita  et  communiter  recepta 
sint,  tum  etiam  facilius  et  enucleari  et  intelligi  possunt.  Ne 
igitur  quis  arbitretur,  omnia  argumenta  quibus  in  praesenti 
abstinenius,  a  nobis  rejici,  aut  minus  valida  existimari ; 
imo  qujedam  ex  iis,  ac  maxime  quae  ex  possibilitatis  reali- 
tateac  necessitate  (0.  86, 1");  ex  legis  moralis  imperio  ac 
synderesis  phaenomenis;  ex  humana  historia  universa  erui 
possuot,  et  invicta  prorsus  et  pulcherrima  exislimamus;  sed 
neque  temporis  angustiae  nos  adeospatiari  permittunt,  neque 
causae  quam  agimus  quidquam  derogabitur,  si  non  omnia 
quae  nobis  praesto  adsunt,  praesidia  in  aciem  deducamus,  sed 
qutedam  intra  vallum  veluti  continearaus,  ut  eminus  hosti- 
bus  minitentur. 

*  8.  Ut  diximus  (4),  argumenta  omnia  quae  ad  Dei  existen- 
liam  demonslandam  afferri  possunt,  a  posteriori  sunt  et  ex 
efliectibus.  Unum  tamen  a  nonnullis  affertur,  quod  vocari 
solet  quasi  a  priori,  vel  partim  a  priori,  partim  a  posteriori,  et 
ut  quidam  dicunt,  a  simultaneo,  quodque  a  s.  Anselmo  primo 
propositum  (qua  mente  aiit  quem  in  finem  non  disputo)  (i), 
a  s.  Thoma  et  a  schola  rejectum,  a  Cartesio  deinde  ejusque 
sectatoribus,  atque  ab  iis  maxime  qui  Dei  visionem  menti 
humanae  largiti  sunt,  avide  arreptum  ac  tenaciter  defensum, 
hodiedum  philosophorum  sententiasin  varia  distrahit.  Quod 
argumentum  nec  praeterire  fas  est,  quandoquidem  disputa- 
tione  philosophorum  adeo  sit  celebratum,  nec  lamen  diutius 
in  illo  immorari  placet;  postremo  quid  de  illius  robore  sen- 
tiamus  aperiemus. 
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*  9.  Arguraentum  esl  hujusmodi.  Est  in  meo  inlellectu 
idea  Entis  perfectissimi,  quo  majus  cogitari  nequit.  Ergo 
hoc  Ens  est  etiam  in  re  extra  intellectum. 

Prob.  consequentia.  Si  ens  quo  majus  cogitari  nequit, 
et  «'tsoluiu  in  intellectu  et  non  in  re,  jam  non  esset  ens  quo 
majus  cogitari  nequit.  Etenim  majus  estesse  in  re,  quam  in 
intellectu  el  in  solo  statu  ideali.Cogitando  ergo  ens  illud  quo 
majuscogitarinequii,esse  in  re,  cogitoaliquidmajuseodem, 
in  soio  intellectu  existente. 

'  10.  Hujusmodi  esl  argumentum  in  sua  forma  primitiva, 
quanquam  a  diversis  diversimode  proponatur.  Sed  omnes 
in  hoc  conveniunt,  quod  ab  idea  Dei  vel  possibilitate  Dei, 
realem  tjusuemexistentiamdeducaot.  Jam,  ut  candide  fatear 
quod  sentio,  non  possum  plane  recedere  ab  iis,  qui  in  hac 
argumentatione,  si  ea  non  int<dligatur  esse  ad  hominem, 
et  ad  coofuudendos  atheos  excogitata,  ingeniosum  sophisma 
vident,  el  uihil  aliud.  Toiaenim  h<ec  argumentatio  conline- 
tur  iequivocatione  inter  existentiam,  quae  sit  ideale  consti- 
tutivum,  ideale  complementum,  ideaiisaclus  entis  perfectis- 
simi,  et  existenliam,  quae  sit  constitulivum  reale,  compie- 
menlum  reale,  actus  realis  ejusdem ;  ac  propterea  simul 
permiscet  praeslantiam  intra  ordinem  idealem,  qua  una 
esseutia  alteri  antecellit,  cum  prsestantia  quam  ordo  realis 
habet  prae  ideali,  i.  e.  ens  supra  nihilum. 

*  11.  Dissolvi  itaque  posse  argumentum  videtur,  si  propo- 
siliones  quibus  probatur  consequentia,  ita  distinguantur. 

1"*  Si  ens  quo  majus  cogitari  n>)n  [)otest,  esset  solum  in 
inteUectu  et  non  in  re,  jam  non  esset  ens  <|uo  majus  cogilari 
non  potest,  dist,  conditionem :  si  hoc  ens  explicite  cogitaretur 
ut  merum  possibile,  quin  inter  ejus  consiitutiva  idealia  col- 
locaretur  existentia,  conc.  conditionalem ;  si  hoc  ens,  licet 
iu  re  non  existens,  cogitaretur  lamen  ac  mente  fingereiur  ut 
existens,  subd.  conditionatum :  non  esset  ens  quo  majus 
cogitari  potest  intra  ordinem  idealem  cogitabilitatis,  nego; 
comparato  ordine  ideali  cum  reali,  iterum  subd,:  et  hsec  prae- 
stantia  est  praestantia  essentise  super  essentiara,  nego :  entis 
supra  nihilum,  conc. 
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2*Majus  est  esse  in  intellectu  et  in  re,  quam  in  solo  intel- 
lectn.  Contradist, :  Majus  est,  comparato  ordine  ideali  cum 
ordine  reali,  et  quidem  praestantia  quam  habet  ens  supra 
nihilum,  non  vero  es*sentia  supcr  essentiam,  conc;  majus 
est  in  ordine  ideali,  subd.:s\  illud  ens  cogitetur  explicite  ut 
merum  possibil^,  conc;  si  idem,  licet  in  re  non  existens, 
mente  fingatur  ut  existens,  nego. 

*  12.  Quae  omnia  sic  breviter  complexus  est  s.  Thomas  : 
«  Dato  etiam  quod  quilibet  intelligat,  hoc  nomine,  Deus, 
»  significari  hoc  quod  dicitur,  scilicet  illud  quomajuscogi- 
»  tari  non  potest ;  non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
9  intelligat,  id  quod  significaiur  pernomen,  esse  in  rerum 
»  natura,  sed  in  apprehensione  intellectus  tantum.  Nec  po- 
»  test  argui  quod  sitinre,nisi  dareturquod  sit  in  realiquid, 
»  quo  majus  cogitari  non  protest:  quod  non  est  datum  a 
»  ponentibus  Deum  non  esse  (i).  » 

*  13.  Duo  tamen,  quae  in  hoc  argumento  vel  supponuntur 
vel  includuntur,  profecto  suntvera. 

1'"  est:  ens  infinitum  non  existens  actu  esse  quiddamcon- 
tradictorium:  esset  enim  dependens  ab  alio,  adeoque  non 
infinitum.  Idcirco  diximus:  si  quis  concipiat  ens  infinitum 
explicite  ut  possibile  et  non  ut  existens,  ab  eo  infinitum  non 
concipi.  Sed  ex  hoc  inferri  solummodo  potesl:si  ensinfini- 
tuni  actu  non  existit,  neque  exstitit  semper,  esse  prorsus 
impossibile;  non  autem  potest  inferri,  ipsum  existere  extra 
intellectum.  Notae  enim  subjecti  essentiales  ipsi  tribuendse 
sunt,  secundum  quod  ponitur  ipsum  subjectum.Siergosub- 
jectum  ponitur  solum  in  ordine  ideali,  essentiale  quoque 
existentiae  praedicatum  ipsi  tribuendum  est  in  ordineideali. 
Ha3C  autem  propositio:  Ens  inter  cujus  idealia  constitutiva  est 
existentia,  nonexistit  extra  mentem;  nullam  continet  contra- 
dictionem. 

» 

2«°  Si^quis  essentiam  divinam  intueretur,  is  immediate 
intelligeret  Deum  non  posse  non  esse;  quemadmodum  in- 
tuentibus  nobis  essentiam  trianguli,  immediatejevidens  est, 

(1)  Siim,  th.p.  I,  q.  II,  arl.  1,  ad  2.  CJ.  quoqiio  Contra  Gent.  lib.  I, c.  XI. 
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triangulura  quatuor  latera  habere  non  posse.  Sed  noster 
intellectus  Dei  essentiam  non  intuelur,  nec  intueri  potest, 
Deumque  cognoscit  solum  ex  t-ffectibus.  Ontologi  quidem 
qui  putant  Deum  a  nobis  videri  (P.  408),  jure  quodam  suo, 
argumento  quod  rejicimus,  uti  possunt;  sed  quicunque  in 
opposiia  sententia  est,  aut  extra  Ontologorum  hypothesim 
arguit,  nobiscum  senliat  oportet. 

14.  Sed  jam,  domesticis  hisce  dissidiis  omissis,  ad  adver- 
sarios  quibuscum  nobis  vereconcertandum  est.deveniamus. 
Hi  athei  nuncupantur,  i.e.  sine  Deo:  horribilenomen,quod 
quicunque  ferat,  suam  ipse  coudemuationem  ac  poenam 
prouuntiat.  Non  tamen  omnes  qui  athei  dicuntur,  Dei  exi- 
stentiam  inficianturautsophismatibusimpugnant.  Suntenim 
athei  tamwe^aart,  quam]Jost7m:illi  sunt,  si  qui  sunt,  qui 
Dei  existentiam  ignorant:  hi  qui  praefracte  negant.  Contra 
hos  tripliciargumentorum  genere utemur.  Primum  arerum 
in  genere  existentia  ducitur,  alterum  a  mundi  aspectabilis 
ordine,  tertium  ab  humani  generis  consensu.  Primum  vo- 
cdLnimetaphysicum,  alterum  physicum^  tertium  morale, 

15.  Nola  aulem  ac  praeoculis  semper  habeto,  Deinomine 
in  praesenii  quaestione  intelligi :  Ens  quoddam  supremum,  a 
quo  rerum  universitas  dependet.  Qusedefiniiio  nominalis  est, 
et  confusa  elementa  continet;nonenim  explicat,  an  absolute 
sil,  an  verorelative  supremum,  nec  quomodo  res  ab  ipso 
dependeant.  Convenit  tamen  cum  idea  quam  omnes  ubique 
gentes  de  Deo  habuerunt,  ipsisque  atheis  non  displicel.Ne- 
que  mirum  esse  debet  eam  desumi  ab  effectibus,  omniaenim 
Dei  nomina  ab  effectibus  derivare  solemus,  quia  per  hos 
tanium  Deus  cognoscitur. 
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CAPUT    II. 

ARGUMENTUM    METAPHYSICUM. 
ARTICULUS   I. 

Exponitur  argumentum. 

16.  Propositio  I.  Cum  repugnet  omne  idquod  est,  esse  pro* 
ductum  et  contingens,  infertur  ens  improductum  et  necessarium 
existere.        ^ 

1°  Si  quid  existit,  datur  ens  improductum.  Nam  quidquid 
est,  aut  productum  est  aut  improductum.  Est  evidens. 

Atqui  non  possuntomnia  quae  sunt,  esse  producta.  Ergo. 

Probatur  minor.  Omne  ens  productum,  ab  alio  produ- 
ctum  est:  patet  ex  principio  causalitatis.  Hic  igitur  produ- 
ctor  alterius,  vel  est  et  ipse  productus,  vel  non.  Si  non  est, 
datur  ens  improductum,  quod  contendimus.  Si  est  produ- 
ctus,  debet  esse  ab  alio  productus.  Hunc  vero  alium,  nisisit 
improductus,  factum  ab  alio  fateare  necesse  est.  Hunc  alium 
rursum  ab  alio,  atque  hac  porro  ralione  perpetuo  urgebere, 
donec  ad  improductam  causam  pervenias,  in  eaque  con- 
sistas.  ^ 

Si  igitur  aliquid  existere  fateris,  fateri  quoque  debes, 
existereEns  improductum,  nisi  dicere  malueris,  vel  aliquid 
fuisseanihiloproductum,vel  duoentiasemutuo  produxisse, 
vel  in  infinitum  posseprocedi,quin  ad  causam  improductam 
perveniatur:  quaeomnia  manifcste  repugnant. 

Quoniam  igitur  aliquid  existit,  saltem  mea  cogitatio,  exi- 
stit  quoque  ens  improductum,  ens  necessarium,  quod  a  nullo 
dependet,  et  a  quo  omnia  dependent.  Hoc  autem  ens  est 
Deus  (15).  Existit  ergo  Deus. 

17.  2'»  Si  quid  potest  existere,  datur  ens  absolute  neces- 
Barium. 

Si  impossibile  non  est  aliquid  existere,  profecto  aliquid 
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existit,  aliquid  semper  existit.  Nam  a  nihilo  nihil:  si  ergo 
aliquando  nihil  fuisset,  nihil  unquam  existere  potuisset.  Si 
igitur  aliquid  potest  existere,  aliquid  existit.  Hoc  autem  vel 
contingens  est,  vel  absolute  neces^arium.  Si  contingens,ne- 
cesse  est  ut  ab  alio  ad  existendum  determinetur:  quidquid 
enim  contingens  est,non  cst  ex  sedeterminatumad  existen- 
dum,secus  esset  necessarium.  lllud  autem  aliud,  si  et  ipsum 
coniingens  est,  ab  alio  delerminetur  necesse  est.  Et  sic  tan- 
clem  ad  ens  absolute  necessarium  deveniendum  erit. 

Sed  certe  non  est  impossibile  aliquid  existere.  Ergo  exis- 
lit  ens  absQlule  necessarium,  existil  Deus. 

18.  Notandum  4*»  Dpus  cum  sil  ens  improduclum,  dicitur 
et  est  ens  a  se,  non  effective,  qualenus  fuerit  suiipsius  causa, 
sed  formaliter  seu  negatiw,  quatenus  non  habet  ab  alio  ut 
sit. 

^  In  Deo  essentia  et  existentia  unum  prorsus  idemque 
sunl.  Non  modo  enim  essentia  actualis  ejus  idem  est  ac 
exislentia,  quemadmodum  in  omnibus  entibus  verum  est 
(0.  58,  ^);  sed  etiam  essenlia  ejus  intelligibilis;  id  quod  de 
nuUa  re  contingenie  dici  polesi :  nullius  enim  rei  contin- 
gentis  essentia  est  actu  esse;  el  idcirco  in  rebus  contingen- 
tibus  essentia  possibilis  a  reali  dislinguitur,ut  ens  in  poten- 
tia  ab  ente  in  actu,  nempe  ut  non-ens  ab  ente  (0.  57), 

ARTICULUS    11. 

De  effugio  atheorum  ad  seriem  infinitam. 

19.  Propositio  II.  Series  infinita  contingenlium,  indepen- 
dens  ab  Ente  necessario^  plane  repugnat, 

Ul  vim  allati  argumenti  athei  eludere  videantur,quoniam 
aftirmare  verentur,  aut  nihilum  fuisse  rerum  causam,  aut 
duo  entia  se  mutuo  produxisse,  ad  seriem  infinitara  produ- 
centiumet  productorum  confugiunt:  aientes  per  hujusmodi 
seriemexplicari  posse  rerum  existentiam,  quin  ad  causam 
necessariam  et  improduciam  devenire  necesse  sit.  Ut  exhoc 
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latibulo  atheos  exturbemus,  demonstrabimus  hanc  quam 
seriem  supponunt,  esse  dupliciter  impossibilem  :  !•  quam 
infinita;  2°  quia  tota  ex  contingentibus  constare  supponitur. 

20.  Prima  pars  ostenditur  ex  repugnantia  numeri  in- 
finiti,  etiam  successivi,  quam  in  ontologia  demonstravimus 
(0.  350),  et  ex  repugnantia  mundi  aeterni,  de  qua  cosmo- 
logia  (286-293). 

Sed  series  quam  athei  obtrudunt,  hasinsuperabsurditates 
in  infinitate  suasibi  proprias  habet. 

i^  Non  unam  tantum  seriem  infinitam  admittere  coguntur 
athei,  sed  tot  series  infinitas,  quot  sunt  rerum  species,  in 
productionis  ordine  a  se  invicem  independentes  ;  nam  v.  gr. 
planta  plantam,  et  quidem  juxta  genus  suum,  non  vero  ani- 
mal  producit,  et  viceversa  animal  animal,  non  plantam  gi- 
gnit.  Nisi  velint  insuper  et  immanen  illam  absurditatem  re- 
cipere,  quod  ex  vegetalibus  imperfectioribus  perfectiora,  et 
ex  his  animalia  ad  homii\em  usque  prodierint.Si  igitur  plu- 
res  series  independentes  admittunt,  vel  unam  faciunt  altera 
majorem,  ac  tunc  habebimus  unura  infinitum  altero  majus; 
vel  omnes  dicunt  sequales,  ac  tunc  certe  si  series  cunctae  in 
unum  colligantur,  summa  serierum  omnium  numerumprde- 
bebit  unaquaque  collectione  majorem.  Potest  ergo  inveniri 
numerus  unaquaquecoilectionemajor.NulIa  igitur  coilectio 
hujusmodi  erat  infinita. 

2*"  In  serie  infinita  v.  gr.  arborum,  numerus  foliorum  pro- 
fecto  ipsarum  arborum  numerum  superat.Quomodoergo  se- 
ries  haec  infinita  dicitur? 

3^  Denique  vel  athei  sunt  materialistae,  vel  non.  Si  pri- 
mum,  novum  atheismo  addunt  absurdum.  Si  alterum,  quo- 
modo  per  hanc  seriem  infinitam,  animarum  originem  expli- 
cant?  Anima  enim,  cum  simplex  sit,  produci  nequit  nisi  per 
creationem  (P.  202).  Creatio  autem,  uti  videbimus,  vim 
postulat  infinitam. 

21  Probatur  secunda  pars. 

Etiamsi  haec  series  infinita  permittatur,  tamen  quia  tota  ex 
contingentibus  constat,sine  causa  improductaetin  existendo 
necessaria  existere  nequit. 
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Nam  1°  ut  quodlibet  contiDgens  est  per  se  insufficiens  ad 
existendura,  ila  et  quaevis  contingentium  collectio.  Contin- 
gentia  enim  ad  essentiam  pertinet,  et  per  collectionem  non 
toUitur  (L.  218 ;  2°  6).  Igitur  sicut  ex  duobus  insufficientibus 
non  potest  fieri  unum  sibi  sufficiens,  ita  ex  infinitis  insuffi- 
cienlibus  sufficientia  nulla  potest  exsurgere.  Imo  potius 
quemadmodum  crescente  insufficientium  numero,totaiis  in- 
sufficientia  crescit,  ita  crescit  coilectionis  insufficientia,  et 
infinita  evadit,  si  ex  terminis  constet  infinitis. 

Igilur  sicut  quodlibet  contingens,  quia  per  se  insufficiens 
ad  existendum,  eget  ad  existendum  aliqua  causa  a  se  di- 
stincta,  ita  et  quaevis  conlingentium  coUectio,  eliamsi  ponatur 

infinita. 

Huc  facit  paritas  illa  :  si  duo  vel  tres  pauperes  sunt  sibi 
insufficientes,  nonne  ridiculum  foret asserere,  infiniti  si  fiant, 
fore  coUectionem  hanc  sibi  sufficientem? 

22.  2"  Si  nullus  omnino  lerminus  in  serie  hac  est  per  se 
sufficiens  ad  sequentes  producendos,  profeclo  tota  series  est 
per  se  insufficiens  ad  existenuum :  adeoque  eget  causa  quae 
sit  extra  contingentium  seriem. 

Atqui  nullus  omnino  in  hac  serie  terminus  est  per  se  suffi- 
ciens  ad  caeteros  producendos. 

Etenim  ad  producendum  alterum  requiritur  productoris 
existentia.  Sed  nullus  terminus  est  per  se  sufficiens  ad  exi- 
stendum,  cum  ab  alio  dependeat.  Ergo  nullus  terminus  est 
per  se  sufficiens  ad  producendum. 

Supponaturcatena  exalto  pendenslongitudinisincognitae. 
Unusquisque  videt,  nuUum  catenae  annulum  esse  per  se  suf- 
ficientem  ad  cateros  sustinendos,  eo  quod  nuUus  est  perse 
sufficiens  ad  sustinendum  se.  Hinc  deducimus,  catenam 
iUara  non  posse  ila  ex  alto  peudere,  nisi.ab  aliqua  vi  ponderi 
proportionata  sustentetur.  Nonne  se  praeberel  egregie  ridi- 
culum,  qui  assereret  hoc  utique  verum  esse,  si  catena  pona- 
lur  longitudinis  finitae,  non  vero  si  ponatur  infinitae?  Atqui 
haec  est  atheorum  sapientia. 

23.  3®  Omne  id  quod  per  productionem  efficitur,  est  ens 
quoddam  conditionale,  quod  nimirum  non  exislit,  nisi  posita 
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praecedentis  existentia.Seriesigitur  contingentiumest  series 
conditionalium,  quae  ita  se  habet: 

Est  A  si  est  B, 
Est  B  si  est  C, 
Est  C  si  est  D, 


Sane  seriei  huic  A,  B,  C,  D  .  .  .  nunquam,  ex  toto  vel  ex 
parte,  tribui  poterit  existentia,  nisi  tandem  aliquando  de 
aliquo  termino  X,  absolute  ac  sine  ulteriori  conditione,affir- 
metur  existentia. 

Producatur  jam  ista  series  quantumlibet,  etiam  in  infini- 
tum :  ejus  profecto  natura  non  mutatur.  Nunquam  igitur 
existent  vel  infiniti  condilionales  termini,  nisi  existat  condi- 
tio  aliqua  quae  conditionalis  non  sit ;  videlicet  causa  ejus- 
modi,  qu%  non  contingens  sit,  sed  necessaria. 

ARTICULUS  III. 

Di/pcultates. 

24.  Opp.  I.  Dei  existentia  nequit  demonstrari  ex  rebus 
coniingentibus.  Etenim 

i^  Contingentis  idea  supponit  ideam  necessarii ;  quia  ens 
contingens  est  ens  non  necessarium.  Ergo  quando  cognosci- 
mus  contingens,  jam  ens  necessarium  cognoscimus. 

2''  Per  ea  quae  necessaria  non  sunt,  nequit  demonstrari  id 
quod  est  necessarium.  Entia  autem  contingentia  necessaria 
non  sunt. 

3"*  Effectus  omnis  exigit  solum  causam  sibi  proportiona- 
tam.  Sed  causa  proportionata  contingentis  potest  est  aliud 
contiugens.  Ergo  per  entia  contingeutia  demonstrari  nequit 
necessarium. 

4""  Efi^ectus  finitus  non  potest  nos  adducere  in  cognitionem 
causae  infinitae. 

25.  Resp.  Neg,  ant, 

Ad  1""  Resp.  Tr.  ant,  ejusque  probatio.  Dist,  cons,:  nempe 
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quando  babemus  ideam  contiiigentls,  babemus  quoque 
ideam  necessarii,  conc;  quando  cognoscimus  existenliam 
contingentis  cognoscimus  quoque  exislentiam  necessarii, 
mhd.  :  banc  post  illam,  et  quidem  per  deductionem,  conc. ; 
banc  ante  illam  utcunque,  nego, 

Resp.  a"»  Dist.ant,:  Supponit  ideam  necessitatis  tr.;  ideam 
Enlis  absolute  necessarii,  nego.  Facile  enim  largiar,  necessi- 
tatem  ante  contingentiam  cognosci,  spectalopraBsertimjudi- 
ciorum  ac  certltudinis  ordine  (L.  427,  6;  437,  5°).  Sed  ne- 
cessitalis  habere  ideam,  aui  ali.]uid  cognoscere  necessarium, 
non  est  idem  profecto  ac  Ens  necessarium  cognoscere.  Idea 
enim  necessitatis  ex  muUis  hauriri  potest,  qu«  in  ordine 
ideali  necessaria  cognoscimus,  vi  principii  contradictionis. 
Ad  2"  Dist.  maj.  :  Per  eas  praemissas  quae  nullam  habent 
necessitalem,  conc.  (L.  404,  290) :  pcr  ea  enlia  quae  non  sunt 
necessaria,  nego,  Tr.  mtn. 

Dist.cons,  :Si  propositio,  in  qua  affirmatur  eorum  existen- 
tia,  non  sit  necessaria  saltem  hypothetice,  conc. ;  secus,  ne^o. 
Jam  licet  entia  contingenlia  necessaria  non  sint,  nihilominus 
propositio  in  qua  eorum  ex-istentia  affirmatur,  necessiiatem 
habet,  non  quidem  absolutam,  sed  hypothelicam  ;  quae  neces- 
sitas  sufficit  ad  conclusionis  certitudinem. 

Neque  dicas,  hoc  pacto  necessitatem  existentiae  Dei  non 
esse  absolutam,  sed  hypotheticam.  Alia  enim  est  necessitas 
existentiae  Dei,  alia  necessitas  conclusionis,  in  qua  affirma- 
mus  existentiam  Dei.  Haec  quidem  esl  bypotbetice  necessa- 
ria;  non  vero  affirmat  Deum  esse  bypothetice,  sed  absolule 
necessarium. 

Ad  3"»  Dist.  maj,  :  Absolule  et  adaequate  proportionatam, 
comc;  bypothetice  solum  et  inadsequate,  nego.  Et  coniradist, 
min,  Sane  contingens  causa  est  ad  alterum  producendem 
proportionaia,  si  existit.  Ergo  hypothetice  proportionaia.  Sed 
el  inadaequate.  Exislit  enim  dependenler  ab  alio,  vel  a  serie 
praecedentium.  Haec  igitur  series  tota,  una  cum  causa  prima 
et  in  existendo  necessaria,  causam  adaequatam  constituunt 
cujuscunque  contingentis  (20,  seq.). 
Ad  4«»  Dist.  I.  e.  non  potest  manifestare  nobis  existentiam 
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causae,  qu«  est  infinita,  neyo;  infinitam  ejus  potentiam,sM6rf.; 
si  effectus  a  causa  processit  per  creationem,  ne^o ;  secus 
trans. 

26.  Inst.  Si  existentia  entis  conlingentis  esset  necessario 
connexa  cum  ente  necessario,  jam  Ens  coniing.  ns  necessa- 
rium  esset. 

Resp.  Dist.  :  Si  esset  connexa  necessitate  absoluta,  et  ex 
parteEntis  necessari i,  conc. ;  si  necessitate  bypothetica,  et 
ex  parte  entis  contingentis,  nego, 

Ens  necessarium  non  necessario  producit  ens  contingens, 
sed  libere.  Igitur  ex  eo  quod  existat  ens  necessarium,  non 
sequilur  exislere  ens  contingens.  At  ens  contingens,  si  existit, 
necessario  dependet  ab  Ente  necessario.  Idcirco  necessitas 
hujus  connexionis  est  hypothetica,  etex  una  parte  tantum. 

27.  Opp.  H.  Series  illa  infinita  nullum  implicat  contradi- 
ctionem.  Nam  : 

1«  Series  causarum  sine  causa  ultima  non  repuguat.  Ergo 
neque  sine  prima. 

2"  Plures  auctores  docuerunt  mundi  aeterni  possibilita- 
tem. 

5°  Postremo  in  hac  serie  singuli  termini  sunt  possibiles. 
Ergo  et  tota  series.  CoIIectio  enim  haec  singulorum  possibi- 
litatem  non  tollit. 

28.  Resp.  Negoant. 

Ad  1«>  Conc,  ant,  et  nego  cons,  et  paritatem,  Nam  series 
sine  causa  ultima  nec  esr,  nec  potest  unquam  fieri  actu  in- 
finita  :  ac  prfeterea  habet  causam  adaequatam  in  Ente  neces- 
sario.  At  series  atheorum  ponitur  actu  infinita,  et  ab  Enle 
necessario  independens. 

Ad  2*  Dist, :  Cum  dependentia  a  causa  improducta,  tr, ; 
sine  hac  dependentia,  ne^o.  Igitur  ex  illorumquoquesenten- 
tia,  atheorum  seriesex  hoc  altero  capileabsurdasemper  ha- 
bita  est  et  intolerabilis  error  (i).  Nobis  absurda  est  ex  utro- 
que  capite. 

Ad  5«"  Distr.  ant,  :  Sunt  possibiles  exlrinsece,  nego ;  intrin- 

(1)  S,  Tbomas  in  Sum.'th.  p.  I,  q.  XLVI,  arl.  II,  ad  2.  De   ejus  senlenlia 
alibi  loculi  sumus.  (C.  !285.) 
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sece,  suhd,;  seorsum  sumpti.  tr.  (0.  86,  !<>);  coUective 
sumpti  in  serie  infinita,  nego.  Nego  insuper  consequenttam. 
Nam  possibilitas  intrinsecasingulorum  a  possibilitateintrin- 
seca  seriei  infinit»  existenlis  est  aliquid  omnino  diversum. 
Possibililas  enim  inlrinseca  singulorum  sita  est  innotarum, 
quibussingula  entiacoustituuntur,  sociabilitate  :  possibilitas 
vero  infinitae  collectionis  contineretur  sociabilitate  idese 
multitudinis  existentis,  cum  idea  infiniti.  Igitur  quemadmo- 
dum  a  possibilitate  unius  entis  non  possum  deducere  possi- 
bilitatera  alterius  enlis  quod  notis  divcrsis  constet;  ita  a 
possibilitate  hujus  et  allerius  entis  colligere  nequeo  possi- 
bilitatem  multitudinis  hujusmodi  entium,  actu  infinitae. 

Ad  ral.  add.  Dist,:  Itaut  per  hoc  possibilitatem  ipsa  non 
acquirat,  conc;  ita  ut  acqui rat,  ne^o.  Adde,  quod  data  quo- 
que  intrinseca  seriei  possibilitate,  ea  esset  adhuc  extnnsece 
impossibilis;  quia  collectio  non  tribuit  singulis  entibusex- 
trinsecam  possibilitatem,quam  sine  Entenecessario  non  ha- 
bent.  Est  autem  iterum  intrinsece  impossibile,  ut  actu  existat 
quod  intriusece  impossibile  est :  repugnat  enim  effectus  sine 

causa. 

29.  Inst.  Singuli  termini  sunt  extrinsece  possibiles.  Nam 
unusquisque  habet  causam  in  prajcedente. 

Resp.  Nego  ant.  Dist,  proh.:  causam  hypothetice  sufficien- 
tem,  conc. ;  absolute,  nego. 

CAPUT  111. 

ARGU1I£NTUBI   PBVSICUM. 
ARTlCtJLLS  I. 

Expositio. 

30  PROPOsnio  Ul.  Ex  admirahHi  mundi  ordine  luculenter 
ostenditur,  superiorem  quamdam  intelligentiam  rebus  ommbus 

prceesse,  .     ...  i  •♦„,:„ 

Supponimus.  ut  supponi  debet  vi  pnncipn  causalitatis. 
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mundum  habere  causam,  saltem  quoad  slatum  in  quo  est. 
Hoc  praeslituto;  en  breviter  argumentum  : 

Agens  quod  certa  et  apta  media  ad  certos  fines  disposuisse 
cernitur,  est  intelligens. 

Sed  causa  a  qua  mundus  prodiit,  certa  et  aptissima  media 
ad  certos  fines  disposuisse,  evidenter  cernitur. 

Ergo  causa  a  qua  mundus  prodiit,  est  intelligens. 

Ad  sentiendam  evidentiam  niinoris,  satis  est  ut  circumfe- 
ras  oculos,  et  vel  mundum  obiter  consideres,  vel  rem  quam- 
cunque  quae  sub  oculos  incidat,  momento  respicias.  Videbis 
enim  manifeste,  et  in  maximis  et  in  minimis  corporibus,  et 
in  singulis  eorum  partibus,et  in  eorum  mutuis  relationibus, 
sapientissimos  fines  a  rerum  Conditore  constanter  intentos, 
ei  mirabiliter  obtentos. 

Ut  vero  consideratio  haec  te  magis  percellat,  qusedam  ca- 
pita  indicabo,quibus  expensis,  splendidissima  supremae  hu- 
jus  intelligentiae  vestigia  in  finali  mundi  ordine  admirala 
ubique  deprehendes. 

i°  Res  quae  in  hoc  aspectabili  mundo  ad  suos  quaeque 
fines  ordinatae  cernunter,  sunt  omnino  plurimae.  Sunt  enim 
omnes,  sive  totum  aliquod  constituant,  sive  partis  rationem 
habeant.  Veteres  ex  vegetalis  tantum  animalisque  regni  con- 
sideralione  hoc  argumentum  confirmabant. Nunc  ex  minerali 
quoque  id  cumulatissime  praestamus,  post  deprehensas  mi- 
rabiles  crystallizationis  leges.  Omnia,  omnia  plane,  in  nu- 
mero,  pondere  et  mensura! 

2<*  Una  eademque  ordinis  ratio  in  pluribus  elucet  unifor- 
miter  individuis,  imo  et  in  pluribus  speciebus,  quae  ad 
eumdem  genericum  typum  format»  sunt,  Consule  historise 
naturalis  scriptores. 

3®  Haec  tamen  uniformitas  in  diversis  speciebus  opportu- 
nas  recipit  mutationes,  pro  varietate  indolis  cujusque  spe- 
ciei,  medii  in  quo  degunt,regionis  quam  inhabitant  necessi- 
latum  et  instinctuum  quibus  subjiciuntur,  omnium  denique 
conditionum  exisientiai.  Considera  v.  gr.  indumenta,  arma, 
ora,  ungues  animalium  diversorum. 
4«  Unus  idemque  finis,  industriis  et  artificiis  diversissi- 
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mis,  ac  sub  varialis  infinite  formis,  a  diversis  obtinetur.  Sit 
in  exemplum  reproductio  planlarum,  quaB  si  per  semen  ob- 
tineatur,  tam  varia  est,  quanta  antherarum,  stigmatum  et 
poHinis  varietas.  Haec  autem  varietas  tanta  est,  quantam  in 
flo "ibus  demiraris.QufRdam  praeterea  plantae  per  ramos  quo- 
que,  per  gemmas,  per  tolia  reproducuntur. 

5»  Inter  fines  a  Conditore  intentos  habetur  harmonica  sub- 
ordinatio;  ita  ut  unaquapque  pars  finem  sibiproprium  asse- 
quatur,  et  in  hoc  caeteras  partes  juvet,  omnesque  simul  ad- 
tolius  conservationem   et  aclionem  concurrant.  Considera 
organa  planlarum  etanimalium. 

Qo  Una  eademque  res  pluribus  finibus  simul  obtinendis 
mirum  in  modum  aptata  deprehenditur :  aer  v.  gr.  respira- 
tioni  animalium,  vocalibus  sonis  tam  emittepdis  quam  exci- 
piendis,  avium  volatui,  nutritioni  animantium,  quae  sugendo 
vitam  alunt,nutritioni  plantarum,continendai  evaporationi, 
beneficiis  ventorum,  rori  et  pluviis,  combuslionibus,  crepu- 
sculisitaopportuneinservit;utquidquidhorumconsKleres, 

ad  id  unum  aer,  cum  talibus  elementis,  cum  tali  densitate, 
cum  tali  elasticiiaie,  d*estinatus  esse  videatur.  Et  e  converso 
organarespirationis,organavocalia,organaaudituselcaetera 

quae  propter  fines  suos  aere  utuntur,  ad  usum  hunc  mirabi- 

liter  sunt  disposita.  . 

7«  Non  in  rebus  solum  est  sapientissimus  ordo,  sed  etiam 
in  earum  motibus,  et  in  viribus  ex  quibus  motus  procedunt, 
et  in  legibus  quibus  motustemperantur.lnterroga  mechani- 

cos  et  astronomos. 

8°  In  his  omnibus  mirabilis  viget  constantia  :  nam  rerurti 
formae,  motus,  vicissitudines  iisdem  perpetuo  legibus  tem- 
perantur,  et  ad  mundi  conservatiohem  diriguntur.   Hinc 

scientiae  omnes  physicae. 

9«  Qu«  constantia  muUo  eit  hinc  mirabilior,  quod  ex  una 
parle  res  singul»  caducae  sunt,  corruptibiles  sunt,  ac  brevi 
deficiunt;  ex  altera  vero,  magna  est  virium  contranetas  ac 
pugna  e\  qua  summa  rerum  omnium  pernicies  facile  oriri 
posset!  Cogita  parumper  quid  fieret,  si  v.  gr.  abrumperetur 
vis  projectionis  aut  attraclionis,  respeclu  telluns. 
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10<*  Haec  omnia  dum  disponebat  rerum  Conditor,  ex  una 
quidem  parte  finium  exigentiam,  at  ex  altera  ordinem  quo- 
que  symmetricum  et  harmonicum,  omnemque  pulchritudi- 
nem  continenter  spectabat.  Hanc  enim  semper  in  suis  ope- 
ribus  studiose  quaesivit,  et  cum  utilitate  artificiose  conjunxit 
(0.  403,  io). 

11<>  Demum  leges  secundum  quas  haec  omnia  fiunt,  reno- 
vantur,  moventur,  connectuntur,  a  materiae  essentia  nulla- 
tenus  pendent :  sunt  ergo  libere  constitutae. 

Haec  admirentur  athei  et  erubescant,  vocemque  rationis, 
immo  rerum  omnium  clamorem,  impietatem  insipientiam- 
que  suam  ipsis  exprobrantem  audiant.  In  his  enim  omnibus 
adeo  evidentia  sunt  intelligentiae  non  modo,  sed  altissimae 
quoque  sapientiae  vestigia,  ut  si  quis  ea  tantisper  consideret, 
is  facilius  in  animum  induxerit,  ea  quae  videtac  tangit  non 
existere,  quam  tantum  ordinem  tantamquepulchritudinem  a 
caeco  easu,  et  ex  brutarum  virium  conflictu  prodiisse.  Ipsi 
athei,  si  sunt  homines,  in  hac  conditione  versentur  necesse 
est. 

32.  Confirmatur  conclusio  triplici  comparatione. 

1*  Si  nec  domum,  nec  horologium,  nec  librum  sine  causa 
intelligente  et  ex  consilio  operante  fieri  potuisse  existima- 
mus;  mirandae  hujus  habitationisnostrae  architectum,  hujus 
machinae  adeo  complexae  inventorem,  hujus  libri,  in  quo 
tantae  sapientiae  consilia  legimus,  auctorem  intelligentem 
non  fuisse,  quis  putet? 

2"  Si  florem,  arborem,  equum,  hominem  depictum  in  ta- 
bula,  aut  ex  marmore  vel  ex  cera  sculptum  videmus,  statim 
depictoreaut  sculptore  cogitamus,  ejusque  laudamus  peri- 
tiam  :  nonneigitur  agnoscemus,  artificis  sapientissimi  opus 
fuisse  ipsos  flores,  ipsas  arbores,  ipsa  animantia,  quae  ante 
oculos  nostros  perpetuo  vigent  ac  renovanlur? 

3*  Si  eximiae  intelligentiae  laudem  sibi  compararet  qui, 
quod  nemo  adhuc  fecit,  totum  mundi  ordinem,  rerumque 
relationes,  ac  leges  naturae  universae  explicaret ;  quantae  de- 
mum  sapieotiae  fuerit,  hunc  ordinem,  has  relationes  ac  leges. 
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excogitassse,   constituisse,   atque  ita  temperasse,  ul   finem 
suum  constanter  assequerentur? 

33.  COROLLARIA. 

i**  Causa  quae  mundum  condidit,  non  intelligens  modo, 
sed  et  mire  sapiem  est.  Operantis  enim  sapienlia  in  medio- 
rum  ad  finemdirectione  innotescit. 

^  Est  summe  potens,  Considera  mundi  amplitudinem, 
molem,  vires,  legum  constantiam. 

3°  Mens  haec  est  summe  pulchra.  Ab  effectibus. 

4**  Summe  hona,  Tantam  enim  curam  adhibuit,  ut  bonis 
omnibus,  non  necessariis  modo,  sed  et  convenientibus  et 
delectabilibus,  aniraalia  omnia,  atque  homines  in  primis 
fruerenlur. 

5^  Est  unica,  Nam  tota  rerum  universitas  iisdem  legibus' 
subjacet :  omnia  inter  se  connexa  sunt,  et  ad  eumdem  finem 
conspirant. 

6"  Est  a  tota  rerum  universitale  distincta.  Etenim  est  in- 
telHgens  :  ergo  a  mundo  materiali  discreta.  Prasterea  qui 
omnia  ordinavit  quse  in  mundo  sunt,  intra  rerum  ordina- 
tarum  ambitum  esse  non  potest. 

7**  Est  a  congerie  rerum  mundanirum  independens.  Nam 
erat  haec  mens,  antequam  hlc  ordo  constitueretur.  Omnia 
ab  ipsa  dependent. 

8*"  Habet  omnem  tum  in  materiam,  tum  in  hominum  spiri- 
tus  potestatem,  Patet  ex  eo,  quod  materiam  quidem  uti  vo- 
luit  formavit,  suisque  legibus  subjecit  :  hominum  vero  spi- 
ritus  organicis  corporibus  inseruit,  intimeque  conjunxit. 

9®  Ab  hac  prsepotenti  inteiligentia  dependet  hominis  vita 
et  mors.  Omnia  enim  quae  intra  uos  peraguntur,  ab  ipsa 
dependent;  omnia  quae  extra  nos  sunt,  ipsius  imperio  tem- 
pcrantur. 

10*>  Est  ergo  hoc  Ens  ab  homine  reverendum;  nam  super 
omnia  excellit  :  colendum ;  nam  potentissimum  est :  timen- 
dum;  quia  punire  hominem  potest:  amandum  denique;  quia 
bonum  est  et  innumera  nobis  ac  maxima  beneficia  contulit. 

11«' Habemus  ergo  in  hac  Mente  quae  mundum  condidit, 
Ens  illud,  quod  athei  nolunt  agnoscere  :  nimirum  superio- 
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rem  quamdam  Intelligentiam,  a  qua  tum  homo,  tum  omnia 
quce  in  mundo  sunt^  dependent  (15). 

ARTICULUS  II. 

De  Epicuri  systemata. 

34.  Quemadmodum  argumento  metaphysico  seriem  infini- 
tam  athei  opponunt,  ita  argumentum  hoc  physicum  Epicuri 
somniiis  enervare  conantur.  Non  negavit  Epicurus,  esse  Deos, 
sed  in  beato  quodam  et  tranquillootio  omnique  cura  vacuam 
divinam  naturam  aiebat  esse  oportere;  ita  ut  et  mundus  et 
homines  nullo  modo  a  Diis  dependerent  Mundi  autem  ge- 
nesis  hujusmodi  fuit  juxta  Epicurum.  In  vacuo  infinito  et 
aeternoinfinitaaeternarum  atomorum  multitudo  vo1itabat,quaB 
et  figuraeetmagnitudinis  infinitas  haberent  varietates.  Atomi 
vero  motu  naturali  aeternum  impulsae,  per  infinita  spatia 
deorsum  urgebanlur;  casu  tamen  factum  est,ut  transversum 
declinarent,  et  sic  altera  ad  alteram  accederent,  ac  temere 
simul  coacervatae  mundum  quemdam  constituerent;  qui 
deinde  dissolutus,  alteri  et  alteriac  nostro  huic  deinde  locum 
dedit.  Sic  omnia  explicit  Epicurus  cum  suis;  nec  res  mate- 
riales  modo,  sed  et  ipsam  spirituum  existentiam,  omnesque 
spiritales  actus.  Atque  huc  redeunt  tandem  aliquando  omnia 
atheorum  systeraata:  omnes  athei  qui  idealistae  non  sunt, 
epicuream  crambem  recoquunt. 

35.  Ridicula  haec  commenta  expositione  ipsa  satis  con- 
futantur,  ac  jara  in  ontologia  et  cosmologia  hujus  erroris 
fundamenta  eversa  sunt.  Nihilominus  hoc  loco  praecipuas  ex 
iis,  quae  in  hac  hypothesi  congestae  sunt,  absurditatibus, 
breviter  enumerare  praestat. 

Propositio  IV.  Epicuri  fystema  de  mundi  origine  absurdita- 

tibus  scatet^ 

V  esl  spatium  vacuum  reale  et  infinitum.  V.  dicta  in  cos- 

mologia  (C.  331). 

2*  Atomi  improductce.  Magna  absurditas  est  materia  im- 
producta  (C.  258).  Eoque  major  est  absurditas  haec  in 
Epicuri  systemate,  quod  alomi  el  improductae  ponuntur,  et 
quoad  existendi  modum  semper  mutabiles.  Si  enim  fuissent 
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improductae,  forent  jam  in  existendo  absolute  necessariae,  et 
proinde  immutabiles  quoad  exislendi  modum  (0.  387,  4"). 

5'  Atomi  multitudine  infinitce  (0.  550). 

A'  Atomi  infinitce  et  vacuum.  Fac  esse  atomos  infinitas: 
toterunt  quotesse  possunt.  Ergo  omne  vacuum  implebuot; 
adeoque  nullum  erit  vacuum. 

5*  Atomi  (Btemce  (0.  o31,  2«). 

6'  Motus  ceternus  (Ibid.). 

T  Atomi  infinitce  el  motus,  Rursum,  si  atomi  sunt  infi- 
uitffi,  nuUum  est  vacuum  (4) :  quomodo  ergo  atomi  moveri 
possunt?  (C.  375). 

8*  Motus  atomis  eissntialis,  Igitur  atomi  nunquam  quie- 
scere  potuissent.  Praeterea  motus  iste  essentialisfuissetneces- 
sario  certa  quadam  velocitate  ac  directione  delerminatus, 
Ergo  maleria  non  potuisset  unquam  alia  velocilate  autdire- 
ctionemoveri.Namquod  estessentiale,immutabiIeest.Mitto 

alia  multa. 

9^  Gravitas  intrinseca  et  essentialis,  qua  atomi  deorsum 
spontemoventur;quinpraelereaulIumsilgravitatiscentrum. 

10'  Figura  atomorum,  magnitudOy  mutua  distantia;  haec 
omnia  essentialia  maleriae  non  sunt,  et  in  ipsa  supponuntur 
sine  uUa  ralione  extrinseca  deiermiiiante. 

ii'  Declinatio  quoque  ilia  etfectus  est  sine  causa.  Cur 
enim  declinarunt?  Cur  omnes?  Cur  tali  tempore?  Cum  mi- 
nimo  intervallo,  majore  non?  Cur  iniequaliler  declinarunt? 

i^  Ordo  qui  in  mundo  est,  casu  constitutus;  quae  res, 
etiamsi  atheis  omnia  quae  inverecunde  sibi  dari  postulant, 
permiUantur,  absurda  est  quam  maxime. 

36.  Revera  exstiterint  sane  a  se,  ab  aeterno,  atomi  mate- 
riales,  diversa^  figurae  ac  magnitudinis,  cum  omnibus  suis 
essentialibus  proprietalibus;  viguerit,  vide  quid  largiar,  at- 
tractio  universalis;  imo  attractio  quoque  molecularis,  et 
chimica,  el  electrica  ipsas  inter  se  conciliarit,  vi  scilicet 
sua,  casu,exessentiaatomorum,  quacunque  tandem  ratione 
libuerit.  Quid  inde?  Vide  adhuc  quam  multa  supponi  de- 
beant.ut  mundi  formatio  explicetur. 

i*»  Supponi  debet  dispositio  primordialis  atomorum,  ac 
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dispositio  ejusmodi,  ut  eae  deinde  viribus  suis  in  se  mutuo 
agentes  mundanum  systema,  et  planetarum  globos,  et  in 
tellure  atmosphaeram,  maria,  flumina,  terras,  montes  val- 
lesque  efficerent.  Fac  enim  v.  gr.  omne  oxygenium  fuissea 
regione  telluris  longissime  remolum ;  hoc  ununi  salis  erat 
ad  perturbanda  omnia.  Haec  porro  primordialis  atomorum 
dispositio,  qua  delineatio,  ut  ita  dicam,  mundi  tota  conU- 
nebatur,  ab  essenUa  materiae  non  est.  Ergo  ab  alia  causa 
etfecta  est.  Et  cum  non  intelligenUammodo,  sedaltissimam 
sapientiam  postularet,  non  cuicunque  causae,  sed  caus« 
summe  intelligenti  Iribuenda  est. 

2«  Supponi  debet  motus  primilivusatomiscommunicatus, 
sine  quo  materiales  vires  nullum  efl^ectum  producere  pote- 
rant  (C.  297,  S**).  Materiales  enimatomisunt  ad  motumquie- 
lemvft  indiff^erentes.  Ergo  ex  sui  natura  motum  non  habent. 
Sunt  praeterea  ejssenlialiterinerles,  nec  semetipsas  sive  ad 
motuni  sive  ad  quietem  determinare  valent. 

3*»  Supponi  debet  causa  a  materia  elementari  bjusque  vi- 
ribus  distincia,  quae  corpora  organicaformaverit,  et  oecono- 
miae  tam  vegetalis  quam  animalis  leges  constituerit  (C.  297, 
5«seq.). 

4°Ne  dicam  de  sensitivae  vita3  ph«nomenis,et  d(^instinclu 
motuque  animalium,  ad  quae  explicanda  nec  materiae  vires 
nec  ipsa  sufficit  organizatio,  certe  intelligendi  principium 
ejusquecum  corpore  conjuncUo  a  nullo  agente  materiali  et 
non  ifltelligente  repeti  potest.  Quomodo  enim,  ut  c«tera 
omittam,  quoraodo  poterat  intelligentia  a  causa  non  intelii- 
gente  prodire? 

Concludamus.  Etiamsi  Epicuro  et  atheis  ea  omnia  per- 
miitantur,  quae  ipsi  non  probant,  sed  supponuni,  a  nobis 
autem  falsa  et  absurda  probantur,  etiamsi,  inquam,  h«c 
omnia  ipsis  permittantur,  adhuc  tamen  eo  quo  spectant, 
pervenirenon  possunt,  ut  nempe  tesUmonium  quod  auctori 
suo  rerum  natura  tribuit,  aliquo  modo  infirmeni. 
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ARTICULUS    111. 

DilficuUates. 

37.  Obj.  l.   Nullae  (lantur  in  rerum  naturacausae  finales. 

!•  Cum  physicas  causas  ignoremus,  finales  excogilavimus. 
2°  Quia  nos  propter  aliquos  fines  agere  solemus,   gratis^ 
supponimus  Ens  quoque  supremum  ita  agere. 
3«  Revera  Ens  supremum  nulla  re  eget.Ergo  agerepropter 

finem  non  poiest, 

4-»  Fieri  casu  potest,  ut  quaedam  similitudinem  accipianl 
operum,  quae  ab  intelligeniia  ad  finem  ordinantur. 

38.  Resp.  Negoant. 

Ad  1"  Nego  quod  inepte  asseritur.  Et  nota,  alteram  ex  his 
cognitionibus,  quemadmodum  alferam  supplere  non  potest, 
ita  eam  juvare  et  promovcre.  Nam  et  quo  magis  reruni  phy- 
sicae  caus«  cognoscuntur,  eo  melius  ac  plures  intenli  fines 
apparent;  et  non  raro  finales  causas  perscrutando,  physicas 
quoque  cognovimus. 

Ad  2"  pariter  nego,  Nihil  enimsupponimus  aut  supponere 
necesse  est,  cum  opera  ipsa  loquantur  et  clament. 

Ad  3«"  Conc.  ant.;  dist.  cons.  :  Nequit  agere  propter  finis 
consecutionem  tanquam  propter  bonum  quoindigeat,conc.; 
nequit  agere  cum  fine,  seu  opus  dirigere  ad  assequendum 
finem  ipsi  praestitutum,  nego. 

Ad  4«°  Dist.:  Casu  absolute  dicto  (0.  320),  nempe  sine  ulla 
causa,  nego;  casu  relative  dicto,  nempe  ex  concursu  acci- 
dentali  causarumquae  eifectum  aliquemnonintendant,5uM.: 
et  baec  possunl  facile  distingui  a  rebus  vere  ordinatis  ad 
finem,  conc. ;  non  possunl,  nego.  V.  dicla  in  ultimo  onto- 
logiffi  libro  (0.  395). 

39.  Obj.  II.Fieri  potuit,  ut  hic  naturae  ordo  casu  prodierit 

ex  fortuito  atomorum  concursu. 

Nam  foriuil»  atomorum  concurssantium  conjunctiones, 
tempore  infinito,  possibiles  omnes  combinationes  efficere 
debent. 
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Atqui  inter  omnes  possibiles  combinationes  est  etiamhaec 
rerum  universitas.  Ergo. 

Addunt  parllatem:  si  nolae  omnes  typographlc»  quibus 
Virgilii  poema  constat,  jactibus  combinentur  infinitis,  sal- 
tem  semel,  Virgilii  poema  dabunt. 

40.  Resp.  primo.  Nego  maj.:  qua?  exmultiplici  capite  falsa 
est  et  absurda 

i*»  propter  absurdas  illas  et  gratuitas  suppositiones,  quas 
continet  hoc  atheorum  somnium. 

2«  quia  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes,  ne- 
cesse  est  insuper  supponere  unamquamque  atomum  spatii 
infinitatem,  quaquaversus  et  secundum  omnes  directiones, 
percurrere  posse.  Necesse  est  enim,  ut  quaeque  atomus  reli- 
quisomnibiis  etsingulis  conjungatur.  Haec  autem  novasup- 
positio  novumest  absurdum;  quia  obtrudit  nobis  effectus 
infinitos  absque  ulla  causa :  quae  enim  vis  hac  illac  atomum, 
et  in  omnes  partes  infiniti  spatii  propellere  poterit? 

3«  quia  falsum  absolute  est,  tempore  vel  infinito,  omne^ 
combinationes  possibiles  in  actum  prodire  debere:  quinimo 
impossibile  plane  est,  ut  omnes  in  actum  prodeant. 

41.  Nam  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes, 
debet  unaquaeque  atomus  in  omnibus  punctis  infiniti  spatii 
successive  inveniri.  Sint  itaque  duae  alomi  A  et  R.  Ponamus 
R  esse  fixam,et  A  moveri :  motus  hujus  puncli  A,  secundum 
lineam  infinitam,  tempus  postulat  infinitum.  Motus  ejusdem 
in  plano  infinito  postulat  tempus  infinitum  secundi  ordinis; 
si  vero  punctum  A  moveri  debeat  in  spatio  infinito  secun- 
dum  tres  dimensiones,  postulat  tempus  infinitum  teriii  or- 
dinis.  Veium,  ne  haec  persequamur,  quae  niinuta  censeri 
possunt  quando  cum  atheis  res  est,8it  infinitum  hoc  ordinis 
primi. 

Accedat  nunc  tertium  elementum  M.  Ut  inter  tria  elementa, 
A,  R,  M,  omnespossibilescombinationes  habeantur,  necesse 
est,  ut  ad  unamquamque  novam  posiiionem  punctorum  A 
etR,  renoventur  omnes  mutationes  possibiles  puncti  M»Sed 
istae  infinitum  lempus  occupant.  Ergo  unaquaeque  positio 
punclorum  A  et  R  deberet  infinito  terapore  manerc.  Sed 
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eUam  positiones  istae  sunt  infinitae.  Ergoadhabendas  omne» 
combinationes  possibiles  trium  aiomorum  A,  R,  M.  instau- 
ralio  infinita  infinitorum  temporum  exigitur.  Estne  possi- 
bilelempus  hocinfinitum  muUiplicatum  per  infinitum  ? 

Quid  vero.  si  addas  quartam  alomum?  Omnes  possibile» 
combinationes  requirenttempus  infinilum  bis  muliiplicatum 
per  infinilum.  Siatomi  quinque  ponantur,  tempus  infinitum 
erit  multiplicandum  per  infinitum  ter,  et  iia  porro.Siigitur 
ponas  atomos  infinilas,omnes  possibiles  combinationesexi- 
gerent  infinitum  tempus  evectum  ad  infinitum  unitate  dimi- 
nuturo  ;  qu»  postrema  restrictio  profectoridiculumcomplet. 
Memento  aulem,  infinitum  de  quo  loquimur,  esse  infinitum 
tertiaepotentise.  Horrendamsane  monstrositatem  !  Concludes 
ex  his,  etiam  lempore  infinito,  paucissimas  solum  ex  possi- 
bilibus  atomorum  combinationibusad  actum  prodire  posse; 
prodire  autem  omnes,  metaphysice  impossibile  esse. 

Resp.  secundo.  Dist.  min.:  Inter  combinalionc  s  possibilf^ 
est  etiam  haec  rerumuniversitas;  nempe  intercombinationes 
intrifisece  possibiles,  conc;  inter  combinationes  extrinsece 
possibiles,  subd. :  spectata  virlute  causae  intelligentis,  conc; 

secus,  nego  (36). 

Et  sine  ulla  distinctione  negoconi.  et  consequenliam. 

42.  Ad  allatum  exemplum  resp.  negando  paritatem. 

Nam  4°qui  h«c  objiciunt,  supponunt  notas  lypographicas 
jam  rite  formatas,  et  determinalo  ilio  numero  contineri,  et 
lalinffi  solum  scripturaBelemenla  exhibere:  quae  omniainlel- 
ligentiam  formantem  requirunt.  Supponuut  deinde,  omnes 
in  urnam  projici,  et  in  talem  urnam,  urnaque  ab  aliqua  vi 
agitata,  alteram  post  alleram  ex  angusto  foramine  demitti, 
eljuxta  latera  qu»  exsculptis  litteris  sunt  notata,  demittl ; 
qu»  iterum  omnia  causam  requirunt,eamqueintelligentem. 
Supponunt  denique,  eos  characteres  intra  finitum  spatium 
disponi  et  super  stabili  solo  collocari;  id  quod  dc  ato- 
mis  in  spatio  quaquaversus  infinito  dispersis  supponi  non 

potest. 
Verum  haec  omnia  quum  supponunt.jam  supponunt  iniel- 

ligentem  causam  studiose  omnia  praeparantem,  quae  requi- 
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runtur,  ut  possibilis  sitiEneidos  impressio. Nil  mirum  igitur, 
si  in,  his  omnibus  adjunctis  ea  dici  possit,  imo  et  debeat 
etiamextrinsece  possibilis.  Sedin  alheorum  hypothesi  omne 
intelligentiae  consilium,  omnis  dispositio  ac  directio  exclu- 
ditur.  imo  multa  supponuntur  fieri  sine  ulKi  causa. 

2<*  Non  stat  paritas  etlain  ex  eo,  quod  ccmbinatio  illa  lit- 
terarum  si  semel  fieret,  non  tamen  renovari  constanter  per- 
geret.  At  vero  naturae  ordo  t»  omnihus  suis  editionibus  con- 

stanfi  est. 

43.  Obj.  III.  1°  Utexplicetur  mundi  ordo,  nihil  aliud  ne- 
cesse  est  supponere,  nisi  vires,  quas  materia  habet.  Nam  re- 
vera  ab  his  viribus  omnia  fiunt. 

3**  Praesertim,  cum  ignotum  sit,  quousque  pervenire  pos- 
sint  naturae  vires. 

44.  Resp.  ad  !"•,  1**  ante  omnia  supponendam  esse  male- 
riae  existentiam.  Maleria  autem  non  potest  a  se  existere. 

Re<p.  2°  Dist.  :  Vires  constitutas,  definitas,  dipositas,  di- 
rectas  consilio  supremse  intelligentiae,  conc;  vires  tantum- 
modo  materiffi  essentiales,et  nullum  aliud  agenspraeter  eas, 
nego.  V.  dicla  superius  (36). 

Rationem  ad  iitam  eodem  modo  distingues. 

45.  Ad  2«  nolo  in  primis,  vocem  hanc  natura,  qua  athei 
mirifice  delectantur,  duo  in  quaestione  hac  significare  legi- 
time  posse  :  1°  colleclionem  corporum,  ac  viriu^m  constan- 
tium,  quibuscorpora,  certo  ordine  certaque  lege,  sensibilia 
phaenomena  immediate  producunt ;  2°  causam  a  qua  cor- 
pora  viresque  ipsorum  ac  formae,  cerlo  illo  ordine  ac  lege 
conslilutae  sunt  primitus  ac  disposit»,  et  continenter  diri- 

guntur. 

Sed  athei  de  natura  loquunlur,  quasi  de  abstractp  quodam 
ac  poetico  enle,  quod  revera  nihil  est  aliud,  quam  materia 
ejusque  vires  essentiales  casu  operantes. 

Hinc  resp.  dist. :  Ignoramus  quousque  pervenire  possint 
vires  naturae,  i.  e.  materiae  agentis  sub  legibus  ac  directione 
supremaeintelligentiae.^r.  ;viresmateriaeperse,ne^o.Etenim 

materiaper  se  nihil  potest,  nec  vires  ullas  habet,cum  per  se 
neque  possitexistere.  Et  quamvis  existal,  non  potest  per  se 
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ea  efficere,  quse  sapientissimum  consilium,  et  facla,  et  leges 
ab  ejus  essentia  independentes  supponunt  (36;  G.  298,  Z^), 

46.  Obj.  IV.  1°  In  rerum  universitate  multaj  sunt  imperfe- 
ctiones : 

9.*"  multa  sunt  redundantia  et  inutilia  ; 

'&'  saepc  ordo  mundi  perturbatur. 

Resp.  ad  1"',  2*"  el  3"*  Jr.  et  nego  consequentiam, 

An  ex  eo  quod  statua  Apollinis  v.  gr.  non  sine  aliquo  de- 
feclu  est,  vel  ex  eoquod  machina  qusedam  aliquando  deficit, 
aut  aliquid  in  illaest  inutile,  arguere  licebet  hffic  casu  facta 
fuisse? 

47.  Resp.  deinde  ad  1™  Dist,:  Qualenus  omnia  possent  esse 
absolute  perfectiora,  conc. ;  quatenus  quaedam  sint  nuUo 
modo  in  suo  genere  perftcta,  nego. 

Ad  2""  Nego.  Ignoramus  fines  hujusmodi  rerum ;  sed  ex 
ignorantia  nostra  quis  arguat  fines  non  esse?  Esse  autem  re- 
bus  plane  omnibus  finem  suum  praestitutum,  id  a  priori  so- 
lum  probari  potest,  etalias  probabitur. 

Ad  3'"  Dist.:  Ordo  universalis,  nego;  ordo  aliquis  partialis, 
tr.  llas  porro  partiales  perturbationes  ad  ordinem  universa- 
lem  conrlucere  certum  est,  sin  minus  a  posteriori,  at  certe  a 

priori. 

48.  Obj.  V.  Saltem  qui  mundum  ordinavit,  non  probatur 
esse  ensinfinitum.  Hoc  igitur  arguraentum  Dei  existentiam 
non  probat. 

Resp.  1**  Cur,  si  is  qui  mundani  ordinis  auctor  fuit,  Deus 
non<est,  cur  inquam  athei  lot  congesserunt  absurdas  hypo- 
theses,  ut  ejus  existentiam  negarent?  Sufficiat  nobis  in  prae- 
senti  id  confirmasse,  quod  illi  negant  actantopere  exhorre- 

scunt. 

Resp.  2**  Omitto  ant.;  dist,  cons. :  Non  probat  Dei  existen- 
tiam  secundum  notionem  Dei  rudimentalem,  confusam,  om- 
nibusque  communem  (0.  362),  nego;  secundum  notionem 
Dei  pleniorem  et  magis  expHcitam,  tr, 

Resp.  3**  Dist. ant. :^on  probatur  immediate  ex  solo  mundi 
ordine,  tr. ;  mediate,  et  quibusdam  aliis  consideratis,  nego, 
Revera  si  materia  improducta  esset,ct  non  potuisset  ab  ulla 
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vi  externa  modificari ;  fuissel  enim  et  necessaria  in  existendi 
modo,et  independens.  Si  ergo  modificari  potuit,improducta 
non  est.  Ergo  producta  est,  creata  est;  a  quonam?  Nihil,  ut 
minimum  dicam,verisimilius,  quam  ab  Eo  ipso,qui  formas 
omnf^s  quas  voluit,  mnteriae  indidit,  eamque  suis  legibus 
constrinxit  (C.  298).  Hoc  vel  ipse  Condillacanimadvertit  (i). 
Ergo  is  qui  mundum  ordinavit,  materiae  creator  dicendus  est. 
Est  ergo  Ens  infinitse  virtutis.  Quod  si  non  ipse,  sed  alter 
creatpr  materiae  est,  hic  certe  alter  ens  erit  infinitum :  mundi 
vero  ordinator  ipsius  minister. 
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CAPUT  IV. 


ARGUMENTCM  MORALE. 


AUTICULUS   I. 

Exposilio. 

49.  Propositio  V.  Universalis  et  constans  humani  gene- 
ris  in  agnoscenda  divinitate,   consensio  atheos  omnino  pro- 

fligat. 

Etenim  si  humanum  genus  in  agnoscenda  divinitate  con- 
stanti  judicio  consensit,  judicium  hoc  falsum  dicere  nefas 

esl. 
Atqui  genus  humanum  in  agnoscenda  divinitate  constanti 

judicio  semper  consensit.  Ergo. 

Probatur  in  primis  minor,  quae  faclum  continet;  et  pro- 
batur,  quemadmodum  facta  probanda  sunt 

50. 1.  lestibus.  Sunt  autem 

1*>  historici  omnes  ac  viatores.  Quicunque  enim  tum  de 
veteribus  populis,  tum  de  recentius  cognitis  notitias  tradi- 
dere,  eorum quoque  numina  ac  religiones  memorarunt,  non 
solum  obiter  et  per  occasionem,  sed  quotiescunque  eorum- 
dem  mores,  instituta,  leges  descripsere.  Penes  omnes  popu- 
los  reperies  ritus  aliquos  religiosos,  auguria,  sacrificia,  dies 

(t)  Traiti  des  animaux,  p.  11,  ch.  YI. 
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festos,  saltpm  solenrmem  aliquam  invocationem  viguiss^-; 
beila  ac  foedera,  agriculturam,  urbes,  convivia,  ludos,  judi- 
cia,  nativitates,  matrimonia,  funera  divino  invocato  numine 
consecrata,  jurisjurandi  religione  firmata  pacta,  numinum 
conlemptoribus  poenas  inflictas  ; 

"-'  ab  aiiiiquissimis  usque  pbilosophis,  ii  fere  omnes,  qui 
vel  data  opera  vel  obiter  atheos  refutarunt.  Nam  abboc  prae- 
sertim.consensuargumenlumdeprompsere.  Praecipuos  repe- 
ries  apud  Brenna  (i).  Sic  igitur  arguimus  : 

Illud  factum,unde  demonstrationis  roedium  a  sapientibus 
viris  constanter  desumitur,  debet  esse  probatissimum,  no- 
tum  omnibus,  et  ab  ipsis  adversariis  admissum.  Sed  multi, 
iiquft  gravissimi,  omnium  aetatum,  sf^ctarum,  religionum 
scripiores  universalem  populorum  in  agnoscenda  divinitate 
consensurn  assumpsere  tanquam  medium,  ad  divinitatis 
existentiam  demonstrandam.  Ergo  consensus  iste  fuit  sem- 
per  factum  probatissimum,  omnibus  notum,  et  ab  ipsis 
atheis  admissum. 
S*»  Revera  recenliores  quoque  atliei  hoc  nobis  concedunt. 
51.  n.  vestigiis  facti.  Haec  sunt 

1®  scripta  quae  supersunt,  poemata  praesertim  omnium 
gentium  antiquissima,  traditiones,  populares  cantus;quo- 
rum  fere  omnium  argumenta  a  Diis,  a  Deorum  historia,  a 
mundi  originibus  divinis,  a  Deorum  cum  homine  relationi- 
bus  dfsumuntur; 

2»  irae,  loci  sacri,  templa,  statuae,  picturae,  numismata, 
sepuIchra,vasaomnis  generis,domestica  lpsasupellex,arma, 
ipuliebriaornamenta,  etc.  Haec  omnia  demonstrant,  praeci- 
puum  ariium  objectum  penes  omnes  populos,  omnisque 
domesticae  et  sociaiis  vilaecentrura  religionem  fuisse. 

5**  Hisaccedit  vivum  linguarummonumentum.  Inomnibus 
«nim  li.nguis  voces  sunt,  quae  Ens  supremum  significant,  et 
ad  Numinis  cultum  referuntur. 

52.  Pfobatur  major,  seu  vis  facti  ad  demonstrandum  : 
Si   hoc  judicium  dicere  velis  falsum,  profecto   aliquam 
causam  supponere  debes,  quae  omneshomines  in  hunc  erro- 

{[)  De  fjene*'is  hum.  consensu  in  agnoscenda  Divinitatef  p.  I,  Ub.  I,  c.  H  el  III. 
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rem  pertraxerit,  omnesque  in  erronea  persuasione  defixerit. 
Non  enim  errat  homo,  nisi  causa  aliqua  intersit,  quae  ratio- 
nem  in  transversum  agat.  Cum  autem  error  iste  fuerit  uni- 
^  versalis  et  constans,  causam  quoque  illius  universalem  atque 
constantem  fuisse,  existimandum  profecto  eril.  Atqui  causae 
omnes  quae  humanam  rationem  in  errorem  adducere  solent, 
hac  in  re  insufticientes  apparent.  Etenim  causse  hujusmodi 
omnes  continentur  tandem  aliquando  influxu  voluntatis,  quae 
inclinationibus,desideriis,cupiditatibussuisadjudiciumim- 
perandum  moveatur  (L,  712, 718  seq.).  Quae  omnia  potius  vel 
ad  oppositam  sententiam  homines  traxissent,  vel  certe  in  va- 
rias  opiniones  distraxissent.  Quaproptersiquis  judiciumhoc 
falsum  dicere  velit,  is  supponat  necesse  est  vitium  aliquod 
ipsi  rationi  inhaerens,  quo  factum  sit  ut  omnes  in  hunc  er- 
rorem  naturaliter  devenerint.  Quod  quidem  cogitare  nefas 
€st  (L.  620). 

Quae  cum  ita  sint,  statuendum  est,  hunc  omnium  intelli- 
gentiarum  consensum  non  aliunde  prodiise,  quam  a  verila- 
tls  evidentia,  quae  omnibus  naturaliter  ultro  affulserit. 

53.  Confirmatur  haec  eadem  conclusio. 

Etenim  loanimadverti  haec  debent  : 

a)  Cum  hominem  maxime  referat  scire,  utrum  supre- 
mum  aliquod  Numen  existat,  nec  ne,  in  hanc  veritatem  sol- 
licite  ac  studiose  prae  caeteris  inquirendam  homines  necessa- 

rio  ferri. 

6)  Quo  magis  humanitas  morumque  cultera  profecit,  eo 
profundiores  persuasionem  istam  radices  defixisse,  eosplen- 
didiorem  divinitatis  cultum  fuisse. 

c)Non  solum  inler  ignorantiae  tenebras  hanc  persuasionem 
viguisse,sed  camscientiarum  increraentisesseconfirmatam; 
licet  subtilissima  ubique  ingenia  disputationibus  suis  illam 

exagitarint. 

d)  Atheos  nunquam  populo  placuisse,  et  quamvis  nullus 
pene  fuerit  error,  qui  innumeros  sectatores  non  habuerit, 
ipsaque  polytheismi  absurditasmagnam  humauigencTis  par- 
tem  occuparit,  alhei  nihilominus  nullam  nationem,  nuUam 
civitatem,  imo  pagum  nullum  in  suam  sententiam  adducere 

15. 
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potuisse;  imo  odio  semper  habitos  ab  omnibus,  et  exilio, 
carcere,  morle  mulctatos  esse. 

Ex  his  omnibus  sic  arguimus : 

AUissimas  in  humana  ralione  radices  necesse  est  ut  habeat 
lla  persuasio,  quae  ex  perpetuo  examine  firmior  semper  eve- 
nit;  quae  cum  morum  humanitate  et  ingeniorum  culturacre- 
vil;  quae  scientiaB  suffragirs  confirmala  est;  cujus  adversarii 
omnibus  fuerunl  semper  exosi.  Atqui  talis  est  persuasio  de 
divinitatis  existentia.  Ergo. 

54.  2®  Magnum  quoque  accedil  argumento  robur,  si  con- 
sideres  vaiidissima  quaedam  impedimenta,  quae  hanc  persua- 
sionem  in  animis  hominum  labefaclare,  imo  eliam  eradi- 
care  ex  iis  potuissent.  Sunt  autem 

o)  roolestia,  quam  honiinum  cupidiiatibus  htec  infert  per- 
suasio,  quae  speculatorem  actionum  nostrarum  ac  vindicem 
nostris  cervicibus  imminentem  exhibet ; 

b)  barbaries  mullarum  gentium,  ac  vita  in  belluarum  mo- 
rem  agitata; 

c)  vitia  raagna  et  corrupti  mores,  qui  mentem  hebetant  et 
rerum  qu£e  supra  sensus  sunt,  considerationi  ineptam  red- 
dunt; 

d)  sophismafa  qua^dam  obvia  oppositum  suadentia,  quae 
debiles  mentes  valde  discruciant,  ac  tacile  illudere  possunt, 
dum  ex.  gr.  malos  impunes  ire  ac  tlorescere,  juslos  opprimi 
vident. 

e)  Ipsa  polytheismi  turpissima  commenta,  quad  tam  impu- 
ratos  el  absurdos  exhibebant  deos,  vider i  causa  poterant,  cur 
sin  minus  omnes,  at  saltem  sapientes  diis  omnibus  valedice- 

rent. 

f)  Quanquam  pauci  fuerint,  non  dcfuere  tamen  identidem 
athei,  qui  deos  spernerent,  caeterosque  ad  idipsum  pertrahere 
satagerent. 

g)  Accedit,  nuUum  fuisse  per  longissimas  aetatas  inter 
quosdam  populos  commercium,  quo  posset  hujus  persuasio- 
nis  firmitas,  sicubi  nutaret,  constabiliri. 

His  consideratis,  validissimum  hoc  habes  argumentum. 
Maxima  sane  esse  debet  evidentia  iUius  judicii,  quod  non 
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obstanUbus  gravissimis  difficultatibus,  tam  internis  quam 
externis,  in  omnium  hominum  mentibus  constantissime  in- 
haesit.  Atqui  tale  est  judicium  humani  generis  de  divinitatis 
existentia.  Ergo. 

ARTICULUS   II. 

Atheorum  hypotheses. 

55.  Propositio  VI.  Consensio  hcec  non  ab  educationis  prcejudi- 
ciis,  non  a  legislatorum  fraude,  nec  ab  inani  metu,  nec  a  natu- 
ralium  causarum  ignoratione  originem  duxit, 

Hic  quoque  athei  suas  nobis  opponunt  hypotheses,  sed 
aeque  ineptas  ac  praecedentes. 

Dicunt  in  primis,  persuasionem  hanc  esse  unum  ex  educa- 
tionis  prcejudiciis, 

At  1°  educatio  penes  diversos  populos  diversa  est,  penes 
quosdam  nuUa;  variantur  ilem  educationis  principia  et  me- 

thodi. 

2**  Praejudicia  educationis  facile  deponuntur 

a)  aetate  ipsa,  experienlia,  aliorum  consuetudine: 

b)  saltem  a  sapientibus  viris,  et  penes  cultas  nationes; 

c)  praesertim  si  cupiditatibus  humanis  ipsa  praejudicia 
molesta  sint.  Molestaj  enim  opiniones,  etiamsi  solidis  firma- 
mentis  innixai  sint,  severius  ac  saepius  expenduntur,  et  nisi 
raliones  pene  ineluctabiles  obstent,  libenter  ac  cito  rejiciun- 
lur.  Quam  facile  igitur  praejudicium  humanis  cupiditatibus 
adeo  molestum  fuisset  excussum ! 

56.  Aiunt  deinde  legislatorum  ac  principium  /raude  hanc 
opinionem  inductam  fuisse,  ut  populi  in  officio  contineren- 
tur.  Nihil  enim  dicam  de  iis  qui  sacerdotum  fraudes  in  me- 
dium  adduxerunt.  Neque  illud  scilicet  viderunt,  sacerdotum 
existentiam  non  solum  ideam  Dei  supponere,  sed  Dei  quo- 
que  cultum  pervulgatum  et  publicum.  His  igitur  omissis, 
qui  lcgislatores  et  principes  hujus  fraudis  accusant,  non 
minus  inepte  disserunt.  Nam 

40  Dei  notio  viget  etiam  apud  sylvestres  illos  populos,  qui 
nuUum  unquam  legislatorem,  nullam  legem  habuerunt. 
2«  Quomodo  vero  omnibus  omnium^gentium  legislatoribus 
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boc  in  raentem  veuit,  ut  per  eamdem  fraudem  populis  impo- 
nere  vellent?  Omnibus  dico:  nam  omnibus  populis,  etiamsi 
nullo  inter  se  vinculo  essent  colligali,  idea  isthaec  inhaesit. 
3°  Quomodo  tara  feJici  apud  oranes  successu  haec  persua- 
sio  propagata  est?  Non  sane  cum  pueris  erat  res  agenda. 
Quot  quanlisqueludibriis  a  populo  alheoexcipiendum  fuisse 
putemus,  qui  primus  Numina  nescio  qu«e  memoraret,  ut  sibi 
auctoritatem  conciliarel,  legumque  jugum  cervicibus  impo- 
neret? 

4**  Praesertim  cum  haec  persuasio  sit  hominura  cupiditati- 
bus  onus  valde  raolestum,  ac  multo  gravius,  quam  omoes 
humana?  leges. 

5<»  Quomodo  vero  haec  fraus  nunquam  detecta  fuit,  nec  a 
sapientibus  viris,  quinimo  iilos  quoque  illaqueavit?  Quo- 
mod<»  perseveravit  adeo  inconcussa  persuasio  per  fraudem 
inducta,  praesertim  cum  non  defuerint  qui  eam  expugnare 
tentarent,  ac  populum  dedocere?  Fac  legislatorem  vel  prin- 
cipem  atheum  persuadere  velle  populo,  nullum  esse  Deum. 
An  putas  felicitate  pari  rem  ei  successuram? 

6**  Qui  primitiis  hanc  persuasionem  induxerunl,  eanique 
lara  firmiler  mentibus  impresserunt,  vel  ad  eara  confirman- 
dam  usi  sunt  rationibus  falsis,  vel  certis  et  evidentibus.  Si 
primuai  dicas,  impossibile  dicis.  Quomodo  enim  fieri  poluit, 
ut  unus  homo  vel  pauci  homines,  totum  genus  humanum, 
motivis  ad  suadendum  minirae  idoneis,  in  tara  obfirraatam 
constantemque  sontentiam  pertraherent?  Si  alterura,  sane 
Dei  existcntia  certa  et  evidens  sil  oportet,  quae  certis  et  evi- 
dentibus  demonstralur  argumentis. 

7°  Dcnique  huic  atheorum  hypothesi  documenta  omnia 
historica  contradicunt.  Ex  iis  enim  constat,  Dei  alicujus  co- 
gnilionem  oranibus  anliquiorera  esse  legislatoribus.  Revera 
idipsum  quod  atheioggerunt,  hocquod  diciraus  deraonstrat. 
Cur  enim  legumlatores,  se  aliquo  Numine  afflatos  fixerunt, 
nisi  quia  apud  eos  agebant,  qui  divinitalem  agnoscebant  ac 
venerabantur? 

57.  Ignorantia,  inquiunt,Deos  induxit.  Homines  enim  qui 
naturalium  phaenomenorura  causas  cognoscere,  aut  sallem 
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assignare  utcunque  aliquas,  honori  sibi  ducunt,  cum  veras 
ignorarent,  fictara,  ut  assolet,  excogitarunt,  ens  nerape  invi- 
sibile  ac  potentissimum. 

Sed  1°  si  ita  est,  scientiae  luce  hominibus  affulgente,  opinio 
haec  evanescere  debuisset.  Atquinihilominus  eo  firmior  facta 
est,  quo  magis  rerum  naturalium  cognitio  profecit. 

2«  Hinc  physicorum  peritissimi  Deum  esse  agnoverunt, 
ac  summopere  venerati  sunt.  Non  est  opus  ut  singulos  re- 
censeam.  Nomina  unum  e  summis,  imo  unum  quemcunque 
cx  celebrioribus:  unum  profecto  ex  Dei  adoratoribus  nomi- 
nabis.  Magnura  quiddam  erit,  si  aliquem  quem  excipias,  in- 
veneris  inter  mediocres. 

Z^  Revera  omni  temporenihil  habitum  fuit  opportunius  ad 
Dei  existentiam  demonstrandara,  quara  naturaliura  causa- 
rum,  et  ordinis  rairandi  quo  iJlaeagunt,  cognitio. 

4°  Deraum  si  alhei  totum  naturae  ordinem  ipsamque  re- 
rum  existentiam  per  naturales  causas  explicare  possunt,  pri- 
ma  illa  neglecta,  proferant  quod  habent.  At  quid  narrant 
illi?  Seriem  infinitam,  raateriara  improductara,  ordinem  sine 
ordinante  et  fortuilum  atomorum  concursum.  Pra^claras  sane 
res,  el  profecto  novas?  Nos,  donec  meliora  ferant,  in  igno- 
rantia  nostra  mauebimus. 

5<^  Hinc  jure  meritoque  ignorantia3  notam,  quam  toti  hu- 
raano  genere  inurere  ipsi  non  verentur,  in  ipsorum  caput 
rejicere  possumus.  Utique  multa  ignorant  athei ;  si  enim  sa- 
perent,  immediatarura  cognitione  causarum  non  contenti, 
mediatam  et  ultimam  non  negligerent,  et  ad  rerum  origines 
explicandas,  epicureas  nobis  naenias  non  recinerent.  Suo 
nobis  exemplo  profecto  illustrera  illam  Baconis  sententiam 
confirmant:  «  leves  gustus  in  philosophia  movere  fortasse 
»  posse  ad  aiheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  religionem 
B  reducere  (i).  » 

■ 

-58.  Metus  postremo,  si  ipsos  audias,  Deos  confinxit. 
Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor,  ardua  ccelo 

Fidmina  quum  caderent. 

< 

(1)  De  Augment.  Scient.  Lib.I. 
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Homines  videlicet  fulminum,  procellarum,  terrsemotuum^ 
morborum  horridaeque  mortis  terrore  perculsi,  Ens  quod- 
dam  praepotens  sibi  confinxerunt,  quod  mortales  iratum  ple- 
cteret,  quodque  esset  precibus  el  hostiis  placandum. 

Respondeo :  l^  Ergo  in  solis  meticulosis,  in  solis  pueris 
atque  mulierculis  Dei  notio  inveniri  deberet,  non  item  in  iis 
qui  constantem  impavidumquB  animum  gerunt.  At  contra- 
rium  experientia  docet.Nam  ii  maximeDeum  timere  solent, 
quos  si  fractus  illabatur  orbis,  impavidos  ferient  ruince. 

2"  Cognitis  horum  pha^nomenorum  causis,  persuasio  illa 
aboleri  debuit,  saitem  in  hominibus,  qui  prsejudiciis  non  du- 
cantur,  saltem  in  sapientibus. 

3«  Si  Dei  notio  hoc  paclo  orta  essel,  non  aliter  Deum  ho- 
mines  sibi  repraesentarent,  quam  ut  terribilemonstrum,ful- 
minibus  semper  stipatumatque  procellis.Atqui  non  hancde 
Deo  ideam  vulgo  homines  habent.  Agnoscunt  enim  illum,  ut 
rerum  auctorem,  ut  patrem  beneficum  ac  providum,  non 
minus  quam  justum  ac  vindicem. 

4®  Sed  esto:  sit  idea  Dei  ex  timore  orta.  Ut  aliquid  profi- 
cerent,  deberent  athei  oslendere,  timorem  huncirrationabi- 
lem  esse;  quodprofecto  ostendere  possent,  si  demonstrarent 
eifectus  illos  terribilesnon  habere  ultimani  aliquam  causam, 
'H  qua  tandem  aliquando  dependeant.  Id  tamen  adhuc  non 
praestiterunt. 

5°  Hinc  fit,  ut  timor  ifle  nec  ab  ipsis  atheorum  animis,  ex- 
sulare  unquam  possit.  Scimus  utique,  ipsos  quoque  timere. 
Praeclare  Tullius  de  Epicuro:  «  Nec  quemquam  vidi,  qui 
»  magis  ea  quse  timenda  esse  negaret,  timeret;  mortem  dico 
1  et  Deos  (i).  »  Id  et  de  toto  ejus  grege  dicere  iicet. 

6°  Hic  timor  ipse  vera  atheismi  origo  est.  Quia  enim  vin- 
dicem  timent,  ut  cupiditatibus  suis  licentius  indulgeant,  et 
conscientiae  latranti  ofFam  porrigant,  idcircoDeum  non  esse 
persuadere  sibi  conantur.  Non  igitur  Deos  fecit  timor,  sed 
atheos. 


(1)  Denat,  Deor.  Lib.I,c.LXXIX 
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ARTICULUS  III. 

Difficultates. 

59.  Obj.  I.Consensus  humani  generis  in  agnoscenda  divi- 
nitate  dici  nequituniversalis.  Nam  : 

1°  Testantur  idonei  scriptores,  exstitisse  antiquitus  popu- 
los  atheos. 

.  2°  Idem  testantur  viatores,  de  barbaris  incolis  regionum 
recentius  exploratarum. 

?><>  Demum  philosophi  non  pauci,  et  veteres  et  recentiores, 
aihei  fuerunt.  Horum  autem  judicium  pluris  valet,  quam 
vulgi  consensio, 

Resp.  Dist.  ant, :  Consensus  iste  dici  nequit  universalis 
metaphysice  vel  physice.  (L.  165,  5°),  tr. ;  moraliter,  nego. 
Quanquam  probari  aliunde  posset,  nullam  plane  hac  in  re 
dari  exceptionem  in  hoininibus  ratione  utentibus;  id  tamen 
experientia  sola  non  constat.  At  consensus  moraliter  abunde 
sufhcit  ad  argumentum. 

60.  Ad.  1'"  Dist.:  el  hujusmodi  testimonia  universalis  con- 
sensus  vim  non  infirmant,  conc. /infirmant,  nego. 

Etenim  1"  pauci  illi  scriptores  qui  haec  tradiderunt,  fere 
semper  dubitanlium  moreloquuntur;  quod  ostenduntii  lo- 
quendi  modi  quos  adhibent:  dicitur^  fama  est^  etc. 

2''  Alii  ssepe  scriptores,  et  ipsa  quandoque  monumenta, 
contrarium  testantur. 

3*^  Populi  quidam,  seu  potius  qua^dam  tribus  atheas  dictae 
sunt,  non  vere  ac  proprie,  sed  improprie  et  immerito  :  vel 
quia  homines  impii  essent  et  practice  athei,  vel  quia  ritibus 
publicis  externoque  cultu  carerent,  vel  quia  populares  Grae- 
corum  deos  non  colerenl;  qua  de  causa  Hebr^i  ipsi,  atque 
adeo  Christiani,  tanquam  athei  traducti  sunt. 

4"  Demum  gentes  illas  quae  atheae  fuisse  dicuntur,  barba- 
ras  plane  fuisse,  et  belluarum  in  morem  vitam  agitasse,  in 
comperto  est.  Jam  si  qua  hujusmodi  gens  vere  fuisse  aliquo 
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tempore  alhea  probaretur,  quid  inde?  An  rationis  fructus 
quseras  apud  eos,qui  raorum  immanitate  efiferati  atque  hebe- 
tali,  rationis  usu  pene  carent?  An  poterit  eorum  dissensio 
universali  mentium  humanarum  consensioni  quidpiam  de- 
trahere?  Vide  auctores  qui  materiam  hanc  fuse  perlractant; 
hi  singulos  populos  qui  alheismi  accusantur,  ab  hac  nota  li- 
berant  (i). 

61.  Ad.  2™  :  Viatores  omnes  id  testantur,  nego ;  quidam, 
mbd,:  ita  ut  postea  falsa  reperta  sint,  quae  ipsi  non  satis  ex- 
ploraverant,  ac  temere  aflrirmaverant,conc,;secus,nf^o.  Vide 
citatos  auciores. 

Ad  3"  Tr.  Ad  rat.  additam,  dist,:  ubi  constet  erroris  cau- 
sas  vulgi  judicium  non  pervertisse,  nego;  ubi  non  constet, 
Mubd.: si  plerique  phiiosophi  et  iliustriores conlraria  sentiunt 
ac  reliqui  homines,  tr.;  si  pauci  et  minoris  auctoritatis,  ncgo, 
Ptoilosophi  qui  athei  dici  merentur,  paucissimi  sunt,  et 
philosophi  nomine  vix  aut  ne  vix  quidem  digni.  Caglerum 
errare  possc  quosdam  philosophos  certissimum  est,  nccmi- 
rum  videri  debet,  ubi  praesertim  erroris  causse  sunt  mani- 
festae.  At  genus  humanum  universum  hac  in  re  errasse, 
magna  forel  absurditas  (5:2). 

62.  InsL  Fortasse  populi  antiquitus  ignoti  athei  fuerunt, 
fortasse  populi  adhuc  iucogniti  athei  sunl;fortasse  persuasio 
haec  demum  extabescet. 

Resp.  Nego  totum.  Scrupulos  istos  omnes  adimit,  si  aliud 
non  suppelat,  inductionis  ei  analogiae  argumenlum.  Quemad- 
modum  naiurahominura  semper  eadem  fuit,semperqueerit 
eadem,  ita  quoque  fructus  qui  ex  illa  sponie  erumpunl,  erunt 
semper  iidem. 

63.  Obj.  ll.Consensus  iste,  quamvis  exslitisse  concedalur, 
nullam  tamen  ad  probandum  vim  habet. 

Quia  1**  diversi  a  diversis  populis  dii  colebantur.  Ergo 
nullus  Deus  est,  qui  pro  se  universale  suffragium  habeat. 

S"»  Plures  populi  per  plura  saecula  polytheismum  professi 
sunt.  Atqui  polytheismum  profiteri,  perinde  est  ac  profiteri 

(11  V.  gr.  Brennn.  De  generis  humani  consensu  in  agnoscenda  Divinilate.  fol.  I. 
p.  ],c.  V,  seq.  ei  vol.  II.—  Slorchenau.  Theol,  nat.  Seci.  1,  clV. 
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atheismum.  Nam  pluralitas  Deorum,  Tertulliano  teste,  nulli' 
tas  Deorum  est. 

Z^  Demum  multa?  persuasiones  universales  repertae  sunt 
falsae. 

64.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1"  Dist.  ant. :  Et  haec  discrepantia  afficit  judicium  de 
existentia  alicujus  divinitatis,  nego ;  versatur  circa  ideam 
qua  divinitas  exhiberi  potest,  subd.;  circa  ideam  determina- 
tam  et  completam,  co?ic.  ;circa  ideam  indeterminatam  et  in- 
choatam,  nego. 

Dist.  cons. :  secundum  quod  divinitas  exhibetur  conceptu 
determinato  et  completo,  conc. ;  secundum  quod  exhibetur 
conceptu  indeterminato  et  inchoato,  nego. 

Diversitas  opinionum  non  hanc  quaestionem  respicit  :on 
sitaliqua  divinitas;  sed  illam  alteram  :  quid  sit  Deus,  aut  cu- 
jusmodi  concipi  debeat.  Jam  in  primae  quiestionis  solutione 
omnes  conveniunt,  quia  facilior  est,  et  ex  primis  rationis 
principiis  necessario  in  humanae  vitae  cursu  ac  naturaliter 
erumpit,  et  multimodis  confirmatur.  Quoad  alteram  vero  con- 
veniunt  pariter  omnes,  si  spectes  ideam  Dei  inchoatam  et 
confusam,  quse  sita  est  in  conceptu  Entis  supremi  cui  omnia 
subsunt;  hiecenim  idea  iis  ipsisgignitur  argumentis,quibus 
hujus  entis  existentia  cognoscilur.  Si  vero  sermo  sit  de  no- 
tione  determinata  et  completa,  qusenam  scilicet  natura  sit 
Entis  illius  supremi,  quaenam  attributa,et  quo  pacto  res  cae- 
terae  illi  subsint;  item  an  unum  sit  an  plura;  quoad  istas 
utique  qua^stionesdissentiunt :  suntenimlonge  difficiliores; 
nec  ad  eas  sulvendas  prima  rationis  principia  et  obvia  expe- 
rientia  sufiiciunt.Cum  tamen  homines  confusa  illa  Entis  su- 
premi  notione  non  satis  habeant,  compiere  illam  utcunque 
et  perficere  nituntur.  In  quo  sane  plurimi  phantasia  duci  se 
sinunt,  eamque  sequentes  non  possunt  non  errare;  quidam 
ratione  utuniur,  sed  hoc  opuspaucorumest,neque  sinemul- 
torum  admixtione  errorum  moraliter  perficipotest  (L.  601); 
raaxima  vero  pars  auctoritatem  sequitur,  atque  hoc  pacto 
unius  error  muitosinficit.  Errorautem  variusest,  quemad- 
modum  aberratio  omnis;  hinc  nil  mirum,  sidiversae  hac  in 
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refuerint  opiniones.  Nihilominus,  ut  prdeclareTullius,  qua- 
les  sint  (Dii)  varium  est  :  esse  nemo  negat  (i). 

65.  Ad  2"  Tr,  major.  Nego  min.  et  dist,  rat,  add.  :  si  res 
consideretur  secundum  se,  conc, ;  si  ex  opinione  earum  gen- 
tium,  nego, 

Ad  5""  Dist. :  Persuasiones  universalel  et  constantes,  nego ; 
universales,  suhd.;  ita  ut  erroris  causa,  imo  et  occasio  as- 
signari  possit,  conc;  secus,  nego.  V.  dicta  in  logica  (L.  620), 
et  in  hoc  argumento. 

CAPUT  V. 

*  DE    ATHEISMO. 
ARTICULUS   I. 

An  esse  possint  homines  athei. 

66.  Adeo  obvia  sunt  ac  perspicua  argument^,  quibus  ad 
Deum  cognoscendum  assurgere  possumus,  ut  dubitare  me- 
rito  liceat,  an  fuerint  unquam  aut  esse  possinl  homines,  qui 
rationis  adepti  usum,  vel  ignorent  Deum  esse,  vel,  quod 
multo  videlur  incredibilius,  negent. 

Igitur  potest  i"  fieri  quaestio  de  atheis  negativis  (14)  :  an 
possint  esse  homines  adulti  sanaque  mente  praediti,  quo- 
rum  rationem  aetas  et  aliqua  experientia  explicuerit  nec 
morum  barbaries  penitus  extinxerit,  qui  Dei  existentiam 
plane  ignorent.  Certe  si  de  ignorantia  ad  breve  tempus  ac 
facile  vincibili  loquamur,  nullum  dubium,  hujusmodi  igno- 
rantiam  dari;  aliter  verodicendum  deignorantia  ad  longum 
tempus  producta,  moraliterque  invincibili :  hanc  enim  dari 
posse  non  puto.  Omilto  enim  praesidia  quae  status  socialis  et 
domesticus  confert  ;  omitto  quoque  Dei  providentissimi 
auxilia  interna  et  externa,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire  (2);   sed  certe  ex  mundi 

{\]Denat,DeorAL 
(2)  I  Tim.  II,  4. 
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aspectu,  ex  rerum  pulchritudine  atque  ordine,  ex  suiipsids 
consideratione  nccessarium  omnino  est,  ut  homo  sensibus 
prajditus  ac  ratione  utens  tandem  aliquando  ad  primam  re- 
rum  causam  atque  invisibilem  gubernatorem  mente  assur- 
gat.  Sufficiunt  enim  ad  hoc  primae  illae  ideae  qnae  omnibus 
plane  communes  sunt  (0.  5),  et  prima  principia,  quae  ex  iis 
sponte  emergunt.  His  autem  homo  si  careat,  rationis  usum 
non  habet,  contra  hypothesim. 

67.  Fateor,  reflexionem  aliquam  insuper  necessariam  esse, 
ut  mens  haec  principia  applicet,  et  sensibilia  transgrediens 
causam  quaerat  invisibilem.  Sed  reflectendi  occasio  deesse 
homini,  longo  tempore,  non  potest.  Saltem  enim  quum  in- 
solituni  aliquod  phaenomenon  videt,  quod  admiratione  aut 
terrore  ipsum  perceilat,  aut  quum  necessitate  aliqua  aut 
morbo  aut  dolore,  aut  periculo  premitur,  aut  quum  vim 
moralis  dictaminis,  illudque  auctoritate  plenissimum  im- 
perium  persentiscit,  fieri  nequit  ut  a  seipso  non  exquirat, 
unde  illa  sint,  unde  ipse,  unde  caetera ;  et  hoc  satis  est,  ut 
confusam  aliquam  supremi  principii  a  quo  omnia  pendent, 
notionem  adipiscatur. 

68.  Sciohascomnia  negaretraditionales.Sed  cum  iis  nunc 
non  disputo  :  eos  enim  alibi  refutavi  (P.  456,  457).  At  si 
supponamus,  quod  omnes  certissimum  habent,  humanam 
mentem  posse  ex  se  primas  saltem  ideas  acquirere,  negari 
nequit,  ab  his  ideis  cum  experientia  ulteriore  conjunctis, 
facilem  ad  Deum  transitum  imo  necessarium  esse.  Sic  palet 
quid  de  atheis  negativis  sentiondum  sit. 

69.  Quaeritur  ^°  an  possibile  sit,  esse  atheos  positivos. 
Principio  animadvertendum  est,  non  esse  hic  sermonem 

de  atheis  practicis,  qui  nempe  ita  segeruntacsinullus  esset 
Deus ;  sed  de  speculativis,  qui  nempe  in  ea  se  obfirmaverint 
sententia:  Deum  non  esse.  Dcinde,  reperiri  sanenonnullos, 
qui  oretenus  Deum  negant ;  qua  tamen  in  re,  id  potius  as- 
serunt,  quod  vellent,  quam  id  quod  sentiunt;  quanquam 
enim  ipsis  cxpediat  non  esse  Deum,  non  tamen  ad  eam  usque 
caecitatem  devenire  potuerunt,quae  ipsam  non  per.cipitevi- 
dentiam.  Quod  quidem  satis  manifestant,ubi  periculum  ali- 
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quod  ac  repentina  calamitas  urget  :  tunc  enim  eripitur 
persona,  manet  res  (i) ;  videasque  ad  vulgares  usque  super- 
stitiones  proceros  hosce  animos  elatosque  sese  demittere. 

70.  Hoc  itaque  quaeritur,  an  sinl  qui  vere  el  ex  animo 
semiant,  Deum  non  esse.  Affiraandum  viLletur,  secundum 
illud  Psalmi  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  non  est  Deus  (2). 
Nam,utm  terlio  logicse  libro  dictum  est  (L.  692;  l^  3«), 
potest  prava  voluntas  ab  argumentis  illis  quaehancveritatem 
aperiunt,  licet  in  prompiu  posita  sint,  inlellectum  averlere, 
ipsumque  convertere  ad  inanes  aliquas  fallacias,  quae  ejus- 
dcmveritalis  evidentiam  obruant  aut  aliqua  ratione  obum- 
brent.  Non  est  propterea  mirandum,  si  dum  in  his  fallaciis 
lolam  mentis  altentionrm  voluntasdefigit,possii,  saltem  ali- 
auo  momento,  aut  dubium  intellectus  aut  assensura  extor- 
quere. 

7i.  Dixi  saliem  aliquo  momento.  Communiter  enim  pu- 
tandum  non  est,  in  immani  adeo  ac  manifesto  errore  posse 
diu  manere  quemquam,  cum  praesertim  oppoaitae  veritatis 
evidentia  vel  invitus  attingat;  nisi  forte  supponas  hominem 
a  primis  usque  annis  adeo  misere  depravatum,  ut  in  eo  men- 
tisanimique  perversitas  in  naturam  pene  transierint.  CaBte- 
rum  praiciare  ait  Seneca.  «  Mentiuntur  qui  dicunt  se  non 
1  sentire  esse  Deum;  nam  elsi  tibi  affirment  interdiu.  noctu 
I»  tamen  et  sibi  dubitant  (3).  »  Certe  et  velerum  et  recentio- 
rum  auctoritate  (4)  compertum  est,  atheos  secum  ipsis  haud- 
quaquam  constare;  id  quod  facta  quoque  subinde  compro- 

bant. 

72.  Ex  dictis  liquet  i*»  judicium  quo  atheus  Deum  negat, 
nunquam  cum  animi  persuasione,  nunquam  cum  bona  fide 
sociari ;  sed  errorem  formalem  semper  esse  (L,  713);  eunique 
non  modo  ex  ievissima  temeritate,  sed  ex  destinata  malitia 
semper  originem  ducere  (L.  721). 

2°  Idem  dicendum  de  dubilatione. 


(1)  Lucrel.  L.  UI. 

(2)  Psalni.  XIII. 

(3)  L.\,De  ira. 

(4)  V.  gr.  Pluionfs  Dial.  X.D«  leg,  el  BayUi,  D/ti.  criL  arl.  Bion. 
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Z"  Eum  qui  constanter  Deum  sermonibus  aut  scriptis 
neget,  contra  mentem  loqui,  audacterque  mentiri. 

4°  Quidquid  dicat  atheus,  non  posse  se  a  summaB  Impru- 
dentiae  nota  excusare.  Etenim  : 

a)  Nemo  atheorum  ausus  est  directe  probare,  Deum  non 
esse ;  oppositum  autem  demonstrare  se,  philosophia  tuetur. 

b)  Alhei  in  eo  solummodo  se  continent,  ut  demonstra- 
tiones  quae  afferuntur  ad  Dei  probandam  existentiam,  con- 
fictis  a  se  systematibus  infirment.  Sed  haec  systemata,  ut 
minimum  dicamus,  sunt  graluitae  suppositiones.  quae  vulgo 
refutantur  ut  absurdae. 

c)  Quamtumvis  ath^i  argumentorum  Dei  existentiam  de- 
monstranlium  vim  elevare  conentur,  negare  tamen  non  pote- 
runt,  nisi  velintplane  rejici  ut  dementes,  esse  saltemproba- 
bile,  Deum  existere.  Quum  autem  agitur  de  summa  rerum, 
tutior  pars  est  eligenda.  Hi  tamen,  qui  in  caeteris  levissimas 
quasque  probabilitates  ac  veri  umbras  sectantur,  in  hoc  gra- 
vissimo  negotio,  non  probabilitatem  modo,  sed  ipsam  evi- 
dentiam  spernunt. 

ARTICULUS  II. 

De  exitialibus  atheismi  consectariis. 

73.  Ut  magis  pateat  atheismi  absurditas  atque  perversitas, 
recensebimus  bieviter  fructus,  quos  atheismus  natura  sua 
producit. 

1»  Sapientiam  prorsus  enecat,  scientiisque  tenebras  teter- 
rimas  otfundit.  Sublata  enim  causa  absolute  ultima,  ratio- 
num  uUimarum  cognitio  (Prol.  III.)  evadit  impossibilis ;  fuQ- 
damentalia  insuper  problemata,  quae  resolvere  scientia 
debet,  in  omni  ordine,  sive  physico,  sive  logico,  siveethico, 
sive  hislorico,  fiunt  penitus  insolubilia.  Nam 

a)  in  ordine  physico  expiicari  nequit  rerum  origo,  quia 
toUilur  prima  causa  efficiens;  legum  quoquo  physicarum 
harmonia  et  constantia,  quia  tollitur  prima  causa  exempla- 
ris,  et  ultima  finalis,  rerumque  provisor  et  gubernator. 

b)  In  ordine  logico  inexplicabile  est  possibilitatis  funda- 
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mentura  ontologicum,  seternitas  ac  necessitas  essentiarum, 
immutabilitas  veritatis. 

e)  In  ordine  ethico  intelligi  prorsus  nequit,  quid  si  lex  illa 
honestatis,  cujus  imperium  ineluctabilemque  auctoritatem 
omnes  experimur,  nulla  enim  lex  sine  legislatore:  hinc  offi- 
cia  ac  jura  sine  fundamento  sunt ;  virtus  sine  praemio  nianet, 
vitiumque  sine  poena  ;  imo  ipsum  honestarum  et  inhones- 
tarum  actionum  discrimen  fit  incertum. 

d)  In  ordine  historico  facta  muUa  inexplicabilia  fiunt,  su- 
blato  provisore  suprepio ;  et  factorum  sive  concursus  sive 
successio,  quae  ab  hominis  arbitrio  saepe  non  dependent, 
caeco  solum  casu  explic^ri  possunt.  Tamen  ex  hoc  ordine 
atque  ex  hac  successione  emergit  mundus  moralis,  qui  non 
minus  quam  physicus  mirabilis  est.nec  fortasse  minus  illu- 
stria  intelligentiae  disponentis  vestigia  continet. 

74.  2«  Alheismus  humanae  naturae  osor  et  inimicus  est. 
Inlimis  enim  naturse  propensionibus  contradicit,  easque  in 
ludibrium  ipsius  ac  tormentum  verlit.  Deo  enim  sublato, 
nullus  est  amplius  remunerator  virtutis,  nullus  scelerum 
vindex,  nullus  perturbati  ordinis  reparator,  nullum  in  ad- 
versissolamen,nuHum  ampHus  objeclum^cuius  assecutione 
feHces  esse  possimus.  Sine  Deo  animi  immortalitas  chimae- 
ra  est,  desiderium  beatitatis  ludibrium,  virtutis  amor  cala- 
mitas,  ac  propensionibus  inter  se  pugnantibus  homo  misere 
discerpatur  necesseest.  Si  Deum  mihi  tolHs,  quid  superest? 
Brevis  haec  incerlaque  vita,  quam  calamitates  et  aerumnae 
potius,  quam  anni  ditsque  metiuntur,  in  quam  homo  con- 
jectus  sineadjutore,  sine  provisore,  sine  remedio,  sine  spe, 
condiUonem  obtinet  brutorum  conditionemulto  deteriorem. 

75.  3<>  Humanam  denique  societaiem  atheismus  impossi- 
bilem  facit.  Quffi  enim  sunt  humani  convictus  fundamenta, 
nisi  mutua  fides,  legum  reverentia,  in  principe  amor  justi- 
ti»,  in  subditis  obsequium  erga  auctoritatem,  in  omnibus 
patriie  amor  ac  civium  charitas?  Haec  autem  omnia  in  athea 
hominum  multitudine  frustra  requires.  Invisibilis  enim 
atque  omnia  videntis  potestatis  timore  sublato,  omnique  fu- 
lurorum  bonorum  adempta  spe,  unica  superest  agendi  re- 
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gula,  utilitas;  unicus  finis,  voluptas;  anicum  efiferentibus  se 
cupiditatibus  fraenum,  timor.  In  imperantibus  timor  popuH, 
in  populo  timor  imperantis,hoc  tolum  societatis  fundamen- 
tum  erit;  ac  propterea  jus  unicum,  fortiorisvoluntas;  unica 
debilioribus  relicta  defensio,  simulatio,  fraus,  proditio. 
Nonne  praestat  in  sylvis  atque  intex  feras  degere,  quam  in 
ejusmodi  societate  versari? 

Ex  his  omnibus  i^  concludemus,  merito  atheos  et  vocari 
insipientes,  et  populorum  odia  semper  et  legum  severitatem 
subiisse;qui  et  sapientiae  contemptores,  et  hominum  ini- 
mici,  et  societatis  eversores  esse  probantur. 

2**  Ex  his  quoque  colligere  poteris,  si  vacat,  plura  alia 
argumenta  ad  Dei  existentiam  demonstrandam,  quae  nobis 
innuisse  sufficit. 
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CAPUT  I. 


DE  ESSENTIA    DIVINA. 


ARTICULUS   I. 


Quid  essentice  divince  nomine  intelligatur, 

76.  Quemadmodum  Deum  esse  immediate  non  cognosci- 
mus,  sed  ex  ejus  effectibus;  ita  etiamquidDeus  sit  in  seipso 
cognoscere  non  possumus;  solummodo  ex  eo  quod  novi- 
inus,  quomodo  res  aliae  se  habeant  ad  ipsura,  colligere  ar- 
gumentando  possumus  quid  ipse  sit.  Duplici  porro  via, 
postquam  sub  conceptuprimae  causaecognovimus  Deumesse, 
a  creatis  rebus  assurgimus  ad  cognosctndum,  quid  Deus  sit: 
via  nempe  remotionis^  et  via  analogice,  Deus  enimanobis 
primo  cognoscitur  secundum  duplicem  habitudinem  ad  res 
finilas,  uempe  ut  earumprincipium,  et  ut  ipsis  longe  supe- 
reminens(15).Quia  ergo  illarum  principiumest,perfectiones 
omnes,quse  in  iis  sunt,aliquo  modocontinere  debet(0.265); 
et  quia  iilis  longe  supereminet,  carere  debet  imperfectioni- 
busomnibus,  quae  in  rebus  inferioribus  inveniuntur.  Primo 
igitur  via  remolionis  imperfectiones.  istas  in  DtO  esse  nega- 
mus,  et  hoc  pacto  dicimus  Deum  v.  gr.  infinilum  vel  im- 
mensum;  deinde  viaanalogiiererum  creatarumperfectiones, 
a  nativis  defectibus  purgatas,  ipsi  tribuimus  :  sic  dicimus 
Deum  V.  gr.  inlelligentem  et  liberum;  non  tamen  ita  utsunt 
ea  quse  ipse  produxit,  sed  muito  magis  ac  melius.  £x  quo 
vides,  etiam  dum  viam  persequimur  analogiae,  remotione 
nos  uti  :  ac  proplerea  de  Deo  nos  cognoscere  potius  quid 
non  sit,  quam  quid  sit. 

77.  Pluribus  itaque  concepiibus  inefifabilem  Dci  ac  sim- 


LIBER   SECUNDUS,   CAPUT   I.  361 

plicissimam  naturam,  quemadmodum  si  ex  distinctis  per- 
fectionibus  constaret,  nobis  ipsi  repraesentamus  ;  quia  de 
ilia  aliler  cogitare  non  possumus.  In  his  autem  perfectioni- 
bus,  essentiam  iterum  ab  attributis  distinguimus.  Essentiam 
vocamus  perfectionem  illam,quam  ratio  nostra  concipit  tan- 
quam  primum  Deiconstitutivum,qualenusacreaturisdiffert; 
et  a  qua  mens  progredi  possitad  perfectiones  caeteras  ipsius 
demonstrandas.Caeteras  hasce  perfectiones  attributa  nuncu- 
pamus;  non  quia  ad  modum  qualitatum  quarumdam,  ab 
essentia  tanquam  a  radice,  dimanent;  sed  quiaab  illaratio- 
cinando  deducuntur. 

78.  Ex  hoc  intelliges,  quum  quaeritur  quaenam  sit  Dei  es- 
sentia,  hoc  tantummodo  quaeri :  quinam  sit  ille  peculiaris 
Dei  conceptus,  qui  in  nostram  cognitionem  cadit  tanquam 
primo  constitutivum  ipsius,  et  ut  caeterarum  perfectionum 
radix;  vides  propterea,  qusestionem  hanc  esse   pure  metho- 

dicam. 

Caeterum  ex  dictis  manifeste  coUigitur  (18),  id  quod  primo 
de  Deo  concipitur,  hoc  esse :  quod  sit  Ens  a  se,  sibique  suffi- 
ciens  ad  existendum.  Ex  hoc  ipso  caeteras  Dei  perfectiones 
deduci  posse,  infra  patebit.  Esse  ergo  a  se  (aseitas),  essentia 
Dei  merito  appellatur. 

ARTICULUS   II. 

Deum  non  esse  in  ullo  genere, 

79.  Propositio  I.  Divina  essentia  non  esl  in  uUo  genere,  quod 
sit  ipsi  et  alicui  alteri  naturce  commune. 

Deducitur  ex  dictis. 

Nam  l^uts.  Thonias  arguit,  «  cum  esse  Dei  sitejus  es- 
»  sentia,  si  Deus  esset  in  aliquo  genere,  oporterei,  quod 
»  genus  ejus  esset  ens;  nam  genus  significat  essentiam  rei, 
»  cum  praedicfctur  in  eo  quod  quid  est.  Ostendit  autem  Phi- 
»  losophus,  inlll.  meiaph.,  quod  ens  non  potest  esse  genus 
»  alicujUs;omneenimgenus  habet  differentias,  quae  sunt 
>  extra  essentiam  generis:  nulla   autem  cilflerentia  poss^t 

INSTITUTIONES,  ETC.    H.  ** 
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»  inveniri,  quae  esset  extra  ens,  quia  non-ens  non  potest 
»  esse  ditferentia  (i).  »  Vide  dicta  de  entis  conceptu  (0. 13» 

seq.).  ,     , 

2°  Ratio  per  genus  significata   indifferens  est  ad  plures 

differentias,  quibus  ad  species diversas  determinatur ;  nullam 

enim  differentiam  hujusmodiessentialiter  habet.  Ralioergo 

generis  in  suo  concepiu  indifferentiam  ad   existendum  in- 

cludit;  non  enim  potest  exislere  sine  aliqua  differentia. 

Propterea  quidquid  subgenere  aliquo  conlinetur,est  in  sua 

conceplu  indifferens  ad  existendum. 

Jam  divina  essentia  non  est  indifferens  ad  existendum, 
imo  essentialiter  est,  ipsaque  esl  suum  esse.  Ergo. 

80.  Concludes  !<»  Deum  esse  supra  omne  genus. 

20  Quid  Deus  sit,  proprie  definiri  non  posse. 

3«  Propterea  Deum  esse  incomprehensibilem. 

40  Qusecunque  nomina  Deo  simulel  creaturis  tribuuntur, 

analogica  esse. 

*  81.  Objici  posset  1*»  Deum  in  genere  substantiae  compre- 
hendi,  quatenus  substanlia)  nomine  intelligimus  ens  quod 

per  se  esl  (0.  i5i). 

Ad-hoc  respondendum  cum  eodem  s.  Thoma  :  «  Substan- 
»  tiffi  nomen  non  significat  hoc  solum,  quod  est  per  seesse, 
f  quia  hoc  quod  est  esse,  non  potest  per  se  esse  genus;  sed 
»  significal  essentiam  cui  competit  sic  esse,  \,  e.  perseesse; 
>  quod  tamen  non  est  ipsa  ejus  essentia.  Et  sic  patet,  quod 
»  Deus  non  est  in  genere  substanliae  (2).  » 

*  82.  Objicies  2«  res  creatas,  etiam  in  essentiaiibus,  Deo 
similes  esse  ;  propterea  habere  aliquid  quod  ipsis  et  Deo  lo- 
gice  commune  est.  Quatenus  ergo  Deus  et  res  creatae  similes 
sunt,  communi  genere  comprehensas  videri. 

Resp.  juxla  pulcherrimam  s.  Thomae  theoriam  (5),  simili- 
tudinem  variam  esse  pro  varietate  modi,  secundum  quem  ali- 
qua  forma  pluribus  communis  est.  Quaedam  igitur  eamdem 
formam  habent,  etsecundum  eamdem  rationem,   ut  v.  gr. 

(1)  Summ.  th.  p.  1,  q  111-  arl.  V. 

{t)  Ibid:  ad  1.  Cf.  quoque  Summam  Contra  Gent.  lib.  I,c.  XXV. 

(S)  Sum,  th.  p.  I,  q.  IV,  art.  111. 
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duo  homines  vel  duo  rectangula  :  quaedam  vero  eamdem 
formam  habent,  sed  non  secundum  eamdem  rationem,  ut 
V.  gr.  homo  verus  et  homo  pictus. 

Gertum  est  autem,  omnem  effectus  perfectionem  aliquo 
modo  in  causa  praecontineri  (0.  265) ;  ac  propterea  omnem 
effectum  aliquo  modo  suae  causae  similem  esse.  Sed   non 
omnes  effectus  suis  causis  ita  sunt  similes,   ut  et   in  eadem 
forma  et  secundum  eamdem  rationem  conveniant,  ut  patet 
in  iis  effectibus  quorum  perfectionem  eminenter  aut  virtua- 
liter  (0.  265)  causa  prfecontinet.  Hi  tamen  possunt  cum  suis 
causis  convenire  in  eadem  forma,  secundum  eamdem  ratio- 
nem  generis.  At  cum  Deus  sub  niiilorerum  finitarumgenere 
contineatur,  res  ab  eo  conditae  divinam  perfcctionem  in  se 
referre  non  possunt,  neque  secundum  speciei  neque  secun- 
dum  generis  rationem  eamdem,  sed  tantummodosecundum 
analogiam  unius  adalterum  (L.  66).  «  Et  hoc  modo,itacon- 
»  cludit  S.  Doctor,  illa  quae  sunt  a  Deo,  assimilantur  ei,  in 
»  quantum  sunt  entia,  ut  primoet  universali  principio  to- 
»  tius  esse  (i).  » 

*83.  De  qua  Deum  inter  et  creaturas  similitudineanimad- 
verte  adhuc,  quod  idem  Aquinas  subtiliter  notat  in  eadem 
quaestlone:  t  quod  licet  aliquo  modoconcedalur,  quodcrea- 
»  tura  sit  similis  Deo,  nuiio  tamen  modo  concedendum  est, 
»  quod  Deussit  similis  creaturae  (2).  »  Id  quod  alio  in  loco 
uberius  explanat  his  verbis  :  «  Convenientius  dicitur  Deo 
»  creatura  similis,  quam  e  converso.  Simile  enim  alicui  di- 
1  citur,  quod  ejus  possidet  qualitatem  vel  formam.Quiaigi- 
»  tur  id  quod  in  Deo  perfecte  est,  in  rebus  aliis  per  quam- 
»  damdeficientemparticipationeminvenitur,iIludsecundum 
»  quod  similitudo  attenditur,  Dei  quidem  simpliciter  est, 
»  non  autem  creaturae;  et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est, 
»  unde  et  Deo  recte  similis  dicitur.  Non  autem  sic  potest 
»  dici,  Deum  habere  quod  creaturae  est:  unde  nec  conve- 
»  nienter,  dicitur,  Deum  creaturae  similem  esse,  sicut  nec 


I 


(1)  Sum.  Ih  p.  1,  q.  arl.  III. 
(j)Ibid.adlV. 
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»  hominem  dicimus  suae  imagini  fore  similem,  cui  tamen 
m  sua  imago  rect«  similis  enuntiatur  (i).  » 

ARTICULUS  111. 

De  infimta  Dei  perfectione. 

84.  Consideranda  nuncest  penitius  Dei  essentia,acviden- 
dum  cujusmodi  sit  ens  a  se,  ens  cujusessentia  est  esse.  Non 
enim  potest  hoc  esse  ita  intelligi,  ut  existentiam  solummodo 
comprehendat;  exislentia  namque  notio  abstracta  esl  ac 
maxime  indelerminata;  nihilque  potestexistere,quodsolam 
existenliam  habeat.  Statuamus  igitur  oportet,  quaenam  sit 
illa  realitas  et  perfectio,  quse  ita  est  actu,  ut  independenter 
ab  omni  causa  sit,  ac  plane  nequeat  non  esse. 

H5.  pROPOsiTio  II.  Deus  est  ens  actu  infinitum. 

Ens  actu  infinitum  est  ens  absclute  perfectum  (0.  362); 
nimirum  ens  quod  perfectiones  omnes,  sine  ullo  defectu, 
siRc  ulla  imperfectionis  admixtione,  essentialiter  continet 
(o!  3^29).  Hoc   inteiligimus  quum  dicimus,  Deum  esso  actu 

infinilum. 

Probatur  1"  Deus  est  ens  a  se.  Sed  ens  a  se  nullam  potest 
habere  limilationem  seu  imperfectionem.Nonenim  viessen- 
tiajsuajlimitibuscircumscribitur,necabalio  limitaripotuit, 

necaseipso. 

Non  est  limitaium  vi  essentise  suae.  Elenim  essentia  entisa 
se  est  actu  esse  (18,  2°).  Nulla  autem  pura  perfectio  cum  hac 
essentia  pugnat;  omnis  enim  puraperfeciioestaliquodesse. 
Nullus  quoque  defectus  ab  hac  essentia  necessario  dimanal; 
nam  defectus  inest  rei  secundum  quod  aliqualiter  non  cst ; 
in  conceptu  vero  ipsius  esse  non  continetur,  ut  aliqualiter 
Bon  sit;  non  enim  idcirco  aliquid  est  limitatum  quia  est, 
sed  quia  est  hoc  aut  illud,  v.  gr.  lapis,  planta,  homo. 

Non  potuit  insuper  ab  alio  limitari,quia  ab  alio  non  pen- 
det,  nec  esse  participatum  habet.  Non  a  seipso,  quia  suiip- 
sius  causa  non  est.  Ergo. 

(1)  Contra  Gent,  Lib  I,  c.  XXIX« 
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86  2«  Ens  a  se  non  habet  esse  participatum,  sed  est  ipsum 
esse  per  se  subsistens.  Ergo  concludit  s.  Thomas,  «  oportet 
»  quod  totam  perfectionem  essendi  in  se  contineat  (i).  » 

Etenim  defectus  omnis  secundum  datam  quamcunque  rea- 
litatom,  inveniri  solummodo  potesl  in  iis,  quae  realitatemil- 
lampa.licipatamhabenl,  utv.gr.  defectus  sapi  •nti»  inveniri 
potest  in  iis,  qui  sapientiam  habent  parlicipatam  et  acquisi- 
tam  si  nempe  non  secundum  perfectam  sapientiae  rationem 
illam  participent.  Si  vero  certa  aliqua  realilas  invemretur 
persesubsistens,nihil  profecto  dc  pcrfectaejusdem  realitatis 
ralione  illi  deesse  posset;utv.gr.si  inveniretur  ii>sa  sapien- 
tia  per  se  subsistens,  nihil  posset  ab  ea  abesse,  quod  ad  per- 
fectam  sapientise  rationem  pertineat. 

Si  igitur  Deus  est  ipsura  esse  per  se  subsistens,  nulla  re 
carere  potest,  qua3  ad  perfectionem  essendi  pcrtineat:  secus 
^  aliqualiter  esset  non  ens.  «  Omnes  autem  perfectiones,  in- 
«  quit  s.  Thomas,  pertinent  ad  perfectionem  essendi.  Spcun- 
»  dumhoc  enim  aliqua  perftcta  sunt;  quud  aliquo  modo 
»  esse  habent.  Unde  sequitur  quod  nullius  rei  perfectio  Deo 

»  desit  (2).  » 

87  5«  Deus  est  primum  ens  in  genere  causae  (16).  Ergo 
omnium  possibilium  perfectissimum  est.Ergo  omnium  quae 
esse  possunt,  perfectiones  continet. 

Probaturprimaconsequentia.Si  enim  possibilc  foretaliud 
ens  Deo  perfectius,  hoc  ens  vel  jam  existit,  vel  cst  pure  pos- 
sibile.  Jam  ea  quse  existunt,  a  primo  ente  dependent;  non 
sunt  ergo  illo  perfectiora;  quae  pure  possibilia  sunt,  contin- 
gentia  sunt;  sunt  ergo  imperfectiora  ente  nectssario. 

Probatur  secunda  consequentia.  Ens  quod  omnium  possi- 
bilium  perfectiones  continet,  perfectius  est  eo,  quod  aliquam 
hujusmodi  perfectionem  non  contineat.  Ergo  ens  quod  om- 
nium  possibilium  perfectissimum  est,  perfectiones  omnes 
possibiles  contineat  oportel. 

88.  Atque   h«c  satis  esse   possuni  firmand^  veritati.  Ad 

Hi  Summ  th.  p.  I,  q.  IV,  art,  IL 
(2)  Ibid. 
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errores  autera  cavendos,  qui  quidem  hac  in  re  gravissimi 
sunt,  haecsedulo  animadverti  debent. 

1°  Deus  omnes  quidem  perfectiones  continet.  sed  modo 
diverso.  Perfeciiones  enim  simplices  (0.  331)  continet  for- 
mofiter  (-2(>5) ;  mixtas  aulem  eminenler,  et  virtualiter  (Ibid.). 
Raiio  est,  quod  perfectiones  simplices  nullam  continent  im- 
perfectionem,  nec  ulteriorem  realilalem  excludunt :  mixt» 
vero  suut  cum  imperfectione  conjunctae,  ut  qu«  majorem 
aliquam  perfectiunem  natura  sua  excludunt.  Illae  igitur  in 
Ente  pf^rfectissimo  possunt  esse  secundem  propriam  ratio- 
iiem  ;  islae  vero  solummodo,  qui  nullam  contineat  imper- 
fectionem,  nec  ulteriorum  realiiatem  excludat. 

2*»  Ipsa?  perfectiones  simplices,  quae  formaliter  in  Deo  sunt, 
nou  sunt  lamen  in  illosecundumeam  ipsam  rationem,quam 
in  rebus  creatis  habent,sed  multo  eminentius.  Nam  in  rebus 
creatis  mull«  perfectiones  hujusmodi  sunt  accidentia,  ut  est 
sapientia,  justitia,  sanclitas :  omnes  vero  sunt  limilalse  et 
participal».  In  Deo  autem  nihil  esse  potcst,  quod  acciden- 
tale  sit,  aut  imperfectum,  aut  participatum.  Sunt  ergo  illaj 
perfectiones  in  Deo  secundum  sui  rationem  absolutam,  et 
abstraclam  a  modo  quosunt  in  creaturis. 

3*»  Patet  hinc,  cur  nomina  quae  perfectiones  absquedefectu 
absolute  significant,  Deo  attribuanlur,  ul  quod  sil  ens,  bo- 
nus,  intelligens,  liber,  sapiens,  justus  etc. ;  quae  vero  signifi- 
cant  perfectionem  aliquam,  ut  propria  est  rerum  creatarum, 
V.  gr.  corpus,  animal,  homo  elc.  de  Deo  dici  non  possint. 

4°  Hinc  quoque  et  illud  colliges,  quod  paulo  ante  statu- 
tum  est  (82),  ea  nomina,  quae  tam  Deo  quam  creaturis  tri- 
buuntur,  non  univoca  esse  sed  analogica  (i). 

5°  Intelliges,  quo  sensu  Deus  dicatur  ipsum  esse,  totum 
esse^  plenitudo  essendiy  videlicet  non  quia  Deus  sit  omnia  qui» 
sunt,  aut  esse  formale  omnium,  id  quod  pessimus  est  pan- 
Iheismi  error,  sed  quia  omnem  purae  perfectionis  realita- 
tem,qua  essendi  actus  nobilitari  potest,natura  sua  ipse  com- 
plectitur. 

(1}  Cr.  S.  Thomae  Sum.  th.  p.  I,  q.  XIIl,  art.  I-VI. 
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DE    PANTHEISMO. 


ARTICULUS    I. 

De  pantheismi  diversis  formis, 

89.  Consideravimus  jam  qua^nam  sit  essentia  divina,  et 
cujusmodi  sit ;  superestut  consideremus,  quodnam  sit  sub- 
jectum,  ut  ita  dicam.  essenti*  hujus,  seu  quodnam  sirobje^ 
ctum,quoddici  possitEns  ase  summequeperfectum  In  qu^o 
duo  erroresomnium  pessimi  ac  funestissimi  eruntnobis  con- 
futandi;  aller  eorum  qui  Deum  cum  hacrerum  universitate 
confundunt;  alter  eorum  qui  divinam  naturam  universalem 
aliquam  esse  naturam  putant,  ac  pluribus  diis  communem. 
Contra  primos  ostendendum  erit,  personalem,  ut  aiunt, 
Deum,  et  a  rerum  uni versitate  distinctum,  esse  admittenduni ; 
contra  secundos,  Deum  unicum  esse  et  immuUiphcabilem. 

90  Priraus  ervov  d\c\[\ir  pantheismus  (^uv  ©eo^  ;  qui  non 
aliud  revera  est,  quam  larvatus  atheismus ;  perinde  enim  est 
si  nullum  esse  Deum  affirmes,  ac  si  statuas  nihil  aliud  vocari 
debpre  Deum,  nisi  rerum  omnium  quae  sunt  congeriem.  Id- 
circo  qui  hoc  erroris  monstrum  sectantur,  inter  aiheos  me- 
rilo  recensentur ;  nisi  quod  athei  indirecti  nuncupari  solent. 
Cffiterum  antiquissima  est  \mc  humanae  mentis  aberratio, 
eaque  varias  in  variis  selalibus  induit  formas  ;  sed  aetate  pr»- 
sertim  nostra  quidquid  abnormis  pravique  habet,  impuden- 
tius  aperuit,  ac  veluti  insaniae  culmen  attigisse  visa  est. 

91.  Diversse  pantheismi  forraaj  ad  hasce  tres  revocantur;- 
videlicet  ad  emanationem  transeuntem  mundi  e  divina  sub- 
stantia  ;  ad  evolutionem  immaneniem  realem  ejusdem  divinae 
substaniifie ;  ad  evolutionem  idealem  absoluti. 

Prima  forma,  sub  qua  pantheismus  apparuit,  est  emanatto 
transiens.  Obliterata  enim  notione  creationisex  nihilo,  prO- 
num  erat  in  eum  errorem  labi  mortales,  ut  rerum  omnium 
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semina,  ac  materiam  ex  qua  res  factae  sunl,  in  divina  sub- 
slanlia  praeexstitisse  opinarentur.  Invenimus  errorem  huftc 
apud  Indos,  in  theologia  brahmanica,  quam  vetustissimi  ejus 
gentis  libri  continent;  necnon  in  geogoniis  ^Egyptiorum  et 
Pf  rsarui!  :  primi  iiem  Graecorum  mystagogae  ac  vates  hanc 
ipsara  doclrinam  tradidisse  videntur ;  quin  sub  aerae  quoque 
christianae  initium  gnostici  eam  profitebantur.  Apud  hos 
omnesemanationis  theoria  mythorum  plus  minusve  ridicu- 
lorum  velamine  contegebatur,  quo  factum  est,  ut  brevi  adi- 
lum  polylheismo  aperiret.  Hancscienlificis  formulisexpres- 
serunt  Pythagoras  ejusque  schola,  et  media  aetale  Scotus 
Erigena  ac  Jordanus  Bruno. 

92.  Evotutionem  immanenlem  realem  sed  divt  rsimode  do- 
cuerunt  neoplatouici,  realistae  heterodoxi  (L.  521),  ac  prae- 
sertim  Baruch  Spinosa.  Generalim  hic  error  in  eo  situs  esl, 
ut  esse  unum  ponal,  illudque  infiuitum  et  ajternum,  quo 
mundi  visibilis,  eorun.que  quae  in  ipso  sunt,  vera  ac  realis 
essentia  contineaiuricaelera  qufficunque  entia  diciraus,  non 
aliud  esse,  quam  varias  ejus  sive  formas,  sive  individuatio- 
nes,sive  manifestationes.Spinosa  saeculoXVIlhanc  Iheoriam 
perfecit,  seu  potius  crassiorem  effecit  ac  materialisticam,  at- 

'  queatheismum  in  ea  latentem,  et  ab  iis  qui  prajcesserant 
pantheistis,  saltem  ab  omnibus  forte  non  agnitum,  palam 
eduxit,  substituens  notionibus  unitatis  supremae,  identitatis, 
esse  absoluti,  notionem  magis  definitam  substantiae;  ac  do- 
cens  unicam  esse  substantiam,  cujus  duo  sunt  attributa,  co- 
gitatio  et  txtensio;  quidquid  vero  existit  substanti*  bujus, 
secuAdum  unum  aul  alterum  modum,  aliectiones  esse. 

93.  Pantheismus  idealis  absurditatis  culmen  attingit,  eo 
quod  pantheismum  cum  idealismo  consocians,  infmit*  et  ab- 
solut»  unilatis  evolutionem  non  aliam  admittit,  quam  phae- 
nomenalem  et  idealem.Doctrinam  hanc  tradiderunt  in  India 
primum  philosophi  scholae  vedanticae.  auctoreVyasa:  horum 
sententia  erat:  Brahma  solum  existere,ens  aeternum,  purum, 
illimitatum;  omne  aulem  id  quod  Brahma  non  est,  omne 
quod  limitatum  ac  multiplex  nobis  apparel,  non  reale  quid- 
piam,  sed  raeram  illusionem  esse.  Quocirca  quum  existima- 
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mus  mundum,  homines,nosque  ipsosesse  entia,et  a  Brahma 
distingui,  vanis  speciebus  realitatem  tribuimus,  ac  in  somnii 
statu  versamur;  quum  vero  cognoscimus  Brahma  solum 
esse,  nihilque  aliud  praeter  ipsum,  im  enimvero  expergi- 
scimur,  scientiaque  potimur. 

94.  Eamdera  fere  doctrinam  sectata  est  inter  Graecos  schola 
ekatensis,  quae  Xenophanem  parentem  habuit,  ac  Parmeni- 
dem  et  Zenonem  propugnatores  acerrimos.  Hi  lanquam 
principium  indubium  statuebant,  ficri  prorsus  non  posse, 
ut  quidpiam  novi,  sive  substantia  sive  modificatio  sit,  pro- 
ducatur.  Proinde  quidquidest,  aeternum  esse  et  immutabile. 
Res  finitas,  ac  propterea  inter  se  dissimiles  ac  mutabiles, 
pura  esse  phainomena ;  unic^mtantum  ens  agnosci  oportere, 
absolutum,  infinitum  ac  semper  idem.  Hoc  verum  cogitatio- 
nis  objectum   esse;  cogitationem  autem  ejusque  objectum 

essc  unura  idemque  (i).  . 

95.  Haec  fere  eadem  invenies  apud  recentiores  pantheistas 
gera.anos,  qui  revera  hoc  nobis  tanquam  magnum  quem- 
dam  in  rebus  philosophicis  progressum  oggesserunt,  utnos 
ad  vedanticorum  et  eleatensium  somnia  retro  agerent. 

*  Novffi  hujus  aberrationis  ouigo  ex  Kantii  doctrinis  repe- 
tenda  est.  Is  enim,  quanquam  et  objectum  el  subj-ctum  re- 
ciperpt,  cum  tamen  omnes  objecti  formas  a  subjecto  deriva- 
ret  objectum  ipsum  inexcogitabile  fecerat  (L.  516,  3-^),  el 
arbitrarie  solum  ac  precario  ph^nomenorum  realitatem 
recipere  videbatur.  Erat  itaque  exspectandum,  fore  ahquem 
ex  eius  discipulis,  qui  magistri  opus  prosequeretur,  atque 
objpctum  eliminaret,  solo  subjecto  retenlo.  Fuii  hic  Ame- 
deus  Fichte.  Is  statuit,  subjectum  et  objectum,  cognitionem 
et  existentiam  unum  prorsus  idefnque  esse.Unice  esse  rcego 
absolutum  et  illimitatum,  quod  activitas  infinita  est.  Hac 
activitate  necessaria  imagines  creantur,  et  u\em  quibus  exte^ 
rior  mundus  continetur,  quin  tamen  r'o  i^o  creans  vel  eas  vel 
se  aenoscat  ac  sentiat.  Sed  quum  in  has  ideas  impmgit  r.  ego, 
in  se  reflexione  redii,  ac  duplicem  affirmalionem  ponit,  pri- 

(l)  Do  his  omnibus,  qu.^  ad  panlheismi  hisloriam  perlinenl  cf.  Opus  cl  Maret: 
Essaisur  le  ..aniheisme  dans  les  sociites  modernes,  Ch.l Vet  nuciores^ab  eo  cilatos. 
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mitivam  utramque,  quarum  tamen  altera  ab  altera  depen- 
det.  Prima  afiirmalio  ac  prima  cognitio  hajcesl:  ego  sum 
ega.  Altera  ;  ro  non-ego  non  est  ego,  Frima  afTirmatione  aflfir- 
mando  se,  se  creat,  sed  se  limitatum  ac  distinctum,  qua- 
tenus affirmatione  altera &e limitat,  opponendo sibi  ro  non-ego. 
Se  autem  hoc  pacto  limitat.quia  resistentiam  to5  non-ego  a  se 
conficti  experilur.  Sed  brevi  activitate  sua,  quae  est  ejus  esse, 
hos  limites  transgreditur,  dein  uovos  ponit  liraites,  eosque 
iterum  superat,et  ita  porro  sine  fine:  atque  hoc  pactoro  ego 
senlit  se  infiuitum  esse. 

*  96.Schelling  loco  ««  ego  absoluti  suffecit  es^e  tt6so/M/um, 
quod  pec  subjeclum  est  nec  objectum,  sed  quasi  neutrum 
inter  utrumque.  lu  hoc  esse  absoluto,  etiam  juxta  ipsum, 
esse  et cognoscere  sunt unum  idemque :  cognitio autem  primo 
est  intuitio  sine  conscientia,  quaj  prorsus  cum  objecto  con- 
funditur.Sciaditur  autem  absolutum  in  duplicem  ordinem, 
cognitionis  et  existentijB,  quum  fit  separatio  inter  objectum 
et  cogitationem;  hsec  separatio  fit  per  conceptus,  in  quibus 
forma,  qua?  generale  quiddam  esl,  cogitationi,  particularia 
autem  existentiae  respondent.  Sed  haec  separatio  non  est  in 
ipso  esse  absoluto,  quod  est  perfecte  unum ;  est  tantummodo 
ejus  varia  manifeslatio.  Esse  absolutum  esi  infinitum:  fit 
vero  finitum  in  slatu  ideali,  prout  tsse  a  cognitione  distin- 

guitur. 

*97.  Qua  ScheUing  affirmando  posuerat,  Hegel  deraon- 
slrare  aggressus  est;  ita  tamen  ut  ad  eamdem  conclusionem 
diversa  methodo  perveniret.  Non  modoenim  in  ipso  esse  ab- 
soluto  unitatem  constituit,  sed  etiam  inter  ejus  manifesta- 
tiones;  contendens,  in  omnibus  relationibus  sive  inter  ob- 
jecta,  sive  inter  subjectum  etobjectum,  totum  id  quod  reale 
esl  ac  posilivum,  relationem  ipsam  esse,  quam  ideam  vocat, 
correlativos  vero  terminos  realitatem  non  habere,  nisi  in 
ipsa  relalione  seu  idea.  Idea  enim  hegeliana  est  ens,  et  est 
nihil;  scd  non  ens  quod  jam  vere  aliquid  sit,  at  quod  fieri 
omnia  potest,  quemadmodum  secundum  considerationem 
logicam  nobis  est  eus  in  genere;  itemque  idea  hegeliana  est 
nihil,  at    uou    nihil,  quod    simpliciter    nihil   sit,  sed   ex 
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quo  fieri  omnia  possunt.  Itaque  si  Idea  consideretur  con- 

ceptibQs   abstractis    entis  et  nihili,  haec    duo  sibi    viden- 

'tur  opposita,   sed  in  ipsa  Idea  et  a  parte  rei    sunt  unum 

idemque,  principium  scilicet  omnium.  Hinc  hegelianae  theo- 

riae  fundamentale    principium:    identitas    contrapositionis ; 

et  contrapositionem  esse  omnium  essentiam.  Quod  enim  fit, 

est  et  non  est.  Itaque  in  ipso  fieri  duo  illa   opposita  haben- 

tur,  ens  scilicet  et  nihil.   Hinc  ultima  Hegelii  conclusio: 

rerum  universitatem  esse  ipsum  fieri,  nempe  processum  Idece 

a  statu  esse  puri  et  abstracti  sese  necessario  evolventis,  per 

totidem  momenta  ac  progressus,  in  ideas  geuerales,  seu  entia 

universalia,  per  negationes  et  negaliones  negationum ;  donec 

se  totam  comprehendat  utnegationem  absolutam  negationis 

Entis.  Hoc  Ideae  progressivo  et  indefinito  motu  logica,  na- 

tura,  spiritus  constituitur,  totaque  humanitatis  historia  con- 

tinetur.  Idea  vero,  seu  processus  absolutus,  est  Deus  :  pro- 

pterca   (horridum  dictu!)  Deus  est  in  fieri.  Formula  ha^c  est 

compendium  hegeliani  delirii. 

98.  Germanici  pantheismi  virus  quosdam  quoque  aliarum  ' 
nationum   pbilosophos  infecit,  eclecricos  praisertim  Galliae 
et  sectam  saint  simonianorum.  Hi  hegelianas  maxime  theo- 
rias  sectantur,  non  tamen  ex  integro.  Neglectis  enira  prin- 
cipiis,  eorumque  abstractis  abstrusisque  applicationibus, 
aut  iis  leviter  et  ambigue  enuntiatis,  historicas  solum  et 
religiosas  ac   politicas    conclusiones  receperunt;  fatalem 
nempe  in  humanitalis  evolutione  necessilatem,  ejusque  in- 
definilum  progressum,  quo  ad  suam  destinationem  urgetur, 
nempead  Ideae  absolutum  complementum.  Hinc  illie  a  priori 
condit»   historiae,  quae  pantheismum  undique  redolent,  et 
sociales  theoriae,  quibus  divina  omnia  humanaque  jura  ana- 
themate  damnantur;  ac  vaga  illa  et  proteiformis  voxpro- 
gressus,  quam  multi  in  ore  habenl,  quin  tamen   inlelligant 
quid  illa  significetur. 

99.  Ut  brevitati  consulamus  primo  quaedam  affieremus, 
quibus  pantheismi  generatim  inspecti  absurditas  fit  mani- 
festa;  deinde  speciatim  refellemus,  primo  pantheismum 
realem  et  materialem,  ad  queni  et  emanationis  transeunlis 
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systema,  et  omnis  theoria  evolutionis  realis  reducitur;  se- 
cundo  vero  pantheismum  idealem. 

ARTICULUS   li. 

Generalis  pantheismi  confututio. 

100.  Essentia  ipsa  pantheisnii,  quaecunque  sit  ejus  forma, 
doctrina  est  identitatis  universalis,  qua  phaenomena  omnia  et 
interna  et  extcrna  unius  solummodo  entis  manifesiationes 
esse  traduntur.  Omnis  itaque  pantheismus  sequenti  propo- 

sitione  refellitur. 

PropositioI.  Systema  identitatis  universalis  es^  absurdum 
in  se,  et  quam  quod  maxime  perniciosum. 

101.  Dixi  primo,  esse  absurdum  in  se,  Etenim  : 

1<>  Contradicit  experientice  externw.  HaB<;  enim  tantum  abest, 
ut  unitatem  entis  et  identitatem  oflferat,  ut  imo  multipli- 
citateni  distinctionemque  ubique  nobis  exhibeat. 

a)  Offert  multiplicitatem  ac  dislinctionem  in  ipso  sensa- 
tionis  actu,  qui  ex  se  et  absque  ullo  antecedente  judicio, 
saltem  in  sensationibus  rppraesenlativis,  objectum  a  subjeclo 
discretum  exhibct  (L.  459;  P.  313,  seq.). 

b)  Offert  immediate  raultiplicitatem  inter  ipsa  objecta.  Ita 
enini  objecta  exhibet,  ut  unumquodque  cerlae  figurae  limiti- 
buscontinealur ;  insuperalterum  ab  aUero,tamquoad  essen- 
tiam,  quam  quoad  existentiam,  se  probet  independens; 
unum  ab  altero  appareat    plane  divisum;  nec  raro  unum 

alteri  oppositum. 

c)  Ipsa  corporum  extensio  ostendit  in  orani  corpore  innu- 
meras  partes  esse,  qua?  licet  conjunctae  simul,  actu  tamen 
distinct»  sunt  et  separalioni  obnoxite.  Est  propterea  in 
unoquoque  corpore  entium  muUitudo. 

d)  Aliqua  tamen  unitas  experientiae  ope  in  rebus  detegi- 
tur.  Haic  estin  quibusdam  unilas  generica  vel  specifica;  in 
aliis  unitas  similitudinis  et  ^qualitatis;  in  omnibus  unitas 
symmetrica  et  harmonica;  in  rerum  omnium  congerie  uni- 
tas  tinis.  Sed  unitates  ist«  onines  logicae  sunt,  non  reales, 
atque  adeo  realem  muUiplicitatem  includunt  (0.  217). 
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Quae  cum  ita  se  habeant,  aut  pantheista  realitatem  mundi 
exterioris  recipit,  aut  non.  Si  primum,  contradicit  expe- 
ricntiae,  quia  mundi  realitatem  fingit  plane  contrariam  iili, 
quara  experientia  offert ;  si  aUerum,  iterum  experientiae  con- 
tradicit,  quia  negat  id  quod  experientia  evidenter  manife- 
stat  (L.  470,  seq.),  h.  e.  mundi  realitatem.  Ergo. 

i02.  2»  Contradicit  experienti(£pitern(B. 

a)  Nihil  interna  experientiacertius  est,  quam  nostra  per- 
sonalitas;  nemps  quod  subjectum  cogitans  sit  inter  muUa 
unum  in  se,  ab  omni  alio  divisum,  et  in  se  tolum  (0.  166); 
non  vero  pars  integransautaccidens  magni  totius,  quemad- 
modum  pantheista?  fabulantur. 

6)  Eadem  interna  experientia  me  docet,  in  sensalionibus 
mepassivum  esse  et  ab  alio  determinari  (L.  471).  Docet 
ergo  iterum  distinctionem  subjecti  ab  objectis. 

c)  Testatur  eadem,  gaudere  nos  arbitrii  libertate,  nempe 
voluntalem  nostram  non  necessario  ad  actum  determinan, 
sed  ita  esse  sui  juris,  et  ad  utrumlibet  oppositorum  indiffe- 
rentem  ut  ab  ipsa  solummodo  pendcal  ad  unam  potius 
parlem'quam  ad  alteram  se  inaectere.  Liberlatem  autcm 
huiusmodi  diserte  negant  pantheista^,  ac  vi  suorum  prmci- 
piorum  ncgant.  Si  enim  unicum  est  ens,  quod  necessitate 
quadam  ineluctabiU  se  explicat  seque  modificat,  si  omnia 
qufe  suntnil  aUud  sunt,  quam  harumevolutionumatque  mo- 
dificationuui  momenla,  partes,  pha^nomena;  quid  erit  quod 
necessitatiatqueinexorabUifatononsUsubjectum? 

d)  Postremo  affectus  quos  experimur,  amoris,  aversionis, 
irae  timoris,  reverentiae,  aemulationis,  grati  animi,  alnque 
horum  similes,  supponunt  ex  sc  ac  natura  sua  aliquem  ter- 
minum  a  subjecto  earumdem  affeclionum  discretum,  imo 
plures  terminos  inter  se  distinctos  atque  diversos  Hos  ergo 
affectus  pantheismus  inexpUcabiles  facit,  atque  adeo  absur- 
dos  incoquod  omnemsubjecti  a  .ubjecto  distinctionem  pe- 
rimit,  et  in  absolutai  identitatis  barathro  omnia  commiscet 

atque  confundit. 
103  3«  Est  contradictionum  cumulus, 
Sysiema    enim    identitatis    universaHs    mundum    hunc 
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aspectabilem  facit  ac  vocat  Deum,  nempe  ens  a  se,  necessa- 
riuni,  independens;  neque  alium,  praeter  mundum,  Deum 
agnoscit.  Jamvero  haB  duae,  mundus  ac  Deus,  in  omnibus 
maxime  opponuntur.  Ergo  hfwc  idearum  complexio :  Deut- 
mundus  contradictionum  acervum  contineat  necesse  est. 

Revera  a)  mundus  est  evidenter  contingens.  NuUa  enim 
absurdilas  si  concipiatur  vel  nunquam  fuisse,  vei  amplius 
non  esse.  Ac  praeterea  alii  mundi  sine  numero,  quorum  exi- 
stenlia  hujus  ex'stenliam  exciuderct,  sunt  evidenter  possi- 
biles.  Si  ergo  mundus  contingens  est,  non  est  a  se,  est  ab  alio 
prpductus,  ab  eoque  dependens :  id  quod  alio  in  loco  fusius 
probatum  est  (C.  258).  Absurdisime  igitur  mundus  cum 
enle  necessario  confunditur. 

104.  b)  Deus,  nempe  ens  a  se,  est  simplex,  immutabilis^ 
wternus^  ut  in  sequentibus  ostendetur ;  et  ut  jam  ostendimus 
(84),  est  infinite  perfcclus. 

Alque  mundus  est  compositus  e%  partibus  realiter  distin- 
ctis. 

Est  mutabilisy  ut  perpetua  patet  experientia.  Omnes  ejus 
paries  et  novas  ineunt  combinationes,  prioribus  dissolutis; 
et  de  potentia  in  actum  transeunt ;  et  motu  tam  inteslino 
quam  locali  moventur;  et  in  se  invicem  agunt;  ac  semper 
novas  modificationes  suscipiunt.  Si  ergo  omnes  partes  mu- 
tantur,  profecto  in  seipso  muiatur  totum. 

Mundus  nec  est  nec  polest  esse  ceternus^  ut  alia  omittamus 
vel  ex  infinila  mutaiionum  serie,  quam  ipsius  «ternitas  in- 
ciuderet.  Vide  alibi  dieta  (C.  286,  seq.). 

Est  insuper  necessario  finitui:  nam  id  quod  pluribus  par- 

tibus  coalescit,  limitibus  necessario  constringitur  (C.  255). 

Est  igitur  imperfectm  etabsolute  et  relative  (0.  350).  Ab- 

solute  quidem,  quia  non  est  ens  optimum,  ut  patet  ex  di- 

ctis  :  relative  vero,  quia  mundus  hoc  meiior  concipi  potest. 

i05.  c)  Deus,  quia  ens  infinite  perfectum,  est  beatissimus^ 
sapientissimuSf  sanctissimus,  Si  autem  Deus  est  mundus, 
Deus  in  homine  patitur  dolores,  morbos,  animi  angustias, 
egestatem,  mortem  ;  Deus  se  non  cognoscit,  nisi  per  huma- 
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num  intellectum,  idemque  in  homine  diibitat,  ignorat,  in- 
quirit,  errat,  somniaiur  et  demens  est;  Deus  in  homine 
sperat  ac  timet,  invidel,  irascilur,  furit,  odiis  contabescit, 
atque  amoribus  omni  odio  turpioribus  ardet,  ingratus  est  ac 
proditor,  crudelis  et  avarus,  mendax  et  parricida.  Ergo  nec 
beatus,  nec  sapiens,  nec  sanctus  est. 

Vere  igitur  idenlitatis  universalis  systema  contradictioni- 
bus  scatet  manifestis. 

106.  Dixi  secundo,  hoc  idem  systema  esse  maxlme  per- 
niciosum.  Ad  cujus  assertionis  evidentiam,  sat  est  animum 
ad  eflfectus  advertere,  qui  natura  sua  a  pantheismo  dima- 
nant;  quidque  fieret  de  humana  societate,  si  pantheismi  de- 
liramenta  ab  omnibus  reciperentur. 

io  Qu«cunque  ab  atheismo,  eadem  et  a  paniheismo  in- 
commoda  ac  mala  consequuntur.  Pantheismus  enim,  ut  ini- 
tio  diximus,non  aliud  est,quaffi  larvatus  atheismus.  Revera 
quid  differt,  si  Deum  esse  neges,  acsi  Deum  appelles  rerum 
omnium  coUcctionem,  aut  absiractum  quiddam,  quod  ex  ne- 
cessitate  se  evolval,  et  cujus  maxima  manifestatio  ac  per- 
fectio  sit  humanitas?  Quam  reverentiam  Deus  istesibi  vindi- 
cabit,  quem  amorem?  Eritne  possibiUs  religio? 

20  imo  multo  magis  lethale  est  pantheismi  vires,  quam 
atheismi  Aiheismus  enim  nec  humanam  Ubertatem  tollit, 
nec  intrinsecum  discrimen  inter  bonum  et  malum,  saltem 
funditus,  exstii  pat.  Sed  panlheismus  cum  omnia  ferreae  ne- 
cessitali  hi  iueluctabili  falo  subjiciat,  nuUum  libertaii  lo- 
cum  reliquum  facit.Ex  quo,  et  ex  eo  quoque,quoa  in  abso- 
to  omnia  unum  idemque  sint,  nuUa  amplius  inter  virtutem 
ac  vitium  dibtinctio  esse  potest,  nuUum  amplius  officium. 
nuUum  jus,  ac  propterea  nuUa  moralis  lex. 

3»Teterrimum  hoc  monslruan  discrimen  insuper  i;mne 

inter  verum  ac  falsum  subruit,  ens  cum  non  ente  identificat. 

reignum  contradictionis  constituit.  Ha3C  enim,  ut  patet   ex 

hegelianis  theoriis,  est  ultima  pantheismi  expressio. 

40  Ex  hoc  sponte  sua  consequitur,  in  ordine  quidem  theo- 
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retico,  idealismus  et  scepticismus  universalis,  et  omnis  er- 
rone«  doctrinse  aeque  ac  omnis  veritatis  approbatio ; 

5«  In  ordine  autem  practico,  pessimus  procreatur  egoi- 
smus,  ac  suimet  adoratio,  qua  homo  se  unice  pro  fine  sibi 
constituens,  humanamipsam  societatem,  si  opus  fuerit,  suae 
vel  utilitati  vel  volupiati  immolare  non  vereatur. 

Hinc  intelliges,  cur  pantheistae  recentiores  pantheismi 
noiam,  velut  pudoris  atque  infamiae  plenam,  a  se  omni  stu- 
dio  avertere  salagant.  Nempe  consectaria  panlheismi  hor- 
renl,  eorumque  auctores  videri  nolunt.  Sed  nonne  satius 
foret,  cum  consectariis  ipsum  etiam  principiumabjicere? 

ARTICULUS  in. 

Difficultates, 

107.  Quemadmodum  modo  pantheismum  generatim  in- 
speclum  refutavimus,  ita  nunc  pr«cipua  pantheistarum  ob- 
jecta  quibus  universalem  idenlitatem  statuere  conantur,  dis- 

solvemus. 

Opp.  I.  Ens  infinitum,  quod  est  Deus,  omnem  continere 
debet  realitalem.  Ergo  nulla  realitas  extra  Deum.  Ergo  nul- 
lum  ens  praeter  Deum  possibile  est. 

Revera  1°  Ens  infinilum  est  ipsum  esse.  Esse  autem  com- 
pleclitur  omnia  quae  sunt.  Ergo  Deus  complectiiur  dmnia 

quBd  sunt. 

2«  Idea  entis  in  genere  infinitatem  quamdam  praefert  et 
necessitatem.  Proplerea  ejus  ide»  objectum  est  ens  iufini- 
tum  et  necessarium.  Hoc  ergo  ens  est  ens  commune. 

3*>Quod  si  Deus  essetens  determinatum,  esset  quoque  in 
eo  aliqua  negatio.  Sed  haic  in  ente  infinito  esse  nequit. 

4oEns  vero  finitum  est  non-ens,  Nam  limes  nihil  est. 

i08.  Resp.Dts^  maj.:  Deus  continere  debet  omnem  reali- 
tatem,  i.  e.  omne  id  quod  existit,  nego;  i.  e.  omnem  perfe- 
ctionem  possibilem,  subd.:  ut  est  in  rebus  existentibus,  aut 
ut  essepotest  in  rebuspossibilibus,ne^o;  modoeminention, 

cone. 
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Etjuxta  haec  distincto  primo  consequeute,  negatur  ab- 
solute  secundum.  Vide  quae  dicta  sunt  in  praecedenti   ca- 

pile  (88). 

109  Ad  1"'  Dist.  maj.:  Ens  infinitum  est  ipsum  esse,  qua- 
tenusl-  non  habet  esse  participatum,  sed  est  siuim  esse;  el 
2«in  ejus  essentia  nulla  est  iaiperfectio,  conc;  .luatenus  sit 
csse  formale  rerum  omnium,  nego, 

Contradist.  min.  :Esse  D('i  proprium,  nego;  esse  formale 
et  commune  complectitur  omnia  quae  sunl,  subd.  :  unitate 
quadam  logica,  conc. ;  uuilale  reali,  nego.  Et  nego  cons. 

Ad  2«"  Dist.  1'"  partem  ;ldea  enlis  in  genere  praefirt  inhni- 
'  latem,  nempe  indeierminationem  maximam  quoad  essentiai 
ralionem,  ct  indefinitam  extensionem  (0.  366),  conc;  infani- 
tatem  actualem,  quae  summa  perfectio  est,  nego. 

Dist,  ^^  partem  :  Pr«fert  necei^sitatem  :  i.  e.  nfcessario 
haic  idea  oritur  io  men te,  conc. ;  necessilatem  habet  obje- 
ctivam,  subd.  :  quatenus  eadem  sit  ac  idea  entis  necessani, 
nego;  quatenus  cognoscimus  aliquod  ens  necessario  esse  ad- 
miltendum,su6d  :  esseadmittendumnecessitate  consequente, 
conc;  antecedente,  nego.  Videlicet  hoc  ipso  quod  ens  per- 
cipio  est  consequenter  admitiendum  et  ens  perceptum 
(L  510),  et  ens  percipions  (L.  425,  1«).  Raliocinando  vero 
deprehendimus,  si  aliquid  nunc  est,  aliquid  semper  fuisse; 
ac  deinde  ad  Ens  necessarium  ascendimus  (17). 

Ex  his  patel  negandum  esse  minorem  argumenli. 

Ad  3'"  Dist.  maj. :  Si  Deus  est  ens  determinatum,  est  m  eo 
aliqua  negatio;  nempe  ejus  esscnlia  est  ha^c  et  non  alia  ac 
propterea  Deus  est  hoc  ens  et  non  omnia  ent.a  (0.  2oh 
conc ;  est  in  eo  aliqua  negatio  perfectionis,  nego.  Et  contra- 

dist,  min. 

Ad  ^"^  Nego,  quantum  speclat  ad  pra^sentem  qua3Stionem. 
Dici  tamen  solent  entia  finita  non  entia,  non  quia  non  sint, 
sed  quia  non  sunt  suum  esse,  ex  se  nihil  sunl,  indigentque 
causa  a  qua  esse  participatum  habeant. 

Ad.  rat.  add.  Dist.  :  Limes  nihil  est  in  obliquo,  conc;  in 
recto,  nego  (0.  346).  Non  igitur  inferre  licet,  ens  limiiatum 
esse  ens,  in  quo  non  est  nisi  pura  negalio ;  quod  quidem 
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€ontradictoriumess6t,sed  inferrisolum  debet,  ens  limitatum 
esse  ens,  quod  aliquid  habet  etaiiquid  non  habet. 

110.  Opp.  U.  Praeter  ens  infinitum,  nullura  aiiud  ens  ab 
eo  distinctum  intelligi  potest. 

i°  Si  enim  existeret  corpus  infinitae  magnitudinis,  nullum 
aliud  corpus  posset  exisiere.  A  pari. 

2«  E  contrario,  hoc  ipso  quod  unum  corpus  est  extra  alte- 
rius  locum,  eitensione finitum  esse  intelligitur.  Eodem  modo 
boc  ipso  quod  unum  ens  est  extra  alterius  esse,  hoc  est  fini* 
tum  secundum  esse. 

Hi.  Resp.  Neg,  ant, 

Ad  1™  Tr,  ant,;  neg,  cons.  et  paritatem.  Noto  in  primis. 
Si  corpus  infinitse  magnitudinisexisteret,  certe  nullum  aliud 
corpus  existere  posset  in  serie  continua  cum  illo;  quia  illud, 
ex  eo  quod  infinitum  esset,  omnia  idealia  spatia  occuparet, 
ac  proinde  ad^quaret  impleretque  possibilitatem  corporum, 
quae  in  serie  continua  coexistere  possunt  (C.334).  Non  tamen 
per  hoc  expleret  possibilitatem  omnium  absolute  corporum. 
In  eo  enim  loco,  ubi  unum  est  corpus,  infinita  alia  possunt 
existere,  saltem  diverso  tempore. 

Sed  hocomisso,  nulla  est  paritas  cum  Ente  infinito.  Ete- 
nim  Ens  infinitum  non  explet  omnium  entium  possibilita- 
lem;  quia  Ens  infinitum  non  estomneens,  sedEnsperfectis- 
simum,  eminenter  reliqua  coniinens.  Proplerea  alia  entia 
non  excludit.  Imo  alia  entia  possibilia  non  sunt,  nisi  ex  eo 
quod  existit  Ens  infinitum,  quod  et  omnis  intelligibilitatis 
fundamentum  est,  et  potest  efiicere  ut  sint  quse  ex  se  nihil 
8unt. 

Ad  ^*"  quoque  nego  parit.  Etenim  de  ratione  infiniti  cor- 
poris  foret,utomniapossibiliaspatiaoccuparet;  idcircocor- 
pus  quod  spatium  finitum  occupat,  finitum  est.  At  vero  non 
est  de  ratione  Entis  infiniti,  ut  sit  omne  ens  possibile,  seu 
formaliter,seu  ad  modum  totius;  sed  solumutomnium  pos- 
sibilium  perfectiones  eminenter  contineat. 

Neque  ens  ex  eo  finitum  dicitur,  quod  alia  entia  sint  prse- 
ter  ipsum,  sed  quod  ipsum  aliqua  perfectione  careat. 

112.  Opp.  III.  Infinitum  non  foret  amplius  infinitum,  si 
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aliquid  ipso  majus  cogitari  posset.  Atqui  si  extra  Ens  infi- 
nitum  essent  entia  finita,  jam  aliquid  infinito  majus  cogitari 
posset. 

Nam  1**  ens  infinitum,una  cum  entibus  finitisessetaliquid 
majus  solo  infinito. 

2<»  Neque  obstat,  quod  ens  infinitum  finitorum  omnium 
perfectiones  eminenter  continere  dicatur.Nam  nummus  au- 
reus,  V.  gr.  nummi  argentei  pretium  eminenter  continet, 
et  nihilominus  pretium  nummi  aurei  simul  et  argentei  solo 
nummi  aurei  pretio  profecto  majus  est. 

113.  Resp.  Dist, :  Si  ens  aul  complexio  entium  superans 
perfectione  infinitum  cogitari  posset,  idem  infinitum  non 
forel  amplius  infinitum,  conc. ;  si  entium  summa  nnmerica 
unitate  infiniti  major  cogitari  potest,  negoy  et  contradist, 
mtn, 

Ad  i^  eadem  adhibeatur  distinctio.     . 

Sane  cum  Ens  infinitum  unum  sii,  additis  entibus  finitis, 
ex  his  et  Ente  infinito  fit  numerus  unitate  major.  Sed  quod 
ens  infinilum,  una  cum  finitis,  numerum  constiluat,  niliil 
ejus  perfectioni  derogat,  si  complexio  iila  ex  Infinito  et  fini- 
tis  non  constituat  aliquid  Infinito  majus,  nec  quoad  perfe- 
ctionum  partialium  numerum,  nec  quoad  perfectionis  totalis 
intensitatem.  Atqui  neutrum  contingit. 

Nam  quod  ad  primum  pertinet,  Infinitum  omnes  finito- 
rum  entium  perfectiones  perfectissime  in  se  uno  continet. 
Ergo  complexio  illa  nullam  exhibet  perfectionem,  qua3  jam 
in  solo  Infinito  cumulatissime  non  sit. 

Quod  vero  spectat  ad  alterum,  sufticit  illud  animadver- 
tere  :  id  solum  in  complexione  intensius,  quam  in  singulis 
partibus  reperiri,  inquosingulaconveniunt;  quemadmodum 
V.  gr.  si  nummo  aureo  duos  asses  addideris,  major  est  in  hac 
summa  quam  in  solo  aureo  valor  :  quum  vero  res  additae  in 
aliquo  essentialiter  discrepant,  id  in  quo  discrepant,  non  est 
in  collectione  magis  quam  in  partibus  intensum ;  ut  si  homo 
sapiens  nummum  aureum  inveniat,  non  idcirco  majorem 
complexio  heec  exhibet  sapientiam.  Jam  vero  Deus  et  res  fi- 
nilae,  ut  supra  demonstravimus  (82),  in  nulla  prorsus  per- 
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feclione  univoce  conveniunt.Ergo  complexio  ex  Deoetrebus 
finitis  perfectionem  intensiorem  non  exhibet,  sed  duas  per- 
fecliones  omnimodis  diversas, 
Per  haec  patet  quoque  responsio  ad  2«». 

114.  Opp.  IV.  Si  entia  finita  praeler  Infinitum  existunt, 
exisiimandum  erit,  ea  fuisse  ab  Infinito  producta.  Sed  pro- 
ducliohaec  admitli  non  potest. 

Nam  vel  entia  fmita  continebantur  jam  in  Ente  infinito,  vel 
non.  Si  primum,  non  fuere  producta,  sed  educta;  ideoque 
ad  Infiniti  substantiam  pertinent.  Si  alterum  dicitur,  jam 
productio  omnis  repugnal,  quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Ergo. 

Resp.  Conn,  maj,  ^ego  min. 

Ad  prob.  OmiUo  ant,  et  cons.,  quod  ex  primo  disjunctiva? 
membro  infertur.  Nego  partem  alteram,  et  dist.  rat.  add.  Ex 
nihilo,  tanquam  ex  materia,  aut  subjecto,  nihil  fit,  conc. ;  ex 
nihilo  tanquam  termino  a  quo,  subd.:  per  potentiam  finitam, 
conc. ;  per  potentiam  infinitam,  nego. 

De  productione  ex  nihilo  alibi  disseruimus  (C.  259^  seq.). 
Omisi  disjunctivam,  quia  dicendum  est,  entia  finita  fuisse 
aliquo  modo  in  Infinito  contenta  anlequam  essent,  et  aliquo 
modo  non  fuisse  contenta.  Non  enim  in  eo  continebantur  rea> 
liter  aut  formaliter,  sed  continebantur  in  iliius  essentia  emi- 
nenter,  in  intellectu  secundum  ideas  ipsorum  archetypas,  et 
in  potentia  virtualiter,  ut  alibi  dictum  est  (0.  85). 

ARTICULUS  IV. 

Refutaiur  pantheismus  realis, 

115.  Hoc  pantheismi  genus  in  tota  sua  deformitate  expo- 
suit  ut  diximus  (92),  Baruch  Spinosa.  Cujus  opiuionis  com- 
pendium  tribus  hisce  propositionibus  constat. 

I*  Unica  existit  in  mundo  substantia. 

^  Unius  ejusdemque  subsiantiae  attributa  necessaria  sunt 
cogitatio  et  extensio. 

3*  Substantia  unica,  cogitans  simul  et  exiensa  (mundus 
est  infinita. 


LIBER   SECUNDUS,    CAPUl    II,  381 

Propositio  II.  Tres  istce  assertiones  sunt  errores  turpissimi  et 

manifesti, 

116.  l<»FaIsumest  unicamexistere  in  mundo  substantiam; 
id  quod  ex  ipsis  Spinosae  definitionibus,  quanquam  dolose 
constructis,  facile  demonstratur. 

Substantiae  definitio,  juxra  Spinosam,  haec  est :  id  quod  in 
se  est,  et  per  se  concipitur ;  h.  e.  id  cujus  eonceptus  non  indiget 
conceptu  alterius^  a  quo  formari  dcheat. 

Modus  autem  seu  accidens  est:  substantiw  affectio ;  seuquod 
in  alio  est^  per  quod  etiam  concipitur. 

His  definitionibus  acceptis  in  praesens  ut  verba  sonant, 
atque  ita  ut  sensu  communi  et  humanae  loculioni  non  re- 
pugnent,  statim  ostenditur,  plures  esse  substanlias. 

Nam  a)  omne  id  quod  in  se  est,  et  non  in  alio,  omne  id 
cujus  conceptus  non  formatur  per  conceptum  alterius,  est 
etiam  juxta  Spinosam,  vere  substantia.  Atqui  lapis  iste  v.gr. 
est  in  se,  et  non  in  hoc  equo,  nec  in  aliquo  alio,  et  vicissim 
hic  equus  non  est  in  lapide,  nec  in  alia  re  ;  itemque  lapidis 
hujus  aut  hujus  equi  conceptus  non  formatur  per  alterius 
rei  conceptum,  sed  per  notas  ab  objecto  ipso  mihi  exhibi- 
las.  Ergo  hic  lapis  est  substantia,  hic  equus  est  substantia. 
Ita  omnes  lapides,  ita  omnes  equi,  ita  ojnnia  quae  ad  sub- 
stantiae  categoriam  revocantur. 

in.  6)  Prajterea  supponamus  duo  cerae  frustula,  A  et  B, 
allerum  rotundum,  alterum  quadratum.  Dico,  A  et  B  esse 
duas  subbtantias  numero  distinctas. 

Nam  frustulum  A  nequit  esse  rotundum,  sine  subjecto 
quod  rotuuditatemsustentet:  rotunditas  enim  est  modus  ; 
modus  autem  in  alio  sit  necesse  est,  juxta  adversarii  quoque 
definitionem. 

Pariter  frustulum  B  quadratum  essenon  potest,  sine  sub- 
jecto  quod  figuram  quadratum  sustentet. 

Sed  figura  quadrata  el  rotunda  nou  possunt  in  eodem  si- 
mul  coexistere,  nec  idem  modificare  subjectum:  secus  idem 
subjectum  esset  quadratum  et  non  quadratum,  rotundum  et 
non  rotundum;acdarelurcircuIisquadratus,quamremSpi- 
nosa  repugnare  concedit.  Ergo  subjeclum  cujus  affectio  est 
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rolundilas,  numero  distinctum  esl  a  subjecto,  cujus  affectio 
est  figura  quadrata.  Ergo  A  et  B  sunt  duo  subjecta. 

Subjeclum  vero  modorum  estsubstantia.Etenimexdefini-  ' 
tione  supra  posita,  modus  est  affeclio  substantia,   et  est  id 
quod  est  in  alio,  Hoc  autem  aliud  est  subjectum  modi,  ut 
patet.  Erj^o  subjectum  modi  est  substantia  quam  modus  af- 

ficit. 
Ergo  A  et  B  sunt  duae  substantiae. 

Ita  fere  Gerdilius,  nimius  sane  nimiumque  nobilis  judaji 
sophistae  impugnator  (i). 

118.  c)  Quisque  videtquantumdilatari  possit  argumentum 
allatum  Ex.  gr.  subjectum  quod  movetur,  est  numero  di- 
stinctum  a  subjecto  quod  quiescit;  subjectum  insensitivum  a 
sensitivo,  irrationale  a  rationali,  etc. 

Ulterius.  Cerae  frustulum  A  dividi  potest  in  duo,quaefigu- 
ras  suscipiant  oppositas;  eruni  igitur  duae  substantiae  ;  ita 
una  pars  in  alias  partes  dividi  potest  sine  fine.  Ex  quo  con- 
stabit,  fruslulum  A  substantiam  esse  compositam  ex  multis 
substantiis.  Idemque  dicendum  de  omnibus  corporibus. 

119.  2*»  Absurdum  esi  cogitationem  et  extensionem  unius 
ejusdemque  substantiae  attributa  esse. 

Nam  cogitandl  actus  est  essentialiter  indivisibilis,  quodet 
intimo  sensu  constat,  et  ad  evidentiam  demonstralur  in 
psychologia  (P.  88,  9i).  Ergo  et  substantia  quae  tale  attribu- 
tum  habet,  indivisibilis  sit  oportet.  Secus,divisa  substantia, 
indivisibile  quoque  attributum  in  partes  scindi  oporteret. 
Prffiterea  altributum  omne  non  estaliquid  a  subjecto  in  quo 
est,  dislinctum,sed  modus  tantum  essendi  ejusdemsubjecti; 
nempe  subjectum  ipsum,  quatenus  sic  est.  Ergo  si  cogitatio 
est  indivisibilis,  nequit  esse  talis,  nisi  quia  est  in  subjecto 
quod  est  indivisibile. 

At  si  Jioc  subjectum  ponatur  simul  natura  sua  extensum, 
eslhocipsodivisibile.  Extensio  enim  certe  divisibilis  est. 
Divisa  ergo  exiensione,  ejus  quoque  subjectum  dividatur  ne- 
cesse  est. 

(i)  Di$sertazione  deW  Bmienza  di  Dio,  e  deiV  immorlalila  deW amma,  §^25. 
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Igitur  quum  Spinosa  dicit,  unam  eamdemque  substantiam 
et  cogitationis  et  extensionis  esse  subjectum,  eam  dicit  indi- 
visibilem  simul  et  divisibilem  esse. 

120.  Z°  Absurdum  quam  maxime  est,  substantiam  hanc 
mundi  esse  substantiam  infinitam. 

Primo  quia  cogitans  est,  nempe  cogitans  quemadmodum 
homo  cogitat.  Cogitat  enim  homo  novas  ideas  continenler 
effingendo,  componendo  et  dividendo,  opinando,  ratioci- 
nando,  laborando,  saepe  errans,  quarapiurima  ignorans.  Haec 
autem  cogitandi  ratio  in  Ente  infinito  prorsus  repugnat. 

Secundo  quia  extensa  est.  Extensura  enim  nequit  esse  in- 
finitum  (0.351,30). 

Tertio  quia  et  secundum  cogitationem  et  secundum  exten- 
sionem  perpetuo  mutatur.  Infinitum  autem  immutabile  est. 
Vide  superius  dicta  (103  —  105),*  eaque  huc  applica;  nam 
huc  faciunt  omnia. 

ARTICULUS  v. 

Spinosw  argumentatio  refellitur. 

121.  Spinosai  argumentatio,  plena  quidem  dolis,  sed  dolis 
minime  acutis,  indigna  foret  quae  serio  refutaretur,  nisi  illud 
aff^erret  commodi,  quod  paululum  expensa  docet,  et  quam 
crassa  fuerit  hominis  ignorantia,  et  quam  ignobili  artificio 
utantur  recentiores  panlheistae,  qui  eumadhuc  laudibus  ex- 
tollere  non  verentur.  Tola  ipsius  argumentatio  huic  substan- 
tiae  definitioni  mmiiim.  Per  substantiam  intelligo,  ita  ipse, 
id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  h.  e.  id  cujus  conceptus 
non  indiget  conceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat. 

122.  Argumentatio  vero  ipsa  huc  redit : 

{"  Unica  existit,  eaque  necessaria  substantia.  Nam  ad  na- 
turam  substantiae  pertinet  existere. 

2^  Prob.  Una  substantia  non  potest  produci  ab  alia.  Erit 
itaque  causa  sui ;  sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere, 

3®  Prob.  ant.  duobus  modis. 

a)  Si  una  substantia  posset  produci  ab  alia,  ejus  cognitia 
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penderet  a  cognitione  alterius :  Nam  eflfectus  dependet  a  co- 
gnitione  causse»  et  eamdem  involvil. 

Sed  id  cujus  cognitiopendet  a  cognitione  altenus.  non  esl 
substantia :  palet  ex  substantiaj  definilione.  Ergo. 

b)  Quffi  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum  una  al- 
terius  causa  esse  non  potest. 

Sed  duae  substanti»,  diversa  attributa  habcntes,  nihil  in- 

ter  se  commune  habent.  Ergo. 

40  Non  possunt  autem  dari  duae  aut  plures  substantiae 
eiusdem  atlributi.  Nam  distinguerentur  solum  ex  affectioni. 
bus:  in  se  ergo  consideralae  non  distinguerentur,  necessent 

plures.  .      ..... 

Hic  est  prccessus,  hajcargumenta,  quibus  impius  iste  diri. 
mere  se  putat  qu^slionem,  omnium  quje  agilari  a  mortali- 
bus  possint.  gravissimam.  quaeslionem  videlicel  de  divinita- 

tis  existentia  ac  natura  l  .  .    ,  „ 

123.  Tota  ha3c  iiidigesta  machiaatio  corruet,  si  in  falia- 
cisbima  illa  substantiae  definitione  miseras  i^quivocaliones, 
iii  ea  studiose  congestas,dislinctione  aliqua  retexas. 

Suhstanlia  est  id  quod  in  se  est.  Nempe  quod  per  se  est  et 
non  in  alio,  conc. ;  quod  a  se  est,  et  non  ab  alio  (0.  152), 
subd. :  subslantia  intiuita,  conc;  substantia  in  genere,  nego. 
Tamen  Spinosa  quum  dicit  in  5e,  intelUgit  a  se\  sic  arbitra- 
riam  staluit  definitionem,  ct  jam  ab  ipso  exordio  disputa- 
tionis,  gralis  asserit  quod  probare  intendit. 

Substautia  est  id.  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  at- 
ierius  rei,  a  quo  formari  debeat;  i.  e.  quatenus  absolute  con- 
sideraiur,  Irans.  ;quateaus  consideratur  relative,  subd,  :uon 
indiget  conceptu  alterius  rei,  tanquam  subjecu  cui  inhaj- 
■reat,  conc, ;  non  indiget  conceptu  alterius  rei.  nempe  nun- 
quam  includit  conceptum  alterius  rei,  tanquam  causae  a  qua 

dependeat,  nejfo.  .      .    .    .„• 

124  Subsianiia  omnis  dupliciler  considerari  potest:  1«^ 
se  et  secundum  notas  ejus  absolutas;  2«  relative  ad  aliud.  Si 
consideretur  in  se,  certe  non  est  ens  per  comparationem  ad 
aiiud,  quemadmodum  accidens  est  ens  per  habitudinem  ad 
substantiam  (0.18).  Utrum  vero  substantia  concipiatur  quo- 
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que  absolute  prorsus,  et  sine  uUacomparatione  adaccidens, 
non  est  hoc  loco  quaerendum :  patet  autem  ex  aUbi  dictis 
(0.  154),  hoc  ipsum  adversario  negari  posse.  Sed  esto  :  sub- 
stantia  absolute  considerata  absolute  quoque  concipiatur. 

125.  Sed  potest  insuper,  ut  dixi,  substantia  considerari 
relative;  quod  si  ita  consideretur,  profecto,  ut  relativa 
omnia,  correlativi  alterius  conceptum  oblique  includot.  Re- 
lationes  vero  quas  substantia  habere  potest,  uon  sunt  certe 
relationes  inhaesionis  in  alio,  tanquaminsubjecto,et  idcirco 
substantia  nunquam  potest  ita  relative  concipi,  ut  subjecti 
cui  ipsa  inhaereat  conceptum  includat.  Sed  potest  habere,  et 
si  finita  sit,  necessario  habet  relaUonem  effectuS  ad  causam; 
ac  propterea  nil  vetat,  quominus  substantia,  considerata  ut 
effectus,  causae  conceptum  includat;  quam  certe  non  inclu- 
dit  quum  absolute  consideratur. 

Si  Spinosa  putabat,  substantiam  produci  non  posse,  et 
consequenter  nunquam  posse  spectari  ut  effectum,  hoc  erat 
ipsi  probandum.  Ipse  autem  neque  hoc  probat,  nec  probare 
tentat;  imo  fallaciis  utitur  ac  technis,  ut  probandi  onus 
declinet;  satis  se  quaesUoni  fecisseputans,  si  hoc  prinium 
occulte  in  definiUone  arbitraria  assumeret,  et  -deinde  idi- 
psum  aperte  ex  eadem  definitione  deduceret. 

126.  Nunc  ad  argumenta. 

Ad  1"  Nego.  Ad  prob.  Dist.:kd  naturam  substantiae  infinitae 
perlinet  existere,  conc;  ad  naluram  substantiae  in  genere, 
nego,  Nulli  enim  substanUae  finitae  est  essentialis  existentia. 

Ad'  2°»  Nego.  Animadverte  absurdam  synonymiam  :  erit 
causa  8ui;  sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere  (18, 1").  . 

Ad  S"  quoad  1»  prob.  Si  una  substantia  posset  produci 
ab  alia,  ejus  cogniUo  penderet  a  cogniUone  alterius,  rfts^  : 
cognitio  ejus  absoluta,  nempequatenusestaUqua  substantia, 
pendereta  cogniUonealterius,  negfo;  cognitio  ejus  relativa, 
nempe  quatenus  est  effectus,  penderel  a  cognitione  alterius, 
8ubd.  :  alterius  quod  ipsi  esset  subjectum  inhaesionis,  nego ; 
alterius  quod  sit  ipsius  causa,  conc. 

Ad  rat.add.  Dist.:  effectus  involvit  cogniUonemsuaecausae, 
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si  consideretur  secundum  rationem  effectus,  conc;  secus, 
nego. 

Contradiit,  min.  Id  cujus  cognitio  pendet  a  cognitione  al- 
terius,  non  est  substantia,  sinempe  includatcognitionemal- 
terius,  quod  sit  ipsi  subjectum  inhaesionis,  conc. ;si  includat 
cognitionem  alterius,  quod  sit  ejus  causa,  nego, 

Quoad  2»  prob.  Dist.  maj. :  Quae  res  nihil  commune  inter 
sehabent,  earum  una  alterius  causa  esse  non  potest:  i.  e. 
qu«  nullam  habent  inter  se  relationem,  conc.  (causalitas 
enim  est  aliqua  relatio) ;  quae  communem  naturam  non  ha- 
bent,  nego, 

Contradisi.  min.  et  nego  consequentiam. 

Ad  4"  quo  fundamentum  praecedentis  argumenti  contine* 
iUTtdist.:  Non  possunt  dari  plures  subslantiae  ejusdem  altri- 
buli,  identitate  numerica,  conc;  idenlitate  specifica  vel  gene- 
rica,  nego. 

Ad  rat.  add.  Tr.  ant.  Dist.  cons.:  Non  essent  plures  secun- 
dum  rationem  universale  in  eis  consideranlem,  conc;  reali- 
ter,  nego  (L.  543). 

127.  Tota  igitur  sapientia  judaei  veteratoris  reducitur  ad 
artem  confundendi  per  vulgares  aequivocationes,  res  dispa- 
ratissimas,  ut  sunt :  esse  per  «c,  et  esse  a  se;  conceptus  rei  ah- 
soluiut  et  relalivus ;  habitudo  accidentis  ad  subjectum,  ei  relatio 
effectus  ad  causam ;  relatio  identitatis  et  relatio  causalitatis  ac 
dependentia;  identitasnumerica^et  identitas  specifica;  pluralitas 
realis  et  pluralitas  conceptuum.  Longum  esset  caetera  ptrse- 
qui,  quae  ad  rem  non  faciunt.  Ex  quibus  tandem  deduces, 
laudare  Spinosam,  alque  illa  errorum  porteuta  coramemo- 
raresine  indignationeneminem  posse,nisiqui  pantbeismum 
scientise  communique  sensui  praeponat,  ac  de  suorum  lecto- 
rum  oscitantia  mire  confidat.  Hoc  uno  indicio  recentiores 
pantheismi  fautores  satis  se  produnt,  qui  sint  quidque  sen- 
tiant. 
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*  Confutatur  pantheismus  idealis. 

128.  Non  est  nobis  animus  varias  idealis  pantheismi  for* 
mas  singillatim  refellere,  quae  longanimis  resforet,  necuUo 
modo  necessariaest.Primo  quidem,quiacommunibusomnis 
pantheismi  erroribus  eae  nihil  aliud  addunt,  quam  nova  ab- 
surda;  nec  vere  ab  iis  aliter  differunt,  quam  aegri  somnia  a 
caeteris  somniis,  et  ebrii  blasphemiae  acaeteris  blasphemiis; 
tum  etiam  quia  hae  vere  transct?ndentales  absurditates  vel 
gratis  asseruntur,  vel  erroneis  solum  notionibus  et  apertis 
sophismatibus  innituntur,  ac  propterea  fundamenta  earum 
omnia  jam  in  logica  ac  generali  metaphysica  subrula  sunt. 
Atque  haec  profecto  optima  talium  aberrationum  refutatio 
est;non  enim  illaeoriri  poterantaut  sectatoresinvenire,nisi 
elementarium  disciplinarum  ignoratio  et  contemptus  viam 
illis  aditumque  parassent.  Quare  si  quis  sensucommuni  suf- 
ficienter  instructus,  et  in  iis  addiscendis  disciplinis  medio- 
criter  sit  versatus,turgidasillas  transcendentaliumnullitates 
risu  ac  miseratione  excipiet,  ac  fdcile  demonstrabit,  tot  fere 
in  iis  errores  essequot  asserliones,totque  paralogismos  quot 
ratiocinia. 

Nihilominus,  ut  palam  sit,  in  quantam  insaniam  impietas 
ultimo  devenerit,  absurditates  quaeidealis  pantheismi,gene- 
ralim  tantum  considerati,  propriae  sunt,  breviter  exponere 
juverit. 

Idealis  pantheismus  huc  redit:  esse  aliquid  absolutum, 
impersonale,  indeterminatum,  dequo  nihil  aflfirmari,  nihil 
negari  possit :  absolutum  hoc  necessitate  quadam  inexpli- 
cabili  determinare  semetipsum  aciimitare;  quumquesui 
objectum  efficitur,  naturam  esse;  quum  in  se  redit,  spiri- 
lum.  Hoc  pacto  subjectum  et  objectum,  esse  et  cognoscere 
nondistinguuntur;  entia  vero  omnia,  ipsaquecognitio,  nihil 
reale  sunt,  sed  apparentiae  merae. 

Propositio  III.  Pantheismus  idealis  1»  est  eminenter  absur^ 

« 

dus ;  ^  pugnat  cum  elementaribus  intellectus  humani  notioni* 
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hu8;  5»  arhitrarius  eit  in  tuis  principiis  et  assertionihut ;  et  est 
4«  in  sua  disserendi  ratione  turpiter  sophisticus. 
129.  Est  primo  eminenter  ahsurdus. 
Nam  1*  si  omnis  idealismus  absurdus  est,  multo  magis 
idealismus,  qui  hujus  syslemalis  basis  est;  per  ipsum  enim 
non  modo  mundi  exterioris  realilas  perimitur,  sed  ipsum 
quoque  subjectum  cogitans  inter  phaenomena  fallacesquo 
illusiones  rejicitur ;  est  enim  t«  ego  tantummodo  unum  mo- 
meotum,  una  positio  evolulionis  idealis  absoluti;  vere  nihil 
ac  somnium  somniorum,  ut  ait  Fichte. 

2°  Pr»terea  in  idealismo  pantheistico.  quis  est  qui  vani» 
hisce  speciebus  phaenomenorum  illuditur?  Ipsum  profecto 
absolutumet  infinitum:  ipsum  est  quod,  cum  in  intellectu 
humano  conscientiam  sui  habere  dicatur,  non  intelligit  se 
ut  est,  sed  plane  aliter,  quodque  ideales  suiipsius  positiones 
alque  transformationes,quibus  exterior  mundus  continetur, 
esse  res  a  se  discretas  arbitratur.  Qua  re  quid  potest  esse 
magis  absonum  autincredibile  ? 

30  Nec  idealismus  modo,  sed  horribilis  quoquenihilismus 
hisin  doctrinis  continetur.  Destructis  namque  exterioribus 
objectis,  ipsoque  destructo  subjecto,  quid  nobis  reliqui  fa- 
ciunt?  Absolutum,  inquiunt.  Quid  porro  est  tandem  ali- 
quando  absolutum  istud?  inquiunt.  Quid  porro  est  tandem 
aliquando  absolutum  istud?Esse  abstraciissimum  et  omnino 
indeterminatum;  cogilatio  purasine  cogitanle;  et  cogitatio 
qu»  nihil  cogiiat.  Qua  in  re,  quaBSO,  phantasma  hoc  differt 

a  nihilo? 

At  absolulum  hocce  evolvit  sese,  et  fit  omnia.  Sed  quo- 
modo?  In  ordine  ideali,  et  quod  supramodumabsonum  est, 
negationis  ope  (97).  Et  re  sane  vera,  absoluto  huic  tran- 
scendentalium,per  quascunqu^  evolutiones,nihiiquodreale 
sit,  accedere  polest;  hic  enim  vere  valet  illud  :  ex  nihilo 
nihil.  Ergo  absolutum  hujusmodi,  post  quascunque  cvolu- 
tiones,  re  idem  estquod  ab  initio  fuit,  verum  nihil,     ' 

130.  Cseterum  non  gravantur  pantheistae   recentiores  hoc 

quod   dicimus,  diserte  fateri ;  imo  Hegel  hoc  inter  funda- 

^  mentalia  sui  systematis  firmamenta  audacter  collocat.  Esse 
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€t  nihilum  idem  sunt.  Ex  altero  alterum  fieri,  hoc  denique  ah- 
solutum  est.  Quo  principio  in  apertum  protracto,  fateturtan- 
dem  pantheistarum  impudentissimus, contradictionem  hujus 
systematis  essentiam  esse,  nec  posse  illud  consistere,  nisi 
prinii  m  rationis  humana}  principium,  et  cum  ea  humana 
ipsa  ratio  convellatur. 
Quidjam  amplius  requiras  ad  ejusmodi  systematis  confu- 

tationem? 

131.  Pugnat  secundo  cum  elementarihus  intellectus  humani 
notionihus. 

Hegel,  in  quo  apex  est  pantheismi  transcendentalis,  nuUam 
ex  his  notionibus  intactam  reliquit;  sed  eas  deformavit,  de- 
torsit,  falsas  reddidit  omnes,  Nec  vero,  intaclis  illis,  potuis- 
set  unquam  horrendum  hoc  atque  informe  monstrum  in 
lucem  prolrahere.  Sed  nead  indigestamillametmiserandum 
in  modum  sophisticam  hegelianae  logicae  farraginem  manum 
admoveamus,  sufficiet  enumerare  breviter  fundamentales 
ideas,  quibus  systema  quod  impugnamus,  opponitur. 

Opponitur  1°  ideis  individui  et  personce  (0.  105,  166),  ac 
mBxime  ideae  rcv  ego. 

2»  Ideffi  dislinctionis,  quae  si  omnia  idem  sunt,  nulla  est 
in  re,  imo  esse  in  re  nullo  pacto  potest.  Sic  absurda  evadunt 
omnia  jMdicta  negativa. 

3»  Hinc  idea  multitudinis ;  ideae  quoque  universalitatis, 
relalionis,  et  ordinis,  quae  multitudinem  supponunt,  sine 
fundamento  sunt. 

4°  Ideae  essentiarum  prorsus  vanae  sunt,  si  nequeunt  esse 
plura  entia  quae  sint  inter  se  diversa. 

5«  Nulla  t%i  suhstantia  in  hocsystemate:  nam  phaenomena 
profecto  substantiae  non  sunl :  Neque  ipsum  absolutum  sub- 
stantia  est;  absolutum  enim  nullam  habet  determinationem. 
Quod  si  nullum  est  subjectum,  patet  nulium  quoque  esse 
acddens, 

6*>  Nulla  quoque  est  possihilitas  proprie  dicta,  nullaque 
contingenlia.  Nam  praeter  absolutum  illud  ac  necessa- 
rium  ens-nihil,  nulla  res   potest  existere.  Ipsae  ejus  phae- 
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Qomenaies  evolutiones  secundum  ferream  necessitatis  legem 
fiunt. 

l"*  InfinUi  notio  chimerica  est.  Solum  enim  existit  indeter- 
minatum  et  indeiinitum,  nempeabsolutum,  quod  sine  fine  se 
e^:  licat.  Hoc  autem  vocari  nequit  infinitum  actu  sine  con- 
Iradictione  (0.  349,  VIII). 

8^  In  omni  cognitione  subjectum  ab  ohjecto  distinguimus  : 
nam  etiam  quum  in  nostros actus reflectimus,  reflectendi  actus 
ab  actu  iu  quem  reflectimus,  inadaequate  distinctus  est.  Hsec 
porro  distincto  funditus  tollitur  ac  flt  inanis,  per  idealem 
pantbeismum. 

9°  Denique  notiones  veri  et  falsi,  erroris  et  rectitudinit^ 
boni  et  mali,  virtutis  et  vitii,  meriti  ac  demeriti,  juris  et 
officiiy  ac  Ccetera3  cum  his  connexae,  absurda  figmenta  sunt, 
sine  ullo  fundamento,  sine  ulla  signiflcatione. 

Quid  jam  dicendum  de  ejusmodi  systemalibus,  quae  nati- 
vum  humani  intellectuspatrimoniumadeomiserepopulantur, 
et  quasi  mortiferum  quoddam  venenum  totam  rationis  no- 
strse  compagem  dissolvunt?  £a  sane  ulterius  re(ptari  non 
egent. 

132.  Tertio  :  Pantheismi  idealis  dogmata  sunt  in  omnibus 
arbitraria 

i^*  Arbitraria  principia,  quibus  ipsa  innituntur.  Haec  autem 
sunt  :  a)  Veram  scientiam  esse  scientiam  absoluti  immediatam ; 
eam  nempe^  quce  phcenomena  transcendens  atque  contemnens^ 
ipsum  esse  rerum,  ut  in  se  sunt^  attingit,  Nemo  porro  est, 
qui  hanc  plane  novam  ac  nuiiatenus  demonstratam  scientiae 
definilionem  admittat.  Quod  si  haec  foret  scientiae  deflnitio, 
profecto  fateremur  omnes,  scientiam  impossibilem  esse.  Nihil 
enim  prorsus  hoc  pacto  cognoscere  possumus  (0.  46,  154). 

b)  Incipiendum  sine  ullis  suppositionibus  aut  datis  empi^ 
ricis;  ideas  omnes  primitivas,  et  axiomata  prorsus  seponenda; 
omnia  a  priori  iterum  construenda.  Quam  haec  sint  arbitraria 
nemo  non  videt;  quam  falsa  et  absurda,  in  logica  fuse  docui- 
mus  (L.  424,  425,  seq. ;  437,  309,  seq.;  516). 

c)  Ut  immediata  sit  absoluti  cognitio^  subjectum  et  ohjectum^ 
principium  cognoscendi  et  principium  essendif  cognoscere  et 
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«Mc,  unum  idemque  sint  oportet,  Ut  hoc  concedatur,  in  pri- 
mis  recipienda  est  superior  scientiae  definitio,  atque  scientiae 
ita  definit^  possibilitas.  Sed  praetera  falsum  est,  absolutam 
rerum  omnium  scientiam  identitatem  cum  rebus  supponere. 
Prima  enim  causa  profecto  absolutam  rerum  omnium  scien- 
tiam  possidet,  non  quia  esi  cum  illis  identica,  sed  quia  eas 
intelligit,  sive  in  ideis  ipsarum  archetypis,  quas  in  infinita 
sua  sapientia  continet,  sive  ut  in  causa,  in  infinitae  suae  po- 
tenti»  amplitudine,  quam  adaequate  comprehendit;  de  qui- 
bus  alio  in  loco. 

133.  2°  Arbitrariaj  insuper  sunt  praecipuae  ac  fundamen- 
tales  eorum  assertiones.  NuIIam  enim  earum  explicant,  nul- 
lam  probant,cum  eas  maxime  explicariacprobari  oporteret. 
Quomodo  V.  gr.  cognosci  potest  absolutum  in  se?  Nemo 
enim  est  qui  absolutum  hujusmodi  intueri  se,  aut  aliquando 
esse  intuitum  existimet. 

Praeterea  si  subjectum  et  objectum  (ego  et  non-ego)  unum 
idemque  sunt,  cur  nihilominus  apparent  ut  distincta,  ac  di- 
slincta  esse  putantur? 

Adhuc  :  quid  est  esse?  quid  negalio  ac  nihilum?  quid  mo- 
tus  seu  fieri?  quid  identitas  et  unitas?  Hae  aliaeque  similes 
notiones,  quae  semper  a  pantheistis  suppcmuntur,  nullatenus 
ab  iis  explicantur,  neque  explicari  possunt.  Tamen  ut  has 
maxime  explicarent,  exspectandum  erat  ab  eis,  qui  absoluti 

scientiam  possident. 

Demum,  ne  infinila  alia  consecter,  cur  aut  qua  necessitate 
adactum,  absolutum  se  evolvit,  se  limiiat,  se  ponit,  ac  mul- 
tiplicat,  ac  scindit  in  diversa  entia  finita  ac  phaenomenalia? 
Cur  hoc  absolutum,  quod  in  me  cogitat,  firmiter  judicat  his 
phaenomenis  realilatem  respondere;  seque  ab  iis  plane  di- 
stingui?  Habetne  absolutum  in  meo  tantumegfoconscientiam 
phsenomenicam,  an  vero  etiam  in  aliis  mihi  similibus?  Quo- 
modo  vero  fit,  ut  quod  unum  in  se  est,  diversas  habeat  siii 
conscientias,  quae  nullo  pacto  inter  se  invicem  communi- 
cant? 

Hsec  aliaque  permuUa,  quibus  totum  systema  continetur, 
ipsi  prffifidenter  asserunt,  ac  nullatenus  probant;  quasi  vero 
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res  essent  per  se  manifestee,  ac  nulli  obnoxiae  dubitationi  vel 
obscurifati. 

154.  Ultimo  dixi,  panlheismum  idealem  esse  in  sua  dis- 
serendi  raUone  turpiter  sophisticum. 

i^  Revora  in  mentem  quse  in  logica  dicta  sunt  de  Kantii 
8>diematu  (L.  516),  qu%  multo  potiori  ratione  buo  faciunt. 
Kantii  enim  discipuli  pantheistae  omnem  expei  ientiam  atque 
omnes  intellectus  humani  notionesinter  illusionesrejiciunt, 
et  tamen  his  notionibus  perpetuo  utuntur,  ad  absoluti  scien- 
tiam  acquirendam.  Eodemque  pacto  logicam  humano  generi 
universo  communem  ipsi  tanquam  obsoletam  despiciunt  ac 
dedignantur,  eamque  nihilominus  ijifeliciter  utique,  sed 
quantum  eorum  facultas  fert,  adhibere  conantur. 

^  Nihil  miseratione  dignius,  quam  arlificia  quibus  utun- 
tur;  Hegel  praesertim,  quem  Aristotelem  pantheismi  (per 
antiplirasim  videlicet)  appellarunt.  Pueriles  a?quivocationes 
in  germanici  idiomatis  vocibus,  arbitrariaeetynioIogi%,gram- 
maticse  quxdam  constructiones  sunt  frequentissima  illi  ar- 
gumfnta.  Relativa  eo  quod  se  mutuo  ponunt,  identica  esse 
decernuntur;  contradictoriae  specierum  differentiae  assu- 
muntur  ut  proprietates  contradictoriae  simul  existentes  in 
genere;  relationes  abstractae  ponuntur  ut  subsistentes;  ter- 
minioppositi  mutationum  unum  esse  dicuntur;  quidquidde 
subjecto  aflfirmatur,  ut  ipsius  definitio  assumitur.  His  armis 
perpetuo  ludit  miles  gloriosus;  et  quod  magis  mirum  est, 
nemo  unquam  fuit  inter  mortales,  qui  magis  fidenter  victo- 
riamsibi  arrogaret. 

3"*  Postremo  ad  ostendendum  quo  in  pretio  sit  habenda 
transcendentalium  istorum  dialectica,  cum  multa  ac  pene 
infinita  afferri  possent  exempla,  duo  seligam,  alterum  ex 
Fichte,  alterum  ex  Hegel. 

£n  quomodo  Fichte  demonstrat  in  sua  ScienticB  theoria,  r« 
ego  esse  ens  absolutum  et  necessarium.  In  actu  istOy  inquit, 
ego  aum  ego^  ro  ego  ponit  ie  ipsum,  Existit  igitur^  quia 
posuit  se  ipsum.  Propterea  ro  ego  existit  absolute  ac  neces^ 
sarioper  se  ipsum.  Huc  redit,  detractis  verborum  involucris, 
tota  ejus  demonstratio. 
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Audiamus  Hegel  probantem,demonstratione,utipsedicit, 
simplici  quidem,  sed  invincibili,  fundamentale  illud  princi- 
pium  de  identitate  contrapositorum  (97).  £n  ejus  verba. 
Attende  autem  Aliquid  et  Aliud  sumi  ab  ipso  ut  nomina 
propria, 

c(  Primo :  Aliquid  et  Aliud  existunt  utrumque.  Ergo 
utrumque  sunt  Aliquid, 

c  Secundo  :  unumquodque  duorum  est  simul  Aliud:  pa- 
»  rum  refert,  utrum  ex  duobus  appelletur  primo  Aliquid. 
»  Latini  quando  in  una  propositione  unum  et  alterum  affe- 
»  runtur,  vocant  utrumque  aliud  ;acdicunt  alius  a/mm,  alter 
9  alcerum.  Si  nos  appellamus  certum  quoddam  ens  A,  et 
>  aliud  ens  B,  hoc  B  primo  determinatur  ut  aliud.  Sed  A 
»  est  et  ipsum  eodem  tempore  aliud  respectuB.Ergo  utrum- 
»  que  sunt  eodem  titulo  Aliud. 

c  Ergo  utrumque,  sive  quatenus  sunt  Aliquid,  sive  qua- 
»  tenus  sunt  Aliud,  sunt  semper  Idem  (i).  » 

Quid  ad  haec  respondebimus?  Nihil  profecto  aliud  quam 
quod  initio  diximus  ;  nunquam  haec  errorum  monstra  in 
publicum  eruptura  fuisse,  nisi  logicae  ac  metaphysicae  igno- 
ratio  et  contemptus  et  viam  illis  parassent  et  prodeundi  se- 
curitatem. 

CAPUT  in. 

DE    UNITATE    DEI. 
ARTICULUS  I. 

Statuitur  divince  naturce  unitas. 

135.  Altera  qua^stio,  quae  ad  personalitatem  seu  indivi- 
dualitatem  divinae  essentiae  pertinet  (89),  est  de  Dei  unitate 
seu  potius  unicitate  (0.  94).  Non  enim  modo  uriam  dicimus 
divinam  naturam  unitate  formali,  Deumque  unum  unitate 
individuali,  sed  etiam  ita  Deum  dicimus  unum,  ut  divina 
ejus  natura  non  possit,  ad  modum  generis  vel  speciei,  plu- 
ribus  Diis  esse  communis  aul  in  plures  multiplicari  Deos. 
Polytheismus,  qui  error  contrarius  est,  quam  lale,  quam  diu 

(1)Lo9.  T.  I,2.ediU  p.|116. 
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mortalium  mentes  occuparit,  quamque  funestos  produxerit 
effectus,  nemo  est  qui  ignoret. 

136.  PuoposiTio.  Deu8  unicus  est. 

Et  i^  quidem  manifestum  est,  unicum  esse  auctorem 
rerum  aique  gubernatorem  supremum  ;  quod  immediate  ex 
ordinis  physici  unitate  jam  deduiimus. 

Idipsum  et  hoc  argumento  demonstratur.  Si  plures  fuere 
mundi  auctores,  vel  unusquisque  eorum  erat  per  se  suffi- 
ciens  ad  mundum  formandum  et  gubernandum,  vel  secus. 
Si  hoc  dicas,  omnes  dicis  limitatos  et  imperfectos,  ac 
proindein  nullo  eorum  Deum  agnoscere  possum.  Si  primum 
dicas, 

a)  jam  gratuito  supponis,  plures  esse  Deos.  Ad  expli- 
candam  enim  rerum  originem  unus  tantum  per  se  sufficit. 
Rationes  autem  omnes  quibus  Deum  esse  cognoscimus,  tan- 
dem  aliquando  rerum  origine  deducuntur. 

6)  Sed  ponamus  fuisse  plures.  Quum  mundum  condere 
decreverunt,  num  convenerunt  inter  se  de  ordine  consti- 
tuendo,  an  non  convenerunt?  Si  non  convenerunt,  nullus 
haberetur  ordo,  sed  ingens  confusio,  et  ipsa  contradictoria, 
si  contradictoria  ipsi  voluissent,  revera  prodire  debuissent. 
Si  vero  convenerunt  interse  et  consiliacontulerunt,  sane  de- 
pendent  omnes  ab  invicem  in  agendo;  et  quod  maxim  no- 
tandum  est,  necessitate  compulsi  dependent,  ut  nempe  ali- 
quid  sine  confusione  fieri  possit.  Ergo  iterum  nemo  illorum 
Deus  est.  Deus  enim  absolute  independens  sit  oportet. 

137.  Probatur  deinde  unitas  Dei  absolute  et  a  priori. 

2»  Deus  est  eus  infinite  perfectum.  Ergo  parem  sibi  con- 
sortemque  divinitatis  non  habet.  Nam 

a)  Ens  infinite  perfectum  iliud  est,  quo  majus  aut  melius 
cogitari  nequit.  Atqul  si  haberet  aequale  sibi,  posset  cogitari 
aliud  Ens  majus  illo  ac  melius,  nempe  Ens  non  habens 
sequale.  Melius  est  enim  esse  super  omnia  quae  sunt,  quam 
habere  sibi  parem;  melius  est  omnia  quae  sunt,  habere  a  se 
dependentia,  quam  habere  juxta  se  aequales  a  se  indepen- 
dentes. 

b)  Est  perfectio  magna  Deoque  dignissima,  esse  primam 
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causam  efficientem,  finalem,  exemplarem  omnium  rerum  quae- 
cunque  sunt  aut  esse  possunt.  Sed  nihil  horum  potest  Deo 
convenire,  nisi  sit  unicus.  Nam  secus,  et  caeteri  Dii,  et  quae- 
cunque  ab  ipsis  fiunt  fierive  possunt,  essent  secundum  om- 
nia  ab  eo  independentia  «  Unicuique  tantum  deerit,  ut 
c(  Lactantius  dicit,  quantum  caeteri  possidebunt  (i).  » 

c)  Postremo  si  entia  infinita  essent  v.  gr.  duo,  utrumque 
profecto  foret  omnipotens.  At  posset  ne  alterum  alterius  ac- 
tionem  impedire  ?  Quidquid  dixeris,  ab  alterutro  omnipo- 
tiam  tollis. 

138.  Z^  Deus  est  ens  necessario  existens,  cujus  essentia 
€st  esse  (18,  2*»).  Ex  hoc  immediate  probatur  quod  vo- 
lumus. 

Etenim  si  plura  Entia  necessaria  existere  possent,  jam  siii- 
gularitas  extra  hujus  necessarise  naturae  essentiam  esset.  Es- 
set  enim  natura  haec  multiplicabilis,  adeoque  universalis,  ut 
natura?  caeterae.  Universale  autem  singulare  non  est. 

Atqui  omnino  dici  debet,  ad  naturae  necessariae  essenliam 
•pertinere  singularitatem.  Cum  enim  hujus  naturae  essentia 
sit  esseactu,  sane  ad  ejus  essentiam  pertinet  id  omne,  quod 
existentiae  per  se  implicitum  est,  existentiamqne  necessario 
comitatur.  Sed  existentiae  implicita  necessario  est  singula- 
ritas.  Existentia  enim  non  est  nisi  rei  singularis,  ut  singu- 
laris  est  (0.  106).  Ergo  singularitas  ad  naturae  necessariae 
ess^ntiam  pertinet.  Ergo  plura  entia  necessaria  existere  non 
possunt.  Facv.gr.  existentiam  esse  essentialem  humanae  na- 
tur«  aut  alteri  cuicunque.  Ulico  sequeretur,  non  posse  es- 
sentiam  hujusmodi  pluribus  individuis  esse  communem,sed 
unicum  tantum  individuum  unum  hominem  posse  existere. 
Eadem  enim  estratio:  videlicetnaturacujusessentia  estesse, 
est  essentialiter  singularis.  Ergo  essentialiter  naturae  illi  re- 
pugnat  esse  universalem;  ergo  repugnat  eam  in  pluribus  in- 
veniri  individuam. 

139.  Gorollaria. 

Ex  his  patet  1<»  non  posse  divinam  naturam  multiplicari, 

(\)DelraDei,C.Xh 
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neque  per  productionem  uniusDeiab  altero,  quemadmodum 
gentiles  fabulabanlur.  Id  quod  absurdum  quoque  hinc  est, 
quod  Deus  productus  esset  Deus  ab  alio,  Deus  dependens, 
initiumque  habens,  nempe  Deus  non  Deus. 

2°  Deum  esse  suam  essentiam  ;  seu  aliis  verbis,  Deum 
idem  esse  acnaturam  divinam.  Id  quoddenaturis  finitisdici 
nequit.  Non  enim  homo  v.  gr.  est  humanitas,  sed  habens 
humanitatem.  Ratio  est,  quod  omnis  essentia  finita  est  ali- 
quiduniversale  et  abstractum,  proindequenullam  individua- 
tionem  determinatam  in  suo  conceptu  continet,  quinimo 
omnem  excludit,  et  sub  hac  solummodo  abstractione  unita- 
tem  sibi  propriam  habet,  non  realem  videlicet,  sed  logicam 
(0.  412,  4"). 

*  ARTICULUS    II. 

DifficuUates, 

140.  Objici  potest  I.  Unitas  haec  et  carentia  consortis  im^ 
perfectio  potius,  quam  perfectio  esse  videtur.  Importat  enim 
solitudinem,  quae  quidem  malum  est. 

Resp.  Nego.  ant.  Ad  rat.  ad<iitam.  Tr,  maj.  In  Deo  enim 
naturae  singulariias  cum  perfectissima  trium  personarum 
bealissimaqae  societate,  inefl^abili  ratione  componitur.  Sed 
haec  altior  consideratio  non  est  hic  necessaria. 

Dist.min.:  Solitudo  malum  est  entibus  sibi  insufllcientibus 
ad  beate  vivendum,  conc;  Enti  sibi  sufficientissimo,  nego. 

141.  Obj.  II.  Possunt  existere  plura  entiasumme  perfecta, 
si  ponantur  in  omnibus  esse  ajqualia  et  similia.  Nam  : 

!•  Non  repugoat  aequalis  plurium  perfectio  ih  eodem  ge- 

nere. 

2«  Pluralitas  nullam  adimilaut  impedit  perfectionem. 

5**  Revera  docet  christiana  fides,  esse  in  Deo  tres  per- 
sonas  infinitas  et  sequaies.  A  pari  ergo. 

Resp.  Nego  ant.  V.  allata  argumenta. 

Ad  1"  Dist.  :  perfectio  limilata  et  relativa,  tr,;  perfectio 
Infinita  et  absoluta,  nego  (137). 

Ad  2"*  IHs^  :  in  naturis  finitis,  conc. ;  in  natura  infinita, 
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nego.  Perfectio  enim  naturae  infinitse  propria  est,  ut  sit 
pluribus  incommunicabilis  (137,  138). 

Ad  3'"  Conc,  ant,  Nego  consequentiam  et  paritatem,  Nam 
et  naturaet  perfectio  essentialis  trium  personarum  unica  est, 
ac  plane  singularis.  Hoc  autem  repugnat,  divinam  naturam 
multiplicari  et  aequalem  habere;  non  vero  naturam  hanc 
trium  esse  personarum.  Quemadmodum  si  reale  esset  spa- 
tium  infinitum,  repugnaret  utique  esse  alterum  spatium  in- 
finitum;non  tamen  repugnaret  idem  spatium  secundum 
tres  suas  dimensiones  infinitum  esse. 

142.  Obj.  III.  Si  dicamusDeum  non  posse  producere  ali- 
quod  aliud  ens  infinite  perfectum, 

i^  non  haberetur  terminus  adaequatus  infinitae  ejus  poten- 
tiae  ;  -       , 

2°  nec  etfusio  conveniens  bonilatis  ejus. 

Resp.  ad  1™  Conc.  ant,  et  nego  esse  in  hoc  ullum  incon- 
veniens.  Imo  hoc  ipso  infinita  est  Dei  potentia,  quod  nulla 
resex  possibilibus  adaequatus  ejusterminus  esse  potest.  In- 
finitum  autem  productum  ideo  hujus  potentiae  terminus  esse 
nequit,  quia  intrinsece  repugnat. 

Ad  2™  Eadem  esto  responsio. 

143.  Quid  dicendum  de  communi  populorum  consensu  in 
polylheismo  profitendo,  et  de  miraculis  quae  apud  gentiles 
patrata  dicuntur? 

Resp.  De  consensu  dicendum  1°  eum  non  fuisse  perpe- 
tuum,  neque  constanlem.  Nam  ex  historia  constat,  mono- 
theismum  ante  polytheismum  viguisse,  ita  ut  ante^diluvium 
nuUum  erroris  hujus  vestigium  appareat;  ac  praeterea  per 
evangelii  propagationem  in  toto  civili  mundo  brevi  poly- 
theismus  eversus  est.  2«  Non  fuisse  universalem.  Nam  He- 
braei  certe  sunt  excipiendi,  et  fortasse  alii  quoque  populi, 
ne  dicam  de  philosophis  pluriniis.  Omnes  pr«terea  unum 
supremum  Numen  Divum  patrem  atque  hominum  regem 
agnoscebant,quemetinrepentinis  casibus  invocabant,quem- 
admodum  notavit  TertuIIianus  iri  Apologetico.  3<>  Originem 
erroris  hujus  satis  esse  raanifestam.  Eadem  nempe  poli- 
theismi,  ac  pantheismi  origo  fuit,  videlicet  caecus  quidam 
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atque  intemperanter  effusus  erga  naturam  sensibilem  timor 
atque  amor,  quibus  irretiti  mortalium  animi  ad  Deum  invi- 
aibilem,  qjui  ex  operibus  erat  agnoscendus,  ascendere  ultra 
non  potuerunt  (i). 

144.  De  miraculis  gentilium  dicendum  i^  ea  magna  ex 
parte  esse  meras  fabellas,  aut  praBStigiatorum  artes  fuisse, 
lut  efifectus  naturales  insolitos,  vel  etiam  vulgo  ignotos,  aut 
dsemonum  illusiones ;  2^  si  quae  fidem  merentur,  ea  non  in 
polytheismi  confirmationem  patrata  fuisse,  sed  vel  ad  inno- 
centide  defensionem,  vel  ad  virtutis  commendationem ;  idcirco 
ab  uno  veroque  Deo  patrari  potuisse,  ab  eoque  fuisse  patrata. 
Confer  quae  dicta  sunt  alibi  de  miraculis  (G.  465,  seq.). 

(i:Cf.Sap.XIII,1seq. 
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CAPUT  I. 

DE  SIHPLICITATE  ET  IMMUTABILITATE  DEI. 
ARTICULUS  1. 

De  physica  Dei  simplicitate. 

145.  Quid  divinorum  attributorum  nomine  veniat,  supra 
dictum  est  (77).  Liquet  pariter  ex  dictis  (76),  divina  attri- 
buta  alia  negative  concipi,  alia  positive.  Nunc  primo  de  ne- 
gativis  agemus  non  tamen  de  omnibus,  sed  de  iis  solum  quae 
peculiarem  aliquam  difficultatem  habent.  Simplicitatem 
porro  atque  immutabilitatem  simul  conjungiraus,  quia  altera 
cum  altera  est  intime  conserta. 

146.  Propositio  I.  Deus  est  physice  simplicissimus, 
Nempe  non  est  in  Deo  compositio  essenlialis,  nec  acciden- 

talis,  nec    quantitativa,  neque   uUa    alia  vera   compositio 

(0.  338). 

Probatur  1''  ex  eo  quod  Deus  est  ens  a  se,  Hanc  rationem 
sic  explicat.s.  Thomas  :  «  Omne  compositum  causam  habet. 
€  Quae  enim  secundum  se  diversa  sunt,  non  conveniunt  in 
«  aliquod  unum,  nisi  per  aliquam  causam  adunantem  ipsa. 
c  Deus  autem  non  habet  causam  (i).  » 

2<»  Omne  compositum,  per  se  loquendo,  contingens  est 
(0.  337.  IV),  et  dissolvi  potest.  Non  enim  intrinsece  repu- 
gnat,  ex  partibus  quae  realiter  distinctae  sunt,  vel  unam  et 
alteram  existere  ab  invicem  divisas,  vel  unam  existere  sine 
altera.  Sed  quod  dissolvi  potest,  non  est  absolute  necessa- 
rium.  Ergo. 


(1)  Sum,  th.  p.l,  q.  III,  art.  VU. 
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3"»  Perfectio  ex  compositione  orta,  participata  est,  el  com- 
ponenlium  perfectione  posterior,  Etenim  compositum  suam 
perfectionem  a  parlibus  accipit,  parlim  ab  una,  partim  ab 
altera;  et  gupponit  singulas  aliquo  modo  in  se  perfectas.  Sed 
Deus  est  independens,  et  est  primum  ens,  Ergo  ejus  perfeclio 
non  potest  esse  participata,  nec  ulla  re  posterior. 

4«  Si  Deus  constat  ex  partibus,  partes  quae  ipsum  compo- 
Dunt,  suntne  omnes  necessariaB  el  infinite  perfectae,  an  vero 
non?  Si  primum,  tria  sequuntur  absurda. 

a)  Tot  essent  Dii,  quot  partes  illae.  Pluresautem  Deosesse 
repugnat. 

b)  Compositio  haec  inutilis  foret. 

c)  Unaquaeque  pars  esset  pars  et  totum  ;  nempe  aliquid  in- 
complelum  et  completum.  Essel  aliquid  incompletum,  quia 
est  Dei  pars  ex  hypothesi  ;  completum,  quia  est  ens  infi- 

nitum. 

Si  dicitur  alterum,  jam  ex  contingentibus,  finitis,  imper- 
fectis,  exsurgeret  necessarium  et  infinite  perfectum,  quae  duo 
manifeste  repugnant  (L.  218;  2«  0.  349,  IV). 

Neque  dicas,  unam  v.  gr.  partem  necessariam  et  infinitam 
esse  posse,  caeleras  contingentes  atque  finitas.  Nam  in  hac 
Buppositione  i^  partes  istaB  inutiles  essententi  iiifinito  con- 
stituendo:  ponis  enim  in  Deo  infinitum  sineillis;  a^»  Deu8 
esset  aliqua  ex  parte  contingens. 

147.  Corollaria. 

i®  Sequilur  Deum  non  esse  corpus.  , 

2*»  Non  constare  ex  spiritu  et  corpore. 

3*»  Nullum  in  eo  esse  accidens  a  substantia  distinctum. 

¥  Proinde  actus  ejus  omnes  cum  substantia  identificari. 

148.  At  enim,  ita  inficetissime  Hobbesius,  «  qui  puritatem 
»  Dto  iribuunt,  recte  faciunt;  est  enim  honorificum.  Sed 
))  tenuitatem  (sic  ipse  simplicitatem  appeilai)  attribuere,  quae 
»  gradus  quidam  esl  ad  nihilitatem,  periculosum  est  (i).  » 
Quisque  videt,  quam  slolide  aberrat  Hobbesius.  Errat  enim- 
vero  dupliciter :  1*»  quia  simplicitatis  conceptum  in  sola  ne- 

(1)  In  Append.  ad  Leviat. 
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gatione  repositum  putat  (0.  337,  III)  ;  errat  2«  quia  nega- 
tionem  in  hoc  conceptu  contentam,quae  negatioest  partium 
seu  compositionis,  ita  ipse  assumit,  ac  si  negatio  esset  reali- 
tatis. 

149.  Si  quis  et  hoc  loco  opponeret  divinarum  Trinitatem 
personarum,  respondebis  :  tres  personas  non  esse  tres  divi- 
nitatis  partes,  ut  vel  ex  ipsa  personae  denominatione  constat 
(0.  166),  sed  unam  ac  simplicissimam  divinitatem.  Sunt 
ilJae  ab  invicem  distinctae  realiter,  sed  quatenus  distinctae 
sunt,  non  sunt  unum,  nec  unum  aliquid  componunt  :  sunt 
tres  relationes  originis  subsistentes.  Principium  vero  quo 
uniuntur,  non  est  trium  personarum  compositio,  sed  naturad 
unitas. 

ARTICULUS  II. 

De  immutabilitate  Dei, 

150.  Sermo  hic  est,  ut  patet,  de  immutabilitate  absolula, 
seu  meiaphysica  (0.  386.  385),  qua  fit  ut  Deus  nulli  omnino 
aff^ectionum  successioni  obnoxius  esse,  nullam  in  seipso 
actuum  varietatem  recipere  possit. 

Propositio  II.  Deus  est  absolute  et  in  omnibus  immutabilis, 

151.  1°  Huc  immediate  deducitur  ex  notione  en^?s  neces- 
farn.Omnis  enim  realitas  quae  ad  ejusmodi-Eus  pertinet,  ex 
absolula  necessitate  in  eo  est,  quemadmodum  ejus  existen- 
tia.  Non  enim  ejus  existentia  in  abstracto,  sed  talis  naturae 
existentia,  cum  tali  realitate  ac  certa  existendi  ratione,  ne- 
cessaria  est  :  quandoquidem  nihil  potest  existere,  nisi  ali- 
quo  determinato  modo.  Jam  vero  si  quid  esset  intali  natura 
quod  mutari  posset,  hoc  necessarium  non  esset,  sed  contin- 
gens  (0.  307,  3*») ;  posset  enim  natura  divina  sive  illo  instru- 
ctasive  destituta  consistere.  Ergo  nihil  in  Dei  natura  mutari 
polest. 

2«  Deus  est  infinite  perfectus.  Ergo  non  potest  mutari  in 
melius,  non  in  delerius,  non  in  aequivalens.  Ergo  nullo 
modo  mutari  potest. 

Non  in  melius  :  quia  secus  ante  mutationem  non  fuisset 
infinite  perfectus. 
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Non  in  deterius  :  si  enim  hoc  possibile  essel,  Deus  prin- 
cipium  aliquod  ac  veluti  germen  defeclus  in  semetipso  ha- 
beret.  Hoc  autem  in  Ente  summe  perfecto  supponi  nequit: 
nam  ingens  defectus  est,  veJ  ipsam  defectus  originem  in  se 
habere:  sola  imo  deficiendi  possibilitas  magna  imperfectio 
est. 

Non  in  aequivalens  :  fieti  enim  nequit,  ut  aliqua  invenia- 
tur  perfectio,  quam  habere  possit,  et  non  semper  habuerit, 
nec  essentialiter  habeat  Ens  summe  perfectum.  Jam  vero  si 
Deus,  amissa  perfectionealiqua  quampossidet^aequivalentem 
illi  recipere  posset,  semper  aliqua  perfectione  careret,  quam 
posset  habere.  Proinde  ens  ipso  perfeclius  cogitare  semper 
liceret,  ens  nempeutraque  immobiliter  perfectione  gaudens; 
quemadmodum  eo  qui  pecuniam  mercibus  commutat,  di- 
tior  foret  qui  et  pecuniam  simul  et  merces  possideret.     ' 

152.  Ex  his  colliges  : 

l°Non  esse  in  Deopotentiam  ullam  ab  actu  distinctam; 
multo  minus  plures  potentias.  Nam  transitus  a  potentia  ad 
actum  est  mutatio. 

2<»  Nullam  quoque  in  ipso  actuum  successionem  accidere. 
Successio  enim  mutatione  continetur;  actuum  insuper  suc- 
cessio  supponit  potentiam  ab  actu  distinctam.  Quum  enim 
agens  inquo  haec  sucesssio  est,  unum  actumponit  etalterum 
non  ponit  quem  ponere  potest,  profecto  hujus  respectu  in 
potentia  est. 

5°NulIius  realis  et  intrinsecae  relationis  fundamentum 
Deo  in  tempore  et  contingenter  accedere  posse  (0.  212,  2<>), 

4<>  Posse  tamen  rautari  relationes  ejus  exlrinsecas.  Hsec 
enim  mutatio  non  Dei  est,  sed  alterius  (0.  20S,  387). 

ARTICULUS  in. 
De  metaphysica  Dei  simpUcitate. 

153.  Propositio  III.  Deus  est  metaphysice  simplex,  et  actus 
purissimus. 

Melaphysicae  simplicitatis  notio  desumatur  ex  dictis  inon- 
tologia  (0.  338)  de  metaphysica  compositione.  Quum  autem 
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simplicitalem  hujusmodi  Deo  tribuimus,  non  hocsanedici- 
mus,  quod  plura  in  Deo,  el  cum  aliquo  fundamento,  ut  mox 
videbimus,  dislinguere  ratione  nequeamus ;  sed  hoc  tantum- 
modo,  quod  non  sit  in  divina  natura,  quemadmodum  est  in 
rebus  caeteris,  ratio  intrinseca,  qua  distinguatur  in  ipsa  ali- 
quid  ut  determinabile,  et  aliquid  ut  determinans.  Huc  enim 
redit  omnis  metaphysica  compositio,  prouti  in  citato  loco 
notatum  est. 

154.  Quod  autem  non  sit  in  Deo  compositio  talis,  in  prae- 
eedentibus  jam  demonstratum  est.  Compositio  enim  haec 
vel  est  ex  genere  et  differentia,  vel  ex  supposito  et  natura^  vel 
€X  essentia  et  esse. 

Jam  prima  excluditur  ex  eo  quod  Deus  nec  est,  nec  esse 
potest  in  ullo  genere,  ut  in  praecedenti  libro  docuimus  (79). 

Altera  quoque  excludilur  ex  iis  quae  paulo  ante  dictasunt 
de  Dei  unitate  (138,  Z"").  Deus  enim  non  est  subjectum  ha- 
bens  naturam  aliquam  pluribus  communicabilem,  sed  est 
sua  propria  natura. 

Tertia  demum  excluditur  ex  ipsa  notione  entis  a  se,  cujus 

Tertia  demum  excluditur  ex  ipsa  notione  entis  a  se,  cujus 
essentia  in  possibilitatis  statu  concipi  nequit,  sed  cum  ejus 
existentia  plane  identificatur  (18,  2*»). 

Ex  his  patet  prima  propositionis  pars. 

155.  Pars  altera  nec  multis  explicari  eget,  nec  longius 
probari,  ut  quae  ex  demonstratis  sponte  fluit. 

Actus  purissimus*  est  actus  essendinulli  mixtuspotentiali- 
tati.  Deus  autem,  cum  sit  actu  infinitus,immutabiiis,et  phy- 
sice  ac  metaphysice  simplex,  habet  profecto  totum  essendi 
actum  quem  habere  potest  natura  perfectissima ;  habet  ergo 
actum  purissimum.  Ipse  vero  est  suum  esse  et  suus  actus. 
Deus  ergo  est  acius  purissimus.  ' 

156.  Sed  magnamhichumanamens  ofi^enditdifficultatem: 
quomodo  actus  iste  purissimus  tam  diversa  agere  possit,  et 
intelligere,  et  velle,  et  amare,  et  odisse,  tamque  varios  eflfe- 
ctus  in  rerum  natura  distinctis  temporibus  operari,quin  ta- 
men  actus  operantis  mutetur. 
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Quaestio  hsec,  quantuin  humanse  datur  infirmitati,  resolvi 
potest  considerataperfectioneinfinita,qu8einestactuidivino, 
ejusdemque  aclus  intrinseca  entitate,  a  respectu  quem  ipse 
ad  terminum  habet,  distincta.  Entitas  hujus  actus  una  est, 
siirpHcissiroa,  absolufn,  non relativa  ad  aliud;ejus  vero  ter- 
minatio  potestnihilominus  et  multiplex  ininfinitum  esse,  et 
diversa.  Quod,  ut  dixi,  ab  infinita  divini  actus  perfectione 
consequitur.  Necessitas  enim  plurium  acluum  ab  essentia 
dislinctorum  ad  plura  agenda,  ex  eo  procedit  in  essentiis  fi- 
nilis,  quod  essentia  iinita,  cum  non  habeat  actu  totam  eam 
perfectionem  quam  habere  potest,  indiget  novis  accidentali- 
bus,  delerminalionibus  et  actibus,  quibus  supplealur  quod 
actualitati  essentiae  deest  :  cumque  unusquisque  ex  hisce 
actibus  sit  finitaevirtutis,  nonpotestessenlia  finitaunico  actu 
omnia  attingere  objecta,  sed  necesse  habet  diversis  actibus 
diversa  attingere  objecta,  imo  ad  objecta  singula  pluribus 
quandoque  actibus  redire  (P.  260).  Divina  autem  essentia, 
quae  est  actus  infinitse  virtutis,  novis  hisce  determinationi- 
bus  non  indiget,  sed  id  quod  est  in  sc  manens,  ad  iufinita 
objecta,  ac  diversissimis  modis,  terminari  potest. 

Sic  ex.  gr.  actus  divinus,  prouti  terminalur  ad  res  intelli- 
gibiles,  est  purissima  intellectio,  ideas  complectens  infini> 
tas;  prouti  terminatur  ad  res  creabiles  est  liberrima  electio; 
prouti  terminatur  ad  res  creandas,  est  vis  infinita  tribuens 
iis  quse  non  sunt  existentiam.  Efficacia  externa  hujus  actus 
in  justo  est  amor  benevolus,  in  impio  est  odium  puniens, 
vel  misericordia  parcens.  Unde  quum  homo  ab  impio  fit 
justus,  intrinseca  divini  actus  entitas  non  mutatur,  sed  tan- 
tum  externa  illius  efiicacia.  Kt  ita  dic  de  reliquis. 

157.  Hoc  ut  melius  inteIligas,considera  solem.  Sol  unicum 
actum  exerit,  si  ita  loqui  fas  est;  radios  videlicet  quaqua- 
versus  emittit.  Sed  hic  actus  in  sole  unicus,pro  terminorum 
quosattingit,  multitudine,  diversitate,  successione,  multiplex 
fit  ac  mirifice  varius.  Sic  eodem  actu  sol  et  colores  rebus  in- 
ducit  diversos,et  calorem  ciet,alia  obdurat,aIia  emoIIit,aIia 
exsiccat,  vapores  elevat  ventosque  commovet,  et  dum  vitam 
omnem  fovet  atque  conservat,  in  multis  illam  exstinguit.  Ipse 
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non  movetur,  sed  omnia  circa  ipsum  moventur,  et  virtutis 
ejus  termini  successive  fiunt. 

Disparitatibusmanifestis  non  consideratis,simiIi  quodam- 
modo  purissimus  actus  divinus,  absolutus  in  se  et  unicus, 
habet  interminisdenominationemetefficaciam  multiplicem; 
termini  sunt  diversi,  termini  mutantur,quiaefficacia  extrin- 
seca  illius  actus  mutatur,sedipseagensnecmultiplicesexer- 
cet  actus,  nec  mulationem  ullam  patitur  ;  unus  hic  ejus  ac- 
tus  est,  esse  quod  est;  hic  unus  actus  ad  omnia  sufticit. 

158.  Hinc  intelliges,  relationes  omnesDeum  inter  et  res 
creatas  esse  intrinsecas  quidem  ex  parte  rerum  creatarum, 
quia  illse  vere  a  Deo  dependent,vere  producunturet  mutan- 
tur:  ex  parte  autem  Dei  esse  relationesomnino  extrinsecas; 
quia  nihil  novi  aut  accidentalis  per  illas  ponitur  in  divina 
essentia  (152,  3»),  quodrelationis  fundamentum  esse  possit; 
nec  ipsa  divina  essentia  potest  ullo  modo,  in  eo  quod  est,  ad 
aliud  ordinari,  cum  sit  super  omnia,  et  a  nullo  dependeat, 
et  nuliius  egeat.  Ergo  nihil  in  Deo  ad  res  creatas  relativuna 
est.  Hinc  est  quod  relationes  Deuminter  et  creaturas  mutari 
possunt,  quin  Deus  mutetur  (i). 

ARTICULUS   IV. 

De  distinctione  rationis  inter  divinas  perfectiones, 

159.  Propositio  IV.  Quamvis  hcec  ita  se  habeant,  potest 
tamen  atque  adeo  debet  humana  ratio  divinas  perfectiones  et 
operationes  inter  se  distinguere,  distinctione  quam  dicunt  ra- 
tionis  ratiocinatud  (0.  232). 

Potest  inquam:  quia  licet  ens  et  physice  et  metaphysice 
simplex  ac  purusactus  nullum  tali  distinctioni  fundamen- 
lum  sibi  intrinsecum  exhibeat,  tamen  et  ipsum  in  se  pluri- 
bus  actibus  aequivalet,  ac  praeterea  relationes  multiplices  et 
diversae  quas  res  creatae  ad  ipsum  habent,  vires  item  etfa- 
cultates  per  qu^illi  diversimodesuntsimlles,  fundamentum 

(l)  Cf.  S.  Th.  Snmm,  th.  p.  1,  q.  Xlll,  arl.  VII,  el  Conira  Gent,  Lib.  II,  c.  XII. 
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quoddam  extrinsecum  prsebent  diversis  conceptibus  quibus 
illud  nobis,  quantum  possumus  repraesentemus  (0.  235,  S*»). 

160.  Imo  et  debet.  Etenim  necessarium  omnino  nobis  est, 
ut  tali  modo  de  Deo  cogitemus.  In  primis  enim  intellectus 
nostri  limitatio  tunc  quoque  hoc  postulat,  quum  res  finitas 
comprehendere  satagimus  (0.  234).  Multo  magis  ergo,quum 
agitur  de  Ente  infinito.  Preeterea.cum  de  Dei  essentia  cogni- 
tionem  intuitivam  non  habeamus,  ad  iilam  utcunque  co- 
gnoscendam  assurgere  soium  possumus  a  creatis  perfectio- 
nibus,  quae  sunt  Dei  effeclus.  Cum  igitur  perfectiones 
hujusmodi  et  effectus  sint  plures  et  diversi,  necessario  fit, 
ut  Dei  notio  pluribus  diversisque  conceptibus  conflari  in 
mente  nostra  debeat. 

Neque  in  hoc  est  ulla  falsitas.  Non  enim  affirmamus  plu- 
res  esse  in  Deo  actus  aut  perfectiones ;  sed  solummodo  per 
plures  conceptus  incompletos  quid  sit  ille  intelligimus ; 
probe  tenentes,  Deum,  licet  in  se  supereminenter  contineat 
id  omne  quod  his  respondet  conceptibus,  non  tamen  eodem 
modo  se  habere  ac  concipitur,  sed  unam  omnino  ac  simpli- 
cissimam  essentiam  esse.  Quemadmodum  igitur  res  finitds 
similitudinem  aliquam  cum  Deo  habent,  licet  earum  per* 
fectiones  distinctse  sint  ac  diversae,  ita  intellectus  noster 
ideam  divinae  essentiae  efficit  ab  objecto  non  difformem, 
quanquam  distinctis  diversisque  conceptibus  quos  a  creatis 
perfectionibus  desumit,  illam  sibi  repraesentet. 

161.  Quam  sit  haec  distinctio  necessaria,  deprehendere 
ulterius  poteris  ex  innumeris  absurdilatibus,  quae,  illa  ne- 
glecta,  consequerentur.Sane  actus  quo  Deusomnia  intelligit 
possibilia,  idem  in  se  omnino  est,  atque  actus  quo  pauca 
quaedam  ex  possibilibus  creat ;  actus  quo  amat  virtutem, 
idemestac  ille  quo  iniquitatem  odio  habet.  Quis  tamen 
ferat  dicentem,  Deum  creare  omniapossibilia,  et  pauca  quae- 
damex  possibilibus  intelligere;  vel  odio  habere  virtutem, 
amare  iniquitatem?  Plane  igitur  distinctio  idearumetvocum 
tenenda  est.  Quia  videlicet  voces  hujusmodi  et  conceptus  iis 
respondentes,  per  se  actus  quosdam,  ut  in  rebus  creatis 
sunt,  exprimunt.  In  rebus  autem  creatis  hi  actus  distincti 
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sunt  et  diversi.  Ergovoces,  quibus  illos  exprimimus,  non 
possunt  altera  pro  altera  promiscue  usurpari,  quanquam  in 
re  cui  exprimendae  has  voces  aptamus,  illi  omnes  actus  nec 
diversitatem  habeant  nec  multiplicitatem  (i). 

ARTICULUSV. 

Difficultates, 

162.  Difficultates  quae  sive  contra  Dei  immutabilitatem 
sive  contraejus  absolutani  simplicitatem  se  offerre  possunt, 
ex  praejactis  principiis,  quantum  sat  est,  dissipantur. 

Obj.  I.  l^^Deus  cum  omnia  cognoscat  ut  sunt,  modo  co- 
gnoscit  res  esse  futuras,  modo  praesentes,  modo  praeteritas. 
Ergo  mutatur  in  cognitionibus  suis. 

2°  Mutat  voluntatem,  quum  v.  gr.  placatur  aut  preces  mor- 
tatium  exaudit. 

3°  Mutat  operationem ;  nam  de  non  creante  fit  creans,  etc. 

Resp.  ad  1™  Dist.:  Unico  actu  eoque  aeterno  cognoscit  om- 
nia,  conc;  pluribus  actibus  successivis,  nego,  NimirumDeus 
in  tota  sua  aeternitate  cognoscit  v.  gr.  Petri  mortem  futuram, 
pro  eo  tempore,  quo  futura  est ;  ac  praesentem,  vel  praeteri- 
tam,  pro  tempore,  quo  praesens  esse  debet,  vel  praeterita. 
Ratio  futuri  ac  praeteriti  non  in  Dei  scientia  reperitur,  sed 
in  objeciis  ejus,  respectu  rerum  aliarum  quae  in  temporum 
seriesibi  succedunt.  Deus  autem  totam  hanc  seriem  cogno- 
scit  et  eventuum  ordinem  perspectum  habet,  cognitione  una 
atque  aeterna,  qua  complectitur  omnia. 

Ad  2°»  Nego,  Unica  enim  et  immutabili  voluntate  diversa 
voluit,  prodiversis  objecti  conditionibus.  Aliud  estvolunta- 
tem  mutare,  aliud  rerum  aliquarum  velle  mutationem.  In 
homine  quidem  frequenter  unum  cum  altero  sociatur.Atin 
Deo  mutatio  nulla  voluntatis  esse  potest;  haec  enim  mutatio 
vei  aliquampriorem  ignorantiam,  vel  aliquam  novam  volen- 
tis  dispositionem  necessario  supponit.  Idcirco  Deus  opera. 
mutat,  consilia  non  mutat. 

11)  Cf  S.  Th.  Summ.  th.  p.  I,  q.  XIII. 
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Ad  5»  Dist.  Mutat  efficaciam  extrinsecam  sui  actus,  conc.; 
ipsum  actum,  nego.  Quum  divini  actus  virtusinfinita,  ad  ob- 
|6Ctum  relata,  de  non  creante  fit  creans,  novam  duntaxat 
acquirit  denominationem  extrinsecam;  nihilnovi  inseipsam 
]nducit(i56, 158). 

163.  Inst.  1®  Impossibile  videlur,  unumeumdemqueactum 
esse  actum  simul  amoris  et  odii,  veniae  et  vindictde  etc. 

2*»Si  relaliones  Dei  ad  res  creatas  sunt  relationes  extrin- 
secffi,  sequeretur,  Deum  non  esse  realiter  creatorem,  domi- 
Dum  etc. 

Resp.ad  1»  Z)wl.:Impossibile  est  hoc,  si  hi  actus  specten- 
tur  in  sua  terminatione,conc.;  si  in  sua  entitate,«u6c{.;prouti 
hi  actusa  nobis  concipiuntur,  conc;  prouti  reipsa  sunt,  ite- 
rum  8ubd.:\xi  sunt  in  ente  finito,  conc.;in  Ente  infinito,  nc^fo, 
Recole  superius  dicta  (156, 160). 

Ad  2"  Nego.  Licet  enim  relationes  Dei  ad  res  creatas  sint 
extrinsecae  et  rationis  tantum,  nihilominusDeus,  non  secun- 
dum  rationem  tantum,  sed  realiter  est  dominus  ac  creator. 
Nam,  ut  ait  s.  Thojnas,  f  cum  ea  raiione  referatur  Deus  ad 
1  creaturam,  qua  creatura  refertur  ad  ipsum,  cum  relatio 
»  subjectionis  realiler  sit  in  creatura,  sequitur  quod  Deus, 
»  non  secundum  rationem  tantum,  sedrealitersit  dominus. 
>  Eo  enim  modo  dicitur  dominus,  quo  creatura  ei  subjecla 
1  esi  (i).  »  Brevi  Deus  realiter  est  creator,  quia  habet  reales 
creaturas;  realiterque  est  dominus,quiareaIes  servoshabet; 
quanquam  haec  omnia  nihil  in  Deo  ponant,  quod  realiter  sit 
relativum.  Eodem  planemodoac  scibile  realiter  est  obje- 
Ctum  scientiae,quanquam  relatio  scibilis  sit  rationis  tantum. 
(0.  213). 

164.  Obj.  11.  Necessario  concipi  debent  in  Deo  actiones 
successivae  :  non  enim  potest  v.  gr.  velle  aliquid,  nisi  illud 
prius  inteliexerit.  Ergo. 

Resp.  Di$t.  ant.:  quia  nos  actum  purissimum  concipere  non 
possumus,  nisi  ad  modum  plurium  actuum,  conc.;  ex  natura 
rei,  ne^o.Ad  rat.  add.  dist.  :  quod  spectat  ad   ipsam  actus 

0)  Sum.th.  1,  p.  q.  Xlil,  art.  VII,  ad.  5. 
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entitatem,  nego;  quod  speclatad  ejusdem  terminationes,  tr. 
Cum  nulla  in  Deo  sit  actuum  pluralitas,  non  datur  in  ipso 
prius  et  posterius.  Sed  cum  nos  plures  in  Deo  actus  distin- 
guamus,  juxta  id  quod  in  creatis  rebus  fieri  videmus,  necesse 
est,  ut  hosce  actus  cum  ordine  quodam,  atque  adeo  cum 
quadam  inter  se  nalurae  prioritate  ac  dependentia,  concipia- 
mus.  Hic  igitur  ordo  et  haec  naturae  prioritas  ac  dependentia 
non  pertinent  ad  Dei  activitatem,  ut  est  in  se;  sed  solum  se- 
cundum  quod  a  nobis  concipitur  ad  crealae  activitatis  simili- 
ludinem.  Proinde  dici  nequil,  v.  gr.  Deum  cognoscere  in 
signo  naturae  priori,  et  veJle  in  signo  naturae  posteriori 
(0.257);  sed  solum  in  «t^fno /^riori  rationis  cognoscere,  et 
ia  signo  posteriori  rationis  velle;  videlicet,  quia  nos  actum 
divinum  ad  modum  plurium  actuum,  et  cum  hoc  ordine 
concipimus. 

Caeterum  hoc  non  impedit,  quominus  terrainationes 
actus  divini  dicamus  unam  altera  priorem  natura,  imo  etiam 
tempore;  quemadmodum  dicendum  est  de  eff^ectibus,  qui  ab 
ipso  procedunt. 

165.  Obj.  III.  In  divina  incarnatione  Deus  Verbum  factus 
est  homo,  cum  prius  non  esset  homo.  Ergo  intrinsece  mu- 
tatus  est. 

Resp.  ]\ego  conseq.  Deus  enim  in  incarnatione  potest  con- 
siderari  dupliciter:  1«  ut  est  causa  efficiens  unitionis  utrius- 
que  naturae;  ^*"  ut  est  persona  humanam  naturam  assumens. 
Si  1®  modo  consideretur  Deus,  incarnatio  est  actio  externa 
totius  Trinitatis,  et  explicatur  ut  supra  (162  ad  3"').  Si  con- 
sideretur  2"  modo,  Deus  Verbum  nullo  modo  mutationem 
subiit  intrinsecam,  quum  sui  applicatione  personalitatem 
suam  assumptae  naturae  coramunicare  coepit:  non  enim  ipse 
ad  humanam  naturam  accessit,  sed  humana  natura  est  ad 
ipsum  attracta,  et  intra  divinae  personalitatis  ambitum,  ut 
ita  dicam,  recepta. 

Quaj  ex  libertate  I>ei  coutra  ejus  immutabilitatem  oppo- 
nuntur,  suo  loco  expendemus. 
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CAPUT  II. 


DE  IMMENSITATE  ET  JITERNITATE  OEI. 


ARTICULUS  1. 


De  omntprcBsentia  dimnce  suhstantice, 

166.  Quum  Deum  immensura  dicimus,  haec  duo  intelli- 
gimus.  1**  Deum  non  contineri  determinato  loco  circumscri- 
ptum,  sed  in  omni  loco  esse;  2°  quantumvls  locorum  spatia 
producta intelligantur,  in  his omnibus  Deum  necessario  fore : 
ejusque  praesentialitatem  omni  loco  possibili  majorem,  et 
prorsusinfinitam  esse.  Sed  ut  haec  riteinteliigantur.quaedam 
animadvertenda  sunt. 

167. 1°  Triplici  modo  ens  certo  in  loco  esse  potest: 

a)  per  potentiam,  quatenus  eo  in  loco  aliquid  ejus  poten- 
tiae  subjectum  est,  ipsiusque  nutu  regitur.  Ita  rex  est  in  toto 
regno. 

b)  per  prcesentiam,  quatenus  quae  in  eo  sunt  loco,  sunt  illi 
cognoscibiliasecundumessequodhabent  inseipsis.  Itahomo 
est  in  aula,  quum  omnia  quae  in  ea  sunt,  contuetur. 

e)  psr  essentiam,  quatenus  substantia  ipsa  sua  locum  ob- 
tinet.  Ita  corpus  est  in  ea  spatii  parte,  quam  replet;  ila  ani- 
mus  est  in  corpore. 

Nunc  agimus  de  inexistentia  Dei  in  loco  per  essentiam. 

2«  Substantiae  existentia  in  loco  duplici  modo  se  habere 

potest : 

a)  circumscriptive,  seu  per  contactum  quantitatis  dimen- 
siv»;  quum  nempe,  ut  alibi  dictum  est  (0.  349),  diversis 
loci  partibus  diversse  partes  integrales  substantiae  respon- 
dent.  Hoc  modo  non  potest  esse  in  loco,  nisi  ens  quod  exten- 
sionem  formalem  habeat;  quae  est  propria  corporum. 

h)  per  contactum  virtutis^  i.  e.  aliquid  immediale  agendo 
inrebusquae  locum  occupant.  Substantiae  quae  hoc  pacto  sunt 
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in  loco,  quanquam  formaliter  extensae  non  sint,  virtualiter 
tamen  extensae  esse  dicuntur. 

Ad  haec :  subslantia  quae  sic  est  in  Toco,  dicitur  ibi  esse 
definitive,  si  actio  ejus  certos  illos  limites  excedere  nequeat, 
uti  anima  humana  estin  corpore  (C.  349). 

Jam  substaniia  divina  non  potest  esse  in  loco  circum- 
scriptive,  sed  solum  per  contactum  virtutis,  i.  e.  quia  im- 
mediate  agit  in  rebus  locatis,  ut  mox  explicabimus.  Non 
tamen  definitive  existere  potest  in  loco,  quia  virtus  ejus 
Duliis  limitibus  definitur. 

3"  Ex  his  vides,  quomodo  sit  intelligendum,  quod  primo 
continetur  in  divinae  immensitatis  nolione  (166.  l^).  Hinc 
etiamviasterniturad  idipsum  demonstrandura. 

168.  Propositio  I.  Divina  substantia  in  omnibus  rebus  est, 
et  in  omni  loco. 

*  Probatur  invicte  cura  s.  Thoma  sic :  «  Oportet  omne  agens 
»  conjungi  ei,  in  quod  immediate  agit,  et  sua  virtute  illud 
»  contingere  (i)  »  (0.  268).  Deus  autem  producil  imraediate 
in  rebus  omnibus  ipsura  esse,  non  solum  qnando  primo  esse 
incipiunt,  sed  etiam  quandiu  in  esse  conservantur,  ut  infra 
probabitur. 

Concludit  s.  doctor  :  «  Quandiu  igitur  res  habet  esse, 
»  tandiu  oportet  quod  Deus  adsit  ei,  secundura  modum  quo 
»  esse  habet.  Esse  autem  est  illud,  quod  est  raagis  intimura 
»  cuiIibel,etquod  profundiusinest.cura  sit  forraale  respectu 
»  oranium,  quas  in  re  sunt,  ut  ex  dictis  patet  (q.  7  art.  1.), 
»  Unde  oportet,  quod  Deus  sit  in  omnibus  rebus,  et  in- 
»  time  (2).  » 

Quae  in  propositione  sequenli  afferentur,  hanc  quoque  ul- 
terius  evincent. 

169.  CoROLLARiA.  1»   Deus  est  in  omni  loco.  Etenim,  ut 

s.  Thoraas  dicit:  dat  esee  omnibus  locatis,  quce  replent  omnia 
loca  (3). 

2"»  Ex  rationis  paritate  probatur,  Deura  non   esse  solum 

(DSum.M.  p.  I,q.vni,arf.  I. 

(2iIneadquaBsl.arm, 

(6J  Ibid. 
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in  corporibus,  quse  locum  circumscriptiye  occupant,  sed  iq 
omnibus  quaecunqne  sunt,  quae  ab  ipso  accipiunt  ut  sint; 
adeoque  etiam  in  spiritibus. 

S""  Deus  ita  est  in  toto  mundo  tota  sua  substantia,  ut  sit 
tolus  et  in  singulis  quibusque  ejus  partibus.  Etenim  divina 
substantia  non  est  formaliter  eitensa,  ut  possit  in  extenso 
circumscriptive  existere  (167,  2»),  aut  diffundi  per  omnia, 
ut  aer  aut  lux  aut  vapor;  sed  est  simplicissima,  el  prorsus  in- 
divisibilis;  proindeque  ubicunque  est,  tota  est.  Anima  quo- 
que  humana  licet  finita  sit,  est  tamen  tota  in  toto  corpore, 
et  tota  in  singulis  ejus  partibus. 

ARTICULUS   II. 

De  immensitate, 

170.  Declarandum  superest,  quomodo  sit  intelligenda  in- 
finita  Dei  praesentialitas  (166,  2°),  quae  proprie  immensita- 
tem  constituit.  Igitur  : 

1*»  Quemadmodum  virtus  divina  infinitis  rebus  producen- 
dis  par  existit,  ita  divina  substantia  talis  est,  ut  infinitis  ter- 
minis  prsesens  inesse  possit. 

2«  Sed  quemadmodum  infinita  Dei  virtus  intrinsece  spe- 
ctata  tota  est  in  actu,nullatenus  in  potentia  (1^6),habetque, 
quantum  est  in  se,  eamdem  actualitatem,  quam  haberet,  si 
omnia  creasset  quae  creare  potest;  ita  et  divinae  substantiae 
infinita  praesentialitas  non  aptitudine  quadam  indefinita  se 
dilatandi,  sed  actuali  ipsius  infiuilate  continetur.  Sic  igitur 
plane  se  habet,  ac  si  infinitis  terminis  praesens  adesset,  et 
infinita  spatia  obtineret. 

'Z^  Propterea  si  novae  res  crearentur,  non  se  illuc  exten- 
deret  divina  substantia,  sed  in  se  eadem  permanens,  res  ilias 
novas  reciperet  in  se  et  contineret:  quemadmodum  si  novi 
planetae  conderentur  intra  lucis  solaris  sphaeram,  non  lux  se 
extenderet,  sed  planetae  inciperent  in  luce  esse.  Quare  poten- 
tialitas  omnis  se  habet  ex  parte  terminorum  creabilium, 
non  ex  parte  divinae  substantiae. 
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4Mmmensitas  modo  descripta  est  attribulum  necessarium 
divinae  essentiae,  et  ab  ubiquitate  distinguitur,  ut  ea  quae 
intrinseca  sunt  a  relationibus  extrinsecis  distinguuntur.  De- 
nominaturporrotmmewst/asper  negationemmensurae  localis, 
et  prcesentialitas  infinita  respectu  possibilium.  Sed  quan- 
quani  negative  ac  relatlvc  concipiatur,  perfeclio  est  maxime 
positiva  et  absoluta. 

171.  Propositio  II.  Deu8  est  immensus. 

1«  Probatur  ex  dictis  (168;  170,  1«).  Nam  ideo  Deus  rebus 
existentibus  praesens  est,  quia  illas  omnes  creat;  ergo  aliis 
rebus  praesens  esse  potest,  si  potest  res  alias  creare :  hinc  si 
potest  res  infinitas  creare,  potest  infinitis  rebus  adesse.  At- 
qui  potentia  divina  nullos  plane  limites  habet.  Ergo  et  prae- 
sentialitas. 

^''Ex  infinita  perfectione.  Nam  in  primis  posse  esse  alteri 
immediate  praesentem  est  perfectio  simplex,  quae  nuUi  ma- 
jori  perfectioni  repugnat.  Ergo  formaliter  reperiri  debet  in 
Ente  perfectissimo  (88, 1**).  Porro  perfectio  haec  eo  gradum 
obtinet  aliiorem,  quo  majus  est  spatium,  quod  substantia 
oblinere  potest.  Quantae  enimvero  perfectionis  esset  ille  spi- 
ritus,qui  non  intra  corporis  humanidimensionesconstrictus 
teneretur,  sed  corpus  terrestri  orbitae  aequale  occupare  pos- 
set!  Ille  ergo  erit  quoad  hanc  perfectionem  perfectissimus, 
cujus  praesentialitas  nullis  limitibus  definiatur,  sed  infinita 
spalia,  si  darentur,  implere  posset.  At  Deus  perfectionem 
omnem  perfectissimo  modo  possideat  necesse  est.  Ergp. 

3«  Repugnat  Ens  necessarium  determinari  ad  limitatam 
praesentialitatem.  Ergo  ejus  praesentialitas  est  sine  limi- 
tibus. 

Prob.  ant.  NuIIa  ratio  sufficiens  determinationis  hujus 
baberi  potest,  neque  ab  extrinseco,  neque  ab  intrinseco. 

Non  abextrinseco;  secusdivina  substantiadependens  esset 
atque  contingens. 

Non  ab  intrinseco:  substantia  enim  quae  necessario  est, 
ut  in  perfectione,  ita  in  praesentialitate  sua,  nullos  ex  se  li- 
mitcs  exigit;  imo  vero  nullam  a  se  praesentialitatis  ampli- 
tudinem  excludit.  Ergo. 
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ARTICULUS  III. 

Difficultates, 

172.  Diiricultates  quae  a  Dei  simplicitate  vel  immutabili- 
tate  consurgere  possent,  jam  preeoccupavimus. 

Nam  1°  immensitas  Dei  non  pugnat  cum  ejus  simplici- 
tate;  quiaper  immensitatem  divina  substantia  non  formalem 
extensionem  habet,  sed  virtualem  duntaxat  (167,  7°).  Imo 
nulla  substantia,  nisi  simplex,  potest  per  contactum  virtulis 
existere  tota  in  toto  loco  quocunque,  et  tota  simul  in  singulis 
ejus  partibus  ;  substanlia  insuper  duntaxat  qu«e  simplex  sit, 
immensa  esse  potest :  quod  enim  exlensum  est,  infinitum 

esse  nequit. 

a^Non  pugnat  cum  immutabilitate.  Non  enim  Deus  ex- 
tenditur,  quum  novas  res  creat ;  sed  solummodo  novam  ex- 
irinsecam  relationem  admittit  (170). 

173.  Sed  objici  adhuc  potest  : 

1*>  Quemadmodum  momentum  indivisibile  non  potest  esse 
in  diversis  temporibus.  ita  indivisibile  permanens  in  plu- 
ribus  esse  locis  non  potest.  Sed  divina  substantia  est  indivi- 

sibilis.  Ergo. 

2<»  (c  Quod  est  totura  alicubi,  nihil  ejus  est  extra  locum 
»  illum.  Sed  Deus,  si  est  in  aliquo  loco,  totus  est  ibi ;  non 
»  enim  habet  partes  :  ergo  nihil  ejus  est  extra  locum  illum. 
'•  Ergo  Deus  non   est  ubique.  »  Haec  sibi   objicil  s.  Tho- 

mas  (i). 

174.  Nihil  polestmelius  reponi,  quam  quae  idem  doctor 
his  iisdem  objectis  reponit. 

Ad  1""  itaque  sic  respondet:  •  Dicendum  quod  indivisibile 
»  est  duplex :  unum  quod  est  terminus  contitiui,  ut  punctum 
»  in  permanentibus,  et  momenlum  in  successivis.  Et  hujus- 
B  modi  indivisibile  in  permanentibus,  quia  habel  determi- 
»  nalum  situm,  non  polest  esse  in  pluribus  partibus  loci, 
»  vel  in  pluribus  locis:  et  similiter  indivisibile  actionis  vel 

(1}  Sum.  th.  p.  I,  q.  VIII,  art.  II,  3. 
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»  motus,  quia  habet  determinatum  ordinem  in  motu  vel  ac- 
»  tione,  non  potesl  esse  in  pluribus  partibus  temporis.  Aliud 
»  autem  indivisibile  est,  quod  est  extra  totum  genus  con- 
»  tinui,  et  hoc  niodo  substantiae  incorporeae,  ut  Deus,  an- 
»  gelus  et  anima  dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale  igitur  indi- 
»  vidijjile  non  applicatur  ad  continuumy  sicui  uliquid  ejus,  sed 
»  in  quantum  contingit  illud  sua  virtute;  unde  secundum 
»  quod  virtus  sua  se  potest  extendere  ad  unum  vel  multa, 
»  ad  parvum  vel  magnum,  secundum  hoc  est  in  uno  vel 
»  pluribus  locis,  et  in  loco  parvo  vel  magno  (i).  » 

Ad  2"»  «  Totum  dicitur  respectu  partium.  Est  autem  du- 
»  plex  pars,  scilicet  pars  essentioB,,.  et  etiam  pars  quanti- 
»  tatis,  in  quam  scilicet  'dividitur  aliqua  quantitas.  Quod 
»  ergo  est  totum  in  aliquo  loco  totalitate  quantitatis,  non 
»  po.test  esse  extra  locum  illum,  quia  quantitas  locati  com- 
»  mensuratur  quantitati  loci,  unde  non  est  totalitas  quanti- 
»  tatis,  si  non  sit  totalilas  loci.  Sed  totalitas  essentiae  non 
»  commensuratur  totalitati  locis.  Unde  non  oportet  quod  il- 
»  lud  quod  est  totum  totalitate  essentim  in  aIiquo,nullo  modo 
»  sit  extra  illud  (2).  » 

175.  Opponi  possunt  et  haec: 

l*»  Si  divina  substantia  in  omnibus  rebus  existeret  prae- 
sens,  iis  quoque  rebus  inesset,  quae  ob  suam  foeditatem  et 
indignitatem  Deum  maxime  dedecent. 

2*»  Nullum  sensum  haberent  locutiones  illae,  quas  commu- 
niter  usurpamus,  dicentes  :  Deum  esse  in  ccelo,  in  templo, 
in  justorum  animis,  etc. 

5»  Si  Deus  est  actu  immensus,  existeret  quoque  extra 
mundum  in  spatiis  imaginariis.  Sed  hoc  absurdum  est,  nam 
spatia  imaginaria  nihil  sunt. 

176.  Resp.  ad  1°»  Dist. :  Hoc  Deum  dedeceret,  si  Deus 
ejusmodi  rerum  contactu  laederetur  aut  turparetur,conc. ;  si 
secus,  nego.  Luci  nihil  sordidum  adhaeret,  quum  lutum  at- 
tingit;  multo  minussimplicissimo  et  impassibili  spiritui. 

Ad  2™  Nego.  Quemadmodum  enim  Deus  est  ubique  per 

-  (i)  Ibid.adJ. 
(21  Ibid.  ad  3. 


416 


THEOLOGIA. 


operationem,  quam  in  omnibus  rebus  exercel,  ita  in  qui- 
busdam  tods  ac  rebus  speciali  modo  esse  merito  dicitur, 
propier  operationes  speciales  quas  in  iis  exercet. 

Ad  3™  Nego.  Deus  enim  est  essentialiter  in  seipso,  el  se- 
cundum  hoc  est  actu  immensus  :  est  autem  actu  prsesens  ibi 
sol  .  n,  uLl  aliquid  realeest.Actualisenim  divinae  substantise 
in  rebus  praesentia  estrelatioilli  extrinseca,exsurgensnempe 
€X  parte  termini,  in  quo  realis  est  ad  Deum  relatio.  Nihilum 
autem  relationis  realis  subjectum  esse  nequit. 

Quoniam  vero  spalium  imaginarium  est  ipsa  corporum 
possibilitas  (G.  354),  aliquo  sensu  dici  potest,  Deum  im- 
mensitate  sua  spatia  imaginaria  complere;  quatenus  actu 
talis  est  in  se  ejus  infinita  substantia,  ac  esset,si  possibilibus 
omnibus  ad  existentiam  traductis,  iis  prsesens  inesset. 

AHTICULUS  IV. 

Dh  cBternitate, 

177.  ^terniias  est  existentia  sine  initio,  sine  fine,  sine 
successione.  Est  igitur  duratio.  non  vero  tempus  (C.  389). 
Quemadmodum  enim  tempus  est  prcesens  perpetuomobiie  et 
mutabile,  ita  seternitas  est  prcesens  immobile  et  immutabile. 
c  Non  est  ibi,  ita  s.  Augustinus,  fuit  et  erit;  quia  et  quod 
»  fuit  jam  non  est,  et  quod  erit  nondum  est :  sed  quidquid 
»  ibi  est,  non  est  nisi  est  (i).  > 

Hinc  l^^aeternitasabsurde  concipitur,  si  concipitur  ut  tem- 
pus  actu  infmitum. 

^  Tempus  non  potest  ut  seternitatis  pars  haberi. 

S*"  iEternitas  coexistit  quidem  (C.  392,  6^)  omni  tem- 
pori,  et  unicuique  temporismomeuto,  sed  non  coextenditur 
cum  tempore ;  ita  ut  secundum  varias  sui  partes  variis  tem- 
poris  partibus  respondeat.  Tota  igitur  cuicunque  temporis 
seriei,  et  tota  unicuique  momento  coexislit.  Quemadmodum 
in  circulo  <  centrum,  quod  est  extra  circumferentiam,  ad 

(I)  Enarr,  in  Pf .  CI. 
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»  quodlibet  punctum  in  circumferentia  signatum  directe  op- 
»  positionem  habet.  »  Ita  s.  Thomas  (i). 

4°  i^quivalet  tamen  aeternitas  tempori  indefinito  :  cum 
enim  momentis  singulis  coexistat,  aequivalet  momentorum 
seriei,  efqueindefinitde;  quiaaeternitasnec  initiumnecfinem 
habet. 

5°  Formaliter  itaque  et  intrinsece  aeternitas  est  in  se  sim- 
plicissima,  indivisibilis,  immutabilis;  virtualiter  wero,  et 
relata  ad  durationemfinitam  sibi  extrinsecam,est  composita, 
divisibilis,  successiva. 

178.  Dei  aeternitas  a  Boetio  defmitur  :  interminabilis  vitce 
tota  simul  et  perftcta  possessio. 

Vitce  possessio  dicitur,  quia  Deus  non  solum  existit,  sed 
insuper  vivit;  ac  vivit  vita  nobilissima,  quae  est  vita  entis 
infinite  intelligentis  ac  perfectissime  volentis. 

Interminabilis  vitoe;  i.  e.  quae  omni  termino  ac  limite 
caret,  initio  videlicet  et  fine. 

Tota  simul  ac  perfecta  possessio,  i.  e.  sine  actuum  succes- 
sione.  Ideo  enim  Deus  tota  simul  vita  fruituretnon  per  par- 
tes,  vitamque  perfecte  possidet,  quia  actus  vitales  successive 
non  exercet,  sed  est  purissimus  et  infinitus  actus. 

Igitur  defiuitio  haec  a  superiori  reipsa  non  differt. 

179.  Propositio  III.  Deus  est  ceternus. 

Videlicet  Dei  existentia  ac  vita  nec  initium  habet,  nec 
fin?m  habere  potest,  nec  successionem  in  se  ullam  admittit. 
iria  haec  facile  demonstrantur. 

180.  Deus  initium  non  habet. 

Nam  quod  initium  habet,  contingens  est,  et  ab  alio  est. 
Deus  autem  non  est  contingens  nec  ab  alio  :  est  enim  £ns 
absolute  necessarium  et  a  se.  Ergo. 

Animadverte  hoc  loco,  necessario  admittendum  esse,  ali- 
quid  semper  fuisse.  Si  enim  aliquando  nihil  fuisset,  nunc 
quoque  nihil  esset :  nihilum  enim  non  potest  quidpiam  pro- 
ducere.  Hoc  autem  quod  semper  fuit,  non  est  contingentium 
series  (19),  nec  entium   necessariorum    multitudo   (138). 

(1)  Contra  Gent.  Lib.  I,  c.  LXVI,  §6. 

n. 
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£rgo  id  quod  semper  fuisse  necessario  admittendum  est,est 
unicum  illud  Ens  necessarium,  quod  Deum  dicimus. 

181.  Deus  finem  habere  nequU.  Nam  : 

i^  Quod  necessitate  absoluta  et  ex  essentia  ipsa  sua  ad 
existendum  determinatur,  non  potest  in  ulla  hypothesi  non 
existere.  Secus  hypothetica  esset  ejus  existentia,  ejusque 
rautaretur  essentia. 

2*»  Nulla  polest  inveniri  ratio  cur  deficiat. 

a)Non  externa;  nam  independens  est  ab  omni  aIio,omni- 
que  alio  major  ac  potior. 

b)  Nou  interna.  Hsec  enim  ratio  vel  contineretur  necessi- 
tate  quadam  naturali,  vel  libera  ipsius  Dei  electione.  Non 
potest  aulem  in  se  haberedeficiendinecessitatem  natura  illa, 
quae  sibi  essentialiter  et  plenissime  ad  existendum  sufficit. 
Contradictorium  insuper  est,  naturam  quse  necessario  est, 
necessario  lendere  ad  non-esse.  NequepotestDeus  libere  sibi 
tinem  imponere:  nam  quemadmodum  sibi  esse  non  dedit, 
itanec  tollere  potest :  nequit  enim  Deus  vellequaeintrinsece 
repugnant;  intrinsece  autem  repugnat,  ut  modo  diclum  est, 
Ens  necessarium  aliquando  non  esse.  Praeterea  quomodo 
posset  Ens  perfectissimum,  infinito  amore  seipsum  prose- 
quens,  sibi  existentiam  adimere?  Ergo. 

182.  In  Dei  existenlia  ac  vita  nulla  esl  successio, 

1**  Hoc  maniftiste  colligitur  ex  ejus  immutabilitate.  Ubi 
enim  nulla  mutatio  est,  ibi  nulla  est  successio.  In  Deo  autem 
nulla  mutatio  est. 

2*"  Ens  cujus  duratio  ac  vita  cum  successione  explicatur, 
non  potest  vitani  exercere  vitaque  frui,nisi  successive  et  per 
partes.Et  quoniam  per  vitales  actus  vivens  semelipsum  per- 
ficit,  vivens  illud  quod  vitales  actus  successive  promit,  suc- 
cessive  ad  se  porficiendum  tendit.  Vivens  igitur  hujusmodi 
non  est  ens  absolute  perfectum.  Sed  Deus  est  ens  absolute 
perfeclum.  Ergo  duratio  ejus  ac  vita  successiva  esse  non 
potest. 

183.  QucB  objici  possent,jam  explanata  sunt  in  prsece- 
denti  capite. 

Dices  adhuc  :  a^ternitas,  utquae  in  plura  momenta  indivi- 
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sibilis  est,  unicuique  temporis  differentiaB  tota  coexistit. 
Ergo  unaquseque  creatura,  imo  unaquseque  creaturae  actio, 
toti  aeternitati  coexistit.  Ergo  omnia  aeterna  sunt;  quod  est 
absurdum.  * 

Resp.  Dist.  ant.  :  iEternitas  tota  coexistit  unicuique  tem- 
poris  differentiae,  spectata  formaliter,  nempe  secundum  se, 
conc;  spectata  virtualiter,  nempe  ut  a^quivahu  tempori  in« 
definito,  nego  (177,  S^). 

Eodem  modo  dist.  1™  cons.  et  nego  2°». 

Certe,  ut  supra  diximus,  cum  aeternitas  in  se  divisibilis 
non  sit,  unicuique  temporis  particulae  tota  respondet.  Sed 
comparata  ad  tempus,  indefinito  tempori  aequivalet,  et  divi- 
sibilis  est;  adeoque  creatura  non  coexistit  toti  aeternitati 
consideratae  per  comparationem  ad  ipsius  creaturae  dura- 
tionem.  Id  quod  similitudine  ab  immensitate  desumpta  illu- 
strari  potest.  Etenim  in  unaquaque  creatura,  in  unaquaque 
atomo,  tota  prsesens  est  divinae  substantiae  immensitas  ;  sci- 
licet  ut  immensitas  est  in  se  formaliter,  non  ut  est  virtualis 
extensio  (168,  2*^),  et  extensioni  aequivalens  indefinitae. 


CAPUT  III. 

DE  INTELLEGTU  DIVINO. 
ARTICULUS    I. 

De  scientia  Dei, 

184.  Deum  intelligentem  esse,  tanquain  omnino  certum 
supponimus  (30;  88,  1°);  hoc  loco  tantum  de  inenarrabili 
divini  intellectus  scientia  aliquid  utcunque  investigarecona- 
bimur.  Scientiae  divinae  nomine  intelligimus  omnes  divini 
intellectus  cognitiones. 

De  divina  porro  scientia  h%c  ex  dictis  inimediate  colli'* 
guntur. 
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1<»  Dei  scientia  successivis  actibus  non  continetur  (152,2o). 

2<»  Non  potest  esse  ratiocinio  parta  (188,  2"). 

S^Noncoalescitidearum  compositione  ac  divisione.  Nam 
issolum,  qui  rem  unam  eamdemque  pluribusacsuccessivis 
actibus  cognoscit,  opus  habet  ut  quae  seorsum  cognovit,  in 
unum  redigat. 

^''Non  efficitur  accidentalibus  perceptionibus  et  abstra- 
ctionibus. 

S""  Non  est  babitus  quidam,  ut  humana  scientia  ;  nam  ha- 
bitus  est  accidens  substantiae  adjectum  ad  eam  perficiendam; 
insuper  qui  habitualem  scientiam  habet,  in  potentia  est  ad 
actus,  nec  simul  omnia  cognoscit. 

&*  Est  proinde  scientia  divina  simplicissima ;  nec  pluribus 
constat  ideis,  quasi  modis  quibusdam  intellectum  afficienti- 
bus.  Hoc  lamen  non  impedit,  quominus  rerum  omnium  ra- 
liones  proprias  Deus  intelligat.  Ex  hoc  enim  plures  ideae  in 
Deo  sunt  tantum  ut  intellectae,  non  ut  affectiones  quibus  in- 
telligit(0.  89,  ad^"»). 

7*»  Immunis  est  ab  omni  errore,  obscuritate,  dubio,  incer- 
tiludine,  ignorantia;  infallibilis  plane,  immutabilis,  infinita. 

8^  Denique  divina  scientia  est  ipsa  divina  substantia  et 
essentia  (155).  Propterea  quemadmodum  Deus  est  suum 
esse  et  sua  essenlia,  ita  est  suum  intelligere  et  suum  vivere. 

185.  Hatione  objectorum  quae  Deus  cognoscit,  divina 
scieutia  mulliplici  ratione  dividi  solet. 

Objectum  porro  divinse  scieniiae  aliud  primarium  est, 
aliud  secundarium,  Primarium  objectum  est  essentia  ipsa 
divina;  secundarium,  quidquid  est  a  Deo  distinctum. 

Praecipua  divinae  scientiae  divisio  omniumque  clarissima, 
est  in  scJentiam  necessariam  seu  naturalem,  liberam,  et  me- 
diam  seu  conditionatam, 

Necessaria  dicitur  scientia,  cujus  objectum  estomnino  ne- 
cessarium,  neca  Dei  vel  creaturaelibertaieullo  mododepen- 
dens.  Objccta  hujusmodi  sunt  primo  essentia  divina,  deinde 
possibilia  universa,  quse  in  ipsa  eminenter  continentur. 

Libera  ea  dicitur,  eujus  objectum  a  Dei  liberis  decretis 
dependet.  Ad  hancscientiam  pertinent  quaecunque  in  aliqua 
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temporis  dififerentia  existentiam  sortiuntur.  Appellatur  alio 
nomine :  prcpscientia  absoluta. 

Media  demum  ea,  cujus  objectum  intelligibilitatem  et  ve- 
ritatem  habet  independenter  quidem  a  liberis  Dei  decretis, 
sed  dependenter  a  creaturae  libertate.  Hujusmodi  estcogni- 
tio  actuum  libere  ponendorum  a  creata  voluntate,  si  ipsa 
existeret,  et  in  his  vel  illis  conditionibus  coUocaretur,  quae 
sive  immediate  sive  mediate  mentem  voluntatemque  affice- 
rent.  Idcirco  scienlia  haec  vocatur  quoque  j9r(Fmm^ta  conrft- 
iionata, 

Haec  propositio  v.  gr.  Petrus  in  hisadjunctisinvitatus  ad  lu- 
dendum  potest  ad  ludum  accedere,  et  potest  non  accedere;  haec, 
inquam,  ad  scientiam  necessariam  pertinet. 

Haec  altera :  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludendum  non  invi- 
tabitur,  et  non  ludet ;  ad  scientiam  liberam. 

Haec  denique  :  Si  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludum  invita' 
retur,  luderet;  ad  scientiam  mediara. 

186.  Colliges  facile,  unam  eamdemque  actionem  liberam, 
quae  reipsa  futura  sit,  si  spectelur  ante  Dei  decretum,  quo 
agcntis  existentia  et  adjuncta  praefiniuntur,  ad  scientiam  me- 
diam  pertinere;  si  vero  spectetur  post  Dei  decretum,  ad 
scientiam  liberam  revocari. 

187.  Vulgata  illa  altera  divinae  scientiae  partitio  in  scien- 
tiam  simplicis  intelligenticBt  visionis,  et  mediam  cum  ea  quam 
modo  exposuimus,  prorsus  conspirat ;  nisi  quod  in  hac 
altera  secundarium  tantummodo  divinae  scientiae  objectum 
respicitur.  Scientia  simplicis  intelligentiae  est  possibilium 
cognitio;  et  scientia  visionis  notitia  eorum,  quae  in  tempore 
existentiam  nanciscuntur.  Ratio  vero  hujusmodi  appellatio- 
num  ex  nostro  cognoscendi  modo  desumptaest.Namanobis 
ea  videri  dicimus,  quae  habent  esse  reale  a  vidente  distin- 
ctum;  caetera  vero  esse  pure  inteliigibilia. 

*  188.  Dividiiur  quoque  divinascientia  in  speculativam  et 
practicam.Ad  quara  divlsionem  intelligendara  adverte,  cogni- 
tioncm  dici  speculativam  vel  practicam  !<" ex parte  objecti ;  est 
nempe  speculativa  cognitio,  si  objectum  non  sit  a  cogno- 
scente  operabile ;  practica  si  secus.  2"  ex  parte  modi  sciendi 
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cdgnitio  speculativa  est,  si  consideret  modum,  quo  se  res 
babet ;  pracUca,  si  consideret  modum,  quo  fieri  potest.  3<»de- 
mum  exparte  finii  cognitio  speculativa  est,  si  ordinetur  non 
ad  operandum,  sed  solum  ad  cognoscendum  quomodo  res 
se  babeat  aut  fieri  possil ;  practica  vero,si  ordinetur  ad  ope- 
randum. 

*  189.  Ex  bis  intelliges, 

1<»  Dcum  habere  de  seipso  scicntiam  speculativam  tantum. 

2*  De  aliis  rebus  quas  ipse  operari  potest»  habere  scien- 
tiam  practicam  ex  parte  objecti,  speculativam  simul  et  pra- 
cticam  ex  parte  modi. 

3»  Spectato  vero  fine,  scientiamDei  esse  dicendam  specu- 
lativam  respectu  eorum  possibiIium,quie  ipse  in  temporum 
serie  ad  existentiam  non  traducit,  practicam  autem  respectu 
eorum,  quae  ad  existentiam  traducit. 

i'^  Demum  scientiam  hanc,  quam  secundum  finem  practi- 
cam  dicimus,  esse  scientiam  simplicisinteiligentiae,  quaede- 
cretum  omne  divinae  voluntatis  rationis  ordine  antecedit, 
non  vero  scientiam  visionis,  quae  decretum  subsequitur. 

*  190.  Ex  his  pariter  solvi  potest  quaestio  :  quo  sensu 
scienlia  divina  causa  rerum  dicatur,  et  quaenam  scientia  ap- 
pellationero  istam  sibi  vindicet. 

Notandum  in  primis,  non  solam  scientiam,  sed  scientiam 
voluntati  conjunctam  rerum  esse  adaequatam  causam,  illam 
quidem  ut  dirigentem,  hanc  vero  ut  imperantem.  Quemad- 
modum  ars,  quanquara  artificem  aptum  constituat  ad  opus 
recte  efficiendum,non  tamen  ipsum  facitagentem,  nisi  acce- 
dat  voluntas,  quae  eumdem  ad  agendum  determinet. 

Hoc  igitur  sensu  scientia  Dei  est  rerum  causa,  quod  vo- 
luntatem  in  operando  dirigit.  Dirigit  autem  et  per  modum 
artis,  ei  per  modum  prudentice,  Per  modum  quidem  artis,  ex- 
bibendo  tam  rei  producendae  exemplar  (0.  312),  quam  pro- 
ductionis  modum.  Per  modum  vero  prudentiae  (non  sane 
ethicae,  qua)  ad  rectum  finem  operantis  actiones  dirigit,  sed 
oeconomicae  vel  politicae,  quae  alienas  disponit  actiones),qua- 
tenus  voluntatem  et  ad  volendum  movet,  et  in  mediorum 
electione  dirigit. 
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Quoniam  vero  divinus  intellectus  idem  re  est  ac  divina 
voluntas,  et  tam  intellectus  quam  voluntas  unum  sunt  cum 
divina  substantia,  dici  nequit,  scientiam  divinam  esse  rerum 
causam  tantummodo  moralem,  ut  est  ars  bumana  (0.  312) ; 
sed  ita  a  nobis  concipitur,  secundum  quod  cogitatione  nos- 
tra  intellectusa  voluntate  distinguitur. 

*  191.  Patet  aulem  scientiara  quae  rerum  causa  dici  hoc 
pacto  meretur,  non  esse  scientiam  visionis,  sed  scientiam 
simplicis  inlelligenti».  Scientia  enimvisionisnon  dirigitvo- 
luntatem,  sed  ejus  decretum  subsequilur,  nec  rei  exemplar 
suggerit,  sed  rem  jam  factam  contemplatur.  Quum  ergo  di- 
ctum  reperies :  res  non  quia  sunt,  ideo  cogno^sci  a  Deo,  sed 
ideo  esse,  quia  ab  eo  cognoscuntur,  id  de  scientia  siraplicis 
intelIigentiaedicturaexistima;devisionisenimscientiaoppo- 
situm  dici  debet,  ut  etiam  in  sequentibus  explicabitur. 

Nunc  singillatim  de  scientia  divina,secundum  divisionem 
primo  propositam  (185). 

ARTICULUS  11. 

De  scientia  necessaria. 


192.  Propositio  I.  Deus  seipsum  intelligit,  et  adcequale  com- 
prehendit, 

Seipsum  intelligit.  Nam  1°  intellectus  operalio  eo  est  per- 
fectior,  quo  perfectius  est  intelligibile  quod  apprehendit. 
Sed  divini  intelleciusoperationemperfectissimamesseopor- 
tet :  intelligibile  autem  perfectissimum  est  ipseDeus.  Ergo. 

2"  Divina  essentia  est  eminenter  intelligibilis  secundum 
se,  quia  actus  purissimus  ;  estque  insuper  non  solum  im- 
mediate  atque  intinie  praesens  divino  intellectui,  sed  estipse 
divinus  intellectus.  Ergo. 

193.  Se  adaequate  comprehendit.  Si  enira  divina  essentia 
infinita  est,  divina  quoque  intelligentia  infinita  est;  potest 
igiturinfinitamessentiae  intelligibilitatem  totam  coraprehen- 
dere.  Sed  est  insuper  tota  iu  actu  ;  ergo  infinitam  essentiae 
intelligibilitatem  totam  actu  comprehendit. 
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194.  Propositio  II.  Deus  omnia  possibilia  cognoseit. 
Etenim  i"  Dei  scientia  infinita  est.  Ergo  complecti  cogni- 

tione  debet  quidquid  est  cognoscibile.  Possibiiia  autem  co- 
gnoscibiliasunt. 

2^  Deus  essentiam  suam  peifectissime  cognoscit,  ac  sub 
omni  respectUjVidelicet  nonsolumut  ipsaest  inse,  sedetiam 
ut  est  imilabilis  extra  se. 

Alqui  similitudines  istae  divinae  essentiaj  sunt  rerum  om- 
nium  possibilium  intelligibiles  essentiae.  Deus  ergo  rerum 
omnium  possibilium  essentias  cognoscit.Sed  essenlias  hasce 
omnes  cognoscit  perfectissime.  Ergo  cognoscit  quaecunque 
accideriB  eispossunt:  cognoscit  videlicet  omcia  possibilia. 
Vide  dicta  in  ontologia  (0.  83). 

3°  Deus  potentiam  suam  ac  virtutem  infinitam  perfecte 
comprehendit.  Ergo  cogniiione  attingit  ea  omnia,  ad  quae  se 
extendere  haec  virtus  potest.  Sed  divina  virtus  ad  omnia  se 
possibilia  extendit :  nec  modoad  essentias  universales,  sed 
etiam  ad  individua  :  non  enim  essentiae  universales,  sed  in- 
dividua  sunt  potentiae  termini. 

195.  Hinc  deduces,  i^  Deum  cognoscere  enuntiabilia  om- 
nia,  videlicet  quaecunque  sive  de  universalibus  sive  de  indi- 
viduis  enuntiari  possunt.  Etenim  tam  essentiasrerum,quam 
individua  possibilia  adaequate  cognoscit.  Scit  insuper  quae- 
cunque  sunt  in  intellectus  humani  potentia.  Ergo  et  enun- 
tiabilia  quae  ab  ipso  formari  possunt.  Non  tamen  haec  novit 
per  idearum  compositionem  aut  divisionem  (184,  3**),  sed 
simplici  intelligentia. 

2<*  Cognoscere  etiam  mala,  Nam  et  haec  sunt  inter  ea,  quae 
rebus  accidere  possunt.  Cognoscit  autem  mala  per  hoc 
ipsum,  quod  bona  mutabilia  cognoscit.Malum  enimest  boni 
privatio. 

ARTICULUS  iii. 
De  scientia  libera, 

196.  Propositio  III.  Deus  cognoscit  omnia  futura  necei" 
§aria. 
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Nam  haec  omnia  cognoscere  debet,  qui  naturalium  causa- 
rum,  quae  ex  necessitate  agunt,  virtutem  adaequate  compre- 
hendit;  earumque  ad  invicem  relationes,  concursus,  occur- 
sus,  commixtiones,  positionesque  futuras  omnes  distincte 
inteliigil.  Hujusmodi  enim  causarum  effectus  ex  causarura 
natura  et  adjunctis  sunt  ad  unum  determinati. 

Jamvero  Deus  naturalium  causarum  virtutem  adgequate 
cognoscit;  nam  ipse  est  qui  eas  produxit,  certisque  viribus 
instruxit,  legibusque  subjecit.  Series  vero  relationum  om- 
nium  quas  inter  se  naturales  causae  habiturae  sunt,  a  primo 
illo  ordine,  quo sunt  a  Deo  in  rerum  initio  dispositse  (C.  319.), 
necessario  consequitur.  Ergo. 

Praelerea  futura  haec  non  modo  ut  sunt  in  causis  Deus 
intelligit,  sed  videt  etiam  ut  sibi  praesentia,  secundum  esse 
quod  habent    in  seipsis;  prouti    de  futuris   liberis  modo 

197.  Notanda.  1°  Futura  necessaria  conditionata,  eodem 
modo  ac  absoluta,  in  causis  a  Deo  cognoscantur  necesse  est. 

2"  Non  modo  cognoscit  Deus  effectus,  qui  a  causis  neces- 
sariis  per  se  dimanant,  sed  eos  quoque  qui  dimanant  per 
accidens.  Hi  enim  effectus  ex  variarum  causarum  concursu 
prodeunt  (0.  264,  l'»;  321). 

198.  Propositjo  IV.  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura  li- 
bera. 

1«  Divinare  futura  haec  aut  conjectura  probabili  assequi, 
magna  est  in  ente  intelligente  perfectio.  Multo  major  perfe- 
tio  haberi  debet  cerla  eorum  cognitio.  Ergo  Deus  hac  cogni- 
tione  carere  non  potest. 

2^"  Si  haec  Deus  a  tota  sua  aeternitate  non  praenoscit,  ea 
nosset  solum  decursu  temporis,  quum  videlicet  ex  futuris 
praesentia  fiunt.  Hoc  autem  undequaque  absurdum  est.  Nam 

a)  si  ita  esset,  cognitio  divina  constaret  pluribus  actibus, 
in  eaque  haberetur  distinctio  potentiae  et  actus; 

b)  Deus  perpetuo  mutaretur; 

c)  novum  semper  accederet  scientiae  divinae  perfectionis 
incrementum  ; 

d)  demum,  non  posset  Deus  liberos  hujusmodi  actus  ad 
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fines  8U0S  infallibiliter  praeordinare ;  adeoque  vix  superesset 
providentiae  locus.  Tollit  igitur  divinam  providentiam,  qui 
hanc  Deo  praescientiam  negat. 

3»  Propositiones  quibus  futura  haec  enuntiari  possunt, 
suam  habent  veritatem,  quemadmodum  contradictoriae  illis 
falsitatem.  V.  gr.  ex  his  duabus  propositionibus :  Casar  crai 
^domo  exibit ;  Ccesar  cras  domo  non  exhibit,  altera  est  deler- 
minate  vera,  altera  determinate  falsa  (0.  373,  seq.).  Sed 
infinita  intelligentia  omnem  debet  verilatem  habere  perspe- 
ctam.  Ergo. 

A*  Quid  plura?Nisi  quis  affirmare  velit,  Deum  ea  quoque 
ignorare,  qua;  sibi  pra3sentia  sunt,  negare  non  poterit,  futura 
h«c  illi  explorata  esse.  Etenira  proprie  loquendo,  nihil  Deo 
futurum  est,  sed  praesentia  sunt  omnia.  i^ternitas  namque 
ipsius,  in  se  indivisibilis  et  omno  tempus  excedens,  totum 
tempus  ambit,  atque  omnibus  et  singuiis  temporis  parlibus 
tota  coexistit  (117,  183).  Omnia  igitur  lempora  a^terno  in- 
tellectui  praesentia  sunt;  proindeque  quidquid  in  serietem- 
porum  contingit,  respectu  divini  intellectus  se  habet  ut 
praesens,  ac  tantummodo  respectu  alterius  partis  temporis 
rationem  habet  praeteriti  vel  futuri.  Sic  in  circulo  singula 
peripheri»  puncta  (177,  3*>)  successive  disposita  sunt,  sed 
non  veniunt  successive  in  centri  conspectum.  Sic  etiam  «  ille 
»  qui  vadit  per  viam,  non  videt  illos  qui  post  eum  veniunt; 
»  sed  ille  qui  ab  aliqua  altitudine  totam  vlam  intuelur,  simul 
»  videt  omnes  Iranseuntes  per  viam.  »  Ita  s.  Thomas  (i). 
Ex  quibus  concludes,  dicendum  potius  esse,  Dcum  scire  ac 
videre  futura,  quam  praescire  ac  praevidere. 

8<»  Accedit  his  omnibus  universarum  gentium  consensus. 
Omnes  enim  gentes  liberarum  actionum  praescientiam,  lam- 
quam  proprium  divinitatis  attributum,  agnoverunt.  Hinc 
prophetiae  Dei  nomine  propositae,  et  oraculorum  consulta- 
tiones,  imo  et  divinatio,  sive  per  necromantiam  sive  per 
auguria  sive  per  sorlilegia,  et  sexcentae  illag  inanes  obser- 
vantiae,  e  quibus  de  futuris  seu  prosperitatibus  seu  infortu- 
niis,  conjecturas  capere  vulgus  assolet. 

(1}  Sum,  th.  p.  I,  q.  XIV,  arl.  XIU  ad3. 
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60  Postremo  ex  historia  constat,  multos  fuisse  divinitus 
praenuntiatos  eventus,  quiabactionibus  liberis,  iisque  multi- 
plicibus,  omnino  dependerent.  Gonsule  sacras  litteras,  et 
ecclesiasticam  historiam.  Ergo. 

ARTICULUS   IV. 

De  scientia  conditionata. 

199.  Propositio  V.  Porrigit  se  quoque  divina  scientia  ad 
quoscunque  liberos  actus^  qui  quibusvis  adjunctis  positis,  futuri 
essent. 

Nam  1°  necesse  plane  est  ut  existimemus,  esse  Deo  infalli- 
biliter  notum  omne  id,  quod  nosse  bonum  est,  et  ex  se  desi- 
derabile,  ipsique  homini  magnam  perfectionem  atfert.  Sedet 
bonum  est,  ex  se  desiderabile,  magna  insuper  perfectio,  nosse*' 
id  quod  libera  voluntas,  quavis  data  conditione,  esset  actura, 
etiamsi  id  nunquam  actura  sit.  Revera  haec  maxime  nosse 
desideramus,  quum  deiiberandum  de  re  aliqua  est ;  haec 
divinare  facile  posse  prudentis  laudem  in  primis  conciliat; 
atquehacmaximesagacia  distinguuutur  superioresillaemen- 
tes,  quae  reruni  humanarum  cursibus  dirigendis  potenter- 
que  flectendis  inter  mortales  subinde  apparent. 

2"  Divinae  scientiae  perfectio  hac  dignitas  postulat,  ut  Tiulla 
possit  Deo  proponi  quaestio,  cujus  ille  certum  et  infallibile 
responsum  ignoret.  Sed  si  Deus  hac  scientia  caret,  innumerae 
quaestiones  ipsi  proponi  possent,  quibus  infinitae  sapientias 
vel  nullo  modo  respondere,  vel  saltem  non  sine  erroris  peri- 
culo  liceret;  quod  quis  dici  ferat?  V.  gr.  ait  David :  «  Do- 
»  mine  Deus  Israel,  audivit  famam  servus  tuus,  quod  dispo- 
»  natSaul,  venire  in  Ceilam,  ut  ev^rtat  urbem  propter  me. 
»  Si  tradent  me  viri  Ceilae  in  manus  ejus?  et  si  descendet 
»  Saul,  sicut  audivit  servus  tuus?  Domine  Deus  Israel,  in- 
»  dica  servo  tuo  (d).  »  Quid  ad  haec  Deus  o.  m.  respondere 
debuisset?  i\Wo.  Vel:  Probabiliter  ita  erit,  Aiqm  respon- 
dit  categorice:  Descendet,  Tradent  (2).  Erat  tamen  hoc  futu- 

(i)IReg.XXlII.10,11. 
(2)Ibid.ll,12. 
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rum  conditionatum ;  quia  David  inde  fugit.  Jam  cui  non  oc- 
currantanimi  sexcentse  quaistiones  huicsimiles? 

3*'  Si  hac  scientia  Deus  careret,  liberas  Adami  v.  gr.  aut 
Caesaris  electiones,  quse  reipsa  futurse  erant,  tunc  primo  co- 
gnovisset,  postquameos  conderedecrevisset ;  nempein  signo 
creaiionis  decretum  subsequente  (164).  Tunc  enim  et  in  hoc 
signo,  qusecunque  futura  sunt,  objectum  fiunt  scientiae  visio- 
nis.In  signo  autem  decretum  hoc  antecedente,  quid  futurum 
esset,  Deus  non  cognoscebat;  in  hoc  enim  signo  nihil  est  ab- 
solute  futurum,  sed  solummodo  conditionate.  C.ognitio  igi- 
turomni$,quam  Deus  habet  de  futuris  hominum  actionibus, 
foret  experimentali  similis  et  a  creatura  dependens,  non  ut 
a  termino  cognitionis,  qua  in  re  nihil  est  Deo  indignum, 
sed  ut  a  principio  cognitionem  determinaute;  id  quod  in 
Deo  maxime  absurdum  est. 

^"  Ad  uSC:  Si  Beo  non  est  cum  certitudine  notum,  quid 
liberum  agens  in  dalis  adjunctis  acturum  sit,  nisi  postquam 
ilIudconderedecrevit,divinadecreta  essent  necessario  teme- 
raria,  improvida,  caeca,  ludoque  aleatorio  similia;  vei  sal- 
tem  fallibilibus  et  incertis  conjecturis  innixa;  plane  ut  sunt 
bominumcopsilia.  Haecaulem  omnia  Deoindignissima  sunt, 
perfectaeque  providentiae  ralionem  subvertunt.  De  ratione 
enira  perfect»  providentia3  est,  ut  nihil  fial  aut  permillatur, 
quod  ad  finem  praeslitutum  praeordinatum  non  sit,  cum  cer- 
titudine  de  iine  assequendo. 

6«Exinde  et  illud  consequeretur  incommodi,  quod  etiamsi 
Deus  vellet  ac  n^axime  cuperet,  ut  liberum  quoddam  agens 
ad  existentiam  deveniret,  quod  hoc  potius  quam  illud 
acturum  foret;  v.  gr.  ut  esset  dato  tempore  romanus  impe- 
ralor,  qui,  salva  prorsus  libertate,  Christi  fidem  amplecte- 
retur,  eamque  civitate  donaret;  etiamsi,  inquam,  hoc  Deus 
maxime  vellet,  tamen  id  nunquam  infallibililer  intendere 

posset. 

6"  Demum,  et  hoc  demonslrat  hominum  consensus.Ethnici 
enim  in  his  maxime  oracula  consulebanl;  de  his  Hebraei  a 
vero  Deoejusque  prophetis  responsa  petebant ;  de  his  hodie- 
dum  Christiani  sanctos  vlros  expostulant.  Pii  vero  homines 
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hanc  Deo  inesse  scientiam,  in  suis  precibus  constanter  signi- 
ficant,  dum  Deum  Ecclesi»  vocibus  precantur,  ut  noxia 
cuncta  submoveat,  et  omnia  nobis  profutura  concedat  (i)  ; 
dumque  ex  eo  potissimum  se  in  suis  vel  suorum  calamitati' 
bus  consoIantur,quodsibi  persuadeant,  Deum  ideo  talia  per- 
misisse,  quia  secus  in  majora  mala  incidissent,qu»  ipse  no- 
verat.  Raptus  est  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus  (2).  Ex 
quibus  plane  concludi  potest,  omnibus  qui  Deum  agnoscunt, 
ratam  ac  fixam  persuasionem  esse:  Deum  futura  conditio- 
nata  certissima  scienlia  e!ipIorata  habere. 

ARTICULUS   V.' 

*  Quomodo  Deus  hwc  omnia  cognoscat. 

200.  Quaestiones  duas  hoc  titulo  comprehendimus.  Prima 
est,  qu(Tdnam  sit  formale  divinae  cognitionis  principium,  id 
nempe  quod  divinum  intelleclum  actu  cognoscentem  facit. 
Altera  est  de  medio,  ut  aiunt,  cognitionis  ejusdem.  Utram- 
que  breviter  expediemus,  profundiorum  de  his  investigatio- 
nem  theologis  reservantes. 

201.  Quoad   primam   quaestionem,   animadverte,  agi   hic 
non  de  principio  efficiente  intellectionis,  quod  inielleclus, 
sed  de  principio  formali,  quod   veleres  appellabant  speciem 
tntelligibilem  (P.  361,  3").  Hoc  porro  principium  in  humano 
intellectuestdelerminatioilla  quamrecipit  intellectus,  quura 
manifestato  per  sensus  objecto,  notas  intelligibiles  ab  ipso 
haurit,  quibus  ejusdem  objecti  similitudo  qusedam  contine- 
tur.  Hac  autem  similitudine  intellectus  formatus,  fit  actu  co- 
gnoscens  objectum,  ipsumque  concipit  et  exprimit:  conce- 
ptus  vero  sic  expressus,  quiestet  ipse  objecti  similitudo,est 
id  quod  veteres  intentionem  rei  intellect»,  conceptum,  ver- 
bumque  mentis  appellabant,  recentiores  autem  ideam  vocare 
solent  (P.  372;  374,  seq.).  Patet  igitur,  quid  sit  formale  co- 
gnitionis  principium,  et  quomodo  ab  idea  differat. 

(1)  In  collecla  Dom.  VII,  post.  Pent. 
(2)Sap.IV,ll. 
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202.  Propositio  VI.  Formale  divince  cognitionis  principium 
nullum  est  aliud,  qnam  divina  essentia, 

Probatur  clare  a  s.  Th.  in  Summa  contra  gentiles^  Lib.  I. 
G.  XLVI.  Ex  cujus  argumentis,  duo  haec  quaB  facillima  sunt, 
seligimus  : 

i^  c  Species  intelligibilis  in  intellectu  praeter  essentiam 
»  ejus  existens,  esse  accidentale  habet,  ratione  cujus  scientia 
»  nostra  inter  accidentia  computatur.  In  Deo  autem  non  po- 
•  tesl  esse  aliquod  accidens,  ut  supra  ostensum  est.  Igitur 

>  non  est  in  intellectu  ejus  aliqua  species,  praeter  ipsam  di- 

>  vinam  essenliam  (i).  » 

2°  c  Intellige.re  Dei  est  ejus  esse,  ut  supra  ostensum  est. 
»  Si  igitur  inteiligeret  per  aiiquam  speciem,  qua3  non  sit  sua 
»  essentia,  esset  per  aliquod  aliud  a  sua  essentia ;  quod  est 
»  impossibile.Nonigilurintelligit  per  aliquam  speciem,  qu» 
»  non  sit  sua  essentia  (2).  » 

203.  Hinc  1°  sequitur,  in  divino  intellectu  esse  non  posse 
plures  speciesintelligibilesad  res  diversas  intelligentTas;  sed 
divinam  essentiam  esse  principium  sufficiens,  quo  Deus  om- 
nia  actu  intelligat  qusecunque  intelligit. 

2''  Quoniam  Deus  omnia  intelligit,  omnium  quoque  species 
intelligibilis  divina  essentia  sit  oportet. 

3"  Ita  tamen,  ut  eadem  divina  essentia  sit  solius  Dei  spe- 
cies  propria,  aliorum  vero  non  propria.  Species  enim  intel- 
ligibilis  illius  objecti  dicrtur  propria,  cujus  adaequatam  simi- 
litudinem  gerit,  eorum  vero  quae  in  hoc  objeclo  continentur, 
etperejusspeciemintelliguntur,  species  non  propria;  quem- 
admodum  species  totius  est  totius  propria,  ejusque  partium 
non  propria.  Jam  divina  essentia  sibi  soli  adaequatur:  caetera 
vero  quorum  exemplaria  intelligibilia  in  se  continet,  ab  ipsa 
infinite  deficiunt. 

204.  Per  haec  aditus  patetad  quaestionemalteram  decogni- 
tionis  divinae  medio.  Est  porro  cognitionis  medium  id  omne, 
cujus  cognitio  ratio  est,  ut  aliquid  aliud  cognoscatur.  Mani* 
lestum  est  autem,  quum  de  Deo  loquimur,  non  ita  hoc  in- 

ll)Arg.3. 
li)  Arg.  5. 
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telligi,  ut  unus  cognitionis  actus  alteri  viam  sternat,  quem- 
admodum  nobis  usuvenit,  v.gr.  in  ratiocinio;sed  ita  uttota 
quaeslio  versetur  circa  res  cognitas,  quo  nempe  ordine  se  ex- 
cipiant  objecta,  quae  simplicissimo  actu  divinus  inteliectus 
cognoscit.  Quomodo  quaestio  haec  resolvenda  sit,  sequenti- 
bus  assertionibus  exponemus. 

205.  AssERTio  I.  Deus  primo  et  per  se  seipsum  intelligit,  ac 
seipsum  solum, 

«  Illa  enim  res  solum  est  primo  et  per  se  ab  intellectu 
»  cognila,  cujus  specie  intelligit....  Sed  id  quo  Deus  intel- 
»  ligit,  nihil  est  aliud,  quam  sua  essentia.  Igitur  intellectum 
»  ab  ipso  primo  et  per  se,  nihil  est  aliud,  quam  ipsemet.  » 
Ita  s.  Thomas  (i). 

AssERTio  il.  Deus  se  et  res  alias  a  se  cognoscit  in  seipso. 

Duobus  modis  res  aliqua  cognosci  potest :  in  ipsa  re,  et 
in  alia  re.  Res  in  ipsa  re  cognoscitur,  quando  per  propriam 
ejus  speciem  intelligilur  (263.  3°)  :  in  alia  vero  re,  quum 
intelligitur  per  alterius  rei  speciem.  Sed  ex  dictis,  Deus  om- 
nia  intelligit  unica  specie  intelligibili,  quae  est  ejus  essentia 
(203;  l''^^).  Ergo  omnia  intelligit  in  seipso. 

206.  Revera  res  a  se  distinctas  Deus  intelligere  potest,  vel 
secundum  quod  sunt  in  potentia  sua,  vel  secundum  quod 
praeexistunt  in-suis  immediatiscausis,  vel  demumsecundum 
esse  quod  habent  in  se  ipsis.  Jam  per  se  patet,  res  secundum 
quod  sunt  in  potentia  Dei,  non  posse  a  Deo  intelligi,  nisi 
quatenuset  suam  esscntiam,  unde  illae  esse  intelligibile  ha- 
bent,  et  suam  virtutem  infinitam,  a  qua  illae  produci  possunt, 
cognoscit  (194,  2%  5*>). 

Pariter  virtus  cujuslibet  causae  creatae  in  eadem  divina  es- 
sentia  habet  exemplar  :  proindeque  divina  essentia  a  Deo 
cognita  ratio  est,  cur  Deus  cognoscat  res,  secundum  quod  in 
suis  immediatis  causis  praeexistunt. 

Denique  esse  quod  res  habent  in  se  ipsis,  et  a  divina  es- 
sentia  tanquam  ab  exemplari  deducitur,  et  a  divin»  volun- 
tatis  decreto  aliquo  dependet.  Igiiur  Deus  ipse,  prouti  sibi 

(l)  Contra  Gent.  Lib.  I,  c.  XLVIH. 


^^^  THEOLOGIA. 

cognitus  esl  sibi  ratio  res  cognoscendi,  etiam  secundum 
esse  quod  in  seipsis  habeut. 

207  Nola  10  Non  perinde  esse  res  cognosci  secundum  esse 
quod  habent  m  se  ipsis,  ac  cognosci  in  seipsis,  Deus  enim  res 
cognoscit  etiam  secundum  esse  quod  in  seipsis  habenl :  non 
tamen  hoc  cognoscit  in  ipsis,  ita  ut  ipsa  sint  Deo  cogno- 
scendi  ratio,  sed  inseipso.  ut  ex  modo  dictis  liquet 

Nota  20  Quamvis  objectum  nuIJum  extra  Deum  sit  ratio 
qua  Deus  ad  cognoscendum  ipsum  determinetur,  potest  ta. 
men  objectum  hujusmodi  esse  conditio.  requisitaad  hoc  ut 
divina  cogniiio  ad  ipsum  terminetur,  prout  infra  dicetur. 

Nota  30  intelligi  ex  dictisquomodo  divinaessentia  dicatur 
a  Deo  cognosci,  ut  objectum  materiale  simul  et  formale  c«- 
tera  autem  ut  objectumpure  materiale.Hac  nempeloquendi 
ratione  hoc  unum  significatur  :  divinam  essentiam  esse  id 
perquod.seu  ratione  cujus  cogniti,  c«tera  a  Deo  cognol 
scuntur.  ** 

208  Nuncdemodoet  ordine,  quod  res  a  Deo  distinct* 
cognitioni  ejus  exhibentur. 

AssERTio  III.  Manifestum  est  ex  dictis  (190.  2«  •  0    83) 
Deum  primo  in  essenlia  sua,  quia  essentiam  suam  perfectis! 
sime  comprehendit.  menliVw  omnes  possihiles  intelligere  -  et 
quoniam  has    quoque  essentias  comprehensive  intelligit 
omnia  possib.Iia  individua  in  iis  distincte  cognoscere ;  quia 
demum  individua  ha.c  omniaeadem  perfectione  cognoscit, 
in  his  ipsis  individuis  omnes  eorum  possibilesactus!  modil 
ficationes,  relationes  habere  perspectas. 
AssERTio  IV.  Futura  necessaria,  ante  creationis  decretum 

Tl.1^  '**'*'  '''•''•n"'^  '"'  ^""^  ^«^^^^  ^^  ^«*^  possibiUbus 
e««m.  el  m  tps^us  Dei  potentia,  Post  decretum  vero,  scientia 
vmoms,  et  causas  ei  effectus  continetur  Deus,  secundum  esse 
quod  1«  seipsis  habent.  Hajc  quoque  nullam  pr«ferunt,  post 
dicta  hucusque,  difficultatem  (196). 

209  AssERTio  V.  Futura  libera  non  possunt  a  Deo  pr^nosci 
tecundum  quod  tn  suis  causis  prceexistunt. 

Etenimactusomnis  liberaevoluntatis  non  habetinipsa  vo- 
luniate  esse  cerlum  et  determinatum,  sed  indiflFerentiam  ad 
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existendum  vel  non  existendum.  Voluntatis  enim  virtus, 
quamvis  omnia  requisitaad  volendum  praesto  illi  sint,  ipsa- 
que  sit  ad  operandum  proxime  disposita,  non  idcirco  deter- 
minatur  ad  volendum,  sed  potest  et  velle  et  non  velle,  atque 
adeo  contrarium  velle.  Igiturquamvis  ab  eo  qui  voluntatis 
adjuncla,  propensiones,  habitus  intime  novit,  possit  de  fu- 
tura  ejus  electione  cum  majori  vel  minori  probabilitate  con- 
jectura  fieri ;  nullo  tamen  modo  electio  haec,  certa  atque  in- 
fallibili  scientia,  ex  sola  causae  consideratione  teneri  potest. 
Dei  autem  scientia  certa  et  infallibilis  sit  oportet.  Non  igitur 
hoc  pacto  futura  libera  Deus  praenoscit. 

210.  AssERTio  N\,  Hcec  igitur  ante  creationis  decretum  per 
scientiam  mediam,  tanquam  futura  conditionata ,  cognoscit 
(199,  30,  4«;  198,  30);  post  decretum  autem  intuetur  scientia 
visionis,  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis  (198,  4") ;  videli- 
cet  ut  actu  eliciuntur  a  voluntate. 

211.  AssERTio  VII.  Futura  conditionata  cognosci  infalli" 
biliter  non  possunt,  sive  in  volmitate  considerata  ut  potentia^ 
sive  ex  nexu  aliquo  objectivo  et  necessario  consecutionis  con'  • 
ditionem  inter  et  conditionatum. 

Prima  pars  ex  modo  dictis  (209)  immediate  fluit.  Voluntas 
enim,  ut  potentia  est,  sub  quibusvis  adjunctis  indifferens 
manet  ad  opposita. 

Pars  altera  non  est  minus  manifesta.  Si  enim  inter  aliqua 
adjuncta,  sive  interna  sive  externa,  et  volunlatis  actum  ne- 
cessarius  aUquis  nexus  intercederet,  nulla  esset  amplius  ad  ^ 
eligendum  libertas. 

212.  Hinc  colliges,  in  propositionibusconditionalibus  qui- 
bus  conditionata  futura  enuntiantur,  v.  gr.  Si  Petrus  obvium 
hahehit  inimicum,  ultionem  sumet  de  illo,  inler  conditionem 
et  conditionaium  non  haberi  nexum  physicumcausalitatis  et 
dependentiae,  sed  nexum  historicum  successionis  aut  coexi- 
stentiae;  esto  quod  adjuncta  in  conditione  expressa,  occa- 
sionis  quoque  aut  causae  moralis  rationem  habeant.  Sed 
quaeres,  quomodo  hic  nexus  sufficiat  ad  propositionis  condi- 
tionalis  veritatem.  cum  haec  propositio  ex  eo  verilatem  ha- 
bfcat,  quod  conditione  posita  conditionatum  poni  necesse  sit 
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(L.  i71).  Respondeo  :  positionem  hanc  et  necessitalem  esse 
hgicam.  Nempe  conditionis  positionem  affirmationem  esse, 
el  hanc  necessitatem  esse  necessilatem  affirmandi.  Ad  hoc 
'  amem  ut  affirmato  uno,  alterum  affirmari  necesse  sit,  non 
requiritur,  ut  etiam  ex  parte  objectorum,  existentia  unius 
cum  existentia  alterius  necessario  connectatur,  sed  satis  est 
connexio  externa  qua^cunque,  sive  absolute  sive  in  aliqua 
suppositione  futura,  quae  vere  inter  unum  et  alterum  ha- 

beatur. 

213.  AssERTio  VIII.  Dicendum  est  igitur  futura  conditionata 
a  Deo  cognoici,  $ecundumme  ipsorum  proprium  quod  haberent, 
ft  certa  iUa  adjuncta  ponerentur. 

Etenim,  ut  ex  dictis.patet,  quodcunque  excogitetur  rae- 
dium,  si  hoc  libertatem  sartam  tectam  servat,  idoneum  non 
est  ad  actusistos  determinate  infallibiliterque  repraesentan- 
dos.  -^  ' 

Quomodo  aulem  hi  possint  in  seipsis  divino  conspeclui 
exhiberi,  id  aliquo  modo  intelligi  potest,  primoexinfinitavi 
divini  intellectus;qui  certe  quidquid  verum  est  penetrare 
potest,  et  infallibiliter  judicare,  quid  in  quolibet  enuntiabili 
veri  sit  aut  falsi.  Insuper,  quemadmodum  divina  essentia, 
quia  entium  liberorum  essentiara  omnera  divino  inlellectui 
cognoscendara  perfecte  exhibet,  exhibet  quoque  illi  cogno- 
scenda  individua  orania,  quas  esseniias  illas  participare  pos- 
sunt;  ita,  quia  individua  haec  ipsa  divino  intelleclui  perfecle 
repraesentantur,  eorura  quoque  voluntas  repraesentetur  illi 
necesse  est,  non  raodo  ut  potentia  ad  plura  indifferens,  sed 
etiara  ut  agens  sub  quibusvis  adjunclis,  ea  prorsus  ratione 
.   qua  sub  adjunctis  iisdera  revera  ageret. 

214.  Postremo  nihil  repugnare,  quod  objectum  nunquam 
actu  futurum,  sit  nihilorainus  divino  conspectui  actu  prae- 
sens,  intelligere  dabitur  exinde,  quod  divina  aeternitas  ora- 
niuratemporurapossibiliuraseriessuoarabitucomprehendit, 
et  actu  talis  est,  ac  si  iis  oranibus  coexisteret.  Quemad- 
modura  igitur  divina  potentia  ita  est  actu,  ac  si  orania  possi- 
bilia  produceret,  et  divina.substantia  ita  est  actu,  ac  si  om- 
nibus  possibilibus  ad   existentiam   traductis,  iis  praesens 


LIBEB  TERTIUS,   CAPUT  IH.  435 

inesset  (170,  2^) ;  ita  quoque  divinus  intellectus  ita  est  actu, 
ut  quaecunque  in  variis  possibilium  successionum  ordinibus 
futura  essent,  tanquam  sibi  praesentia  complectatur. 

215.  Ex  hucusque  dictis  de  Dei  scientia  consequitur, 
Deum  ipsam  esse  veritatem,  primamque  ac  summam  verita- 
tem, 

Est  lo  veritas  secundum  quod  veritas  de  intellectu  dicitur. 
Nara  in  intellectu  ejus  orania  cognoscente  ut  sunt,  est  puris- 
siraa  veritas  :  ipsa  autera  ejus  cognitio  perfectionem  suara 
proprie  non  habet,  sed  ipsa  esl  omnis  sua  perfectio,  (108, 
ad  1").  Ergo  cognitio  divina,  non  tam  vera,  quam  veritas 
est.  Sed  Deus  est  suus  intellectus  ac  sua  cognitio  (139,  2«). 
Ergo  est  veritas. 

Est  2«  veritas  secundum  qiiod  res  verae  dicuntur.  Res  enim 
sunt  absolute  ac  per  se  ver«,  quatenus  earum  essentia  pro- 
priam  sui  rationem,  quae  in  raente  divina  est,  imitatur 
(0.  118).  Dei  autem  essentia,  potius  quam  vera,  veritas  est; 
itemque  Deus  est  sua  essentia.  Ergo  Deus  est  veritas. 

Est  5«  sumraa  ac  prima  veritas.  Nam  omnis  veritas  est 
conformitas  intellectus  et  rei.  Conformitas  vero  est  simili- 
ludo  :  summa  autem  similitudo  cst  unitas  non  modo  logica 
(0.  216),  sed  realis  :  nulli  enim  rei  aliquid  est  magis  simile 
quam  sibi  ipsi.  Sed  divina  essentia  et  divinus  intellectus 
realiter  unum  sunt.  Ergo  Deus  est  sumraa  veritas. 

Prima  quoque  veritas  :  quia  inlellectus  divinus  mensura 
est  omnis  veritatis,  sive  rerum  sive  inteliectus,  cum  et  rerum 
et  intellectuum  sit  causa  (190). 


ARTICULUS  VI. 

Difficultates, 

216.  Ad  solvendas  difficultates  quae  contra  liberarum  ac- 
tionum  praescientiam  opponuntur,  duo  h«c  semper  pr« 
oculis  habenda  sunt  :  1»  aeternilatem  Dei  nulla  successione 
disiingui,sedomnibustemporuradifferentiisindivisamsimuI 
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coexistere  (177) ;  2°  scientiani  omnem  suum  objectum  sup- 
ponere,  noncausare ;  atque  hinc  objectum  quod  cognoscitur, 
natura  prius  esse  cognitione  quaB  illud  attingit.  Ex  quibus 
sequitur,  ut  supra  notalum  est  (198,  4"),  Dei  praescientiam 
praesenti  visioni  recte  comparari. 

Hinc,  quemadmodum  cognitio  liberi  actus,  quam  homo 
quivis  acquirit  eo  tempore  quo  alter  operatur,  liberam  ope- 
rantis  electionem  nec lollit  nec  impedit,  sed supponit  factam ; 
ita  quoque  divina  cognitio.  Num  quce  prcesentia  cerniSf  ali- 
quam  eis  necessitatem  tuus  addit  intuitus?  Ita  praeclare  Boe- 
tius  (i).  Et  s.  Augustinus  :  «  Sicut  tu  memoria  tua  non  cogis 
m  facta  esse,  quae  prseterierunt,  sic  Deus  praescientia  sua  non 
»  cogit  facienda,  quae  futura  sunt  (2).  » 

Non  itaque  humana  voluntas  hoc  quod  agit,  in  tempore 
agit,  quia  Deus  in  aeternitate  praevidit  ita  acturam,  sed  ideo 
Deus  hoc  praevidit,  quia  humana  voluntas  hoc  agit. 

217.  Opp.  I.  Quod  Deus  praevidit,  necessario  futurum  est. 
Sed  quod  necessario  futurum  est,  liberum  non  est. 

Resp.  Dist,  maj.  necessitate  consequente  seu  snppositio- 
nis,  conc;  necessitate  antecedente  et  absoluta,  nego, 

Et  contradist,  min, 
*  Est  porro  necessitas  antecedens  illa,  vi  cujus  res  tit ;  eaque 
tunc  locum  habet,  quum  rei  causa  est  ad  unum  determinata. 
Necessitas  vero  consequens  illa  est,  quam  facit  res,  nimirum 
quae  sequitur  ei  rei  suppositione :  posita  enimre,  noD  potest 
non  esse  posita  (L.  405).  Necessitas  porro  antecedens  consi- 
stere  cum  libertate  non  potest :  at  consequens  nullo  modo 
eamtollit;  nam  si  voluntas  libere  sead  aliquiddeterminans, 
non  potest  eodem  tempore  se  ad  oppositum  determinare, 
non  idcirco  libertate  caruitad  utrumlibeteligendum. 

Jam  Dei  praevisio  nullam  aliam  infert  necessitatem,  quam 
consequentem ;  eamdem  videlicetquam  infert  actualis  volun- 
tatis  electio ;  ideo  enim  Deus  actionem  liberam  videt,  quia 
ita  se  determinat  voluntas,  ut  modo  diximus. 

218.  Opp.  II.  Tamen  stante  Dei  praevisione,  homo  non 

(1)  De  Cons,  Lib.  V.  Pros.  6. 
(3)  De  lib,  arb.  Lib.  111,  c.  IV. 
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potest  se  aliter  determinare ;  secus  Dei  praescientia  fallibilis 
esset. 

Resp.  Dist,  ant, :  potentia  consequente,  conc, ;  antecedente, 
nego. 

Dint.  rat,  add.  eodem  modo:  si  homo  posset  aliler  se  deter- 
minare  potentia  consequente,  conc;  secus,  nego, 

Supposita  Dei  praevisione,  hoc  ipso  supponis,  hominem  ita 
se  determinare  et  non  aliter.  Si  autem  homo  aliter  se  deter- 
minasset,  aliter  Deus  praevidisset. 

219.  Opp.  III.  Scientia  Dei  omnes  actus  liberos  praecedit. 
Ergo  hi  actus  ab  ipsa  dependent  necessitate  antecedente. 

Resp.  Dist,  ant,:  tempore,  conc;  natura,  suhd, :  secundum 
suam  entitatem,  conc;  secundum  suam  terminationem  ad  il- 
los,  nego  (164). 

Deus  vidit  quid  tu  facturus  esses,  quam  tu  relatus  ad  se- 
riem  temporum,eras  adhuc  futurus,  aeternitati  vero  praesens. 
Cur  aiitem  vidit?  Quia  tu  revera  te  ad  agendum  determina- 
bas.  Scientia  igiturDei  hanc  delerminationem  supponit,  non 
quidem  tempore,  sed  natura  prseeuntem;  praeeuntem,  dico, 
non  ipsi  actui  divino,  qui  est  unum  cum  Dei  essenlia,  sed 
terminationi  ejusdem  actus,  quae  contingens  estet  ab  eventu 
contingente  pendere  potest.Finge  novum  planetamcreari  in- 
tra  radiorum  solarium  sphaeram.  Certe  radialio  solis  radii- 
que  illuminantes  existentiam  planetae  et  tempore  et  natura 
antecederent ;  ipsa  tamen  illuminatio,  seu  terminatio  radio- 
rum  illuminantium  ad  planetam,  existentia  planetae  foret 
natura  posterior.  Applica. 

Haec  porro  quae  de  visionis  scientia  dicta  sunt,  scientiae 
conditionatorum  facile  applicabis:  nam  et  ipsa  objecto  suo 
natura  posterior  est,  modo  praedicto.  Supponit  enim  hypo- 
theticam  voluntatis  electionem  (215). 

220.  Opp.  IV.  Ex  dictis  consequerelur, 

1°  Dei  scientiam  dependere  a  creaturae  voluntate; 

2°  eamque  contingentem  esse. 

Resp.  ad  1°»  Dist, :  tanquam  a  principio  determinanle  ad 
cognoscendum,  nego;  tanquam  a  termino  seu  conditione  ne- 
cessaria  terminationis,  conc 
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Lux  determinata  esl  ex  se  ad  omnia  objecta  sibi  prsesenlia 
•  ilummanda,  neque  hanc  virtutem  ullo  modo  ab  objectis  ac- 
cipit;  quod  autem  hoc  potius  objectum,  quam  aliud  illumi- 
netur,  boc  sane  ab  ipsa  illuminatione  non  pendet,  Slmili 
mf"<o  Esc^ntia  divina,  ut  supra  explicavimus{201,seq.),  est 
exse  determinafa  ad  cognoscendum  quidquid  verum  esf 
unde  omnia  in  seipsoDeus  cognoscit  (205,  seq.) :  quod  autem 
*oc  potius,  quara  illud  sit  verum,  hoc  uiique,  quantum  ad 
humanas  acliones  pertinet,  non  a  Dei  scientia,  sed  ab  homi- 
nis  voluntate  dependet.  Ex  hoc  autem  sequitur,  divinam 
scientiam  ab  hominis  voluntaie   ejusque  electione  pendere, 
tanquam  a  conditione  ponente  terminum,  quem  ipsa  attin- 
gat,  dum  altingit  omnia.  Sed  hoc  divini  inteliectus  indepen- 
aentiJB  nihil  profeclo  detrahit. 

Resp.  ad  2- Dm/.  :  in  se,  fieyo;  in  lermino,  conc. 
221.  Opp.  V.  contra  scientiam  conditionatorum  :  condi- 
tionata  h*c  futura  neque  in  seipsis   infallibititer  cognosci 
possunt.  " 

Etenini  quod  conditionate  iuturum  est,  nunquan.  habebit 
esse  determinaium :  hoc  enim  habere  nequit,  nisi  a  volunta- 
tis  electione ;  sed  baec  electio  nunquam  actu  fulura  est.  ut 
supponitur. 

Ergo  futura  haec  babent  solummodo  esse  indeterminalum 
in  causa ;  proinde  cognosci  nequeunt.     ^ 

Resp.lWf/.an^.;Non  possunt  cognosci  in  seipsis;  i.e.  non 
possunt  esse  principium  determinans  cognilionem  per  pro- 
priamsui  specirm,  cone,  (207 ;  203.  5«) ;  non  possunt  esse 
terminus  cognitionis  infallibilisaiiunde  deiermin^ite.  subd.: 
cognitionis  lemporaneae  et  finitae.  conc, ;  «ternffi  et  infinit». 
nego  (214).  ' 

Ad   prob.  Dist,  ant, :  Nunquam  habebit  esse  absolutum 
€onc. ;  esse  hypotheticum,  nego. 
Ad  argumentum.Z>i5(.ma;-.:ab  electione  sive  absolutasive 

bypothetica,  ronc;  ab  electione  solum,  absoluta,  n*foo.  Et 
contradist.  min, 

Hinc  nego  utrumque  conseguem. 
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DE  DIVINA   VOLUNTATE. 


ARTICDLDS   I. 

Cujusmodi  sit  Dei  voluntas, 

222.  Voluntas  entis  intelligentis  propria,  est  tendentia 
ejus  in  bonum,  secundum  quod  intellectu  apprehenditur 
(P.  503).  Esse  autem  in  Deovoluntatem,  non  est  cur  demon- 
stremus,  cum  voluntas  et  pura  perfectio  sit,  et  inteiligentiam 
natura  sua  consequatur.Est  quoque  indubium,  Dei  volunta- 
tem  non  potentiam  esse,  sed  actum ;  neque  actum  essentiae 
superadditum,  sed  ipsam  ejus  essentiam  (155). 

223.  Divinse  voluntatis  objectum  princeps  et  necessarium 
est  divina  ipsa  essentia,  quae  summum  bonum  est;  secunda- 
rium  res  finitae.  Se  autem  vult  Deus  ut  finem,  bonitate  sua, 
inefi^abili  delectatione  fruendo  ;  caetera  quae  vult,  propter  se 
vuU,  ut  media  ad  finem,  quatenus  per  illa  divina  bonitas  ma- 
nifestari  potest.  Uno  tamen\clu  et  se  vult,  et  alia  quaecun- 
que  vult.  Quare  dici  nequit,  Deum  unum  velle  propter  aliud, 
aut  quia  vult  aliud;  hoc  enim  significaretur,  unum  divinae 
volunlatis  actum  essecausamalterius,  aut  unumeumdemque 
actum  suiipsius  causam  esse:  dici  proinde  solum  debet,  velle 
Deum,  unum  esse  propter  aliud.  Nimirum  nulla  causa  divinae 
voluntatis  assignari  potest  ex  parte  actus  ;  sed  tantummodo 
ex  parte  rerum  quas  vult,  unum  estalteri  causa,  ut  Deus  il- 
lud  velit. 

224.  Facile  quisque  intelligit,  nullas  affectuum  passiones 
in  Deo  reperiri  posse.  Passiones  enim  hujusmodi  sunt  actus 
appetitus  sensitivi,  quatenus  corpoream  aliquam  immutatio- 
nem  sibi  adnexam  habent  (Ps.  506);  cum  igitur  niilla  im- 
mutatio  talis  in  Deo  esse  possit,  sequitur,  omnem  afFectivam 
passionem,  ratione  sui  generis,  Deo  repugnare. 
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QudedarTi  autem  passiones,  non  solum  quatenus  passiones 
sunt,  sed  eiiam  in  sua  par te  formali  non  possunt  in  Deo  esse, 
sive  ratione  objecti  a  quo  speciem  sortiuntur,  sive  ratione 
modi  quo  in  objectum  tendunl. 

Ration^  igitur  objecti  abest  a  Deo  iristitia,  cujus  objectum 
€si  malum  inhaereLS ;  ellimor,  qui  malum  possibile  respicit; 
pariterque  invidia,  qu«  species  trislitiae  est,  et  iVa,  qu«  tri- 
stitiam  supponit. 

Rationevero  modi  quo  in  objectum  tendunt,  nec  detide- 
rium  necspes  in  eo  esse  possunt ;  quia  ad  bonum  tendunt, 
non  obtentum,  sed  obtinendum  adhuc. 

225.  Umc  eadem  dicenda  sunt  de  aclibus  voluntatis,  seu 
appetitus  rationalis,  qui  cum  passionibus  appetilus  sensitivi 
commune  nomen  habent.  Videlicet  actus  omnes  qui  imper- 
fectionem  aliquam  implicilam  sibi  continent,  non  possunt 
divinae  voluntati  formaliterconvenire;  et  metaphorice  solum 
ipsi  tribuuntur,  vel  propter  similitudinem  effectuum,  quem- 
admodum,  quia  irati  hominis  proprium  est  punire,  impas- 
sibilem  Dei  voluntatem,  qua  sonles  punire  vult,  iram  Dei 
dicimus  ;  vel  propter  similitudinem  affectionis  prcesupposit^e, 
quae  proprie  in  Deo  sil ;  quo  pacto  dicitur  Deus  tristaij,  qua- 
tenus  aliqua  fiunt,  iis  qu«  amat  contraria  ;  amor  enim  ejus 
cujus  oppositum  contingit,  tristrtiam  in  nobis  pr^cedit,  ab 
eaque  pra\supponitur. 

226.  Actus  autem  voluntalis,  qui  secunduiii  suam  speciem 
nullam  continent  imperfectionem,  proprie  in  Deo  sunt,  non 
metaphorice.  Hujusmodi  sunt  1«  amor,  quo  Deus  et  bonum 
suum  vult  propensione  infiniia  ac  necessaria,  et  bonum  om- 
nium  quaecunque  sunt  libera  electione;  2«  ^aMrftwm  et  dc- 
lectatio,  qua  et  in  bono  quod  habet,  el  in  bono  quod  facit, 
ineffabiliter  conquiescit. 

227.  Notandum  porro  1»  Dei  amorem  non  eodem  modo  se 
habere  erga  res,  ac  se  habet  amor  noster.  t  Quia  enim,  ita 
»  s.  Thomas,  voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum, 
»  sed  ab  ea  raovetur  sicut  ab  objecto  ;  amor  noster  quo  bo- 
»  num  alicui  volumus,  non  est  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e 
»  conversobonitas  ejus,  vel  vera  vel  aestimata,  provocat  amo- 
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»  rem,  quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod  habet,  et 
»  addi  quod  non  habet,  et  ad  hoc  operamur.  Sed  amor  De; 
»  est  infundens  et  creans  bonitatem  in  rebus  (i).  » 

2*>  Hunc  Dei  amorem  ad  res  finitas  a  libera,  ut  innuimus, 
electione  procedere,  qua  de  re  accuratius  est  agendum. 

ARTICULUS  II. 

De  voluntatis  divince  libertate. 


228.  Voluntatis  intellectivae  attributum  est,  in  actibus  ma- 
xime  elicitis,physica  libertas.  Quae  libertas  duplex  est;  vide- 
licet  a  coactione^  et  a  necessitate.  Libertas  vero  a  necessitate, 
alia  est,  quam  dicunt  contradictionis,  alia  specificationis,  alia 
contrarietatis,  Vide  quae  diximus  in  psychologia  (P.  513, 
seq). 

229.  Dei  voluntatem  ab  omni  coactione  liberam  esse,  de- 
monstari  non  debet,  cum  sit  omnino  manifestum  :  hoc  loco 
sermo  nobis  est  solum  de  libertate  indifferentiae.  Qua  in  re 
est  in  primis  attendendum,  quomodo  et  quibus  in  rebus, 
haec  libertas  Dco  tribuatur.  Igilur 

1"  Deus  non  libere,  sed  necessario  seipsum  amat  tanquam 
finem.  Libere  vult  ea  solum,  quae  propter  seipsum  vult, 
nempe  res  finitas  (223). 

2<>  Divina  voluntas  circa.res  finitas  libertate  gaudet  con- 
tradictionis,  et  specificationis^  non  vero  libertate  contrarie- 
tatis,  quatenus  haec  indifferentiam  dicit  ad  bonum  ac  malum 
moraleeligendum.  Nulla  enim  inordinatio  in  divina  volun- 
tate  esse  potest. 

3«NuIIa  est  in  divina  libertate  implicita  deliberatio,  qua- 
tenus  haec  judicii  suspensionem,  et  voluntatis  cunclationem 
importal.  Haec  enimdeliberatio  exdefectu  cognitionisconse- 
quitur. 

4°  Cum  in  Deo  nulla  sit  ignorantia,  nulla  mutatio,  ab  ele- 
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ctione  semel  facla  recedere  nunquara  potest  (162,  ad  2»). 
Quare  semel  tantum  suam  Deus  libertatem  exercuit,  et  hoc 
unico  actu  omnia  constituit,  quaB  in  serie  temporum  voluit, 
fecit.  permisit. 

5«  Libertatis  essentia  in  eo  est,  quod  volunlas  ad  obje- 
ctum  in  quod  tendit,  sit  indiflPerens.  Porro  in  creaturis  vo- 
luDlas  est  potentia,  quae  ad  objecta  diversa  per  actus  tendit 
diversos.  Ex  quo  sequitur/creaturaB  libertatem  indifferen- 
liam  quaradam  esse  potentiae  adactum.  Divina  vero  voluntas 
non  est  potentia,  sed  actus  :  ejus  igitur  libertas,  non  in  in- 
differentia  potentiae  ad  actum  sita  est,  sed  in  indifferentia 
actus  ad  objectum. 

230.  Propositio.  Dimna  volurUas  eirca  bona  /tnita  indiffe^ 
rentice  libertate  gaudet. 

Etenim  l*'  libertatis  conccptus  perse  defectum  nullum  in- 
cludit  ;  esto  quod  in  ente  finito  quibusdam  sit  admixta  de- 
fectibus,  qui  a  subjecti  limitatione  oriuntur.  Per  se  igitur 
est  perfectio  simplex.  Ergo  inEnte  perfectisslmo  formaliter 
sit  oportet  (88,  !•>). 

2*»  Voluntas  omnis  finem  solummodo  ultimum  necessario 
appetil,  quemadmodum  voluntas  nostra  beatitatem;  de  cae- 
teris  bonis  ea  solum  necessario  appelit,  quae  videt  ad  finem 
esse  necessaria ;  ea  vero  sine  quibus  finis  obtineri  potest, 
quanquam  appetere  possit,  noa  tamen  necessario  appetit. 

Janivero  nullum  finitum  bonum  ejusmodi  est,  ul  sine  illo 
esse  nequeat  divina  bonitas,  propter  quam  Deus  vult  quae- 
cunque  vult;  nihil  enim  est  ipsi  necessarium,  sive  ut  sit, 
sive  ad  ejus  perfectionem,  sive  ad  perfectam  ejus  felicitatem! 
Est  enim  divina  bonitas  per  se  infinita,  et  in  omnibus  sibi 
sufiiciens. 

Ergo  divina  voluntas  nullum  bonum  finitum  necessario 
appeiit.  Ergo  si  quod  eorum  vult,  hoc  libere  vult. 

o*  Ex  hoc  aliud  argumentnm.  Si  Deus  circa  ha;c  bona 
liber  non  esset,  supponere  deberemus  vel  errorem  natura- 
len^  in  ejus  intellectu,  ex  quo  judicaret  aliquod  bonum  non 
sibi  necessarium,  ut  necessarium,  vel  inordinationem  nalu- 
ralem  in  ejus  voluntate,  ex  qua  bonum  non  necessarium 
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amore  necessario  prosequeretur.  Sed  ulrumque  in  ente  per- 
fectissimo  plane  absurdum  esl.  Ergo. 

4«  Demum,  si  divina  voluntas  libertate  caret,  ad  unum  de- 
terminata  sit  oportet.  Igitur  vel  est  determinata  ad  volenda 
omnia  possibilia,  vel  ad  volendum  nihil,  vel  ad  aliquid  tan- 
tum. 

Sed  !•  hypothesis  repugnat ;  primo  quia  omnia  possibilia 
existere  non  possunt  (0.  69,  3«);  deinde  vero  quia,  si 
quando  existerent  omnia  possibilia,  infinita  potentia  esset 
exhausta. 

2'  est  contra  factum,  et  supremae  potentiae  conceptum  de- 
struit. 

3"  pariter  admitti  nequit.  Etenim  quaenam  foret  ratio,  ejus 
yoluntatem  determinans  ad  haec  et  noa  alia  volenda?  Non  se 
ipsa  liberedeterminat :  non  dimanat  ha3c  necessaria  deter- 
minatio  a  voluntatisnatura,  quae  ad  omnia  ferri  potest,  quae- 
cunque  boni  rationem  habent;non  a  potentia  ejus,quse  infi- 
nitaest.  Ergo  ratio  ista  determinans  esse  solum  posset  ali- 
quid  Deo  extrinsecum,  a  quo  Ens  necessarium  et  absolutum 
dependeret;  quod  manifeste  absurdum  est. 

ARTICULUS  fll, 

Difficultates, 

231.  Gravissima  hoc  loco  occurrit  difficullas,  quae  a  Dei 
necessitate  etimrautabilitate  desuraitur. 

Nara  1«  actus  liber  is  est,  qui  potuit  esse  el  non  esse:  est 
ergo  contingens.  Sed  omnia  quae  in  Deo  sunt,  necessaria 
sunt ;  nihil  in  ipso  contingens  esse  putest.  Ergo  actus  liber 
in  Deo  esse  non  potest. 

2«  Libertas  in  hoc  est,  quod  voluntas  indifferenter  se  ha- 

beatadutrumlibet.Sedquodinditfereotersehabetadutrura- 
libet,  in  potentia  est  quoad  utruraque.  Ergo  si  Deus  liberta- 
tera  habet,  in  potentia  est ;  adeoque  rautabiiis est ;  quia  quum 
actu  vult,  de  potentia  in  actura  transit. 
30  Deus  eodem  actu  vult  se  ei  alia ;  nam  in  ipso  non  sunt 
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plures  actus.  Sedactus  quo  se  vuU,  necessarius  est.  Ergo  et 
actus  quo  alia  vult,  necessarius  dicendus  est. 

A^  Neque  dici  potest,  actus  liberos  quibus  Deus  aliquid 
extra  se  esse  vult,  esse  denominationes  solum  extrinsecas, 
,  uti  sunt  rerum  productio  et  caeterae  ejus  ad  creaturas  rela- 
tiones.  Nam,  ut  supra  diximus,  amor  quo  vUlt  res  esse,  in 
eo  est  proprie  (226);  est  ergo  in  eo  amor  actus  vitalis;  ac 
praeterea  rerum  productio  et  caetera  huic  similia  sunt  ali- 
quid  Deo  extrinsecum,  quatenus  sunt  eifectus  ab  ipso  pro* 
cedentes :  causa  autem  efFectuum  istorum  est  ipsum  velle. 
Hoc  igitur  velle  intrinsecum  Deo  sitoportet. 

232.  Hic  nodus  solvitur,  seu  potius  pr^ciditur,  in  primis 
ignorantiam  nostram  fatendo.  Non  possumus  haec  inter  se 
facile  componere,  quia  cujusmodi  sit  in  se  Dei  libertas  et 
immutabilitas,  non  possumus  assequi,  sed  solummodo  per 
analogias  et  ratiocinationes  quasdara  divinamus  quid  illas 
esse  oporteat.  Solvi  tamen  potest  per  distinctionemalibi  ira- 
ditam  (156)  inter  divini  actus  entilatem,  et  multiplicem  re- 
spectum  quem  ad  diversos  terminos  habere  potest. 

233.  Actus  divinus,  videiicet  divinae  libertatis  exercitium 
ac  nulus  eligentis  voluntatis,  in  sua  quidem  entitatc  necessa- 
rius  omnino  est,  ac  sine  ulla  potentialilate,  ut  qui  cum  es- 
sentia  divina  est  plane  identicus  ;  secundum  respectum  vero 
quem  dicit  adres  finitaSyindifiTerens  est  ad  respectumquem- 
cunque;  ita  ut  idem  in  se  sit,  sive  uno  modo  sive  altero  ad 
ipsas  tendat  ac  terminaur.  Quare  libertatis  exercitium  et  di- 
rectio,  ut  ita  dicam,  atque  inflexio  divina)  voluntatis  ad  alte- 
ram  oppositarum  terminationum,  potius  quam  ad  alte- 
ram,  nullam  divinae  essentiae  intrinsecam  diversilatem  aut 
contingentemactualitatem  affert;  idemque  est  divinus  actus 
si  ad  volendum  ex.  gr.  mundum  deterrainetur  ac  essetsi  ad 
non  volendum  determinaretur.  Nimirum,  ut  Deus  mundum 
velit,  nihil  aliud  requiritur  Deo  intrinsecum,  nisi  ut  Deus 
sit  id  quod  est :  ut  mundum  non  velit,  nihil  aliud  pariter 
requiritur,  nisi  ut  Deus  sit  id  quod  est.  Diversa  in  utroque 
casu  terminatio  diversam  tantumipodo  rationis  relationem 
gignit. 
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234.  Utsimili  aliquo  utar,  stella  fixa,  prouti  astronomido- 
cent,  uno  eodemque  radio  indiiferenter  attingere  tellurem 
potest,  in  quocunque  suae  orbitae  puncto  tellus  inveniatur  ; 
quia  nempe  immensa  stellae  distantia  a  telluris  orbita  facit, 
ut  radii  directio  ab  una  vel  altera  terminatione  sit  indepen- 
dens;  atque  in  se  eadem  manens,  tam  unam,  quam  alteram 
habere  possit.  Simili  modo  divinae  voluntatis  electio  et  in- 
lernus  nutus  independens  est  a  quacunque  habitudine  ac 
tendentia  ad  creaturas  ;  sed  propter  suam  eminentiam,  cu- 
juscunque  habitudinis  hujusmodi  capax  est,  et  sub  qua- 
cunque  hujDsmodi  habitudine  est  idem. 

Ita  etiam  qui  una  eademque  voce,  pluribus  quaestionibus, 
sive  affirmando  sive  negando,  respondere  posset,  quemad- 
modum  in  b.  Francisco  Xaverio  factum  fuisse  memoria^  pro- 
ditum  est,  hic  profecto  quum  uni  quaestioni  responderet 
affirmando,  eum  poneret  actum,  quo  alteriquoque  quaestioni 
negando  respondere  posset,  siea  proponeretur.  Pari  ratione, 
quum  Deus  creare  vult,  ita  est  in  actu,  ac  esset  si  creare  non 
vellet. 

255.  Ex  his  colliges,  quid  sit  ad  objecta  (331)  responden- 

dum. 

Ad  1"  Dist,  l"»  ant. :  Actus  liber  is  est,  qui  potuit  esse  et 
non  esse;  in  ea  videlicet  voluntate  quae  potentia  est,  conc. ; 
in  ea  voluntate,  quae  e?t  actus,  subd. :  is  est  qui  potuit  esse  et 
non  esse,  quoad  suam  tenninationem,  conc. ;quoad  suam 
entitatem,,  nego. 

Contradist.  l"»  cons. :  Hic  ergo  actus  est  contingens,  quoad 
suam  terniinationem,  conc;  quoad  suam  entitatem,  subd. :  si 
sit  actus  a  potentia  distinctus,  conc;  secus,  nego. 

Dist.  quoque  ant.  2™ :  Omnia,  quae  suht  in  Deo,  necessaria 
sunt  entitale,  conc, ;  terminatione,  nego.  Et  nego  ultimum 
cons. 

Ad  2"»  Dist.maj.  :Liberlas  in  hoc  est,  quod  voluntas  indyfe- 
renter  se  habeatad  utrumlibet;  nempe  vel  quoad  positionem 
actus,  vel  quoad  actus  terminationem,  conc;  solummodo 
circa  actus  positionem,  nej^o. 

Contradist,  min. ;  Quod  indifferenter  se  habet  ad  utrumli- 
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bet,  in  potentiaest  quoad  utrumque,  s\  indifferenter  se  ha- 
beat  quoad  positionem  actus,  conc, ;  si  tantum  circa  actus 
terminationem,  nego.  Et  nego  c«tera. 

Ad  5"»  DiiMna/. ;  Deus  eodem  actu  vult  se  et  alia,termina- 
tione  tamen  multiplici  et  diversa,  conc;  secus,  nego;  conc. 
fiWM.  et  dist.  cans.  :  entilate,  conc;  terminatione,  nego. 

Ad  4™  Conc.  toium.  Libertas  enim  divina  non  in  mera  ex- 
trinseca  relalione  sita  est,  sed  in  indifferentia  intrinseca  et 
essentiali  divini  aclus  ad  quascunque  terminaliones,  quum 
de  objectis  finitis  agitur. 


CAPUT  V. 

DEATTRIBUTIS   MORALIBUS. 
ARTICULUS  1. 

QucEnam  sint  attributa  moralia. 

236.  Virlutes  morales  quae  appetiiivam  partem  in  nobis 
perficiunt,  remotis  imperfectionibus  omnibus,  in  Deo  repe- 
riantur  necesse  est.  Hasce  perfectiones  attributa  moralia  vo- 
camus. 

De  quibusadvertendum  1«  eas  non  esse  in  Deo  ad  modum 
habitus,  ut  virtutes  nostrae  sunt.  Habitus  enim  accidens  quod- 
dam  est,  quod  potentiam  aliquam  perficit.In  Deo  autemnec 
accidens  ullum  esse  potest,  nec  ulla  potentia.  Sunt  igitur  in 
Deo  virtutes  morales  ipsa  divina  essentia. 

2»  Hinc  sequitur  virtutes  easdem,  non  contingenter  aut 
morali  solum  necessitate  a  Deo  possideri,  sed  necessitate 
prorsus  absoluta,  ita  ut  oppositum  metaphysice  repugnet. 

237.  Sedulo  notandum,  quaenam  virtutes  moralesDeo  for- 
maliter  tribuendae  sint.  Quae  enim  sunt  circa  affectivas  pas- 
siones,  in  sensitiva  parte  sedem  habent,  eamque  perficiunt, 
ac  subdunt  rationis  rcgulae ;  uti  sunt  fortitudo,  mansuetudo] 
ahffique  his  similes.  Atque  hae  quidem  virtutes  proprie  ac 
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formaliter  in  Deo  esse  nequeunt,  in  quo  nec  passiones  sunt, 
nec  appetitus  sensilivus.  Imo  quaedam  ex  his  neque  meta- 
phorice  attribui  divinae  naturae  possunt;  quia  nullum  ad  hoc 
reperire  licet  in  ipsa  aut  in  ejus  affectibus,  fundamentum 
(225).  Hujusmodi  sunt  eae  virtutes,  quae  corporeorum  bono- 
rum  appetitusmoderantur;videIicet  remjoeran^fa,virtutesque 
qu«  illi  subduntur.  Itaque  illae  solum  virtutes  de  Deo  per 
metaphoram  dicuntur,quae  versantur  circa  appetitiones  spi- 
ritualium  bonorum,  ut  sunt  honor,  vindicta,  alifieque  hujus- 
modi ;  et  hoc  pacto  Deus  dicitur  v.  gr.  fortis,  magnanimus, 
mansuetus;  nempe  propter  effectuum  similitudinem  (225). 

238.  Quae  vero  virtutes  in  voluntate  sunt,sicut  in  subjecto, 
et  non  circa  passiones,  sed  circa  actionesversaptur,  hae  sunt 
in  Deo  formaliter,  remotis  tamen  imperfectionibus,  quas  in 
homine  habent  ex  condilione  subjecti.  Hujusmodi  sunt,qu« 
attribula  moralia  vocantur. 

Notanda  tamen  duo:  1°  excipiendas  essevirtutesillas,  quse 
pertinent  ad  eos  qui  alicui  subjiciuntur,  ut  est  v.gr.  obedien- 
tia;  2*  earum  quoque  vrrtutum  quae  divinae  perfectioni  non 
repugnant,  quosdam  esse  actus,  qui  ob  suam  imperfectio- 
nem  Deonon  conveniunt.  Tales  sunt  v.  gr.  actus  commuta- 
'  tivce  justitice, 

239.  Praecipua  moralia  attributa  sunt  sanctitas,  benignitas, 
quae  et  bonitas  dicitur,  eijustitia. 

Sanctitas  est  perfectissima  ac  necessaria  divinae  volunlatis 
rectitudo,  quae  sita  est  in  consensione  cum  lege  aeterna  or- 
dinis. 

Benignitas.est  naturalis  propensio  ad  communicandum  se 
inferioribus,  pro  cujusque  captu. 

Ad  hanc  revocantur  paaen^ta,  quie  vindictam  injuriarum 
cohibet;  clementia,  quae  sontibus  et  culpae  et  poenae  malum 
condonat;  misericordid,  quae  alienam  depellit  miseriam. 

Ex  sanctitate  ac  benignitate  propemodum  fluit  justitia, 
videlicet  constans  voluntas  tribuendi  unicuique  quae  illi  de- 
bentur  pro  meritis,  juxtadivinara  ordinationem  ac  promis- 
sionem. 

Nos  de  benignilate  solummodo  aliquid  subjiciemus. 
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AftTlCULUS    II. 


De  bonitate  Dei. 


240.  Deus  Iripliciter  dicilur  bonus :  1°  ratione  perfectio- 
nis,  quam  ejus  natura  possidet:  nam  quod  perfectum  est, 
bonum  est  ;  2**  ratione  sanctitatis,  quo  polissimum  modo 
entia  intelligentia  vocare  solemus  bona;  3°ratione  voluntatis 
ad  suam  bonitatem  communicandam  propensissimse ;  quam 
voluntatem  bonilatem  relativam  dicimus,  seu  etiam  benigni- 
talem,  ut  modo  dictum  est.  De  prima  atque  altera  bonitatis 
ratione  non  est  cur  plura  hoc  loco  dicamus:  de  tertia  super- 
sunt  dicenda  qusedam. 

241.  Propositio  I.  Summa  est  divince  voluntalis  propensioad 
bonum  quod  habet,  aliis  communicandum. 

Etenim  bonitas  rationem  finis  liabet  (0.  124,  132).  Finis 
autem  est  id,  quod  voiuntatem  ad  agendum  movet.  Omnis 
porro  actio  esse  aliquod  producit,et»gentis  bonitatem  com- 
municat  (0.  265).  Ergo  bonitas  natura  sua  movet  ad  boni 
communicationem.  Jam  tanto  magis  ad  agendum  finis  mo- 
vere  potest,  quanto  magis  ipse  finis  amatur.  Sed  Deus  boni- 
tatem  suam  infinite  amat.  Ergo  infinitam  habet  propensio- 
nem  ad  agendum  hujus  finis  amore,  i.  e.  ad  suam  bonitatem 
commmunicandam. 

-  242.  InternaB  hujus  propensionis  indicium  est  et  eflfectus 
externa  ejus  beneficentia,  seu  aclualis  divinae  bonitatis  com- 
municatio.  Quis  porro  non  miretur,  quis  non  obstupescat, 
si  paulum  consideret,  quantum  seet  quam  miris  modis  bo- 
nitas  ha3c  in  rerum  universitate  manifestet,  dum  perfectio- 
nem,  pulchritudinem,  utilitates,  voluptates,  felicitatem  et 
bominis  et  sensibilium  omnium  creaturarum,  tanto  consilio 
intendit,  tanta  sedulitate  procurat,  tanta  magnificentia  ac 
liberalitate  promovet ! 

245.  Haec  tamen  diligenter  notanda  sunt : 

1°  Propensio  h»c  divinae  voIuntatis,dequaIoquimur,  non 
ita  intelligi  debet,  ut  Deus  necessario  feratur  ad  suam  actu 
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communicandam  bonitatem,  sed  quatenus  in  sua  ipsa  per- 
fectione  finem  habet  tantae  dignitatis  et  excellentiae,  quo 
adduci  possit  ad  semper  ac  sine  fine  majorem  beneficentiam 
exercendam,  si  velit.  Etenim,  ut  supra  demonstratum  est 
(230,  2«),  Dei  voluntas,  non  necessario,  sed  Iib,-re  benefica 
est.  Quia  licet  necessario  amet  finem  propter  quem  alia  vult, 
ea  tamen  quae  propter  hunc  finem  vult,  non  sunl  illi  neces- 
saria ;  cum  sine  his  omnibus  divina  bonitas  sit  in  se  perfe- 
ctissima. 

2»  Quanquam  bonitas  relativa  Dei  infinitasit,  et  finis  pro- 
pter  quem  ad  hanc  bonitatem  exercendam  libere  descendit, 
ab  ipso  infinite  ametur,  beneficeutia  tamen  externa  quam 
propter  hunc  finem  exercet,  infinita  esse  nunquam  potest. 
Repugnat  enim,  totam  Dei  bonitatem  extra  Deum  commu- 
nicari,  tum  quia  divina  natura  non  est  multiplicabilis,  tum 
quia  eff^ectus  ipfinitae  perfectionis  contradictionem  inclu- 
dit  (139).  Igitur  divinae  bonitatis  communicatio  necessario 
finita  sit  oportet. 

ARTICULUS  1)1. 

Quomodo  divina  voluntas  se  circa  malum  habeat, 

244.  Qua3stio  ilia  semper  philosophorum  aeque  ac  vulgi 
pulsavit  animos :  quomodo  divina  bonitas  cum  malis  quse  in 
mundo  conspicimu?  et  experimur,  componi  possit.  Hanc 
quaestionem,  quoniam  hoc  loco  ejus  propria  sedes  est,  quan- 
tum  dabitur,  expedire  aggredimur.  , 

Principioanimadvertendum  est,  Deum,  respeciu  bonorum 
et  malorum  hujusmodi,  dupliciter esse  considerandum :  l«ut 
est  prima  causa  physica,  qufe  omnia  quae  sunt  creat  atque 
conservat,  ad  eorumqiie  actiones  concurrit ;  2°  ut  causa  agens 
per  intellectum,  et  in  his  quae  facit,  media  intendens  ad 
finem. 

Quaestio  prajsens  non  primo  modo  Deum  spectat,  sed  altero. 
Si  primo  modo  spectetur,  certum  est  ex  dictis  (0. 143,  144), 
mali  physici  causam  esse  Deum  solummodo  per  accidens: 
mali  vero  moralis  nullo  modo  esse  causam,  prouti  latius  in 
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proximo  libro  explicabitur.  Nunc  igitur  hoc  nobis  inquiren- 
dum  proponitur,  utrum  et  quomodo  Dei  summe  boni  volun- 
tas,  intellectus  ductum  seqaons,  mala  velle  possit.  Cumque 
.  malum  lattissime  acceptum  in  metaphysicum,  physicum,  et 
mornle  dividatur  (0.  137),  de  singulis  distincte  agendum. 

245.  Propositio  II,  Deus  velle  potest  malum  metaphysicum; 
_  imo  debet  illud  velle,  si  quid  vult  extra  se. 

Nam  limitatio  qua  malum  hujusmodi  improprie  dictum 
constituilur,  necessario  inest  et  essentialis  est  iis  omnibus, 
quaB  Deus  velle  extra  se  potest.  Non  potest  enim  extra  se 
velle,  nisi  res  finitas  (243,  2«).  Ergo  si  quid  Deus  exira  se 
vult,  hoc  ipso  malum  nietaphysicum  velit  necesseest. 

Igitursidivinae  bonitati  repugnaret,malum  vellemetaphy- 
sicum,  repugnaret  jam  Deum  extra  se  aliquid  velle;  repu- 
gnaret  nimirum  bonitati  summae  id  quod  illi  maxime  conve- 
niens  est,  esse  beneficam. 

246.  Propositio  III,  Deus  nonpotest  physicum  malum  per  $e 
intendere. 

Si  enim  physicum  malum  ita  inlenderet,  in  malo  creaturae 
conquiesceret  ac  deleclaretur,  ipsamque  creaturamodio  ha- 
bertit;  ea  enim  odio  habemus,  quibus  malum  volumus  et  in 
quorum  malo  delectamur.  Sed  fieri  plane  nequit,  ut  Deus 
rem  ullam  odio  habeat.  Omnis  enim  causa  suos  effectus  natu- 
raliler  diligit,  ut  aliquid  sui ;  multo  magis  prima  causa.  Ac 
praeterea  omnia  quae  sunt,  ideo  sunt,  quia  Deus  vult  illorum 
esse;  ac  volendo  illud  creat  in  soi  similitudinem.  Esse  autera 
etsimilitudinem  divinae  bonilatis  participare,  uniuscujusque 
rei  bonum  est.  Ergo  omnibus  quae  sunt,  Deus  vult  bonum ; 
omnia  proinde  amat  (227),  ac  nihil  odit. 

247.  Nihilominus  dicere  solemus,  quaedam  a  Deo  odio  ha- 
beri ;  quod  quidem  non  proprie,sed  per  similitudinem  quam- 

'  dam  intelligendum  est.  t  Dicitur  Deus,  ita  s.  Thomas,  aliqua 
»  odire  simiiitudinarie,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo 
»  ex  hoc,  quod  Deus  aniando  res,  volens  eorum  bonum  esse, 
»  vult  contrarium  bono  (scilicet  malum)  non  esse:  unde  ma- 
»  lorum  odium  habere  dicitur;  nam  quae  non  esse  volumus, 
»  dicimur  odio  habere.  Haec  autem  non  sunt  effectus,  ut  res 
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»  subsistentes,  quorum  proprium  estodium  vel  amor.  Alius 
»  autem  modus  est  ex  hoc,  quod  Deus  vult  aliquod  majus 
»  bonum,  quod  esse  non  potest  sine  privatione  minoris  bo- 
»  ni ;  et  sic  dicitur odire,  cum  magis  hoc  sit  amare :  sic  enim 
»  in  quantum  vult  bonum  justitiae  vel  ordinis  univcrsi  (quod 
»  esse  non  potest  sine  punitiune  vel  corruptione  aliquorum), 
»  dicetur  illa  odire,  iquorum  punitionem  vult  vel  corru- 
»  ptionem  (i).  » 

248.  PrgpositioIV.  Deut  malum  physicum  intendere  potest, 
tanquam  medium,  ratione  alicujus  honi, 

Nam  quum  malum  aliquod  hoc  pacto  vult,  revera  bonum 
vult,  quod  per  malum  obtinetur.  Divinae  autem  bonitati  nul- 
Jatenus  repugnat,  bona  velle  physicis  malis  mediantibus. 

In  primis  enim  si  hoc  divinae  repugnaret  bonitati,  maxima 
qtiaedam  bona  Deus  velle  nunquam  posset.  Utenim  omittam 
bona  illa  plurima,  quae  ex  rerum  inanimarum  destructione 
proveniunt,  interdictum  prorsus  Deo  esset  qu«dam  velle 
bona,qu«  rationali  creaturae  prae  primisconveniunt,eamque 
maxime  exornant:  ut  sunt  v.  gr.  nobilissim»  illae  fortitudi- 
nis  partes,   palientia  maximorum   maiorum,  et    impavida 
aggressio,  constantia  insuper  ac  perseverantia  in  difficiiibus 
exsequendis,  virilis  in   periculis  animi  securitas,  fiducia  in 
Deum,  abslinentia  quatenus  necessariis  libenter  caret,  justi- 
tia  vindicativa,  et   quae  non  homines   ixiodo,  sed  el  Deum 
adeo  «ommendat,  misericordia.  Brevi  heroica  omnis  virtus 
impossibilis  evaderet,  quae  in  arduis  tantummodo  enascitur, 
ac  physicis  alitur  et  fovetur  malis:  imo  industri»  pleraeque 
atque  artes  gigni  nunquam  potuissent;  hae  enim,  ut  sapien- 
ter  poet»   dixerunt,  non   aliis  oriuntur  parentibus,  quam 
paupertate  ac  necessitate.  Quis  autem  dixerit,  divinae  boni- 
tati  repugnare,  ut  haec  bona  aliquando  velit? 
•  249.  Sed  certe  multa  alia  bona,  quae  per  physica  quaedam 
mala  obtinentur,  v.  g.  mundi  ordinem  et  humanae  societatis 
stabihtalem,  Deus  et  velle  et  obtinere  posset  sine  ullius  mali 
admixtione.  Sed  ex  hoc  non  licet  inferre,  Deum  ratione  suge 

(I)  Comra  Cent.  Lib.  1,  c.  XCVI. 
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bonitatis  ad  hoc  teneri.  Nam  vel  melius  est,  bona  illa  obti- 
neri  per  physica  mala,  vel  melius  est  obtineri  sine  illis. 
Qua^stionem  hanc  non  dirimam;  nec  ea  fortasse  dirimi  fa- 
cile  posset:  at  sufficit  nunc  illam  proposuisse.  Nam  si  pri- 
mum  melius  est,  quis  dicat,  Deum  rationc  suse  bonitatis,  id 
quod  est  melius  vellis  non  posse?  Si  vero  alterum  est  melius 
ffistimandum,  neque  hoc  dici  potest,  Deum  ratione  bonita- 
tis,  ad  id  quod  est  melius  teneri. 

Primo  quidem,  quia  per  hoc  libertas  ei  nulla  esset. 

Secundo  vero,  quiaconsequeretur,  Deum  nihil  velle  posse. 
Qui  enim  tcnetur  ad  melius,  quia  melius  est,  is  semper  ad 
melius  tenetur;  ac  propterea  consistere  non  potest,  nisi  in 
optimo;  nihilque  aliud  velle  potest,  nisi  quod  prorsus  sit 
optimum.  At  in  rebus  finitis  optimum  impossibileest;  nulla 
enim  est  res~finita,  qua  aliqua  alia  raelior  excogitari  ne- 
queat. 

Patet  ergo,  Deum  ratione  sua;  bonitatis  non  teneri  ad  hoc, 
ut  bonum  velit  sine  ullo  physico  malo.  Potest  igitur  malum 
physicum,  ut  medium  ad  finem  bonum,  intendere. 

250.  Propositio  V,  Nequit  Deus  malum  morale  intendere,  nec 
mt  finem  nec  ut  medium;  potest  tamen  illud  pcrmittere. 

Praenotandum  est,  voluntarium  dici  intentivumy  quum  vo- 
luntas  aliquid  appetit,  vel  ut  finem  vel  utmedium  ad  finem. 
Dici  vero  permissivum,  quum  voluntas  aliquid  non  impedit, 
quod  impedire  quidem  posset,  impedire  tamen  non  tenea- 
tur.  Ad  hoc  igitur  ut  aliquid  vere  permitti  dicatur,  ac  tan- 
tummodo  permitti,  tria  haec  requiruntur  : 

i^  ut  permittenti  displiceat,  aut  saltem  ut  sit  illi  indifife- 
rens,  non  vero  intentum  ullo  modo  ; 

2°  utex  iis  quai  quis  intendit,  non  sequatur  necessario; 
aut  saltem  ut  non  cognoscatur  secuturum  ; 

3°  si  ex  iis  quae  quis  intendit,  hoc  sequitur  per  accidens, 
et  ita  secuturum  cognoscitur,  ut  non  teneatur  aliunde  idip- 
sum  impedire. 

251.  Probatur  1"  proposiiionis  pars. 

Si  Deus  vel  ut  finem  vel  ut  medium,  morale  malum  inten- 
deret,  approbaret  illud  alque  esset  saltem  mediate  vera  ejus 
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causa.  Haec  autem  duo  cum  essentiali  Dei  rectitudine  et  san- 
ctitate  absolute  pugnant.  Ergo. 

Probatur  2*  pars. 

Qui  moralemalum  tantummodopermitlit,hocquidemnon 
impedit,  sed  nullo  modo  approbat  aut  intendit,  imo  re- 
probat  ac  damnat,  nuUatenus  insuper  ipsum  impedire  tene- 
tur.  Jam  si  Deus  hoc  pacto  atque  his  conditionibus,  morale 
malum  non  impediat,  nihil  est  in  hoc  absonum,  nihil  Deo 
indignum.  Potest  igitur  Deus  malum  morale  permittere. 

252.  Imo  decet.  Decetenim  supremum  rerum  guberna- 
torem,  ut  humanas  quidem  voluntates  ad  bonum  faciendum 
malumque  vitandum  instruat,  excitet,suisque  juvetauxiliis; 
postea  vero  eas,  quemadmodum  res  caeteras,suis  agi  motibus 
sinat,  etiamsi  ad  malum  quandoque  defiectant.  Et  hoc  l**  ut 
sit  omnibus  manifestum,  auxilia  quidem  collata  sufficientia 
fuisse,  bona  vero  opera  non  esse  coacta  ;  2**  ut  homo  sit  sui 
sollicitus,  intentusque  semper  ne  sibi  desit,  neve  media  a 
Deo  collata  negligat  :  quod  si  Deus  nullum  unquam  permit- 
teret  peccatum,  homo  jam,  omnibus  illi  commissis,  sollici- 
tudinem  omnem  deponeret,acpraemium  virtuti  promissum, 
quasi  sibi  debitum,  tranquille  exspectaret. 


ARTICULUS  IV. 

Quomodo  mala,  quce  in  mundo  sunt^ 
cum  divina  bonitate  componantur. 

253.  pROPOSiTio  VI.  Mala  quce  in  mundo  sunt,  cum  divina 
bonitate  non  pugnant. 

I.  Non  pugnat  malum  metaphysicum.  Liquet  ex  dictis  (245). 

II.  Non  mala  physica.  N^m,  VLi  malorum  hujusmodi  exi- 
stentiam  explices,  necesse  profecto  non  est  ut  supponas,  ab 
auctore  rerum  atque  gubernatore  mala  haec  per  se  ut  finem 
intendi ;  sufiicit  enim  si  dicas,  ea  intendi  tanquam  media  ad 
fines  bonos  assequendos,et  ad  mundi  ordinem  conservandum; 
id  quod  divinae  bonitati  non  opponitur  (248). 

Quod  autem  ita  plane  sentiendum  sit,  in  primis  a  priori 
manifestum  est  (246).  Tum  etiam  ex  eo,  quod  physica  mala 
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a  causis  proveniunt  bonis.bonosque  producenlibus  effeclus, 
et  ad  uni versi  ordinem  conspirantibus. Postremo  mala  omnia 
physica  maxinia  bona  revera  afferunt,  sive  in  physico  ordine 
sive  in  morali ;  quod  et  inductione  probari  non  difficulter 
potest,  uti  jam  indicavimus  (248),  et  ubi  agemus  de  divina 
provideniia  demonslrabitur. 

254.  III.  Nonmalum  morale. 

Nam,  quanquam  Deus  non  possit  illud  intendere,  sive  ut 
medium,  sive  ut  finem,  polest  tamen  permittere  (230,  2o1). 
Atqui  mala  haec.Deus  simpliciter  permittit. 

Etenim  1«>  ea  nullo  modo  intendit,  imo  positive  detesta- 
tur  ac  damnat ;  suamque  hanc  reprobationem  manifestat 
multipliciter  : 

a)  lege  naturali,  quam  hominum  cordibus  inscripsit;  qua 
malum  absolule  vetat,  virtutemimperai;  quasvirtutemnobis 
amabilem  et  honorabilem  facit,  vitium  exosum  ac  turpe; 

b)  conscientiaB  uniuscujusque  stimulisacmorsibusamaris- 
simis,  qui  peccatum  consequuntur  ;  pace  et  gaudio  animi, 
qu8e  honestas  actiones  comitantur; 

c)  praemiis  et  poenis,  quibus  tum  in  hac  vita,  tum  in  fu- 
tura  legem  naturalem  communivit  ; 

d)  singularibus  justiiiae  suae  ac  manifestis  indiciis,  quum 
el  scelesios  homines  et  popuios  prffivaricanles  non  raro  hor- 
ribiliter  siraul  ac  mirabiliter  in  exemplum  plectit. 

255.  2<>  Malum  non  sequitur  necessario  ex  iis,  quae  Dei 
voluntasintendit.lntendit  enim  hoc  unum,utens  intelligens 
acliberum  conderet,et  ad  perfectamfelicitatera  destinatum, 
quamtamen  bene  agendoethonestatislegemsancteservando, 
sibi  promereri  deberet,  mediis  utens  a  Deo  sufficientissime 
acceptis.  Ex  his  autem  omnibus  peccatum  necessario  non 
sequitur.  Quod  si  necessario  consequeretur,  jam  peccatum 
noQ  esset. 
.  256.  3<'  Peus  non  tenetur  aliunde  mala  haec  impedire. 

a)  Non  ex  justitia,  Nam  creaturae  nihil  debet,  nisi  quod 
ipsepromiserit;  et  hoc  sibi  debet,  non  illi. 

b)  Non  ex  sanctitate,  Nam  peccatum  quod  permittit,  pror- 
sus  ab  ipso  reprobatur. 


LiBER  TERTIUS,   CAPUT  V,  455 

c)  Non  ex  omnipotentia,  Etenim  non  tenetur  Deus  facere 
quaecunque  potest. 

d)  Non  ex  benignitate,  Secus  ex  benignitate  sua  ad  hoc 
teneretur  Deus,  ut  vel  nullum  ens  intelligens  ac  liberum 
crearet,  vel  hoc  ita  conderet  ac  regeret,  ut.quanquam  posset 
nunquam  tamenarectiludinedeflecteret.Sed  primumdivinae 
bonitatis  communicationem  maximam  impossibilem  faceret ; 
alterum  supponit,  Deum  ex  bonitate  sua  teneri  ad  melius, 
adeoque  ad  optimum;  id  quod  absurdum  est  (249).  Ergo. 

e)  Non  ex  sapientia.  Sapientia  enim  postulat,  ut  nihil 
Deus  velit,  aut  permittat,  quod  ad  finem  operibus  suis  prae- 
stitutum  ordinari  non  possit.  Atqui  mala  moralia  ad  finem 
quem  Deus  intendit,  ordinari  possunt,  et  reipsa  ordinantur. 
Hic  enim  finis  est  extrinseca  ejus  gloria.  Jam  vero  Deus 
malum  morale  permittens,  patientiam  suam  et  longanimita- 
tem  mirabiliter  prodit;  praeclaros  virtutum  fructus  ab  homi- 
nibus  elicit;  et  unum  aut  alterum  infailibiliter  assequitur, 
utvel  in  parcendo  patris  misericordiam  atque  ciementiam, 
vel  in  puniendo  supremi  judicis  justitiam  manifestet. 

Patet  ergo,  mala  moralia  a  Deo  solummodo  permitti, 
eaque  permitti  sapienter. 

257.  Ex  his  omnibus  coiliges,  quid  respondendum  sit  quae- 
renti :  cur  Deus  mala,  praesertim  moralia,  permittat,  cum  illa 
impedire  posset.  Responsio  haec  est  :  mala  haec  omnia  cum 
divina  bonitale  aut  cum  caeteris  ejus  attributis  non  pugnant. 
Est  igitur  liber  Deus  ad  hoc,  ut  malis  physicis  tanquam  me- 
diis  utatur;  utque  mala  moralia  permiitat,  aut  secus.  Pro- 
pterea  si  illis  utitur,aut  haec  permittit,  hoc  sane  facit  in  eum 
finem,  qui  infiaita  sapientia  ac  bonilate  dignus  sit,  et  cum 
creationis  fine  congruat. 

258.  Quoad  maia  tamen  moralia  notandum  sedulo: 

\^  Aliud  esse  finem,  propter  quem  Deus  vult  mala  hujus- 
modi  permittere,  aliud  bonum  quod  ex  malo  permisso  elici- 
tur  (256,  e).  Bonum  hoc  nequit  esse  finis  permissionis, 
quasi  vero  ex  hujus  boni  desiderio  Deus  peccatum  non  im- 
pediat :  hoc  enim  pacto  peccatum  esset  a  Deo  intentum  ut 
medium  :  est  igitur  solum  conditio«ine^uanonpermissionis 
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peccali,  ut  sapienter  Lessius  animadvertit  (i),  quab  permis- 
sionem  ipsam  possibilem  facit. 

^  Haec  proinde  bona,quse  Deus  mirabiliterfacit  demalis, 
non  vult  ipse  voluntate  antecedentet  quaeque  unice  a  Deo  de- 
pendeat,  sed  solum  voluritate  consequente,  quae  ex  nobis  occa- 
sionem  accipit. 

3**  Qusenam  vero  sit  causa  finalis  permissionis  peccati,  id 
enimvero  non  est  a  nobis  temere  investigandum,  prsesertim 
in  particularibus.  Huc  enim  vere  facit  illud  :  Quis  cognovit 
sensum  Domini^  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  (2)  ?  Est  certe 
aliquis  permissionis  finis,  quia  Deus  sapiens  est;  et  estfinis 
iste  bonus,  quia  Deus  bonus  est.  Hoc  sufficit.  Cseterum  etnos 
fines  hujusmodi  aliquos  generatim  assignare  possumus,  ut 
vidimus  in  praecedente  articulo  (252). 

ARTICULUS  v. 

DifficuUates, 

259.  Opp.  I.  1''  Nulla  potest  assignari  raiio,  cur  Deus  es- 
sentialiter  bonus,  tam  raulta  mala  esse  sinat. 

^  Sunt  imo  multa  mala,  quas  ad  nullum  bonum  finem 
dirigi  possunt;  v.  gr.  dolores  brutorum  et  infantium. 

3°  Sed  etiamsi  possent  omnia  ad  bonum  fioem  ordinari, 
certa  tamen  sententia  est :  non  esse  facienda  mala,  ut  eve- 
niant  bona. 

260.  Resp.  ad  !■"  Transeat.  Quid  inde  concludas?  An  ra- 
tionem  hujusmodi  nullam  esse  posse ?  Nobis  scire  sat  est,  ma- 
lorum  omnium,  sive  physica  illa  sint  sive  moralia,  existen> 
tiam  cum  divina  bonitate  non  repugnare  (257;  258,  5''). 

Ad  2°>  Nego,  Nam  certe  diriguntur  ad  bonum  universi : 
quod  a  priori  certum  est(253;  256,  e):  Nominatim  vero 
animantium  dolores  ad  bonuro  individuale  physicum  ordi- 
nantur :  dolor  enim  monet  animantem,  et  de  organorum  lae- 
sione,  et  de  naturae  necessitatibus,  vehementerque  stimulat 

(1)  De  perfectionibui  moribusque  divinis.  Lib.  XI,  c.  VI. 

(2)  Rom.  XI,  34. 
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ad  remedia  adhibenda,  ad  cibum,  potum,  quietem  quaeren- 
dam,  ad  cavendos  excessus,  et  ad  opem  aliorem  imploran- 
dam ;  tum  etiam  vigilem  facit  et  cautum  ad  praevertenda  pe- 
ricula,  eaque  praecavenda  quae  nocumentum  afferre  pos- 
sent. 

Ad  3"  Conc.  assertum,  si  intelligatur  de  malo  morali; 
nempe  malum  morale  intendi  nequit  antecedenti  voluntate, 
utmedium  ad  finem  quemcunque;qui  enim  sic  ageret,  illud 
approbaret;  id  quod  nunquam  licet.  Ast  ex  hoc  non  conse- 
quitur,  non  essc  unquam  facienda  bona,  ex  quibus  mala 
moralia  per  accidenscontingunt:  necmalamoralia  non  esse 
permittenda,  quando  quis  ea  permittere  potest,  malis  per- 
missis  ulendo  ad  bonum,  voluntate  consequente. 

Si  vero  sermo  sit  de  malo  physico,  dist,  assertum:  non 
sunt  facienda  haec  mala  ut  eveniant  bona,  si  mala  bcec  pa- 
riant  bonum  verum  entis,  vel  bonum  nobilius,  nego;  secus 
tr,  Quis  negaverit,  v.  gr.  posse  membrum  unum  amputari, 
ut  vita  servetur;aut  esse  faciendam  vitae  jacluram,ut  aeterna 
felicitas  non  amiltatur ;  aul  poena  plectendos^ontes,  ut  ju- 
stitiae  ordo  restituatur? 

261  Opp.  II.  1**  Deus  poterat  quencumque  finem,  quem 
sibi  proposuisset,  assequi  quin  ullis  ad  hoc  malis  physicis 
uteretur.  Ergo  si  bonus  est,  non  debuit  per  tot  ac  tanta  mala 
ad  fines  suos  pervenire. 

2<>  Certe  si  omne  malum  impediret,  essel  multo  magis 
bonus.  Si  ergo  non  impedit,  non  est  infinite  bonus. 

3*^  Non  intelligitur,  cur  ens  summe  bonum  suas  creaturas 
xqualiter  non  amet;  sed  alias  aliis  imperfecliores  consti- 
tuat,  quasi  personarum  acceptor.     . 

262.  Resp.  ad  1™  Tr.  ant,  et  nego  cons,  et  conseq,  Kecole 
superius  exposita  (248,  seq.  253). 

Ad2™  Dist.  ant. :  i.  e.  quoad  externam  manifestationem 
bonitatis  suae,  quae  potest  esse  major  vel  ininor,  et  certe  fi- 
nitaessedebet,<r.;  quoad  intrinsecam  bonilatem, nc^^o  (243, 
2«;  249).  Eodem  modo  dist,  cons. 

Ad  3"»  Nego,  Personarum  acceptor  ille  est,  qui  uni  prae 
altero  tribuit,  quod  utrique  aequedtbet.  Nihil  aulem  Deus 
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creaturis  debet,  quds  per  se  nihilsunt.  Ex  mera  igitur  libera- 
Htatedonat  illis  qusecunque  donat;  buic  plus,  alteri  minus, 
pro  libera  et  sapienti  sua  eleciione. 

263  Opp.  IIl.  i*^  Deus  voluit  peccati  incitamenta;  quae 
sunt  animi  humani  cupiditates: 

2«  voluit  peccati  causam;  quae  est  arbilrii  libertas.  Ergo 
voluit  peccatum.  » 

264  Resp.  ad  1<"  Dist, :  cupiditates  sunt  incitamenta  pec- 
cati,  quse  semper  ac  necessario  ad  peccalum  pertrahant,  et 
nullo  modo  virtuti  famulenlur,  nego;  incilamenta,  quae  nec 
semper  nec  necessario  ad  peccatum  pertrahunt,  quaeque  vir- 
tuti  manime  famulantur,  conc, 

Humanae  cupiditates  physice  quidem  bonae  sunt,  ut  quae 
tendunt  ad  bonaquse  generatim  animanti  convcniunt ;  iTiora- 
liter  vero  sunt  indifferentes  in  se,  fiuntque  solummodo  bonae 
vel  malae,  quatenus  ad  objectum  honestum  aut  vetitum  a  li- 
bera  voluntate  convertuntur.  Quod  vero  rationem  praeve 
niant,  et  ad  propria  objecta  inclinent,  sive  honesta  illa  sint 
sive  vetila,  hoc  per  se  malum  non  est,  sed  si  purus  naturse 
ordo  spectetur,  est  solummodo  natum  defectus ;  ex  quo  id 
solum  deduci  potest,  naturam  humanam  perfectissimam  non 
esse.  Incitamenta  demum  qulbus  illae  ad  pcccaium  urgent, 
non  necessario  ad  peccatum  pertrahunl,  et  semper  superari 
possunt  cum  Dei  auxilio;  ex  divina  autem  ordinatione  eo 
spectant,  ut  virilis  virtutis  exercendae,  ac  nobilissimorum 
certaminum  occasionem  nobis  praebeant. 

Ad  2°"  Dist. :  Gausa  peccati  est  libertas  ;  nempe  voluntas 
abutens  libertate,  concr,  voluntas,  ut  pollens  libertate,  ncgo. 

Libertas  est  utique  conditio  sine  qua  non  (0.  262),  tum 
ad  pravas,  tum  ad  honestas  actiones;  sed  non  est  ex  se  aut 
istarum  aut  illarum  causa ;  quippe  quae  nec  cum  istis  nec 
cum  illis  necessario  connectitur.  Voluntas  ipsa  est,  quae  se 
boni  ac  mali  moralis  causam  facit:  boni  quidem,  quum  do* 
minio  quod  in  suos  actus  habet,  recte  utitur,  legique  aeternse 
quae  ejus  regula  est,  se  conformat;  mali  vero,  quum  hoc  do- 
minio  abutitur^  eta  lege  aeterna  deficit. 

Per  se  igitur  libertas  est  moraliter  indifferens;  nec  possi- 
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bilitas  abusus  malam  illam  facit:  secus  enim  res  omnes 
malae  essent,  quia  omnibus  abuti  homo  potest.  Physice  autem 
honaest;  quia  perfectio  magna  est.  Ergo  Deus  libertatem 
volendo  bonum  voluit,  et  hoc  amore  boni ;  permittendo  ni- 
hiloniinus  malum,  quod  per  accidens  ex  ea  consequitur. 

265  Oppi  I\ .  Qui  effectum  praevidet,  et  causam  ponit, 
efifectum  velle  censetur.  Sod  Deus  hominis  peccatum  prae- 
vidit,  et  tamen  existentiam  homini  donat.  Ergo. 

Sic  pater  qui  filio  ensem  porrigeret,  quo  ipsum  se  interfe- 
cturum  praevidisset,  complex  ejus  necis  censeretur. 

266.  Resp.  Ad  1"  Dist,  maj, :  Si  effectus  ex  causa  neces-^ 
sario  sequatur,  conc;  si  sequatur  per  accidens,  suhd.  :  si  is 
quieffectum  iiunc  praevidet,  leneatur  ipsum  impedire,  conc; 
s\  non  teneatur,  nego  (2S0) ;  et  juxta  h?ec  contradist.  min, 

Nego  autem  paritatem  in  simili   quod  subjicitur.  Elenim 

l**  Paternaturali  officio,  quod  divina  lex  ilii  imponit,  quae- 
cunque  filii  mala  impedire  potest,  impedire  tenetur.  Deus 
autem  non  lenetur  impedire  ma  a  omniaquae  potest,  uti  de- 
monstravimus. 

2°  Pater  est  provisor  particularis;  cura  enim  illi  deman- 
data  est  de  filio,  non  de  bono  universali.  Debet  igitur  aver- 
tere  a  filio  mala  omnia  quae  potest.  Deus  autem  provisor  est 
universalis ;  adeoque  potest  mala  quaedam  permittere,  quia 
potest  illa  ad  universale  bonum  ordinare. 

3**  Deus   mala  permittendo,  adhuc  finem  suum  assequi-  ' 
tur  (252;  256,  e) :  non  ita  homo,  cujus  in  hac  vita  finis  est, 
ut  ofllcia  sua  quantum  potest  expleat. 

267.  Inst.  I.  Deus,  cum  sanctissimus  sit,  peccatum  om- 
nino  inipedire  deber^t.  Nam  : 

1«  Sanctitas  infinita  odio  infinito  peccatum  prosequatur 
necesse  est. 

2°  Nuilum  est  bonum,  quod  peccati  malum  compensare 
queat. 

268.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  !•"  Dist,:  Odio  interne  infinito,conc.;  externe  infinito, 
nego,  Nam  ut  caetera  attributa  divina,  ita  quoqueDei  sanctitas 
infinite  manifestari  nequit. 
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Ad  2"  Dist, :  Respectu  creatura;,  conc. ;  in  consiliis  divina? 
sapientiae,  n6^o(252;  258,  3*). 

269.  Inst.  II.  l^  Saltem  ex  amore  el  bonitate  sua,  tene- 
tur  pater  omnia  facere  quse  potest,ut  filium  a  malo  retrahat. 
Multo  magis  Deus  ex  sua  bonitate  ad  idipsum  teneri  dicen- 

dus  est. 

2°  Prsesertim  cum  crudelitatis  quoddam  genus  videatur, 
permittere  malum,  in  cujus  poenam  peccantem  attrociter  pu- 
nire  intendit. 

270.  Resp.  ad  l"  Tr,  ant,  Revera  enim  pater,  quanquam 
omnia  (ilii  mala  quae  impedire  potest,  impedire teneatur ;  non 
tamen  omnia  quae  ad  hsec  mala  impediendafacere  polest,  fa- 
cere  debet;  sed  solum  ea,  quae  rei  natura,  et  adjuncta,  et 
prudentise  leges  postulant,  secundum  id  quod  communiter 
contingit. 

Sed  hoc  omisso,  nego  paritatem,  Nam  etsi  bonitas  entis 
finiti  et  dependentisab  eo  exigeret,  ut  faceretomnia  qua3  po- 
test;  Dei  tamen  bonitas  non  potest  idipsum  exigere,hocipso 
quod  infinita  est,  et  nihil  cuipiam  debet. 

Ad  2"^  Dist, :  Crudele  est  in  hunc  finem  permitti  mala,  ut 
puniantur  peccantes,  conc, ;  permitti  ad  alios  fines  mala, 
quamvis  puniendi  sint  peccantes,  nego  (258,  2»). 


CAPUT  VI. 

DB  POTENTIA  DEI, 
ARTICULUS  I. 

Quid  sit  in  Deo  potentia, 

271.  Potentiae  nomine  non  potest  hoc  loco  intelligi,  ut  ma- 
nifestum  est,  possibilitas  (0.  179),  aut  potentia  qua^cunque 
passiva  (0.  180);  sed  solummodo  immediatum  principium 
agendi  in  aliud.Quod  sane  inDeonon  estabactu  distinctum, 
neque  accidens  essentise  adjectum,  sed  ipsa  Dei  essentia ;  ut 
ex  dictis  constat. 
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*  272.  Ad  intelligendamclarius  divinae  potentiaerationem, 
animadvertendum  est  1"  in  agente  intellectuali  finito,  haec 
tria  principia  ad  operationem  concurrere:  intellectum,  vo- 
luntatem,  potentiam.  Intellectus  enim  causa  est  ul  dirigens, 
voluntas  ut  imperans  (Ps.  517),  potentia  ut  exsequens  opus. 
Illa  suiit  mediataprincipia,  haec  principium  immedlatum. 
Idcirco  nos  in  Deo  haec  tria  distinguimus,  quae  tamen  in  eo 
secundum  rem  unum  sunt.  Divina  nempe  essentia,  et  intel- 
lectus  est,  et  voluntas,  et  vis  omnium  effectrix. 

T  Actio  divinae  potentiae  non  est  proprie  transiens,  sed 
immanens  (0.  259). 

Etenim  actio  Dei  omnis  ipsa  est  divina  substantia.  Nam 
«  omnis  substantia,  ita  s.  Thomas,  est  propter  suam  opera- 
1  tionem.  Si  igitur  operatio  Dei  sitaliquid  aliud,  quam  di- 
»  vina  substantia,  erit  finis  ejus  aliquid  aliud  ab  ipso;  et 
»  sic  Deus  non  erit  sua  bonitas,  cum  bonum  cujuslibet  sit 
•  finis  ejus  (i).  »  . 

Igitur  actio  divina  in  ipso  agente  est  et  perfectio  ejus;  vi- 
delicet  actio  immanens. 

3«  Hinc  recte  dicimus,  Deum  intelligendo  et  volendo  res 
extra  se  producere,  atque  omnia  operari  quae  operatur  (2). 
Actiones  enim  immanentes  hae  ipsae  sunt,  cognitio  atque  ap- 

petitus.  • 

4*»  Quoniam  tamen  per  actionem  divinam  aliquid  a  Deo 
distinctum  producitur,  eadem  divina  actio  transeunti  aequi- 
valet  actioni,  et  secundum  quamdam  similitudinem,  transiens 
vocari  potest. 

5«  Ex  his  omnibuscolliges.divinam  potentiam,quanquam 
vere  ac  proprie  sit  principium  effectuum  qui  per  ipsam 
producuntur  ;  non  esse  tamen  actionis  divinae  qua  res  pro- 
ducuntur,  principium  ;  cum  divina  actiosit  ipsa  divinasub- 
stantia.  . ' 

6»  Intelliges  item  cur  licet  divina  potentia  tota  sit  in  actu, 
non  tamen  faciat  omnia  quae  facere  potest.  Quia  nempe  di- 
vina  potenlia,  licet  tota  sit  actu,  indifterens  lamen  est  ad 

(1)  Contra  gent.  Lib.  1,  c.  XLV. 

(2)lpsedixit  ei  facia  sunt,  ipse  mandavil  el  creala  sunl.  Ps.  CXLVIII. 
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terminosdiversos,e6demplane  modo  ac  de  voluntatedictum 
€St  (233). 

ARTICULUS  II. 

De  potentice  dmnce  amplitudine. 

273.  ^noposniol,  Divina  potentiaestomninoinfinita. 
Probatur  ex  infinila  Dei  perfectione.  Nam  : 

l'*  Si  potentia  divina  finita  esset,  impe'rfecta  esset,  alia- 
que  potentia  ipsa  major  cogitari  posset.  Nihil  autem  potest 
iD  Deo  esse  imperfectum,  nihil  quo  majus  cogitari  possit. 
Ergo. 

2**  Talis  polentia  est,  qualis  essentia.  Potentia  enim  vel 
esl  ipsa  essentia,  quae  sit  ex  se  immediatum  operandi  prin- 
cipium,vel  naturalis  proprietasab  tssentia  necessario  dima- 
nans  :  in  Deo  autem  est  ipsa  essentia.Sed  essentia  Dei  plane 
infinita  esl.  Ergo  et  potenlia. 

274.  Propositio  II.  Deus  est  omnipotens, 

Omnipotentife  nomineintelligimus  diviriie  potentiseampli- 
tudinem  infinilam,respectu  habilo  objecti;  ita  utseextendat 
ad  omnia  qu»  entis  rationi^m  habent,  videlicet  ad  omnia 
quie  sunt  intrinsece  possibilia  (0,  62). 

Probatur  1"  ex  praecedenti  propositione.  Nam  si  potentia 
divina  ad  aliquid  quod  possibile  est,  se  extendere  non  pos- 
set,  ipsa  jam  divina  potentialimitibus  contineretur,essetque 
vel  ex  hoc  solo  imperfecta. 

2«  Omnis  activa  potentia  fundatur  in  aliqua  actuali  perfe- 
clione  qoam  habel agens,  quamque agendo effectui  communi- 
cat  (0.  263).  Ex  quo  s«?quilur,  objeclum  proprium  aclivaj 
cujuslibet  potentiae  esse  id  omne,  quod  ex  participatione  il- 
lius  perfectionis  potest  esse  slmile  agcnti :  quemadmodum 
V.  gr.  objcctum  proprium  pctenliae  illuminandi  aut  calefa- 
ciendi  est  id  omne,  quod  poiest  sive  lucem  sivecalorem  re- 
cipere. 

Jam  esseotia  divjna,  in  qua  Deipotentiafundatur,  nonhu- 
jus  aut  illius  generis  rerum  tantummodo,  sed   possibilium 
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prorsus  omnium  perfectionem  in  se  praeconlinet,  cumsitin- 
finitum  ac  perfectissimum  esse. 
Ergo  omnia  prorsus  possibilia  sunt  intra  divinae  potentiae 

objectum. 

275.  Vidimus  jam  in  ontologia  (0.  76,  2^  80),  non  posse 
Dei  potentia  fieri  quaeiiitrinsece  impossibiiia  sunt;quiahaec 
rationem  entis  non  habent,  acsunt  merumnihil:  propterea 
divin«  omnipotentiae  non  derogari  quidpiam,  eo  quodv.gr. 
Deus  mentiri  non  possit,  aut  fatigari,  autefficere  ut  aliquid 
non  sit  dum  est,  vel  ut  non  fuerit  quod  fuit,   et  similia  ab- 

surda. 

Est  porro  animadvertendum  1°  quaedam  Deum  nec  velle 
nec  facere  posse  ahsolute,  quia  absolute  repugnant;  qu^dam 
autem  solum  ex  sup/)osi7tone,  suppositaneinpeejuspraescien- 
tiaac  voluntate  deopposito;  repugnat  enim,  Deum  aliqua 
facere  qu«  non  praesciverit,  aut  voluntatem  ejus  mutari. 

2°  Id  quod  dici  solet,  alia  posse  a  Deo  fieri  potentia  abso- 
luta,  alia  potentia  ordinaria,  ita  esse  intelligendum  :  quid- 
quid  potentiae  secundum  se  tribuitur,  attenta  solum  non 
repugnantia  intrinseca  objecti,  ac  praecisione  facta  a  quo- 
cunque  Dei  decreto,  hoc  potentia  absoluta  fieri  posse  dici- 
tur;  id  vero  omne  quod  potentiae  tribuitur,  secundum  quod 
certum  voluntatis  decretum  cxsequitur,  fieri  dicitur  poten- 
tia  ordinaria. 
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CAPUT  I, 

DE       CREATIONE. 
ARTICULUS  I, 

Deum  esse  rerum  creatorem, 

27^.  Nunc  de  externis  Dei  operibus  singillalim:  ac  primo 
de  creatione  seu  de  effectione  rerum  ex  nihilo.  Creationem 
porro  necessario  admitte.ndamesse,alibiprobavimus(C.259). 
Nunc  videndum  ulrum  creandi  vis  soli  Deo  conveniat,  an 
secus. 

277.  Propositio  l.  Solus  Deus  creandi  virtutem  possidet, 

In  primis  manifestum  est,  virtutem  creandi  ab  Ente  infi- 
nit«  perfcctionis  infinitaeque  virlulis  abesse  non  posse.  Imo 
rerum  existewtia  explicari  nequit,  nisi  saltem  aliquid  a  Deo 
creatum  ponamus.  Etenim  si  ipse  solus  esl  Ens  a  se,  sane 
celera  omnia  contingentia  sunt,atque  ab  alio  existentiam  ac- 
ceperunt.  Cumque  in  hoc  non  possit  in  infinitum  procedi, 
necesse  est  ut  aliquid  a  Deo  immediate  effectum  esse  existi- 
memus.  FIoc  autem  non  ex  prajjacente  materia  effecit,  quia 
est  prjmum  quod  factum  est ;  non  e  seipso  eduxit  quia  hoc 
repugnat :  hoc  ergo  ex  nihilo  effecit.  Si  igitur  aliquid  est 
prajter  Deum,  Deus  creator  est. 

278.  Quodautem  ipse  solus  creandi  virtute  potiatur,  ita 
conficitur  juxta  s.  ThomaB  doctrinam,  quo  roelius  hac  in  re 
nemo  disseruit. 

1*'  Quo  magis  maleria  operisestad  opus  improportionata, 
eo  major  requiritur  virius  in  agente,  ut  maleriae  inhabilitati 
suppleat.  Si  ergo  materia  operis  est  ad  opus  infinite  impro- 
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portionata,  virlus   infinita  requiriiur,  ut  improportio  illa 
vincatur. 

Tunc  aulem  materia  operis  est  infinite  improportionata 
ad  opus,  quum  nulla  ad  opus  exsequendum  materia  prse- 
existit.  Ergo  ut  a  nihilo  aliquid  fiat,  infinita  virtus  requiri- 

tur, 

Solus  autem  Deus  virtutem  infinitam  habet.  Ergo. 

2**  Alio  modo.  Inter  purum  possibile,  quod  reipsa  nihil 
est,  et  existentiam,  infinita  interjacet  distantia  :  est  enim 
distantia  maxima  quae  excogitari  possit  inter  duos  terminos, 
ex  quorum  altero  ad  alterum  transitus  fiat. 

Jam  omnis  acliva  virtus,  cum  in  eo  posila  sit,  ut  poten- 
liam  aliquam  essendi  ad  actum  reducat,  eo  se  prodit  majo- 
rem,  quo  remotior  est  ab  actu  potentia  quam  in  actum  re- 
ducit.  Quum  igitur  distantia  a  potentia  essendi  ad  actum 
essendi  infinita  est,  virtus  infinita,  seu  virtus  ipsa  divina  re- 
quiritur,  ut  ejusmodi  potentiam  in  actum  reducat.  Sed  di- 
stantia  inter  puram  possibilitatem,  quae  est  pura  essendi 
potentia,  et  existentiam,  infinita  est.  Ergo  divina  ipsa  virtus 
requiritur  ad  hoc,  ut  quod  pure  possibile  est,ad  existentiam 
transferalur{i). 

*  5°  Effectus  cum  suis  causis  proportionem  habeant  ne- 
cesse  est.  Hinc  particulares  effectus  particularibus  causis,  et 
qui  magis  universales  sunt  ac  priores,  universalibus  ac  prio- 
ribus  causis  adscribendi  sunt.  Ac  propterea  effectus  maxime 
universaiis  et  omnium  primus,  causae  maxime  universali 
oniniumque  primae  tribuendus  est. 

Sed  effectus  maxime  universalis  omniumque  primus,  est 
esse  simpliciter  seu  existentiae  slatus.  Nam  et  omnibus  con- 
venit  quae  sunt,  et  ab  omnibus  aliis  rerum  propriis  rationi- 
bus  ac  perfectionibus  supponitur. 

Ergo  ens  simpliciter,  videlicet  ens  qua  tale,  ens  secundum 
ipsam  rationem  entis,  esteffectus  proprius  primae  causae  et 
universalissimae,  quae  Deus  est.  Aliarum  vero  causarum  par- 
ticularium  effectus  proprius  non  est  ens  simpliciter,  sed  ens 
aliquod  particulare. 

i\)  Cr.  Contra  Cen.I,  Lib.  I,  c. XUD, S  9  el  Sum,  th.  1,  p. q.  XLV,arl.  V  ad2 et 5. 
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Atqui  esse  simpliciter  hocipsum  est,  quodper  creationem 
causaiur;seu  aliis  verbis,ratio  entis  est  propriaratio  objecti 
creationis.Inter  creationem  enim  ac  caeteros  eflfectionis  mo- 
dos  hoc  interest  discriminis,  quod  per  creationem  primo  et 
perseproduciturens,  in  qtiantum  est  ens ;  quia  res  quie 
in  statu  solum  erat  ideali,  et  existentiae^bono  nullatenus 
fruebatur,  per  creandi  actum  incipit  eo  friii  :  per  alios  vero 
effectionis  modos  ex  ente  praesupposito  fit  tantum  hoc  ens 
aut  illud;  ac  propterea  non  fit  ens  simpliciter. 

Ergo  creatio  effectum  suum  causat  sub  ea  ratione,  qu«  est 
propria  ratio  effectuum  primae  et  maxime  universalis  caus«, 
nempe  Dei;  est  ergo  actio  Dei  propria.  Ejus  enim  est  actio, 
cujus  est  effectus.  Potentia  autem  ad  eum  solum  pertinet,  ad 
quem,  ut  propria,  pertinet  actio.  Potentia  itaque  creandi  ad 
Deum  solummodo  pertinet  (i). 

■ 

ARTICULUS   II. 

Error  manicheorum  refellUur, 

m 

279.  Vetustissimum  dualismi  errorem,  quem  apud  Persas 
pra3sertim  viguisse  compertum  est,  in  aerae  christiana3  initiis 
gnostici,  ac  sequiori  aevo  manichei,  nuvisabsurditatibus  cu- 
mularunt.  Ptrsarum  eiiim  philosophorum  opinione,  unum 
erat  supremum  ajternumque  principium,  a  quo  duo  secun- 
daria  atque  inferiora  principia  creata  fuere,  Ormusd  atque 
Ahrimanes,  illud  bonorum,  hoc  malorum  omnium  princi- 
pium.  Gnostici  vero  el  manichei  duo  fuisse  contendebani 
suprema  rerum  principia,  utrumque  aeternum  et  indepen- 
dens,  quorum  aiterumessetsummumbonum,idemque  lucis, 
spirituum  ac  banorum  universornm origo ;  alterum  summum 
malum,  principiumque  lenebrarum,  materi»,'  raalorum 
omnium.  Sic  malorum  originem  explicare  se  posse  puta- 
bant. 

De  primitiva  dualismi  forma  nihil  in  prajsenti  dicendum 
superest :  sufficiunt  enim  quai  modo  diximus  de  crealione 

{ I;  Sum.  ih.  I,  p.  q.  X tV,  el  Contra  Cent.  Lib.  II,c  XX!,  §  3. 
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(277,  seq.)  et  quae  paulo  superius  disputata  sunt  de  divina 
voluntate  (M4,  seq.).  Contra  manicheorum  commenta  ali- 
quid  addemus. 

280.  Propositio  II.  Manicheorum  hypothesis  intrinsece  ab- 
surda  est,  et  ad  flnem  ad  quem  assumitur,  prorsus  inutilis, 

Primo  dixi,  esse  absurdam  in  se. 

Nam  i^  supponit,  esse  res  quasdara  per  se  raalas.  Haec 
autem  suppositio  excrassa  quadam  rerumphysicarum  igno- 
rantia  procedit,  et  omnino  inepta  est.  V.  dicta  in  ontologia 

(0. 129, 140). 

2*^  Multo  magis  repugnat,  esse  principium  aliquod  summe 
malum.  Nam  cum  malum  sit  boni  seu  realitatis  privatio, 
summura  malum  foret  summa  realitatis  privatio,  nempe 
merum  nihii.  Quomodo  autem  merum  nihil  esse  ens  queat, 
et  rerum  principium?  (0.  140,  141). 

Et  haec  sufficiant  in  re  manifesta. 

281.  Secundo  dixi,  esse  inutilem  ad  finem. 

Est  enim  hfiec  hypothesis  invecta  ad  malorum  bonorum- 
que comraixtionera,  quae  in  raundo  viget,  explicandara.  Atqui 
1»  raalorura  origo  optirae  6xplicatur,  quin  ad  haec  opinio- 
num  monstra  confugiamus  :  mala  enira  quae  in  raundo  sunt, 
cura  infiniti  Nurainis  bonitate  nullatenus  pugnant,  ut  in  su- 
periore  libro  deraonstratum  esl  (233,  seq.). 

2«  Pr«terea,duo  haec  principia  sibi  invicera  inimica  sunt, 
el  ad  bonum  vel  malum  essentialiter  deterrainantur.  Peto 
jam,  utrum  viribuspolleantaequalibus,an  vero  inaequalibus. 
Si  inaequalibus,  jam  vis  major  minorem  vim  superaret;  et 
vel  eam  impedir^t  ne  quidpiam  efficeret,  vel  quidquid  ab 
eafieret,  prorsus  destrueret,ipsaque  solura  in  raundodomi- 
naretur.  Hoc  igitur  admisso,  vel  solumraodo  bonum  vel  so- 
lummodo  malura  in  raundo  esset. 

Si  vero  aequalibus  viribus  pollent,  altera  vis  alteram  per- 
petuo  elideret;  ac  proinde  nec  bonuin  nec  malura  superes- 

set  ullura. 

Ergo  hypolhesis  raanicheorum  boniac  raalipermixtionem 
nullatenus  explicat ;   imo  vero  illam  facit  inexplicabileni^ 

28-2.  Neque  dicas  cum  Baylio,  pessimae  causae  sero  nimis 
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patrocinatore,  evitari  omnia  haec  incommoda,  si  fingas  bina 
principia  foedere  inter  se  inito,  aliquid  sibi  mutuo  conces- 
sisse,  ut  finis  pugnandi  fierel. 

Etenim  hoc  4<»  absurde  supponitur  in  iis,  quae  nec^ssitate 
natur»  agunt. 

2**Haec  suppositiotollisutriqueprincipio  independentiam. 

3«  Si  principium  bonum,  quin  desinat  esse  bonum,  per- 
miltere  potest  principio  malo,  ut  mala  bonis  immisceat,  jam 
malorum  permissio  cum  summa  bonitate  non  pugnat.  Quid 
ergo  necesse  fuit,  ad  malorem  existentiam  explicandam, 
principium  illud  malum  excogitari? 

283.  Qu«  a  manicheisopponi  solebant.ad  h«c  fere  capita 
revocanlur  : 

4"  Summum  bonum  omne  malum  excludat  necesse  est. 
Ergosi  principium  rerum  unum  esset,  illudque  summebo- 
num,  omne  malum  foret  exclusum. 

2*»  Effectus  oppositi  ad  oppositas  causas  referendi  sunt, 
Sed  boQum  el  malum  sunt  effectus  oppositi.  Ergo. 

3«  Bonum  et  malum  contraria  esse  dicuntur,  ut  patet  in 
virtuiibus  et  vitiis.  Sed  contrarium  utrumque  aliquid  posi- 
tivum  est. 

4«  Ubicunque  invenitur  magis  et  minus,  ibi  invenitur 
summum.  Sed  bona  dicimus  alia  aliis  meliora,  et  mala  ex 
aequo  alia  aliis  pejora.  Ergo  el  summum  bonum  habetur,  et 
sumnfum  malum. 

284.  Resp.  ad  !"'  Dist.  ant, :  a  seipso,  conc;  ab  aliis,  nego. 
M  2«"  Dist. :  Effectus  oppositi  ad  oppositas  causas  refe- 

rendi  sunt,  nempe  ad  causas  proximas  et  particulares, 
omitto;  ad  causas  mediatas  et  universales,  nego  ;  conc.  min, 
€i  eodem  pacto  (Mst.  cons. 

Proftcto  non  semper  effectus  oppositi  adoppositas  causas 
immediaias  referendi  sunt.  Ut  enim  nihil  dicam  de  dispa- 
rate  oppositis  (L.  51),  effectus  inter  quos  privativa  oppositio 
est,  quandoque  a  diversis  causis  ortum  habent,  ut  v.  gr. 
opus  perfectum  a  bono  artifice,  opus  imperfectum  ab  arti- 
fice  imperito  ;  quandoque  autem  ab  una  eademque  causa, 
modo  agente,  modo  non  agente  dimanant,  ut  v.  gr.  aeris 
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illuminatio  et  tenebrae.Effectus  quoque  positive  et  contrarie 
oppositi  modo  ad  oppositas  causas  referendi  sunt,  ut  sensa- 
tiones  caloris  et  frigoris  (0.  195,  l<*);modo  eidem  causae 
adscribendi;  nam  ex.  gr.  idem  calor  quaedam  obdurat  et 
qu£edam  emollit ;  et  tam  bonus  actus  quam  pravus  ab  eadem 
voluntate  procedit. 

Sed  quidquid  dicendum  sit  de  proximis  et  particularibus 
causis,  certe  effectus  omnes  positivi,  sive  oppositi  sive  non, 
sivo  bonum  afferenles  sive  bono  privantes,  ad  unicam  supre- 
mamque  causam  referendi  sunt,  nempe  ad  Deum,  a  quo 
omnis  perfectio  et  activitas  omnis  dimanat.  Quod  vero  in 
effectu  positivo  deficiens  est  et  malum,  id  per  accidens  est  a 
causa  bona  (0.  145,  seq.),  qua3  tolum  id  quod  habet,  a  Deo 

habet. 
Ad  5"^  Dist,  maj, :  Bonum  et  malum  contraria  esse  dicun- 

tur,  attentis  actibus  vel  viribus,  in  quibus  est  bonum  vel 
malum,  conc;  attenta  ipsa  ratione  boni  et  mali,  nego,  Malum 
enim  privative  opponitur  bono.  V.  dicta  in  ontologia  de  mali 
subjecto(0.  139).  Co7ic,  min.  et  eodem  pacto  dist.  cons. 

Ad  4™  Dist.  majs :  Ubicunque  invenitur  magis  el  minus  per 
incremenlum  perf^btionis,  ibi  invenitur  summum,  tr.;  ubi- 
cunque  invenitur  per  remotionem  et  privationem,  ibi  in- 
venitur  summum,  nego,  Et  contradist,  min, :  Suramum  non 
potesl  inveniri,  nisi  in  bono,  et  quidem  non  intra  idem  ge- 
nus,  in  quo  habetur  magis  et  minus  bonum,  sed  extra  omne 
finitorum  genus.  In  malo  autem  summum  inveniri  nequit, 
ut  diclum  est  (280). 

ARTICULUS   111. 

De  fine  et  perfectione  mundi. 

285.  D.-um  qui  sapientissimus  est,  in  mundi  creatione 
finem  aliquem,  illumque  se  omnino  dignum  intendisse,tam- 
quam  certissimum  assumimus.Quinam  autem  hic  fuerit,se- 
quentibus  assertionibus  statuimus. 

1°  Dici  nequit  divinam  voluntatem  ad  agendum  moveri 
fine,  qui  dicitur /?nw  o/)eran(is  (0.  296).  Etenim,  ut  supra 
dictura  est,  divinae  voluntatis  actus  ipsa  est  essentia  divina: 
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cum  autem  divina  essenlia  non  sit  propter  finem,  neque  di- 
vin«  voluntatis  aclus  propter  finem  esse  potest. 

2«  Dici  tamen  debet,divinam  bonitatem  esse  Deo  rationem 
yolendi  quaecunque  extra  se  vult.  Id  enim  quod  propter  se 
jpsum  amatur,  ratio  est  unica,  qua  fieri  possunt  appetibilia 
ea  quae  non  amanlur  propter  seipsa.  Deus  vero  suam  boni- 
tatem  propter  seipsam  amat.  Ergo.  Vide  superius  dicta  de 
divinae  voluntatis  objeclo  (225),  etde  divina  bonitale  (241). 

3«  Hinc  sequitur,  ea  omnia  quce  fiunt  a  Deo,  ordiuari  ab 
ipso  ac  dirigr,  tanquam  ad  finem  ultimum,  ad  divinam  boni- 
tatem.  Itaque  est  in  operibus  Dei  finisoperis  (0.  296). 

4«  Ordinantur  autem^omniaad  divinam  bonitatem,  nonut 
aliquam  perfectionem  aut  voluptatem  illi  conferant,  quod 
est  absurdum;  sed  ut  divinas  perfectiones  manifestent.  Se- 
posiio  enim  bono  Dei  intrinseco,  quod  res  contingentes  el 
finitae  promovere  non  possunt,  non  alio  modo  res  hujusmodi 
ad  Deum  ordinari  queunt  quam  hoc,  ut  bonum  ejus  extrin- 
secum  promoveant.  Hoc  vtro  bonum  est  ejus  gloria  exlerna, 
seu  divinarum  perfectionum  manifestatio.  Ergo. 

5«  Hajc  autem  m,anifestatio  absoluteaDeo  inlenditur  et 
eflScaciter;  ita  ul  fieri  prorsus  nequeat,  mundum  divina? 
gloriae  non  inservire,  in  eo  gradu  quem  Deus  prfefinivit 
Absolute,  dixi,  intenditur;  quia  hic  est  finis  rerum  ultimus' 
et  efficacikr,  ita  nempe  ut  Deus  velit  removere  aut  superare 
impedimenta  omnia;  quia  secus  inordinate  et  insipienter 
ageret. 

6«  Res  autem  diversae,  pro  suae  natur»  diversitate,  finem 
hunc  ultimum  diversimode  assequuntur.  Qu«  res  ratione 
.carenl  divinam  perfectionem  manifestant,  primo  quidem 
quia  divin«  essenli^  similitudinem  aliquam  pro  suo  mo- 
dulo  participant  (0.  85) ;  deinde  vero  quia  Dei  creatoris  sa- 
pientiam,  bonitatem,  potentiam,  pulchritudinem  mirandum 
m  modum  produnt  (35),  et  in  eo  quod  sunt  et  in  eo  quod 
agunt:  agendo  enim  ad  mundi  ordinem  et  rerum  aliarum 
bonum,  hominis  praesertim,  conspirant.  Et  res  quidem  hu- 
jusmodi  necessario  ad  finem  suum,  determinato  hoc  modo 
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obtinendum,  per  se  diriguntur;  atque  hocpacto  fines  pro- 
ximi  singularum  rerum  proprii  determinantur. 

Homo  autem  et  ipse  ad  Dei  gloriam  est  absolute  ordina- 
tus,  eamque  promovel  non  solum  eo  modo  qui  rebus  omni- 
bus  communis  est,  nempe  manifestando.in  sua  excellentia 
et  pulchritudine  excellentiam  pulchritudinemque  Creatoris, 
sed  alio  insuper  modo  ac  nobilissimo.  Quoniam  enim  ipse 
libertate  pollet  arbitrii,  duplex  ipsi  ad  Dei  gloriam  promo- 
vendam  aperta  est  via.  Prima  Dei  inientio  est,  ut  homo  Deum 
glorificet  libero  obsequio  atque  amore  in  mortalis  vitae  bre- 
vissimo  cursu,  ac  dein  perfectam  in  Dei  cognitione  et  amore 
assequendo  felicitatem.  In  quo  ipsam  Dei  perfectissimam 
vitam  ac  beatilatera,  quantum  res  creata  potest,  in  se  referet. 
Deus  enim  ideo  perfectlssime  vivit  ac  beatus  est,  quia  se 
cognoscit  atque  amat.  Voluit  autem  Deus,  serio  quidem  et 
veraciter,  ut  oranes  homines  tali  pacto  finem  rerum  omnium 
ultimum  assequerentur:  non  vero  absolute  id  intendit  et 
etficaciter,  sed  conditionate  et  dependenter  a  singulorura  ar- 
bitrio.  Si  enim  homo  aliter  agat,  divinae  nihilomius  gloriae 
serviet  altero  raodo;  quatenus  nerape  aeterno  supplicio 
addictus,  divinara  justitiam  in  seipso  invitus  raanifesiabit. 
Et  sic  ad  absolutum  rerum  omnium  finem  et  ipse  necessario 

concurret. 

7"  Ex  his  sequitur,  hominera  esse  secundarium  finem,  cui 
(0.  '294)  visibilis  haec  rerum  universitas  inservit. 

8**  Sequitur  et  illud  :  quamvis  Dei  gloria  sit  ultiraus  rerum 
ipiusque  horainis  finis,  nihilorainus,  quoniam  rebus  his  vi- 
sibilibus  non  suicommodum  aut  voluptatem  Deus  qusesivit, 
sed  commodum  ac  voluptalem  hominis,  hominem  ipsum  a 
Deo  araari  amore  qui  dicitur  benevolentiae. 

286.  Manifestatio  divinae  perfectionis  gradus  habere  po- 
test;  nec  ille  gradus  quem  Deus  ut  raundi  finem  praestituit, 
potuitesseomniumpossibilium  maxiraus.Perftctiones  enini 
infinitse  ab  opere  finito  seraper  raagis  ac  raagis  raanifestari 
possunt;  nunquam  vero  ita,  ut  raagis  manifestari  nequeant. 
Est  igitur  mundi  finis  manifestatio  divinarum  perfectionum, 
non  simpliciter,  sedsolum  indeterminata  quadam  mensura, 
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quam  inter  omnes  possibiles  creator  libere  prffifinivit.  Et 

hunc  finem,  in  hac    determinata    mensura,  mundus  ada- 

mussim  assequatur  necesse  esl.  Dei  enim  voluntas.  in  eo 

quod  absolute  et  efficaciter  inlendit,  frustrari  nullatenus  po- 
test.  ^ 

287.  Hinc  io  mundus  habet  omnia,  quae  ad  hunc  finem  in 
hac  determinata  mensura  assequendum,  illi  debentur.  Est 
ergo  in  suo  genere  perfeclus  (0.  329). 

2<>  Quod  si  finis  mundi  generatim  consideretur,  mundus 
hic  aestimari  nequit  omnium  possibilium  optimus.Quia  licet 
finis  sit  optimus,  modus  tamen  illum  assequendi  non  est 
omnium  optimus.  Sic  ruit  speciosa  illa,  quam  Leibnitzius 
invexit,  opHmismi  doctrina. 


CAPUT  II. 

DE  LNFLUXU  DEI  LN  RES  A  SE  CREATAS. 
ARTICULUS   1. 

De  conservaHone, 

288.  Finitae  res  non  soluramodo  quoad  primam  sui  origi- 
nem  a  Deo  dependent,  sed  perpetuo,  tam  in  eo  quod  esse 
pergunt,  quam  in  eo  quod  operantur.  Sic  duplex  est  et  pe- 
rennis  infiuxus  creatoris  in  res  a  se  conditas,  quorum  pri- 
mus  conservaHo,  alter  concursus  nominatur. 

289.  Conservatio  alia  est  indirecta,  alia  directa, 
Conservat  rem  indirecte  omne  id,  quod  vel  removet  rei 

contraria  vel  iis  resistit ;  quo  pacto  arca  v.  gr.  pecuniam  con- 
servat,  vestes  calorem.  Manifestum  porro  est,  ea  solum  egere 
conservalione  indirecta,  quae  per  vires  naturales  destrui  aut 
dissolvi  possunt:  quae  vero  fiatura  sua  incorruptibilia  sunt, 
ut  est  humanus  spiritus,  hoc  conservationis  modo  profecto 
non  indigent. 

Directe  rem  conservat  id  omne,  ex  cujus  influxu,  tanquam 
ex  causa,  ipsum  esse  rei  perpetuo  dependet.  Ita  figura  li- 
quidi  in  vase  contenti  a  vasis  figura,  et  corporum  compages 
a  moleculari  attractione  conservantur. 
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Deus  et  inderecte  et  directe  res  conservat :  sed  de  conser- 
valione  indirecla  modo  non  loquimur;  sermo  est  de  conser- 
vatione  directa,  quae  proprie  et  per  se  conservatio  est. 

290.  Directa  substantiarum  conservatio  definiri  passim 
solet:  conHnuata  creatio.  Sed  vehementer  errarel,  qui  ejus- 
modi  definitionem  cum  Baylio  (i)  ita  intelligeret,  ut  res  sin- 
guHs  momentis  cedere  pularet  in  nihiluro,  et  a nihilo singulis 
momentis  iterum  educi.  Haecenim  non  essetcontinuata  crea- 
tio,  sed  iterata;  id  quod  ingentem  continet  absurditatem. 
Quum  enim  creatio  in  instanti  fit  (C.  263,  2°),  iterata  crea- 
tio  in  diversis  fieret  instanlibus.  Haec  vero  instantia  vel  se 
immediale  excipere  dicuntur,  vel  non.  Si  priraum  dicis,hoc 
repugnat,  quemadmodum  repugnat  invenire  in  linea  duo 
puncta  se  contingentia  (C.  393).  Si  dicis  alterum,  hoc  pa- 
riter  absurdum  est;  quia  hoc  pacto  res  modo  existeret.naodo 
non  existeret.  Mitto  caetera.  * 

Quum  itaque  conservatio  dicitur  continuata  creatio,  hoc 
est  ita  intelligendum,  quod  quemadmodura  existentiae  ini- 
tium  debetur  divinae  virtutis  efficaciae,qu8e  facitutres  sit,ita 
continualio  existentiae  ab  ejusdem  efficaciae  continuatione  de- 
pendet ;  ita  ut  quandiu  res  in  esse  perseverat,  tandiu  per- 
severet  actio,  quae  rei  tribuit  ut  sit,  et  ideo  rei  existentia 
protrahatur,  quia  haec  protrahitur. 

291.  Exhis  inlelliges  1"  Conservationemabactionecreandi 
reipsanondistingui,sedunameamdemquecumiIIa  actionem 
esse;  quemadmodum  idem  est  niotus  in  principio  ac  subse- 
quenti  tempore  quo  dural ;  eademque  est  actio,  qua  linea 
incipit  describi,  et  qua  protrahitur.  Creatio  tamen  etconser- 
vatio  distinguuntur  ratione,  quatenus  utraque  quidem  eff^e- 
ctionem  rei  dicit,sed  ilia  connotando  rem  antea  non  fuisse, 
haec  connotando  rem  antea  fuisse. 

2"  Actionem  qua  Deus  res  conservat,  parem  fore  rei  ex  ni- 
hilo  efficiendae,  si  ipsa  nondum  fuisset  creata. 

3<*  Quoniam  creatio  proprie  est  divinae  voluntatis  actio,  ac 
propterca  actio  immanens,  et  transiens  tantum  aequivalenter 

{l)Diciion.  Arl.  Pyrrhon. 
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(272, 2*>),  idipsum  de  conservatione  dici  oportere.  Quare  huc 
redit  creatio  simul  et  conservntio,  quod  Deus  voluntate  sua, 
quse  rerum  productiva  estjvclii  rem  qu»  non  erat,  esse  per- 
enniter. 

ARTICULDS   II. 

Uirum  Deus  omia  conservet, 

292.  Nunc  demonstrandum  est,  res  omnes  creatasadco  in- 
digere,ut  in  esse  quod  acceperunt,a  Deo  conserventur,  ut  si 
virtus  divina  ab  iis  conservandis  aliquando  deficcret,  omnia 
illico  in  nihilum  redigerenlur.  Hoc  sensu  statuitur. 

Propositio  I.  Omnia  quw  sunt,  conservantis  Dei  virtute  in- 
digent,  utessepergant, 

293.  Probatur  1**  Continuatio  existenti»  ab  existentiaj  ini- 
tio  distinguitur  :  insuper  continuatio  existentiae,  non  minus 
quam  ejus  initium,  effectus  quidam  est,  qui  causam  suam 
habeat  oportct. 

Causa  autem  hujusmodi  esse  nequit  existentidB  initium  aut 
existentia  praecedens  :  quia  nulla  est  inter  hsec  duo  necessa- 
ria  connexio,  multoque  minus  connexio  causalitatis  ;  quo- 
modo  enim  existentia  entis  inhocmomento,  existentiae  ejus- 
dem  entis  momenio  sequenti  causa  esse  possit? 

Non  entis  essentia;  nam  entisessentia,etiamsiactua1is  sil, 
semper  contingens  est  :  nunquam  igitur  existere  postulat, 
nunquam  esi  suum  esse. 

Non  quodcunque  aliud  ens  contingens  :  nam  quauquam 
enscontingens  quorumdam  motuum  aut  quarumdam  modi- 
ficationum  secundaria  et  inad^equata  causa  conservatrix  esse 
queat,  primaria  tamen  et  adaequata  esse  nequit,  praesertim 
substantiarum  ;  ut  vel  ex  eo  patet,  quod  nullum  ens  contin- 
gens  seipsum  conservare  potest,  ut  modo  dictum  est. 

Restat  ergo,  ut  dicamus,  causam  continualionis  existentiae 
esse  illud  ipsum  Ens,  quod  initii  existenticTe  per  creationem 
causa  fuit. 

294.  Probatur  2«  Perfectio  quae  ab  aliquo  agente  alteri 
communicatur,quandoque  manet  in  ipso  quum  agentis  aclio 
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cessat,  quandoquenon  manet.Manet  enim,  si  perfectio  com- 
raunicetur  subjecto  habenti  ex  se  virlutem  eam  sibi  appro- 
priandi,  eamque  ex  se  sustentandi;  vel  si  perfectio  quae  ef- 
fectui  communicatur,sit  illa  ipsa  perfectio  quae  in  agenteest 
actionis  principium  ;  si  utrumque  istorum  desit,  non  manet, 
Rem  explico  exemplis.  Figura  quam  liquiduni  habet  intra 
vas,  non  manet  in  ipso  liquido,  si  vas  frangatur  ;  manet  au- 
tem,si  ante  vasis  confractionemliquidum  frigore  concreverit 
ac  fuerit  solidatum.  Eodemquepacto  compositio  illaetordo 
qua3  domus  forma  est,  manet  cessante  actione  aedificatoris, 
idemque  contingit  in  omnibus  formis  artificialibus ;  quia  vi- 
delicet  in  his  omnibusmateria  seu  subjectumcui  forma  com- 
rounicatur,  est  ex  se  ad  eam  arripiendam  servandamque 
idoneum.  Pariter  lux  quam  a  corpore  iuminoso  corpus  opa- 
cum  accipit,  in  hoc  non  manet  ccssante  luminosi  corporis 
actione;  sed  e  contrario  calor  ab  uno  corpore  ad  alterum 
transmissus  manetcalefaciente  remoto ;  quia  calefaciens  com- 
municavil  calefacto  motum  illum  molecularem,  qui  caloris 
principium  est. 

295.  Hisce  praestitutis,  en  argumentum  : 

Ul  perfectibquaealtericommunicatur,maneatin  illo  agen-. 

tis  actione  cessante,  necessario  requirilur,  vel  ut  hajc  per- 
fectio  communicetur  subjecto  habenti  jam  ex  se  praeviam 
virtutem  eam  sibi  appropriandi,  vel  ut  effectui  communice- 
tur  illa  ipsa  perfectio,quae  est  in  agenteactionisprincipium. 
Aliter  perfectio  communicala  maneret  in  effectu  sine  ulla 

causa. 

Atqui  in  creatione,  per  quam  ipsum  esse  rebus  commu- 
nicatur,  neutrum  contingit.  Creator  enim  non  communicat 
esse  subjecto,  quod  ex  se  virtutem  habeal  servandi  ipsum 
esse;  tum  quia  creatio  nullum  praesupponit  subjectum,  tum 
etiam  quia  ipsum  esse  non  potest  ab  alia  quapiam  perfe- 
ctione  recipiacservari.Neque  potest  effectui  creato  commu- 
nicari  ea  perfectio,  quaj  in  creatore  est  creandi  principium. 
Hujusmodi  enim  principium  est  ipsa  essentia  diviiia  plane 
incommunicabilis;  fleri  enim  nequit,  ut  quod  habet  esse 
participatum,  sit  ens  a  se. 
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Ergo  esse  quod  rebus  creatis  communicatur,  nonpolestin 
ipsis  manere,  cessante  creatoris  actione.  Ut  ergo  res  creat» 
esse  perseverent,  creatoiis  actio  perennis.necessario  requi- 
ritur. 

296.  Ex  hucusquedictisfacilesolves  qu»  objici  solent; 
quurum  praecipua  baec  sunt : 

1*  Multi  efifectus  finitorum  agentiuni  esse  perseverant, 
etiamsi  causae  operatio  cessei.  Multo  magis  hoc  erit  existi- 
mandum  de  effectibus  Dei,  cujus  potentia  infinita  est. 

2«  Creaturae  indigentia  in  hoc  solum  contineri  videtur,  ut 
existentia  potiri  nequeat,  nisi  ab  alio  eam  accipiat;  non  vero 
tanla  esse,  ut  postquam  semel  existentiam  accepit,  nova  ejus 
collatione  perpetuo  indigeat. 

3*  Demum  multa  sunt,  quae  non  a  Deo,  sed  a  causis  se- 
cundis  conservantur. 

297.  Resp.  ad  l»  Conc,  ant.;  nego  conseq»*  et  paritatem, 
Nam  agentia  finita  hoc  tantum  agunt,  ut  existentibus  divina 
virtute  substantiis  varias  modificationes  inducant;  quarum 
quaedam  agentis  operatione  cessante,  in  subjeclo  perseve- 
rant,  quia  naturali  ejus  virtute  vel  actione  (294)  vel  etiam 
ineriia  (C.  218)  conservantur.  Et  in  hocagentia  finita  sunt 
potius  causa,  ut  ejusmodi  modificationes  fiant  in  certo  aliquo 
subjecto,  quam  ut  sint.  At  vero  Deus  non  modificationes  so- 
lum  substantiarum,  sed  ipsas  e  nihilo  substanlias  producit; 
in  quibus,cum  nihil  sit  aut  essepossitquoexsepermaneant, 
necesseest  ut  actionecreatorisperpetuasustententur ;  quem- 
admodum,  ut  vidimus  (294),  necesse  est  ut  agentis  finili 
actione  perpetua  sustententureaemodificationes,  qua?  in  sub- 
jectis  radicem  non  habent.  Divina  igitur  potentia  causa  est, 
Don  modo  ut  res  fiant,  sed  ut  sint;atque  idcirco  efficerene- 
quit,  ut  esse  pergant  ejus  operatione  cessante;  in  hoc  enim 
haberetur  efifectus  absque  causa. 

Ad  2«°  Nego;  et  negationis  ratio  ex  modo  dictis  liquet. 

Ad  S""  Dist.  :  multa  sunt  quae  a  causis  secundis  conservan- 
tur,  nempe  substantiae  ipsa?  primitivae,  nego;  Iiarum  combi- 
naliones  variaeque  modificationes,»u6rf.  rconservantur  a  cau- 
sis  secundis  conservatione  quadam  secundaria et  inadaequata. 
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conc;  primaria  et  ada^quata,  nego.  Recole  hucusque  dicta 
(ad  i\  293,  294). 

298.  £x  disputatis  in  hac  quaestionecolligere  licet,  quinam 
haberi  debeat  annihilationis  conceptus.  Non  est  putandum» 
ad  annihilationera  requiri  actionem  positivam ;  ad  hoc  enim 
ut  res  creata  in  nihilum  redigatur,  sufiicit,  si  Deus  actionem 
qua  ipsam  conservat,  ab  ipsa  subtrahat;  videlicet  ut  divina 
voluntas  in  eo  quod  entis  existentiam  ejusque  durationem 
decernit,  non  perennem  illam,  sed  ad  certum  usque  tempus 
decernat(291,3<>). 

Ad  Deum  autem  tantummodo  annihilationem  pertinere, 
dubium  esse  nequit.  Si  enim  annihilatio  cessatio  conserva- 
tionis  est,  conservatio  autem  continuata  creatio,  profecto 
ille  solus  annihilandi  potestatem  habet,  qui  creandi  virtutem 
possidens,  omnis  existentiae  fons  est. 

ARTICULUS  111 

De  concursu  Dei, 

299.  Concursus  Dei  naturalis,  de  quo  nobis  sermo,  est 
cooperatio  Dei  cum  causis  secundis,  seu  divinse  virtutis  in 
agentis  finiti  actiones  influxus. 

Concursus  porro  unius  causae  cum  altera  mediatus  est,  et 
immediatus,  Mediatus  est  ex  eo,  quod  una  causa  alteri  vires 
agendi  communicat  :  sic  gladii  artifex  cum  gladio  concurrit 
ad  feriendum.  Immediatus  ex  eo, quod una  causa  cumaltera 
actu  influit  ad  eumdem  producendumefifectum.Sic  duoequi 
currum  trahentes,  alter  cum  altero,  ad  currus  motum  cien- 
dum  concurrunt. 

Concursus  item  -«st  physicuSy  si  concurrens  operantem 
physice  juvet ;  moraK«,  si  moraliter,  i.e.  suadendo,jubendo, 
minitando  etc.  (0,  264,  6'). 

300.  Deum  cum  omnibus  quae  agunt,  mediateconcurrere, 
nulli  dublum  esse  potest.  Ab  ipso  enim  rebusomnibusvires 
quibus  agunt,  sunt  inditae,  jugiterque  conservantur,  utmodo 
demonstratum  est.  Et  illud  evidens  est,  eum  non  ad  omnes 
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actiones  moraliter  concurrere,  sedad  actiones  solumentium 
intelligentium,  neque  ad  has  omnes.sed  ad  eas  tanlummodo 
quae  honestse  sunt.  Idcirco  concursus  iste  moralis,  specialis 
dicitur.  Restat  modo  probandum,Deumin  omnibus  prorsus 
iinilorum  agentium  operationibus  physice  concurrere  con> 
cursu  immediato,  qui  propter  hanc  suam  universalitatem 
generalis  appellatur. 

501.  Antea  tamen  est  accuratius  exponendum,  quienamsit 
divini  hujus  concursus  ratio;qua  in  replurimum  se  theolo- 
gorum  exercuit  industria.  Nos  omnibus  omissis  quaestioni- 
bus,  quid  juxta  probatissimos  auctores  tenendum  sit,  paucis 
statuimus. 

l^  Igitur  concursus  hic  Dei,  quemadmodum  omnes  ejus 
externse  operationes,  in  se  est  actio  immanens,  et  ipsa  Dei 
voluntassubsislens;qu2eratione  effectus  qui  exlra  Deum  re- 
cipitur,  transeunti  aeqilivaletactioni  (272;  3°,  A"),  Concursus 
iste  transiens  el  extra  Deum  in  creatura  receptus,  quaeritur 
quid  sit. 

2^  Dicendum  in  primis,  non  esse  aliquid  prsevium  actioni 
ipsius  creaturae,  eique  conferens  aliquid  quo  ad  agendum 
moveatur  aut  in  vi  agendi  perGciatur.  Quidquid  enim  hujus- 
modi  est,  et  tanquam  principium  vel  conditio  ad  complen- 
dam  agendi  virtutem  pertinet,  hoc  anteactionemsupponitur 
jam  positum  per  alias  actiones,  vei  ipsius  agentis  vel  alio- 
rum,  concurrente  utique  Deo.Sed  positis  his  omnibus,nihil 
amplius  requiritur,  ulcausa  secunda  sit  in  suoordine  expe- 
ditaad  agendum;  et  nihilominus,  ut  agat,  adhuc  Dei  con- 
cursus  necessarius  est. 

3°  Est  itaque  divinus  iste  coucursus  aliquid,  quod  causae 
secundae  actionem  comitatur,et  ipsumse  habensper  modum 
actionis,  qua  divina  virtus  una  cum  creatura  agit,  ad  eum- 
demque  terminum  immediate  tendit,  ad  quem  tendit  crea- 
lurae  actio.  Ad  eum  fere  modum,  quo  binae  causse  partiales 
et  cooperantes  (0.  264,  5*»),  v.  gr.  duo  homines  aliquid  fuue 
trahentes,  non  ita  cooperantur  alter  alteri,  ut  alter  in  alte- 
rum  agat,  sed  itaut  uterque  in  eumdem  effectumimmediate 
influat.  Ita  quoque  causa  prima  et  secunda  simul  operan* 
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tur,  ut  in  unum  eumdemque  effectum  immediate,  tanquam 
ad  terminum  actionis,  tendant. 

4<>  Ilinc  sequitur,  effectum  non  partim  a  Deo  manare  et 
partimacreatura,  sedtotumesse  Deo  adscribendum  et  totum 
creaturae  ;  diversimode  tamen  :  a  Deo  enim  est,  ut  a  causa 
primaetindependenti;  a  creatura,  ut  a  causa  secunda  ac 
dependenti.  Sic  utraque  causa  totalis  est,  in  suo  videlicet 
modo  causandi  lotum  effectura.  Quod  si  integra  causalitas 
ad  effectum  necessaria  consideretur,  nihil  vetat,  quominus, 
ut  quidam  loqui  amant,  et  Deus  et  creatura  ad  eumdem  effe- 
ctum  parlialiter  concurrere  dicantur. 

5»  Ex  his  patet,  utriusque  causse,  et  primae  et  secundae, 
unam  eamdemque  actionem  esse.  Actio  enim  est  ipse  effe- 
ctus,  ut  actu  fit  (0.381).  Si  igitur  etfeclus  unus  esl  utriusque 
causae,  actio  quoque  ab  utraque  una  est. 

6*>  Propterea  actio  causa3  primae  in  eodem  subjecto  recipi- 
tur,in  quo  recipitur  actio  causae  secundae.  Nempe  concursus 
Dei  cum  actione  causae  secundae  transeunte,recipilurinpa- 
tiente;  concursus  idem  cum  actione  immanente,  in  ipso 
agente,  prouti  in  eo  ipsa  ejus  actio  recipitur. 

7«Hinc  demum  erues,  quo  pacto  sint  intelligenda  illave- 
terum  dicta  :  causa  secunda  non  agit,  nisi  mota  a  prima,  et : 
applicatur  a  prima  ad  agendum,  et :  agit  in  virtute  primce, 
Duplex  in  his  effatis  veritas  continetur.  Prima  est,  causam 
primam,  mediis  aliis  causis  secundis,  vel  etiam,  ut  nonnun- 
quam,  se  sola,  conjungere  motu  locali  activa  passivis,  aut 
potentiae  proponere  objectum  quo  ad  agendum  moveatur. 
Altera:  causas  secundas  non  agere,  nisi  quia  prima  activam 
virlulem  iis  suppeditat ;  iisque  praeterea,  propter  fines  a  se 
intentos,  concursum  suum  adhibet;  sine  quo  virtus  creata, 
quantumvis  in  se  completa  et  applicita  actionis  subjecto, 
nihil  plane  agere  potest.  Lege,  si  plura  cupis,  Franciscum 
Suarez  in  Disp,  Met.  (i),  et  Didacum  Ruiz:  De  voluntate 
Dei  (2). 

(1)  Disp.  XXII,  sect.  II. 
li)  Disp.  XLV. 
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ARTICDLUS   IV. 


Prahaiur  dimnus  concursus. 

'    302.  Propositio  II.  Deus  omnibus  agentibus  cooperatur. 

Probatur  4°  ex  dictis  de  conservalione.  Nam  conservatio, 
secunduni  rem,aproductione  prima  non  differt;  sedratione 
solum.  Si  ergo  eflfeclus  agenlium  finitorun  ab  iis  primopro- 
ducuntur  sine  uUo  Dei  influxu,  ii  profecto  sine  hoc  influxu 
etiam  conservantur ;  si  autem  conservari  a  Deo  dicas,  utdi- 
cendum  est,  concludendum,eos  etiamin  produetioneprima, 
a  Deo  dependere.  Non  fiunt  ergo  a  suis  causis  sine  Deicoo- 

peratione. 

Alio  modo.  Si  res  immediato  Dei  influxu  non  egent  quum 
fiunt,  cur  egeant  postquam  factae  sunt  ?  Si  quidem  si  qua 
res,  ut  sit,  alienum.influxum  requirit,  multo  magis  ipsum 
requirere  putanda  est,  ut  esse  incipiat,  quam  ut  jam  facla 
completaque  permaneat. 

^  Omnis  causa  finita  a  Deo  quoad  ipsum  esse  dependet 
(295):  id  enim  omne  quod  esse  participatum  habet,  quan- 
tum  ad  ipsam  essendi  rationem,  est  proprius  Dei  effectus. 
Atqui  etiam  effectus  quicunque  finitarum  causarum  est  ens 
per  participalionem.  Ergo  omnis  effectus  hujusmodi,  quoad 
ipsum  esse,  a  Deo  dependet.  Ergo  etiam  quum  esse  incipit, 
nempe  quando  fit  a  sua  causa. 

3<>  Agentia  creata  suntex  ipsa  sua  essentia  Deo  subordi- 
nata,  non  modo  ut  eutia,  sed  etiam  ut  agentia  sunt.  Nam 
quemadmodum  suntentia  per  participationem,  ita  quoque 
per  pairticipationem  agentia  sunt.  Sed  si  agere  possent  Deo 
ipsis  non  cooperante,  non  forent  ex  ipsa  sua  essentia  Deo 
subordinata,  quatenus  agentia  sunt.  Didendumergo,  agentia 
finita  sine  Dei  cooperatione  agere  non  posse. 

40  Denique  ipsacausarum  finitarum  consideratio  proposi- 
lum  demonstrat.  Nam  illae  quoque  causaj  quae  cognoscendi 
facultate  praestant,  multa  agunt  quae  quomodo  ab  ipsis  agantur 
aut  agi  debeant,  prorsus  ignorant.  Non  enim  sciunt  v.  gr. 
homiDes,  quos  musculos  aut  quomodo  contrahere  debeant. 
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quando  oculos  movent  aut  vocem  emittunt ;  nec  quid  ab  ip- 
sis  agatur  in  cerebroquum  sensationem  jam  habitam  rppro- 
ducere  tentant,  et  alia  hujusmodi  sexcenta.  Jam  si  hoc  de 
animalibus,  imo  de  hominibus  ratione  ulentibus  dicendum 
est,  multo  magis  idem  erit  sentiendum  de  corporibus  inani-' 
mis.  Ex  hocautem  deducere  pronum  est,  causas  liujusmodi 
omnes  in  suis  operationibus  superiori  aliqua  virtute  imme- 
diate  cooperante  djrigi  et  gubernari. 

303.  Ex  iis  quae  in  superiore  articulo  praemisimus,  non 
difficulter  colliges,  quid  sit  respondendum  ad  ea  quae  opponi 
solent. 

Opp.  (^'Quum  una  eaderaque  actio  esl  a  duobusagentibus, 
agens  utrumque  esl  causa  partialis.  Hoc  autem  de  Dco  dici 
nequit. 

2**  Caus2e  seoundae  profecto  possident  sufficientem  et  com- 
plelam  virtutem  agendi  ea  quae  agere  possunt.Ergo  superio- 
ris  causae  auxilio  non  indigent. 

Z^  Quod  si  etfectus  causarum  secundarum  proprios  Deus 
operatur,  profecto  sufficienter  operatur,  et  quantum  ad  pro- 
ducendum  effectum  requiritur.  Non  enim  potesl  Deus  insuf- 
ficienter  operari.  Ergo  ad  eumdem  effectum  producendum 
causae  secundae  frustra  adhibentur. 

304.  Resp.ad  1*"  Dist.  mo;.:  quum  utrumque  agens  consti- 
tuit  unam  causam  finitam,  conc. ;  quum  alterum  agens  fini- 
tum  est,  alterum  infinituni,  subd, :  utrumque  est  causa  partialis 
ex  parte  effectus,  nego ;  ex  parte  causae,  iterum  subd. :  spectata* 
integra  causalitate  necessaria  ad  opus  agentis  finiti  /r.,  spe- 
ctala  unaquaque  causa  in  suo  ordine,  nego  (301,  4^).  Contra- 
dist.  min. 

Ad  2*"  Dist.  ant. :  in  actu  ph'mo,  conc;  in  actu  secundo, 
subd. :  cum  dependentia  a  prima  causa,  conc. ;  independenter 
ab  ipsn,  nego  (301.  2°,  302).  Et  nego  conseq. 

Ad  Z^  Dist.ant.  :l)eus  sufficienler  operatur  ad  modum  cau- 
sae  primae,canc. ;  ad  modum  causae  unicae,5M6rf.:quandocau- 
sas  secundas  non  adhibet,  conc;  quando  adhibet,  nego. 

Dist,  eodem  pacto  rat.  add.  et  nego  conseq. 

«  Non  est  superfluum,  ita  s.  Thomas,  si  Deus  per  seipsum 
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»  polest  omnes  effectus  producere,  quod  per  quasdano  alia» 
»  causas  producantur  ;  non  enim  hoc  est  ex  insufficientia 
»  divinse  virtutis,  sed  ex  immensitate  bonitatis  ipsius,  per 
»  quam  suam  similitudinem  rebus  communicare  voluit,  non 
*  solum  quantum  ad  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  quantum 
»  ad  hoc,  quod  aliorum  causaB  essent  (i).  »  Relege  quae  hac 
»  de  re  dicta  sunt  in  ontologia  (0.  288,  289). 

305.  Sed  potissima  difficultas  in  eo  est,  ut  concipiatur, 
quomodo  Deus  ad  liberas  actiones  concurrat.  Non  enim  fa- 
cile  apparet,  quomodo  Deus  liberis  agentibus  cooperari  pos- 
sit,  sarta  tecta  libertate.  Illud  praeterea  urgel:  si  ad  omnes 
liberos  actusDeus  concurrit,  ad  actus  quoquepravos  concur- 
rat  necesseest;  id  quod  cumDeisanctitaterepugnarevidetur. 

306.  Ut  h«c,  quantum  hoc  loco  sat  est,  explicentur,  ani- 
madvertendum  in  primis,  quanquam  divinus  concursus,  ut 
actio  est  et  in  actu  secundo,  non  sit  aliquid  praerequisitum 
ad  agendum,  sed  actionem  creaturae  comitetur  (30i,  2«), 
nihilominus eumdem  concursum  in  aclu  primo,  et  in  proxima 
sua  applicatione,  prouti  nempe  divino  decreto  praeparatus 
offertur  dato  tempore,  et  causae  secundse  quasi  conjungitur, 
se  habere  admodum  conditionis,necessariae  ad  hoc,  ut  crea- 
tura  agere  possit. 

307.  Cum  igilur  certum  sit,  Deum  unicuique  agenti  suum 
coneursumnon  conferre,nisi  modo  cujusquenaturaeaccom- 
.raodalo,  consequitur,  eumdem  concursum  diverso  modo  prae- 
parari  et  offerri  causis  ex  necessitate  agentibus,  ac  causis 
cum  arbitrii  indifferentia  operantibus.  Proinde  illis  offertur 
deierminalus  in  omnibus  ac  definilus,  talisque  ut  cum  illo 
haec  et  non  alia  individua  aclio,  hoc  tempore,  hoc  ordine, 
adjunctis  prodire  necessario  debeat. 

Causisautemliberisnonila.  Nonenim  iis  concursum  suum 
Deus  praeparat  etapplicat  efticaci  voluntate  physice  determi- 
nante,  et  efficiente  unum  aliquem  actum,  et  non  alium;  sed 
ad  plures  actus,  ad  quos  causa  libera  indifferens  est,  indif- 
fereniem  pariter,  quantum  est  ex  se,  etad  singulos  sufficien- 

{i}  Coniragent.  Lib.  Ill,c.LXX. 
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tem,  concursum  offert.  Unde  fit  ut  voluntas,  etiam  ex  parte 
praeparati  sibi  concursus,  proxime  disposita  sit  ad  eligen- 
dum ;  et  possit  tam  velle,  quam  non  velte,  atque  adeo  nolle, 
et  tam  hoc  velle  aut  nolle,  quam  illud.  Sic  in  ipsius  volun- 
tatis  ]>otestate  est  divino  vel  ad  unum  vel  ad  alterum  con- 
cursu  uti ;  neque  concursus  voluntatem,  sed  potius  voluntas 
concursum  flectit  atque  determinat.  Sic  patet  quomodo  divi- 
nus  concursus  libertatem  non   laedat,  sed  potius  causet  et 

protegat. 

308.  Ex  his  quoque  colligitur,  Deum  quum  ad  actus  pra- 
vos  concurrit,  nullo  modo  peccalicausamesse.Etenim  actus 
isti  spectari  possunt  et  materialiter,  ut  sunt  aliquid  phy- 
sicum  et  pbysice  bonum,  et  formaliter,  ut  privationem  con- 
tinent  conformitatis  ad  morum  regulam,  in  qua  privatione 
malitia  moraiis  sita  est.  Deus  igitur,  quum  suum  indiffe- 
rentem  concursum  voluntati  offert,  ita  iilum  offert,  ut  bonum 
aclum,  quantum  in  ipso  est,  intendat,  pravum  autem  velit 
soluinmodo  permiltere.  Quumque  voluntas  ad  malumactum 
declinat,  Deus  concurrit,  et  quidem  permissive,  ad  actum 
materialem,  qualenus,  cum  posset  illum  impedire,  coopera- 
tionera  suam  subtrahendo  vd  aliter,  taraen  non  irapedit;  ad 
actura  vero  ut  est  forraaliter  malus,  nullo  raodo  concurrit, 
sed  potius  illura  reprobat  ac  daranat.  Malitia  igitur  tota  est 
human«  voluntatis,  nullo  pacto  Deo  iribui  potest.  Consule 
citatos  auctores  (301,  O**). 

CAPUT  1(1. 

DE  PROVIDENTIA  DIVINA. 
ARTICULUS    l. 

Statuitur  providentia  divina. 

309.  Providenlia  est  ordinatio  rerum  in  finem.  Ea  pertinet 
tum  ad  intellectum,  qui  res  ad  fines  ipsarum  proprios,  per 
opportuna  media  assequendos,  disponit;  tum  ad  volun- 
tatem,  quse  conceptum  mente  ordinem  approbat,  illuraque 
adhibere  decernit. 
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EiLsecutio  hujus  ordiuis,  i.  e.  actualis  rerum  ad  suos  fines 
direciio,  dicitur  proprie  gubernatio. 

Cura  rerum  utramque  complectitur.  CaBterum  hsec  tria  : 
providentia,  gubernatio,  cura  rerum,  promiscue  usurpantur 
in  commani  sermone;  nos  hoc  postremo  sensu,  qui  plenior 
€St,  nempe  pro  cura  rerum,  providentiae  vocabulum  modo 
accipimus.  Providentiam  divinam  impugnarunt  epicurei, 
stoici,  fatalistae  omnes,  et  in  praesenti  deistae  et  increduli. 

510.  Supra  (285,  S»  seq.)  demonstratum  est,  Deum  omnia 
quae  sunt,  ad  ultimum  finem  condidisse,qui  estejus  gloria  : 
ad  hunc  autem  finem,  pro  suee  nalurw  diversitate,  singula 
conspirare  (285,  ^•'I.Quare  licet  sit  unus  finis  ultimus  omni- 
busque  communis,  rprum  tamen  singularum  fines  partiales 
et  illi  subordinati,  plures  sunt  et  diversi.  Dei  igitur  pro- 
videntia  in  hoc  est,  ut  unamquamque  rem,  mediis  opportu- 
nisadhibilis,  ad  finem  suum  partiaL-m  assequendum  diri- 
gat,  atque  ita  dirigat,  ut  finem  ultimum  constanter  omnia 
obtineant. 

311.  Propositio  I.  Deus  de  omnihus  et  singulis  rebus  provi- 
dentiam  sapientissimam  habet, 

Probatur  1"  observatioue  ipsa  et  experientia.  Etenim  leges 
quibus  materia  regitur  et  movetur,  organa  legesque  regni 
vegetalis,  organa  iiem  et  instinctus  et  indoles  vaiiieaniman- 
lium,  adeo  rerum  singularum  finibus  congruunt,  ut  nihil 
opporlunius  aut  sapientius  c  xoogitari  posse  videaiur.  Quis 
non  miretur  quuni  adspicial,  res  intellectu  carentes  tanta 
ralioneoperari,  et  in  fines  suos,  quos  nunquamanimo  per- 
ceperunl,  tam  ordinate  constanterque  tendere,  ut  plane  ra- 
tione  sumnia  pollere  Videantur?  Huc  applica  quaj  in  argu- 
raentu  physico  attigimus. 

His  adde  reiationes  inter  mundana  entia  ita  dispositas,  ut 
constaulercontrariorumconflictus  temperentur,  et  aequili- 
brium  servetur,  ut  noxia  arceantur,  utilia  in  promptu  cuique 
sint,  vires  amissae  perpetuo  reparentur,  utque  omnia,  quan- 
lum  fiui  eorum  congruit,  conserventur,  et  quantum  conser- 
vationi    specierum  necessarium  est,  multipliceatur.  Hsec 
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omnia  quid  aliud  sunt,nisi  splendidissima  providentiaecon- 
tinenter  prospicientis  et  operantis  vestigia? 

2°  Quidquid  Deus  condidit,  quidquid  conservat,  hoc  ad 
finem  aliquem  condidil  atque  conservat:  vult  nimirum,  ut 
res  a  se  condit^e-  finem  aliquem  semper  assequantur.  At  si 
hocvult,  media  quoque  idonea  illis  suppeditare  perpetuo 
debet.  Nam  qui  vere  vult  finem,  is  media  velit  oportet,  et 
tandiu  ea  velit  quandiu  finem  vult. 

3«  Si  Deus  creatis  a  se  rebus  non  providet,  quaenam  in- 
curiae  hujus  causa  erit  ? 

An  quia  nescit?  Ai  scientia  praestat  infinita;  novit  intimas 
rerum  naturas;  novit  quaecunque  ipsis  accidere  velabipsis 
fieri  possunt;  habet  in  sua  sapientia  media  infinita  asse- 
quendi  fines  omnes  quos  vult  aut  velle  potest ;  cognoscit  de- 
nique  omnia  impedimenta  quae  occurrere  possunt,  ac  media 
quibus  illa  superentur  aut  praevertantur. 

An  quia  non  potest?  Atqui  ipse  est  ubique  praesens,  inti- 
meque  praesens  omnibus:  omnia  in  ejus  potestate  sunt,  ab 
ejusque  nulu  pendent:  nihil  potest  ipsi  resistere  :  omnipo- 
tens  est,  unoque  voluntalis  suae  nutu  efficere  omnia  potest. 

An  quia  non  dm/^  .^  Videlicet  ex  ignavia,  aut  lassitudine, 
aut  quia  opera  sua  post  aliquod  tempus  fastidire  coepit.  Si 
sapiens,  si  bonus  Deus  est,  omnino  sibi  debet,  ut  suorum 
operum  curam  habeat.  Libere  fecit  quaecunque  fecit,atpost- 
quam  fecit,  ea  despicere  ac  deserere  non  potest. 

312.  Propositio  II.  Dei  providentia  ad  singularia  seporrigit, 
etiam  ad  res  minimas  atque  vilissimas, 

Nam  1°  cum  Deus  propter  finem  efticiat  quaecunque  effi- 
cit,  tantum  patet  ejus  providentia,  quantum  patet  ejus  effi- 
cientia ;  eoque  modo  res  attingit  providentia,   quo  efficien- 

tia. 

Sed  Dei  efficientia  se  porrigit  ad  omnia  etsingulaquaeesse 
participant,  etiamsi  vilissima  «int  :  omnia  enim  quae  sunt 
Deus  creavit,  omnia  conservat,  omnibus  cooperatur;  neque 
genera  aut  species  efiicit,  quaj  suut  mentis  abstractio,  sed 
individua.  Ergo 

2°  Si  Deum  dedeceret  ea  quae  vilia  sunt  nobis  ac  minima. 
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gubernare,sane  ipsuni  quoque  dedecuisset  ea  creare  ac  con- 
servare.  Hoc  autem  Deum  non  dedecuit.lnsuper  tota  rerum 
universitas  tanquam  nihilum  coram  Deo  est.  Deus  igitur,  si 
minima  dedignatur,  totum  mundum  dedigneturnecesseest. 
3<»  Praeterea  quaecunque  observatio  suppeditatad  arguen- 
daro  Dei  providentiam  (511,  1"*),  ea  in  magnis  seque  ac  in 
minimis  rebus,  deprehenduntur. 

4**  Humanaquoque  gubernatio  ad  individuapertingatopor- 
tet,  saltem  mediate  :  secus  esset  inutilis.  Multo  magis  ergo 
divina  providentiii. 

315.  Inter  divinam  porro  humanamque  providentiam  hoc 
interest  discriminis,  quodhomines,  cumimmediateomnibus 
sibi  subjtctis  prospicere  nequeant,  administris  ulunlur  qui 
parlicularitan  curam  gerant,  tamordinandosingulaad  finem 
idoneaque  media  eligendo,  quam  intentum  ordinem  exse- 
quendo.  Deus  autem,  quem  nihil  impedirepolest  quominus 
de  siiigulis  per  se  cogitet,  singuiis  per  se  prospicil,  finem 
statuens  mediaque  praeparans;  sed  in  exsecutione  suae  provi- 
deuliai  quasdam  res  per  alias  gubeniare  solet,  ut  filios  per 
parentes  ac  civitales  per  earum  reclores,nonsane  ex  defectu 
poteniia},  sed  ex  sapientiae  cunsilio,  el  ut  paternae  quoque 
SU2B  bonitatis  vtstigium  aliquod  el  imago  in  rerum  univer- 
sitate  fulgcat. 

314.  PROPOsmollI.  Speciali  promdenlia  intelkctuales  crea- 
imrw  a  Deo  gubernantur. 

Eteiiim  1*»  h»  sunl,  in  quibus  tt  per  quas  finis  creationis 
ultimato  obtinelur.  Soia  enimrationalis  creaturaactibussuis 
ad  universi  finem  pertingit,  et  gloriam  Deo  vere  Iribuit, 
ipsuni  coguoscendo  et  amando.  Unde  esl,  quod  caHera  quae 
In  mundo  sunt,  propter  ipsam  facta  sunt,  ipsa  autem  imme- 
diate  propter  Deum.  Si  trgo  Deus  res  omDes  provide  guber- 
nat,  luulto  magis  rationalem  creaturam. 

^«'Eoque  magis,quodrationalissoIummodo  natura  in  finis 
sui  assecutione  felix  esse  potest,  ex  ejusque  amissione  mi- 
serrimasitoportet;  cum  caetora  nec  finem  cognoscant,  neceo 
perfruantur  obtento,  nec  doleant  amisso.  Quare,  cum  Deus, 
si  rebus  inseusatis  non  provideret,  insipienter  agere  dicendus 


LIBER  QUARTUS»    CAPUT   IIU  487 

esset,  non  insipientem  modo,  sed  crudelem  se  exhiberet,  si 
homo  ex  mediorum  defectu  et  ex  sui  conditoris  incuria, 
fmem  suum  aliquando  non  obtineret.  Quis  enim  vero  puta- 
verit,  id  praeslare  nolle  Deum,  quod  matres  per  tot  dolores 
molesliasque  praislanl;  imo  quod  ipsae  praestant  ferae,  quae 
in  suis  foetibus  alendis  ac  tuendis  adeo  sollicitae  sunt?  Est 
ergo  divina  bonitate  prorsus  indignum,  ut  rationalem  natu- 
ram  sibi  ac  fortunae  relinquat. 

S^*  Id  confirmat  observalio.  Ut  omittam  media  omnia,  quae 
et  in  se  et  extra  se  homo  habet,  ad  physicum  suum  bonum 
opportunissima,  considerare  sufficit  ea,  quae  immediate  ad 
finem  suum  assequendum,  uon  quidem  illumcogunt  (libere 
enim  ad  finem  suum  pervenire  debet),  sed  hinc  inde  validis- 
sime  et  exstiniulant  et  adjuvant. 

Unusquisque  enim  iegem  cognoscit  naturalem;acriter  im- 
pellitur  ad  bonum  houestum,  atque  a  morali  malo  retrahi- 
lur;  frenatur  formidine  infamia?,  quai  pravas  actiones  pone 
sequitur ;  aliicitur  honore,  qui  virtutis  conies  est ;  terretur 
suppliciorum  timore;  spe  prgemiorum  erigitur  ;  ac  si  quid 
mali  admiserit,  couicii  ntia3  stimulis  torquelur;  habet  de- 
nique  in  natura  universa  quasi  speculum  quoddam,  in  quo 
creatoris  sui  bonitatem  contempleiur,  imo  scalam  prope- 
modum,qua  ad  ipsum  ascendat.Et  ha3C  omnibus  communia, 
aliaque  multa.  Aidcnunc  auxilia,  quae  siijgilialim  in  unum- 
quemque  opportune  conferuntur,  ut  quisque  sibi  conscius 
e&l:  adde  coeiestis  grati»,  quae  naturae  nuliatenus  debentur, 
gratuitas  motioucs  ;  et  piurima  aiia,  quae  sunt  mortalium 
ocuiis  prorsus  occuita.  Ex  quibus  omnibus  concludere  ne- 
cesse  est,  exquisitam  esse  rerum  omnium  parentis  in  huma- 
num  genus  providenliam. 

4"  Praetermissis  piuribus  quae  ex  humani  generis  historia 
huc  aff^erri  possent,  considerare  praestat  iuculenlissima  quae- 
dam  divinae  providentiae  judicia,  qua3  in  humana  societate, 
ad  quam  homo  factus  est  et  qua  taniopere  iudiget,  conser- 
vanda,  perpetuo  emicant.  ' 

a)  Vita  sociaiis  consistere  non  posset,  si  omnes  homines 
essent  mndaces,  proditores,  laboris  et  injuriaiimpatientes, 
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nuirisque  legibus  subjici  vellent.  Ex  altera  parte  singuli  ho- 
mines  possunt  ita  perverli ;  iique  ipsi  qui  semper  probi  fue- 
runt,  possunt  intra  breve  monientum  improbi  fieri.  Unde 
•ergo  factum  est,  ut  nunquam  generalis  haec  morum  perversio 
acciderit? 

b)  Varietas  vultus  ac  vocis  propemodum  infinita,  insigne 
est  providentise  in  societaiem  argumentum.  Fac  enim  omnes 
in  omnibus  perfecte  similes  esse:  quanlaexinde  perturbatio. 
consequeretur! 

c)  Ad  societatem  conservandam  necessaria  quoque  est  pro- 
pensionum  et  ingeniorum  varielas,  ut  omnibus  ejus  necessi- 
tatibus  satisfiat.  Haec  autem  varietas  semper  servatur. 

d)  Diversitas  denique  graduum  et  inaequalis  bonorum  dis- 
tributio  requirebatur  in  primis,  ut  ^ocietas  permanere,  vel 
ad  aliquod  tempus,  posset.  Ita  autem  sunt  omnia  disposita, 
ila  connexa  sunt  et  interna  adjuncta  et  externa,  ut  haec  gra- 
duumdiversitas,  bonorumque  ina^qualis  distributio  constan- 
ter  maneat. 

5°  Accedat  ultimo  ad  hcec  omnia  humani  generis  constans 
consensio. 

a)  Haec  se  manifestat,  quum  aliqua  calamitate,  injuria, 
periculo  homines  premuntur,  aut  repentino  terrore  percel- 
luntur.  Tuncenim  oculos,manus,  vocem  in  coelum  attollunt, 
et  Numen  sponte  invocant. 

b)  Hanc  testantur  jurisjurandi  religio,  sacrificia  ac  vota, 
quie  omnibus  populis  usitata  semper  fuere,  ad  bona  conse- 
quenda,  ad  avertenda  mala,  ad  gratias  agendas. 

c)  Imo  cultus  religiosus  universus,  et  timor  divinae  po- 
testatis  in  hac  maxime  persuasione  fundamentum  habent. 

d)  Ipsae  impiorum  blasphemiaeeamdem  persuasionem  ma- 
nifestant.  Cur  enim  in  Deum  irascuntur  scelesti,  nisi  quia 
cerlo  tenent,  ipsius  nutu  omnia  regi  ? 

315.  COROLLARIA. 

1»  Unaquifique  res  et  ad  peculiarem  aliquem  finem  ordi- 
uata  est,  et  mediis  instructa  ad  ipsum  assequendum,  etiamsi 
vel  finis  vel  media  non  appareant. 

2°  Nullus  esl  respectu  Dei  eventus  fortuitus,  non  modo 
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quia  omnia  ipse  praevidit,  sed  eliam  quia  omnia  sub  ordine 
providentife  ejus  continentur. 

3°  Homo  quilibet  in  promptu  habet  media  omnia,  quae 
ipsius  conditio  et  adjuncta  postulant,  ut  honeste  sancteque 
vivere  possit,  et  per  hoc  ft  licitatem  in  futuro  a^sequi.  Hic 
estenim  hominis  finis  (285,  6«). 

4»  Mala  physica  quae  in  mundo  sunt,  cuin  finis  rationem 
'non  habeant  (-246),  medii  rationem  habeant  necesse  est. 

5°  Idem  dicendum  de  malurummoraliumpermissione.Su- 
premus  provisor  etiam  malorum  permissione,  tanquam  me- 

dio,  utitur. 

6^  Unde  quidquid,  sive  boni  sive  mali,  in  unoquoque  ho- 
mine  accidit  vel  circa  illum,  quantum  est  ex  parte  Dei,medii 
ad  finem  hominis  idonei,  semper  rationem  habet. 

ARTICDLUS    II. 

De  bonorum  et  malorum  distributione, 

316.  Antiquissiaia  humanae  imbecillitatis  et  arrogantiae  in 
divinam  provideniiam  calumnia  est  :  pessimos  quosque  ho- 
mines  bonis  omnibus  affluere,  probos  autem  atque  honestos 
cum  adversa  fortuna  serapercolluctari.  Vel  nulla  ergo  pro- 
videntia  est,  vel  injustitiae  arguendus  supremus  provisor. 

317.  Ad  hasce  querirnonias  respondendum  in  primis,  fal- 
sum  csse  quod  generatim  asseritur,bonos  nempe  omnes  mi- 
seros,  impios  autem  feliccs  esse ;  multos  enim  bonos  felices 
videmus,  multosque  malos  miseros.  Sed  bonorum  felicitas 
et  malorum  miseria  non  attenditur,  quia  miranda  non  acci- 
dit;  contrarium  autem,  si  quando  contingat,  hoc  notaturab 
omnibus,  quiaapparens  qutedam  in  eo  absurditas  est.haque 
difficultas  objecta  male  collocat  quaestionis  statum.  Quaeri 
enim  hoc  unum  potest :  cur  tam  boni  tum  mali  hujus  vitae 
bonis  ac  malis  inditferenter  et  promiscue,  ut  plurimum, 
subjiciantur,  prouti  rerum  cursus  tulerit.  Hujus  autem  boni 
ac  mali  promiscuae  distributionis  multae  rationes  reddi  ab 
humana  ipsa   imbecillitale  possunt ;  quarum  praecipuas  ad 

tria  capita  reducemus. 

318.  I.  Potissima  ratio  haec  est,  quod  vita  haec  praesens 
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stadium  est  probationis  ac  meriti,  cui  vita  altera  succedere 
debet,  in  qua  unicuique  pro  merilis  justa  retribuiio  fiet.  Si 
cum  hac  vita  omnia  finem  habereat,  profecto  in  hac  retribu- 
tio  fieret.  Sed  cum  post  banc  altera  vita  supersit,  et  praemia 
el  j  oenaB  in  illam  differri  possunt.  Igitur  bcna  et  mala  prae- 
sentis  vitse  rationem  potius  habent  mediorum  ad  futuram 
acquFrendam  felicilatem,  quam  praemii  vel  ijoenae.  Inter  hasc 
autem  media  illa  Deus  unicuique  assignat,  qu%  ipsi  oppor- 
tuna  esse  novit. 

319.  II.  Alias  rationes  reddi  possunt  ex  parte  justitiae  Dei. 
Nam: 

i«Nemo  adeo  bonus  est,  qui  aliquid  non  poccaverit ;  nemo 
adeo  malus,  qui  aliquid  boni  non  gesserit.  Ergo  possunt 
boni  aliqua  poena  temporali  juste  plecti,  et  mali  aliquod 
temporale  praemium  recipere. 

2"  Saepe  actiones  quaidam,  quai  bon«  videntur  ac  magnis 
dignae  pr^miis,  malfe  revera  sunt  ex  fine  operautis,  poenam- 
que  potius  aliquam  merentur.  E  contrario  actiones  non- 
nullae,  quse  ingentes  videntur  mereri  poenas,  venia  dignae 
sunt,  quia  ex  errore  aut  inconsideratione  procedunt. 

5*"  Non  rarofelicitaspeccantiumeorumsupplicium  gravius 
facit:  ioUuntur  in  altum^  ut  lapsu  graviore  ruant ;  bonorum 
autem aerumn% saepc  a  majoribus calamitatibus illos  liberant ; 
adeoque  pra^mii  loco  habendte  sunt. 

4<^  Quaecunque  sit  impiorumfelicitas,  poenatamenomnium 
gravissima  semper  illos  cruciat,conscientiae  videlicet  amari- 
ludo,  et  futuri  supplicii  praesensio.  Bonos  autem  semper 
solatur  couscientise  tranquillitas  et  spes. 

5<»  Denique  adversarios  sic  urgere  possumus.  Frequenter 
coniingit,  ut  bonos  pater  filium  habeat  pessimum,  pia  uxor 
scelestum  maritum,  etc.  Qusero  jam  :  debetne  Deus  malum 
iilium  aut  scelestum  maritum  omnino  in  pra^senti  vita  pu- 
nire?  At  si  punit,  damnum  affert  ac  dolorcm  bono  patri,piaB 
uxori.  Estne  hoc  justum?  Respondeant  ipsi,  ac  nodum  sol- 
vaot. 

520.  IH.  E.\  parte  sapientiae  Dei. 

i<*Nam  eum  qui  in  utroquc  ordine,  et  physico  et  moraIi| 
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provisorest,  non  decuit  talem  inire  providentiae  rationem, 
quae  ad  moralem  ordinem  servandum,  physicum  penitus 
subverteret.  Atqui  physicus  ordo  plane  subverteretur,  si 
Deus  praemia  ac  poenas  pro  meritis  in  hac  vitacuique  distri- 
bueret.  NuIIa  enim  lexconstans,  nulius  certus  esset  eventus; 
et  quod  magno  miraculo  accidit  olim  in  ^Egypto,  qwod  tene- 
T)ris  late  toti  regioni  offusis,  ubi  habitabat  Israel  lux  erat  (4), 
idstatus  essetmundi  ordinarius.  Vide  quid  postulent  deistae, 
qui  nihilominus  miraculorum  negant  possibilitatem. 

321.  ^"  Sapientiae  Dei  provisoris  convenit,  ut  humanam 
naturam  modo  ipsi  congruo  et  accommodato  gubernet.  Non 
esset  autem  humanae  naturae  accommodata  ratio  illa  guber- 
nandi,  quam  adverssarii  postulant.  Nam  : 

a)  Si  boni  nunquam  aliquid  paterentur  mali,  praerepla 
ipsis  fuisset  omnis  occasio  ad  virtutes  nobilissimas  exercen- 
das,  utalio  in  loco  notatum  est  (248).  Insuperbonis  sensibi- 
libus  toti  inhaererent,  nec  de  futura  felicitate  amplius 
cogitarent.  Cum  e  contrario  adversi  casus  a  fluxis  et  caducis 
rebus  animosavellant,  et  perhoc  ipsumvirtutem  custodiant. 

Si  autem  omni  suae  beneficentia?  effectu  peccantes  Deus 
privaret,  subtraheret  illis  incitamentum  maximum  ad  resi- 
piscendum,  videlicet  beneficia.  Quod  si  illico  morte  eos 
plecteret,  omnem  poenitendi  viara  illis  praecluderet ;  ac  de 
genere  huraano  brevi  actum  esset. 

^)Si  in  hacvita  statim  honestis  actibus  praemium,  praevis 
autem  poena  responderet,  homines  virtutem  colerent  tan- 
quam  mercenarii  et  mercatores,non  Dei  amoresed  lucri;et 
exservili  solum  timorea  malo  abstinerent,  tanquam  manci- 
pia:  quse  res  huinana?  naturae  dignitatem,  totamque  ordinis 
moralis  pulchritudinem  everteret. 

c)  Societati  praelerea  humanae  minime  expediret,  si  occul- 
tissima  quaeque  delicta  per  manifesta  supplicia  hoc  tempore 
nunirentur.  Sic  enim  omnis  mulua  fides  periret. 

d)  Insuper,  cum  omnia  crimina  omnibus  patefierent, 
brevi  omnis  criminum  horror  ac  pudor  evanesceret. 

e)  Denique  quum   Deus  caduca  hajc  bona  bonis  et  {malis 

(l)ExoJ.  X,23. 
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sinii  esse  communia,  veritates  nos  edocet  duas,  quibus  ma- 
ximeindigemus,  qusequein  vilamorali  fundamentalessunt; 
videlicet  bona  hjec  caduca,  quae  a  Deo  adeo  nihili  aestiman- 
tur,  ut  vel  inimicos  suos  frui  illis  sinat,  magni  pendenda  non 
esse,  sed  despicienda  potius  prse  virtute  :  tum  etiam  vitam 
superesse  alteram,  in  qua  felicitate,  quae  finis  noster  est, 
potiri  dabitur.  Cum  enim  Deus  unicuique  pro  meritis  retri-» 
buere  debeat,  rteque  hoc  in  praesenti  faciat,  in  posterum 
certe  faciet. 

3-22.  Ex  dictis  colliges,  quaenam  sit  ad  objectam  principio 
difficultatem  (516)  responsio. 

Mali  bonis  affluunt,boni  calamitatibus  opprimuntur,  dist.: 
hoc  semperaccidit,ncg'.;  quandoque,5t«6rf.:et  hoc  estsecun- 
dum  justae  ac  sapientis  providentiae  ordinem,  conc;  non  est 
ejusmodi,  nego, 

ARTICULUS   111. 

Difficultatei. 

523.  Obj.  I.  Non  est  in  Deo  providenlia.  Elenim  : 
l^"  Multa  sunt  in  mundo  plane  inutilia; 

2<'  Imo  plurima  mala  ac  noxia. 

5«  Boni  provisoris  est,  ut  mala  avertat  ab  iis  quds  guber- 
nat;  Deus  autem  hoc  non  facit. 

4»  Magna  hominum  pars  felicitatem  non  assequitur,  quae 
tamen  est  hominis  finis. 

5*»Multi  insuper  laborant  defectumediorum  quaead  vitam 
conservandam  necessaria  sunt. 

524.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1"  Nego.  Licet  enim  quarumdam  rerum  fines  proxi- 
mos  non  cognossamus,  certum.tamen  est  a  priori,  rebusom- 
nibus  finem  suum  esse  propositum  (515, 1*»).  Certum  est 
item  etipsisoculis  manifestum,  nihil  esse,quod  potenliam, 
sapientiam  bonilatemque  Creatoris  in  se  non  manifestet;  id 
quod  ultimus  rerum  omnium  est  finis. 

Ad  2"  Dist.  :  mala  in  se,  nego;  mala  relative,  seu  noxia, 
iubd, :  respectu  ordinis  universalis,  nego;  respectu  hominis» 
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iuhd.  in  ordine  physico,  tr,;  in  ordine  ad  ultimum  finem, 
nego{Z\^  ;¥&'>). 

Ad  5™  Dist.  :  Si  habeant  de  se  rationem  medii,  nego;  si 
non  habeant,  tr. 

Ad  4™  Diil  maj. :  in  hac  vita,  tr. ;  in  altera,  suhd. :  ex  pro- 
pria  culpa,  conc.  ;  ex  mediorum  defectu,  nego. 

Dist.  min.:  Felicitas  est  hominis  finis  in  hac  vita,  nego;  in 
altera,  suhd. :  est  finis  conditionate  intentus,  conc;  absolute, 
nego  (289,  6«). 

Ad  5"»  Dist.  :  et  hic  ipse  defectus  argumentum  est  provi- 
dentiae  in  humanam  societatem  (514,  4**  d)^  et  est  medium 
ipsis  tributum  ad  finem  ultimum  (515, 1''  4"^),  conc. ;  secus, 
nego. 

525.  Obj.  II.  Deus  est  infinite  magnus.  Non  ergo  eum 
decet,  ut  ad  res  vilissimas  gubernandas  sese  demiltat :  quem- 
admodume  regismajestatenonest,  ut  devermibushorlorum 
suorum  anxie  occupeiur. 

Resp.  conc.  ant.;  nego  conseq.  (312,  2**).  Nego  insuper 
paritatem.  Rex  enim,  cum  vires  habeat  ad  humanum  modu- 
lum  limitatas,  singulis  rebus,  etiam  minimis,  providere  per 
se  non  potest,  nec  ad  eum  pertinet,  ut  omnibus  provideat. 
Quod  si  vellet  minimis  providere,  gravioribusnegotiis  inten- 
dere,  uti  debet,  non  posset.  Deus  autem  hoc  ipso  quod  infi- 
nite  magnus  est,  si  minimis  providet,  non  idcirco  majora  de- 
serit.  Ad  eum  veropertinet,  ut  deomnibus  curam  gerat,quia 
omnium  creator  est  (312,  1°). 

526.  Obj.  U\.  Experientia  ostendit,  sua  cuique  negotia 
succedere,  prouti  magis  vel  minus,  industria,  viribus,  imo 
et  fraudibus  utitur,  non  autem  pro  meritis  et  jure  uniuscu- 
jusque.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.:  Hoc  semper  accidit  ut  dicitur,  nego;  ple- 
rumque,  suhd.  :  justo  ac  sapienti  consilio,  conc;  secus  nega. 

Hoc  non  semper  accidit.  Deus  enim,a  quorerum  pendent 
eventus,  aliquando  facit,  ut  per  media  prorsus  insufficientia 
negotia  difficillima  felicemexitum  sortiantur.  Saepe  item  im- 
piorum  magnas  vires  irritas  reddit,  eorumque  astutias  et 
fraudes  eludit,  atque  adeo  ad  coDtrarium  exitum  perducit. 

IN6TITUT10MES,   ETC.    Hl.  2% 
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Quod  si  non  semper  ita  disponit,  ratio  est  quia  non  tenetur 
in  hac  vita  rationes  cuique  subducere.  Vide  dicta  superius 

(317,  seq.). 

Cseterum  sapienter  disposuit  Supremus  Provisor,  ut  hu- 
manae  industriaecommuniter  respondereteventus;scilicet  ne 
otio  ac  desidia  homines  torpescerent,  sed  ratione  ac  viribus 
acceptis  uterentur.  Nec  tamen  semper  eventus  industriae  re- 
spondent;quiaDeus  aliter  ordinat,  in  bonum  certe  nostrum, 

si  sapimus. 

327.  Obj.  IV.  Si  Deus  omnibus  in  particulari  providet, 
impium  est  industriapropria  uti,vel  hominum  auxilia  quae- 

rere. 

Resp.  Nego,  Deus  enim  in  hoc  ipso  providentiam  suam 
ostendit,  quod  mentemtibi  dedit,  etvires.et  naturaliamedia, 
queis  ad  tuam  ulilitatem  utereris.  Proinde  qui  omnia  sibi 
exspectare  vellet  a  Deo,  is  a  divina  providentia  constltutum 
ordinem  perverteret. 

328.Binae  istse  difficultates  in  extrema  opposita  deilectunt. 
Prima  enim  ab  humana  industria  repetit  omnia,  et  provi- 
dentiam  divinam  obliviscendo,  nimiam  in  nobis  sollicilu- 
dinem  excitat.  Altera  vero  nihil  industriae  Iribuit,  ac  male 
intelligendo  providentiam,omnem  derebus  nostris  sollicitu- 
dinem  a  nobis  aufert.  Sed  datur  medium,  et  in  eo  virtus. 
Nempe,  ut  temperatam  soilicitudinem  in  rebus  nostris  adhi- 
beamus,  mediisqueacceptis,  proutiDeus  vult,  utamur;rerum 
vero  exitum  divinse  providentiae  fidenter  committamus.  Felix 
qui  vel  hunc  ex  habita  hucusque  divinae  naturae  divino- 
rumque«operum  consideratione,  fructum  capiet ! 

EXPLICIT    THEOLOGIA. 
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PSYCHOLOGIA. 

Objectum  Psychologiae  proprium.  Traciaiionis  difficultas  par- 
litio    .        .        •        .        .        .        .        ,        .        pag. 

LIBER  PRIMUS. 
CAPUT  I.  De  vita  in  genere. 
Articulus.  l.Devitw  conceptu.  Vrop.  I.  Nulla  vitw  definitio  melior, 
quam  quw  a  veleribus  tradebalur  :  activilas^  qua  ens  seipsum 
movet.  Vita  non  rectc  dcfmitur  a  recentioribus  physiologis. 
Rejiciuntur  vitae  definiiiones  traditaj  a  Slahlio-Bichat-et  Ri- 
cherandio.  Quid  slgnificet  motus  in  definilione  scholastico- 
rum.  Ad  vilam  rcquirilur,  ut  principium  motus  sit  viventi 
internum.  Actionum  vilalium  terminus  est  ipsum  vivens. 
Actiones  vilales  sunt  immanentcs-et  vice  versa-subjectum 
perficiunt.  Yita  in  actu  primo  ei  in  aclu  secundo-ad  quam 
pertineai  tradila  definitio.  Hajc  probatur  \°  ex  modo  quo  ab 
hominibus  aninialium  vita  cognoscitur-^"  ex  metaphoricis 
vitae  acceptionibus.  Errant  qui  vel  singulis  rebus  vel  mundo 
universo  vilam  tribuunl 

Art.II.  De  vilcB  gradibus.  Prop.  II.  Eo  perfectior  vita  est,  quo  per- 
fectior  est  modus  se  movendi,  majorque  unitas  atque  identitas 
moventis  et  moti.  Tria  ex  quibus  major  minorve  perfectio 
quoad  modum  se  movendi  dependet :  finis,  determinatio  ad 
agendum,  exsecutio.  Planlae  solummodo  motus  cxsecutionem 
habent  :  animalia  habent  insuper  ex  se  determinationem  ad 
agendum  :  ens  intelligens  etiam  finem  sibi  praestituit.  Hinc 
Ires  vitae  gradus  :  vita  vegetativa,  sensiliva,  intellectiva. 
"lidem  gradus  deducuntur  ex  consideratione  identitatis  inter 
movens  et  motum.  Vita  Dei  ex  utroque  capite  est  perfectis- 
sima.  Rcpugnat  ens  creatura  esse  ipsum  actum  vitalem 

Art.  III.  De  vit(eprincipio.  Quid  sit  vitae  principium-ejus  exislen- 
tia  negari  nequit.  Aristotelis  opinio  de  vitae  principio  definitio 
animse  ab  eodem  tradita.  Opiniones  thomistarum  et  scoti- 
siarum.  latromathematici  et  iatrochimici-animistae-materia- 
listae-vitalistae  ct  antivitalistai-multiplex  vitalistarum  senten- 
tia  .        .        . 

CAPUT II.  De  vita  vegetalium. 

Art.  l.  De  differenlia  vegetalium  a  eorporibus  fnor^anicw. Vegetalia 

a  mineralibus  differunt  organisatione-forma  externa-consti- 

tutione  chimica-ortu-incremcnto-duratione.  Hinc  deducitur, 

vegetalia  regi  quibusdam  legibus  sibi  propriis-viribus  insu- 
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per  propriis  inslrucu  esse,  quai  materiae  inorganicai  facul- 

taiem  excedunl • 

Art.  H.  De  funcUonibus  vegetalium.  Funcliones  vegelalionis,  cl 
funcliones  reproduclionis.  Munus  funclionum  vef;ctaiionis. 
Munus  fuiiclionum  reproduciionis.  Functiones  vegetativae 
fiunt  in  boDum  iodividui,  reproductivae  in  bonum  speciei- 
tururonno  funclionum  gcnus  necessarius  fuit.  Qui  sit  ordo 
.aler  uirumque.  Prop.  l.Non  immerilo  tres  vegelalis  vil(s  po- 
ientiw  seu  vires  a6  aristotelicis  assignahantur.scilicet  nutriti- 
va,augmenlaliva,generaiiva;  ncgue  doctrina  h(Bc  recentiorum 
placitis  reatiter  adversatur.  Receniiores  in  nutriiione  au- 
gmentalionem  includunl-sed  prior  sine  allera  concipi  polest- 
Ucet  ha;c  illamsupponat.  Explicatior  vitae  vegetativai  dcnnilio. 

Akt.  Ul.  Dcprincipio  vita  in  vegetalibus.  De  quo  principio  sit  sermo. 
PROP.  11  Princtptum  vitce  vegetaliumnon  est  formasubstantialit 
ejusmodi.qucv  corpori  organico  tribuat,nonmodo  utsitviveris 
sedetiamut  sitactu,  ctut  sitcorpus  organicum.  HaiC  senlcnlia 
niiilurprincipiogeneralipcripateiicorum,circasubstanlialem 

corporumconsiiiuiionem,quodjam  ostensumest  lalsum.Tum 
experienlia  lum  raiio  suadent  elemenia  inorganica  actu  ma- 
nere  in  vegetalibus.PROP.lll  iVi/iil  est  in  vegetalibus.quosua- 
deri  possH,  essein  iis,  praiter  corpus  organicum,  principium 
aliquod  activHatis  simptex,  seu  substantiam  a  materialibus 
elementis  distinctam.  Id  non  postulant  legcs  vegelalium  pro- 
pi ia;-nec  plantanim  unitas-neccarum  ideniitas  in  omnibus  suis 
aetatibus-nec  vires  ad  vltales  funciiones  cxercendas  ncccssa- 
riae.  Prop.I V.  Vires  quwdam  peculiares  in  vegetalibus  agnoscen- 
dm  sunt,  quw  inmateria inorganica  non  vigent.Hcetamen  vires 
nonatiudessevidentur,  quam  variw  resultantes  virium  mecha- 
nicarum  et  chimicarum.prouti  hce  sub  organismi  conditionibus 
operanlur.  Probalur  ex  legibus  vegetalium  propriis-ex  functio- 
Dum  organicarum  analysi-factis.  Vircs  vitales.-\  ircs  quoque 
materiaj  brutie  ad  materiam  organicam  pertinenl,  licel  non 
solai.  Viresvitales  in  vegelalibus  possunt  concipi  ut  rcsultan- 
tesexviribus  materiae  brutai,  posita  coudiiione  organismi, 
Alias  reipsa  non  esse  vires  ha&cc  viialcs,  suadeturargumcnto 
exclusionis,  et  ca  lege,  qua  superflua  exigere  prohibemur. 
Formale  in  planiis  viia;  principium.  In  quo  motu  slt  plantae 
vita.Quo  prcto  organisinus  ad  eum  coucurrat.Opp.l"  In  hac 
theoria  vires  vitalesnon  sunt  vires  vegetaliumpropriae-2«»ea- 
dem  supponit  organismum,decujus  originc  est  quaistio-5"»  ex 
ea  sequeretur.  artem  chimiam  parem  foitasse  fuiuram  orga- 
nis  ac  plantis   producendis-plantas  a  machinis  uon  dillerre- 

Ignem  viverc.  Singulis  respoudetur 

CAPUT  ni.  De  vita  animali. 

Art.  1  De  animalium  avegetalibus  esscntiali  discrimine.  Vila  ani- 

malis  vegctativam  supponit  estqueordinisexcellentioris.Dif- 

fercutiaj  inter  utramque  vitam;  aliaj  intcrna;  et  secucdariaj, 

aliaj  exlernaj  ei  cssenliales.  Functiones  retationis  animalium 
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propriae  quae  sunt  facultas  sentiendi  et  contractilitas.  Motus 
mechanici,  organici,  animales.  Erronea  quorumdam  opinio  de 
vi  sentiendi  plantarum.  Secernitur  quaestio  metaphysica  a 
zoologica.  Sensatio  non  esl  mera  impressio  organica  :  nec 
omnis  motus  sensitivam  percepiionem  supponic.  Prop.  I, 
Plant(e  sentiendi  facultate  non  gaudent.  Nam  1»  nullum  indi- 
cium  est  in  plantis  hujus  facultaiis-a*'  eadem  ipsis  esset  inu- 
lilis  et  noxia-3»  supponit  praiterea  anlmam  simplicem  et  in- 
visibilem,  quam  in  planiis  ponere  necesse  non  est.  Quid  di- 
cendum  de  zoophyiis  et  spongiariis.  Prop.II  Bruta  animalia 
sentiendi  facultate  proprie  dicta  esse  prcedita^  ambigendum 
nonest.  Auctoresquicontra  sentiunt.  Prob.  prop.  l«Bruta  ba- 
bent  organa  simillimaiis,  quibus  homoinstructusestad  sen- 
sationes  excipiendas-2»  Facultatem  sentiendi  in  brutis  de- 
monstrant  variae  eorum  voces,  etmotus  in  diversis  adjunctis- 
S"  Eadem  necessaria  erat  brutis  ut  finem  suum  naturalera 
convenienter  assequi  posseut-4»  Sutfragium  sensus  commu- 
•  nis.  Bruta  non  modo  sensiiivae  percepiionis,  sed  etiam  sen- 
sitivi  appetitus  facuhatem  habent.  Contractilitas  est  proprie- 
tas  animalis  ab  essentia  dinianans      •        *        •        .        .    27 

Art  II.  Deccsterisbrutorumfacullatibus.k^no&ccndx  sunt  in  bru- 
tis  aliae  facultates  praeter  facuHatem  sentiendi  el  contractilita- 
lem.Veterum  hacde  re  opinio.  Puop.III.  Animalis  vita  inter- 
num  sensum  in  primis,  tum,  si  perfecla  sil,  eas  quoque  facul- 
tates  requirit,  quas  veteres  phaniasiam,  aestimativam,  memo- 
rativain  appellabanl.  Nam  1»  bruia  non  modo  percipiunt  varias 
qualitales  sensiles,  sed  eliam  carum  discrimen,  et  suos 
actus  8enliunt-2«  sensibilium  abseniium  specie  moventur- 
3«  percipiunt  quasdam  intcntiones,  quas  scnsus  exiernus 
non  percipit.  Naiurales  bruiorum  instinctus  in  harum  inten- 
tionum  percepiione  inilium  habeiit.  Instinctus  experientiam 
pr«cedit-4"  Intenlioocsquas  aestimativa  percepit,  brulacon- 
servant.  Hae  omnes  laculiaies  ab  iniclligendi  vi  maxime  dif- 
ferunt 35 

Art.  III.  Utrum  anima  brutorum  sil  intelligens.  Erroneae  hac  in  re 
philosophorum  senlenliae.  Duogenera  operaiionum  in  brutis. 
Prop.  IV.  Bruta  animanfia  intellcctu  et  ratione  carent.  Nam 
l^^sunt  incapacia  ciiorinandi  ideas  uuiversales,ac  proinde  ju- 
dicandiet  ra(iocinandi*2"  nuliain  inse  siiosqueactus  reflexio- 
nem  adhibent;  nec  suas  operalioncs  perficere  norunt-3°  ni- 
hil  percipiunt,  quod  sensibile  non  sit  ;  nec  nisi  sensibilibus 
bonis  afllciuntur  et  inoventur-4"  liberiate  carent  arbiirii- 
5"Nullae  brutorumopcrationes  iutelligentiam  aut  ratiociniurn 
requirunt.  Operaiiones  bruioruni,  qux»  vel  ab  exspectatione 
casuum  similium,  vel  ex  habilu  acquisito  procedere  viden- 
tur,  explicantur  per  phantasmatum  associalionem        .        .    37 

Art.  IV.  De  vitoj  animalis  principio.  Quid  sit  priiicipium  vilae  ani- 
malis.  PRop.  V.  Anima  brulorum  est  simjptex  et  indivisibilis. 
Opiniones  veterum.  Probatur  prop.  ex  natura  sensitivarum 
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faeuhatuiii.  Qiiid  dicendum  de  animalibiis,  quornm  aliqua 
pars  a  reliquo  corpore  dissecia  pergit  moveri.  Quid  de  anuu- 
fatis  et  polypis.  Anima  brutorum  non  educitur  ex  potentia 
inaterix,quomodocunque  niatcria  concipiatur-est  substantia- 
non  poicst  orin,nisi  per  creationera-est  dependensa  corpore 
quoad  omncs  suas  operationes-non  autem  ex  se  quoad  ipsum 
esse-quo  sensu  dici  queat  subsistens  soluta  a  corpore  et  vi- 
vere  ei  essc  desinit 42 

LIBER  SECUNDUS. 

CAPUT  I.    De  ANIXJE  HUMANJE  NATURA. 

Akt.  I.  Pravia  qucedam.  Difficultas  quajsiionis  de  humannc  vitoe 
principio.  Qua;nam  de  hoc  inquirenda  sinl.  Maicriaiisiarum 
opinioncs  varisc.  Quid  in  hac  quiestionc  auima>'  humano;  no- 
niine  intellipmus.  Auima  simplex  quoad  quanlitatem  et 
quoad  essentiam.  Anima  simplexquoad  quantitaiem,  sed  non 
in  ^encre  quaniilatis.  Quid  veuiul  nomiue  substantiae  spiri- 
tualis 46 

Art.  n.  De  aninuv  simpUcHate.  Prop.  1.  Anima  humana  esl  simplex 
futit  quoad  quantitatem,  tum  quoad  essentiam.  Nam  i''  quod 
est  cxicnsuin  non  potesl  corpoia  percipere-ncc  plures  simul 
sensationes  cxperiri,  easque  inter  se  comparare-ncc  se  in  se 
reflccicre-S"  quod  est  composiluin  non  poiest  haberc  ideas- 
mullo  minus  eas  comparare,  earumque  relationes  deprchen- 
dere-judicarc  et  libero  arbitrio  iVui.  I<^itur  anima  humana 
uecesi  corpus  huinanumnec  corpus  qu(»dcuuque-nec  alTcctio 
eorporis-csLigitur  substantia  acorporedistincta  .        .        .    47 

Akt  111.  Dc  animce  spirilualitate.  Prop.  II.  Anima  humanu  esl  en$ 
spirituale.  Quia  in  operaiionibus  intcliecius  et  voluutatis  est 
umniuo  indepindeus  ab  orgauo  maieriali  Nam  1«  organa 
corporea  vividiori  sui  objecti  injprcssione  la^duuiur;  iulelle- 
ctus  non  ila-2"lntcIleciusoperaliones  per  organum  inateriale 
exerceri  uou  possuiil.  Nam  intellectus  cugiiuscit  ea,  quibus 
organum  materiale  atlici  nequilipsas  res  sensibilcs  modo 
valde  nobiliori  cognoscit-cognoscit  inulia  seusibilia  quu:  seii- 
sus  nunquam  atlecerunt^de  rebus  seusibilibus  quandoque 
discernii  oontra  id  quod  sensus  percipiuni-3''  Voluntas  noa 
est  ad  boiia  sensibilia  limilata-imo  maxinie  delectatur  iis  bo- 
nisqucC  oninem  matcriie  coudilionem  excedunt-demum  libe- 
rum  arbitrium  quo  ipsa  gaudet,  in  facultate  organis  alligata 
residcre  nequit.  Igitur  auiiua  huiuana  est  substantia  Ne  di- 
viua  quideiii  virtute  fieri  polcst,  iit  materialis  substanlia  in- 
telligendi  ornctur  facultate 51 

A»T.  IV.  DifficuUatcs  Affirmari  ncquit  facultatem  cogitandi  non 
posse  existere  in  materia.  Nam  ideas  maieria^  et  cogitatiunis 
iiuperfecias  habemus-niateria  organica  mirabilesacquirit  pro- 
prietates;  cur  nou  ctiam  cogitaiioiicm  acquirai  siexquisiliori 
orgauisaliouc  conformetur?  Existunt  in  materia  proprietates 


simplices.  Bruta  sensationes  experiuntur.Saltem  ultima  ma- 
terise  elementa  vi  cogiiandi  praedita  esse  existimari  potest. 
Diversae  partes  composiii  incompleta  vi  cogitandi  prsediiae  ita 
conspirare  inter  se  possunt,ut  una  cxinde  cogitatio  nascatur. 
Omnis  cogitatio  potest  explicari  per  motum  partium  subtilis- 
simarum.  Anima  vel  est  ipsum  corpus  vel  substantia  corpo 
rea,  nam  recipiiur  incorpora  et  per  totumcorpusdiffuuditur" 
quod  non  est  extcnsum,  nequit  affici  a  corporibus-nec  cor- 
pora  pcrcipcre.  Anima  subest  iisdem  vicissiiudinibus  ac  cor- 
pus.  Nam  crcscitel  senescit  crescente  et  senescente  corpore- 
si  organicu3  fuuctioncs  perturbeutur,  perturbantur  quoque 
operationes  iutelligentiie-facullatMm  mentaliumcTolutio  pen- 
•  det  a  conditionibus  corporis,  et  a  causis  externis  quae  in 
corpus  aguut.  Solutiones  subjiciuntur 

CAPUT  II.   DE  ANIMiE  HUMANiE  UNITATE. 

AhT.  1.  Utrum  sit  eadem  anima  sensitiva  el  rationalis.  Erroneae 
opiniones  adversus  anim%  huinanse  unitatem.  Pkop.  I  Eadem 
est  in  Jiomine  anima  sensitiva  ac  rationalis.  Probatur  i  **  ex 
uiiitate  intinii  sensus-2''  ex  multiplici  ucxu  inter  facultates 
sensiiivi  ordiuis  et  inleilectivi-5"ex  illa  ipsa  intestina  pugna, 
qu.ne  adest  intcr  cupidiucm  et  montem.  Enodanlur  difficulta- 
tes  ex  hac  pugna  deduct;» 

Am. 11.  Utrumanimahumanasitvegetativa;vitcepuncipium.l*i{OP.[{. 
Anima  rationalis  el  sensitiva  vegetativm  quoque  viloi  in  fio- 
mine  principium  est.  Vita  vegetalis  in  homiue  origiuem  habct 
ab  anima  in  quibusdam  certu  ;  quia  funclioues  e.  g.  nutriti- 
va3  a  viia;  sensiiivai  aciibus  exordium  habeut-probabiiiicr  in 
omnibus;  quia  1**  fuuetiuncs  viiai  vegetaiivai  fiuul  ope  ner- 
vorum  in  quibus  vigct  pcrpetuus  animui  iufluxjas-2''  iinpos- 
sibilc  videtur  auimam,  nihil  suis  viribus  agere,quunicorpus 
agit  suis-cxplicalur  quumodo  id  fieri  possit-3"  ideni  suadent 
relalioues  mulliplices.  Eiranl  qui  vel  vegeiativam  quamilam 
animam  a  sensitiva  diversam,  vel  principium  vitale  ab  anima 
diversum  et  a  viribus  matcriai  distinctum  homiui  inessc  do- 
cent.  Idem  dici  dcbet  de  brulis.  Humo  est  uuum  vivens, 
quamvis  ejus  vila  mulliplex  sit.  Hajc  uuiias  honiini  nun  dees- 
set,  etsi  aniina  non  essei  iiumediatum  priucipium  omnium 
Organicaruin  functionum 

Art.  111.  Siahlii  opinio  refellitur.  Pkop.  III.  Falsum  plane est ,  ani- 
mam  humanam  vitcs  vcgetalis  principium  cssc  per  inlelligen- 
tiam  cl  rationcm.  Nam  1"  non  quidquid  agii  anima  ralionalis 
agii  ut  ralioualis,  aut  per  coguiiiouem  ratiunalem-2»  Si  luu- 
ciiones  viiai  urganicai  fierent  per  acius  ratiuuales,  posseuius 
horum  actuum  coiiscieniiani  habere,  et  cognoscere  quomodo 
illae  fiuul;quodest  contra  experientiam-S"  cerle  iu  brutis 
vitic  principium  non  est  intelligentia.  Anima.  humaua  influit 
iu  vitam  organicam  per  modum  naturw      .... 

Akt.  iV.  DifficuUates.  An  anima  humana  sentiat  operationes  orga- 
nicasa  se  fieri.  Innuililur,  quomodo  aniinus  sentiat  ncrvos, 
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el  suom  inflaxum  in  funciiones  organicas.  Distinclio  inler 
sensum,quo  anima  senlii  proprium  corpus,  etinternum  sen- 
sum  lactilem.  Ex  eo  quod  vita  organica  in  homine  ab  ejus 
anima  pendeat,  non  sequitur,  etiam  in  plantis  admillendam 
esse  aniroam.  Embryon  vegetat  ante  animaiionem-organicae 
vitse  functiones  perseveranl  etiam  nolente  voluntate-in  ho- 
minis  cadavere  quandoquc  succressunt  capilli  ei  ungucs.  Ex 
his  tamen  non  sequitur,  vilam  vegeiativam  animalium  ab 
anima  non  pendere 

CAPUT  III.  De  unitione  anim.e  et  corporis. 

l.  De  animoB  tede,  Philosophorum  opiniones  circa  animae  se- 
dem.  Pfop.I.  Anima  est  intolo  corpore  ipsi  conjunclo.  Prob. 
4*»  ex  facultate  sentiendi  Confirmaiur  arf,'umeniuni  ex  com- 
muni  sensu.  Praecludiiur  cffugium.  Confirmatur  iierum  cx 
pluribus  difficultatibus,  quas  contraria  senieniia  oflTort.Prob. 
2«  ex  hominis  concopiu  ci  unilate-5o  argumento  ad  homincm. 
Anima  non  est  in  corpore  coniaciu  quantitaiis,  sed  contaclii 
suse  vis-esl  tota  in  loto  corpore,  ei  tota  in  singulis  ejus  par- 
tibus.  Sela  anima  potcst  vere  in  corpore  esse.Est  tota  in  par- 
libus  corporis  loialitate  csseniiai,  non  lotalitaie  viriuiis.  Non 
omnes  omnino  subslantias  animales  anima  informal 

Art.  II.  Difficullates.  Si  nervi  qui  in  sensuum  organis  expandun- 
lur,  cum  cerebro  non  communicent,  cessai  statim  omnis 
sensalio.  li  quibus  mcmbrum  aiiquod  cst  ainpuiaium  sajpe 
conqueruntur,  se  in  deperdito  membro  dolorem  expcriri.  Si 
anima  est  in  toto  corpore,  vel  cxtenderelur  cura  corpore  vel 
replicaretur  in  corpore-crescentccorporecresceret.imminuto 
imminucretur-quum  divcrsai  corporis  paries  motibus  opposi- 
tis  moverenlur,  lota  quoque  anima  movereiur  moiibus  oppo- 
sitis.  Si  tota  animaesset  in  una  corporis  parie,  nihil  ejus  esse 
possel  extra  illam  partem-essei  pratcrea  in  singulis  pariibus 
cum  omnibus  suis  poientiis  Solutiones 

Aet.  III.  De  unitionis  modo.  Modus  unitionisanimai  cum  corpore 
minus  recte  commercium  nuncupatur.  Pkop.  H.  AnimoehU' 
mana  cum  corpore  conjuncHo  physica  est  et  subslantialis  ejus 
modi  nempe,  ut  e  duabus  distinctis  substantiis  una  composita 
substantia.una  natura  exsurgat,  in  quo  sila  sit  uniiio  phvsica 
el  substantialis-quomodo  cognoscaiur.  Subsiamialis  uniiio 
multo  rnelius  imer  spiritum  etcorpus,  quam  inier  bina  cor- 
pora  concipi  potest.  Probaiur  thesis  ex  sensu  proprii  subje- 
eli-ex  faculiate  sensus  interni-ex  niotu  sponianeo-cx  passio- 
nibusappeiiiussensitivi-exsomnoetdeniemia.PROP  lii  Sub- 
stantialis  animir  cum  corpore  conjunciio  constitui  videtur  per 
hoe^  quod  antma  corpus  pervadens  vim  suam  vi  corporU  pro- 
prtwassociet  admisceatque.  Nam  hisce  positis  i"  compositum 

acquint  propri6taiesel  operaiiones,quasneuirumcomponen- 
lium  habebat-2«  utraque  substamia  componens  suppositi  ra- 
tionem  amiiiii-3-  unmn  novum  principium  agendi  ac  pa- 
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tiendi,  seu  nova  quxdam  natura  constituitur.  Anima  vires 
suas  viribus  praiseriim  ncrvei  systematis  admiscet.  Animae 
cumcorpore  conjunctio  est  naturalis.  Non  omnis  animi  actus 
medio  corpore  exercetur.  Persona  humana  nec  est  anima  nec 
corpus,  sed  compositum  cx  uiroque.  Unio  inter  animam  et 
corpus  non  esi  hypostatica 

Art.W.  Rcfelluntur  falsa  systemnfa.  Prop.  IV.  Animaradonalis 
non  unitur  corpori  ul  mutor  mobiti.  Nam  l**  homo  est  una 
natura  ex  anima  ei  corporc-2*>  anima,  utpole  id  quo  corpus 
sentil,  ncquit  esse  diversa  secundum  esse  a  subjecto  sen- 
tiente.  Diei  nequit  animam  quidem  sensitivam  corpori  con- 
jungi,  non  vero  animam  intellectivam.  Prop.  V.  Systemala 
causarum  pccasioualium  et  harmonio;  praistabiiiiae  ad  animi 
corporisque  unitionem  explicandam  inventa,  ad  finem  inepta 
sunlj  et  in  se  falsa  probantur.  Prioris  systematis  expositio. 
Idem  rejiciiur,  quia  l"  physicam  ac  subsiantialem  corporis 
animaeque  unitionem  penitus  aufert-^"  supponit  nullam  esse 
causarum  secundaruni  activitatem,  ipsisque  spiritibus  vim 
corpora  movendi  competere  non  posse-5"  conscientia;  repu- 
gnai.  Alierum  systema  exponilur.  Rejiciendum  esse  ostendi- 
lur,  quia  1°  lollil  physicam  unionem  et  naturai  humanie  uni- 
tatem-2o  repugnat  conscienliae  S**  destruil  omnem  libertatem- 
4"  arbiirarium  esl,  et  idealismo  aperit  viam-5°  vires,  quas 
tribuit  corpori,absurdaj  sum.  Prop.  VI.  Syslema  quoque  phy- 
sici  influxus,  seu  causalilatis,  nec  animoB  corporisque  unitio- 
nem  explicat,  nec  a  gravibus  difficultatibus  est  immune.  Nam 
1*»  tollit  humanae  uaiurse  uniiatem-^"*  non  bene  cohaeret  cum 
sensu  inlinio-S"  graiuito  et  falso  staluii,  corpus  in  animam 
agere,  et  ita  agere,  ut  vim  ejus  perccplivam  el  appetiiivam 
ad  actura  luoveat 

Art.V.  Sitne animahumana  forma  corporis.et  gwomodo. Prop. VII, 
Anima  rationalis  humani  corporisest  forma.  Nara  l*'  materiae 
ac  forma;  noiiones  ab  aristolelicis  tradilai  corpori  et  animae 
omni  ex  parte  quadram-2°  proprielates  compositi  ex  materia 
et  forma  homini  conveniuni.Aniina  horainis  est  forraa  corpo- 
ris  vera-per  se  immediate-ti  essenlialiter.  Non  tamun  idcirco 
ipsum  csse  corporis,  qua  tale.  ab  aninia  dependet.  Non  cst 
admittenda  in  corporc  forma  corporeitatis,  nec  formae  partia- 
les  singularuin  pariium.  Maieria  quam  anima  informat,  est 
corpus  orgauicum,  Nulla  alia  forma  esi  in  homine  praiter 
animam  ralionalem.  Anima  dici  polesl  forma  substantialis. 
Peripaietici  errabani,  solum  analogiai  nimis  extensae  vitio. 
Aniniam  raiionalem  formam  esse  humani  corporis  pluries 
Ecclesia  dcfinivit.  Proprium  harum  definillonum  objectura. 
'Quae  senlemia  in  his  subsii  iis  vocibus :  forma  corporis. 
Quantam  eae  reliquerint  opinandi  libertatem 

Art.  VI.  De  humance  personce  identitate.  Lockii  hac  in  re  delira- 
Ricnta.  Prop.  VIII.  Humanas  personce  idenlilas  non  est  sita  in 
conscientia,seu  in  conscientice  extensione. Consclenlvd  est  me- 
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dium  quo  idenlitas  propriaR  personae  cognosciUir.Propositaopi- 
niopluriniascontioet  absurdiiates-elconcepiui  personae repu- 
gnat.  Prof.  IX.  HumancB  personw  idenlitas  ex  his  Iribuscon- 
junctim^consurgH :  Vex  idenlitate  absoluta^quoad  animwsub- 
ttantiam ;  2Va;  identitate  physica,  vegelalium  propria.quoad 
corpus;V^exidentilate  modi  quo  binne  subslantiw  simulunitcesunl, 
Nam  substanlia  composita  eadem  manei,  mannniibus  iisdem 
partibus.eteademcoiijiinctionisraiionc.Quajidentilasanimse, 
quac  corpori  conveniat.  Hypoihesisqujcdam  Bonneti  rejicilur.     95 

CAPUT  IV.    De  ANIMiS  HUMAN^  ORIGINE. 

Art.  I.  De  originis  modo.  Errorcs  Pyihagorae  et  traducianoruro. 
Prop.I.  Error  est  absurditate  plenus,  animam  humanam  e  di- 
vina  substantia  decerpi;  aul  ab  ea  utcunque  d/manarc. Nam  si 
esset  de  substantia  Oei,  nec  viiiari,  nccmuiari  ulcunquepos- 
.  set.  Prop.  II  Anima  humana  non  est  cns  a  se,  sed  ab  alio,  Esi 
enim  fmila,  mutabilis,  et  prolnde  contingens.  Prop.  lU.  Ani' 
mw  humanw  non  propagantur  per  iraduccm.  Nam  non  pos- 
sunl  educi  a  corpore,  quia  hoc  esl  materiale  et  compositum- 
nec  ab  anima,  quia  partibus  caret.  Non  possuni  produci 
actione  corporis,  quia  hoc  nonnisi  in  prieexistcnte  materia 
agere  potcst-nec  actione  animaj,  quia  ad  hoc  requireretur  vis 
infiniia.  Opp.  1°  Sicorporum  elementa  essentsimplicla,  non 
vidciur  absurdum,  aliquod  ex  iis  in  prolem  transmitli,et  in- 
lclligcniia  ac  voluntate  a  Deo  donari-2«  Si  parentcs  animam 
proli  non  communicant,  hominem  non  gcnerani,  scd  solum 
corpus-5«  Filii  soleni  habere  eamdem  indolom  ei  propensio- 
nem  ac  genilores.  Respondelur.  Prop.  IV.  Anima  humana 
produci  nequit  aliter,  quam  per  creationem  ex  nihilo  Nam 
est  subslaniia  simplex.Uinc  anima  humana  a  Deo  immediale 
procedere  debel 9g 

Art.  II.  De  originistempore. \airix  philosophorum  opiniones.PROP.I. 
Animo'  humanw  nec  ante  mundum  corporeum,  nec  in  mundi 
exordiis,  nec  ante  corpora  quw  ab  iis  informanda  erant,  pro- 
ductw  sunt.  Nam  i»  Deus  res  consliiuii  in  perlecto  statu  suse 
naturae-2'ea  docirina  importatunitionemanima;  cum  corpore 
non  naturalem  essc,  sed  accidentalem-S"  Sive  anim%  anie 
corporis  informaiionem  vixisse  dicantur,  sive  non,  in  graves 
difficultates  incidilur-4«  Doctrina  de  animarum  praeexistentia 
nulli  nitilur  fundamenio.  Refellunlur,  quae  ad  hunc  errorem 
utcunque  fulciendum  afferri  solebant.PROP.il. /rrfla'owa6»7i7er 
prorsus  asseruere  Platonici  et  Origeniani,  animas  hominum 
eorporibus  inclusas  fuisse  in  anteactorum  scelerum  poBnam, 
Nam  1«  animae  conjunctio  cum  corpore  non  esset  naturalis, 
sed  yiolenta-2«  Consideratio  humani  corporis  ei  totius  mundi 
non  iram  conditoris,  sed  benevolentiam  ostendii-3«  Si  corpus 
essei  animae  carcer,  homo  naturaliter  vitam  hanc  non  ama- 
m-4«  Hujusmodi  pcena  esset  injusta  et  inepta.  Dolores  el  ae- 
rumnae,  quibus  anima  corpori  conjuncla  subjiciiur,  difiicul- 
taiem  non  faciunt.  Prop.  III.  Improbanda  quoque  est  Leibnit^ 
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f tt  opinio  de  animarum  prwexistentia  in  corpusculis  semina' 
libus.  Nam  1°  In  hac  opinione  nulla  proprie  est  generaiio  ho- 
minis,  nulla  mors  2<>  reddi  nequit  ratio  cur  seminalia  corpu- 
scula  crescant-3<>  absurde  supponitur,  rationem  esse  auimae 
humanae  accidentalem.pROP.IV.  P^(Aa^(7n'ca  metempsychoseos 
doctrina  inter  humanw  menlis  aberrationes  merito  adnumera- 
tur.  Nam  l^  ea  supponit  animae  cum  corpore  unitionem  vio- 
lentam  esse  ac  poenaIem-2''  nec  probatur,  nec.probari  potesl- 
3°  poenam  omnino  irrationalem  ct  injustam  animae  infliciam 
ponit-4°  Absurde  asserit  animam  nostram  belluino  corpori 
aeque  ac  humano  conjungi  posse.  Prop.  V.  Anima  humana 
creatur  quum  corpori  conjungenda  est,  Deducitur  ex  dictis. 
Quo  tempore  animam  corpori  conjungi  dicendum  sit    .        .  102 

CAPUT  V.    DE  ANIM^  HUMANiE  IMMORTALITATE. 

Art.I.  Utrum  anima  possil a  corpore  separata  esse  et  rtvcre.PROP.I. 
Anima  humana  potest  a  corpore  separata  existere  ac  vivere, 
Potest  existere,  quia  est  substantia  a  corpore  distincta-potest 
vivere,  quia  potest  iutelligerc  et  vellc.  Nam  uec  potentia  nec 
objectum  illi  deest.  Dependentia  cogitationis  a  sensatione  et 
phantasmaic  non  sequiturex  natura  intelligentiae,'sed ex  prae- 
senti  animi  statu 110 

Art.  II.  Utrum  anima  ab  aliqua  vi  creata  destrui  possit,  Prop.  II. 
Anima  humanaanulla  vi  creata  potesl  existentia  vHaquepri' 
vari.  Nam  1"^  anima  perire  nequit  nisi  per  annihiiationcm- 
2"  dum  existit,  vi  cogilandi  et  volendi  privari  non  potest. 
peus  absolute  vult  animam  post  separaiionem  a  corpore  exi- 
stcre  ac  vivere.  Opp.  1«  Omne  quod  oritur  perire  potest,  et 
quod  est  contingens  tendit  in  nihiIum-2''  Anima  habet  suos 
morbos,  morbi  autem  sunt  corruptionis  initium-3''  Potest 
anima  per  successivam  remissionem  in  gradu  suae  realitatis 
evanescere  et  in  nihilum  abire-4°  Revera  anima  inlerdum 
suas  facultates  amittit.  Soluiiones      .        .        .        .        .112 

Art.  III.  Utrum  anima  a  corpore  separaia  reipsavivat.  Prop.  III. 
Anima  humana  post  separatiouem  a  corpore  superstes  vivet, 
Probatur  l''  induciione-2''  sibi  suisque  aitributis  debet  Deus 
ut  eamconservet-^^^exdcsiderio  felicitaiis  4°cx  comparatione 
cum  brutis-5"ex  naturali  hominis  inclinatione  ad  virtutem  et 
80cietatem-6'*  ex  Dei  sanctitate 115 

Art.  IV.  Utrum  anima  sit  futura  immorialis,  Prop.  IV.  Anima  hu- 
mana  post  separationem  a  corpore  perpeiuo  existel  ac  vivet, 
PrObatur  1"  quia  nuila  est  ratio  cur  Deus  eam  aliquando  an- 
nihilet;  imo  plura  contrarium  suadeut-2'>  ex  naturali  deside- 
rio  durationis  perpetuae-3''  ex  desiderio  perfectae  felicitatis- 
^^'excommuniconsensu 119 

Art.  V.  Difficullates.  Auima  non  potest  funeri  superesse ;  Nam  1<> 
forma  non  potest  existere  extra  subjectum-^"  per  mortem 
cessat  animae  (inis,  qui  est  corporis  informalio-3''  animae  bel- 
luarum  in  morte  annibilaniur-4°  anima  sine  corpore  esset 
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ens  incomplelum.  ADimi  immoruilitas  non  potest  pliiloso- 
phice  demoDStrari ;  quia  l"depeadctalibera  creatoris  volun- 
tate-2°  Deus  non  tcnctur  mcrcedem  ullam  viriuti  rependcre- 
>  Yirtus  sibi  ipsi  prsemium  cst-i»  nulla  est  proportio  inter 
brevem  hujus  vitai  militiam  et  felicitatem  a)ternam.  Si  futura 
supercsset  vita,  homines  moriem  non  timerent.  Argumcn- 
tum  ex  desiderio  felicitalis  nihil  probat ;  nam  1«  multa  sunt 
naturalia  desideria  qua;  non  implentur-2"  si  illud  admitta- 
tur,  sequitur  quod  vel  animai  quoque  impiorum  felices  sint 
futurae,  vel  non  sint  futura:  iinmorlales.  Singulis  responde- 

AiT.  YI.  De  pcBnw  fulurce  ceternUate.  Quxstio  dc  pocnarum  dura- 
tione  ex  divina  putissimum  revelatione  solvenda  est.  Ipsa  ta- 
men  ratio  sibi  rclicta  poenarum  a^tcrnitatem  validissime  sua- 
det.  Nam  1"  peccato  debetur  poena  aliquatenus  iiifinita-S"  qui 
graviter  peccat,  se  conslituit  in  inordinatione  ex  se  irrepa- 
rabili<5<'  vita  futura  cst  terininus  hujus  viticqu^  via  ad  eam 
est-4'*  ut  in  hac  vita  Deus  maxime  iniscricordiam  ostcndit^ita 
!n  altcra  justitiam-5''  idquehominisconditio  in  priinis  postu- 
lal.  Opp.  i*'  iEternitas  poenarum  pugnat  cum  bonitate,  et  ju- 
stitia  Dei  iniinita-2"  Si  qui  sunt  perpctuo  infelices  futuri,  in 
his  feliciiatis  desidcrium  inutile  esset,  ac  meiidacio  similc. 
Solutiones 124 

LIBER  TEUTIUS. 
GAPUT  I.  De  anim^  potentiis  in  genere. 

Art.  I.  Quastionet  varim.  Quomodo  cognoscatur  potentiarum  di- 
stiuciio  actuum  divcrsitas  et  pluralitas  ab  ageuiis  iimitatione 
promanat.  Ilinc  plures  in  anima  sunl  facullales.  Quid  sint 
apud  veteres  totum  potentiale  seu  potcstativum,  et  partes  po- 
tentiales  seu  virtutis.  Quodnam  sit  subjectum  humanarum 
faculiatum.  Potentiai  sive  aniini  sive  coojuucli  sunt  aiiquo 
modo  activse,  aliquo  inodo  passivae-qua^dam  tamen  inagis  ac- 
tivse  quam  passiv;e;  aliae  contra.  Potentix  conjiincti  inadae- 
quate  ab  anima;  substantia  distinguuniur-potcntiae  quae  sunt 
in  anima,  a  tota  aniinse  virtuie,  et  hinc  ab  ejus  substantia  di- 
stinguuntur  et  ipsae  inada:quate.  Anima^  vinus  non  est  divi-  ' 
sibilis  secuudum  se,  sed  solumsecundum  ejus  terminatio- 
nes.  Potentise  animae  dimanant  ab  ejus  essentia  per  mcram 
resultaniiam 13(^ 

Art.  il.  Animce  potentiarum  partitio,  In  vita  tum  animali  tum  in- 
tellecluali  distingueudx  suni  fncuhsiies cognoscendi^appetendi 
et  exsequendi.  FdCuUsiS  cognoscendi  et  appetendi  est  vel  sen- 
sitiva  vet  intellectiva.  Utraque  cognoscendi  faculias  comple- 
ctitur  facultates  appre/ie»<ii7a«  et  coR«erva/tva«    .        .        .131 

CAPUT  11.  De  sensu  intimo.  * 

Art.  I.  De  sensu  intimi  objecto,  Falsie  quorunidam  opiniones. 
Prop.I.  Sensusintimus  non  solassubjecti  a/fcctionesy  sed  ipsum 
quoque  subjeclum  aUingil.  Nam  1"  atiingit  aiTeciiones  subjecii 
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ul  sunl  in  re  anle  meniis  operaiionem  2*  eas  nobis  refcrt  ut 
uostras-3°  secus  judicarenon  possemus  eas  ad  nos  periinere.  156 

Art.  W.De  sensu  sui pritnitivo  et  essentiali.  Prop.  II.  Sensus  aclua- 
Us  suiipsius  est  animce  essentialis,  et  a  quacunque  affectione 
seu  actu  independens.  Explicatur  siatus  quaesiionis.  Probatur 
prop.  1°  quia  vis  sentiendi  seipsam  est  in  anima  seniper  ex- 
pedila  ad  acium-2"si  animasemelipsam  semper  non  seuiiret, 
nullam  affectionem  possel  experiri  ut  suani.  Sensus  sui  est 
in  anima  actus  perpetuus-estque  basis  ac  radix  huinanaruni 
omniuin  faculiatum.  Absurda  Fichtei  assertio.  Absurdum  cst 
absoluium  panihcislarum  transccndcnlalium.  Seusus^ui  de 
medio  tollit  qiiaestionem  de  transitu  a  subjtcio  ad  objectum- 
non  est  facullas  organica 

Art.  III.  De  sensu  proprii  corporis.  Vrop. Ui.Anima  sentit  pcrenni^ 
ter  suam  in  corpore^  quod  ipsi  informat,  prcBsentiam.  Nam 
1"  aniina  sentit  siatum  in  quo  cst-2«  idipsuni  iinicuique  ex- 
perientia  conlirmat-^"  aninia  sensaiiones  ad  varias  corporis 
partes  refert.  Sensus  hic  corporis  merito  diciiur  fundamen- 
la«e«-diflert  a  sensu  fundamentali  Condillachii-congruit  cuni 
sensu  comniuni  Aristolelis-non  est  aniinaB  cssentialis,  sed 
unitionis  stalum  consequiiur-ncque  cst  poieniia,  sod  acius 
perpeiuus.  Aniina  immediale  seniit  sc  in  iis  partjbus  corpo- 
ris  quas  informal  se  cl  corpus  senlit  per  modum  uniiis- 
proiude  hic  sensus  corporisest  facultas  organica-seiisus  fuu- 
damentalis  est,  saliem  nalura,  prior  oinnibus  pcculiaribus 
sensationibus  quasdam  conjuncti  affeciioncs  aniiua  coufuse 
sentit  Prima  cxtensionis  notio 

Art  IV.  Quomodo  anima  seipsUm  cognoscat  per  inleUeclum  Du- 
plex  quajslio.  Prop.  IV.  Anima  non  inteUigit  se  immediateac 
per  seipsam,  sed  pcr  actus  suos.  t^robalur  1°  cx  uotione  ani- 
niaj  omnibus  communi-2"si  anima  se  per  seipsain  ininiediate 
cognoscercl,  omnis  homo  inielligerct  aniniai  naiuraiu-5  id- 
que  actu  scmper.  Quomodo,  juxia  s.  Thoinani,  sii  in  aniina 
habilualis  sui  cognitio.  i'R0P.V.  Anima  capax  esl  seipsam  in- 
teUigendi,  quia  sui  suorumque  acluum  sensum  pirennem  ha- 
bel.  Nam  1"  intellcclus  ncquil  iniueri  actus  aniuKC  in  ipsa 
ejus  esscniia-2''  rcllcxioprajviamaliquam  objecii  cogiiuionem 
6upponit-5  iniellectiva  atfcciionuin  coguiiio  csl  confusa  vel 
dibtincia,  prouli  cas  confube  vel  distincie  stniiiuus.  Qui 
actus,  el  quo  ordine  intelleciualein  sui  cognilionein  pnece- 
dant.  Objecium  conscieuiiaj  non  suni  solaj  uiodilicationes, 
sed  subjectum  luodificatum.  In  actu  coubcieuiiaj  subjecluni 
abobjecio  distinguilur.  Quo  sensu  dici  possil  oljjcctuin  con- 
scicHiiaj  esse  me  percipientem  non  me.  Lrior  Coubinii . 
CAl>UT  111.  De  sensu  externo. 

AuT.  I.  behujus  facuUatis  subjecto  et  divisione.  Opinioncs  Flatonis 
et  Arisloiclis  quoad  subjeciuin  scnsus.  Prop.  i.  ISon  anima 
soUi^  sed  composilum  ex  anima  et  coryore  facuUaUs  scntiendi 
subjeclum  est.  Nain  1"  si  soia  aninia  scnsaiiunuiu  sui  jectum 
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esset,  nec  sui  corporis  mulaiiones,  ncc  objecla  sensalionuni 
percipere  possel-2"  solum  composilura  ex  anima  el  corpore 
idoueum  esl  sensilivie  perccplionis  siibjccimn.  Quomodo 
anima  el  corpus  ad  facullaiem  senliendi  consliluendam  con- 
curranl.  Exierna  scntiendi  faculias  in  quinque  sensus  divi- 
dilur-borum  diveisa  iiTiiabiliias  ab  organis  et  a  ncrvis  de- 
pendel.  An  laclusi  sit  unus  sensus.   An  aliquis  alius  sensus 

ab  his  diversus  dare  possit • 

Art.  11.  De  senmtionis  natura  opiniones  Duo  in  sensalione  spe- 
clanda.  Duplex  sensaiionum  respeclus.  Arisioielis  et  schola- 
sticorum  opinio-sensaiio  esl  actus  conjuncti.Species  seusibi- 
les.Qualilates  sensibiles  diversimode  sunt  in  objecto,  in  me- 
dio.et  in  organoanimalo.Quie  sii  formacogniiionis  sensibilis. 
Sensalio  cst  sentientis  operaiio.  Non  objecti  species,  sed  ob- 
jectum  ipsum  sensus  percipit  Triplex  cogniiionis  medium, 
sub  quOf  in  quo,  et  quo.  Qua  raiiune  sensus  dicatur  polcntia 
passiva.  Cartesii  circa  sensalionc,  doctrina.  Quaesiio  inde 
exorta  de  explicanda  exlerna  sensationum  realiiale.  Male- 
branchius.  Leibnilzius-Kant-Ideologi-Reidius-Galuppius.Di- 
stinctio  sedulo  auimadverienda  in  hac  quaislione. 

Art.  III.  Sensationis  natura  et  objcclum  definitur.  Prop.I.  Objecta 
mnterialia  in  sensus  agunt,  ct  in  hoc  quod  agunt,  qaalitatum 
sensibHium  speciem  in  iisdem  imprimunt.  Objecla  materialia 
iu  sensus  agere  ambigcniluni  non  esl  Eorum  impressio  in  or- 
gana  est  ipsa  eorumdem  species.Quosensu  velerum  doclrina 
despeciebus  impressis  recipi  possit.  Prop  II  Ad  actum  sen- 
tiendi  necessario  requiritur  species  sensilisab  objccto  in  sensus 
organo  prot/uda.Nam  t"<Tbjectum  est  princlpium  determinans 
ac  movens  sensum  2"  res  cognosci  nequil,  nisi  sit  in  facul- 
taic  cognoscenie  peraliquam  sui  similiiudinem-5"idem  docel 
experientia  quoad  oinnes  sensus.  Prop.  III.  Sensatio  nonrece- 
ptione  speciei  sensilis,  scd  operatione  aliqua  eam  consequente 
absolvitur.Nam  i"  si  secus  esset  sensatio  uon  esset  aciio  im- 
mancns  et  vitalis-2"  omni  aclioni  maleriali  respondet  lequalis 
el  coniraria  reaclio.  Prop.  IV.  Sensilis  cognitionis  objcctum 
non  sunL  species  sensibus  impressos,  sed  sensibiles  corporum 
qualitates,  a  quibus  illee  imprimuntur.  Has  tamen  quatitates 
tensuscognoscunt  perspecies.Vrohdiur  l^quia  nec  principium 
aciionis,  quod  sunl  species,  iiec  propria  passio  potest  esse 
terminus  actionis-S'^  quiaobjecium  in  sensatione  percipimus 
sccuudum  quod  agii  ih  subjecto  seniicnte-objccii  perceptio 
diversa  estpro  diverso  organorum  ^laiu^et  objecii  adjunctis- 
sensus  nequit  extra  subjeclum  et  objectum  progrcdi.  Sensa- 
lionis  defiuitio.  Arguitur  Keidius-ei  Leibuitzius.  Conlusio  iu 
quam  Reidius  incidit.  Quaistio  poiilis 

Art.  IV.  Objecta  quwdam  dituuntur.  Binai  objectionum  classes. 
Alii  dicuni,  sensationem  non  fieri  media  rei  imagine-nam  1" 
nulla:  sunt  imagines  odorum,  saporum,  sonorum,  qualitatum 
tactilium-2''  bse  imagines  effici  nequeunt  per  motus  organo- 
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Tum-3"  si  imago  colorum  in  rctina  pingitur,  plerique  ignorant 
se  eam  recipere-4^  debCret  coijnosci  imago  ut  objecti  imago, 
quod  fieri  nequit  nisi  prius  co^nnscatur  objoclum.  Alii  oppo- 
nunl,  in  sensationibus  nostrai  solum  affecliones  directe  a  no- 
bis  percipi-nam  1"  radii  qui  oculos  immediale  percellunt, 
defcrunt  ad  oculum  objecli  imniiinem-2"  plures  experiri  pos- 
sumus  scnsationes,  etsi  sensusnuUo  externo  objeclo  percel- 
Intur-o"  unusquisqut'  sil.i  conscius  est  se  p?o;>rias  affectio- 
ues  in  scnsaiione  percipere.  Singula  diluuntur  .         .         .  i6i 

Art.  V.  Qui  sensus  sint  discrctivi  objecli  a  iubjecto.Vmv.^  Tactus 
certe  est  discretivus  objecti  a  subjectd^  non  tamen  soluSy  sed 
etiam  visus.  Reliqui  vero  scnsus .quanquam  ipsi  quoque  suum 
objeclum  cognoscant^  non  tamen  ipsum  a  subjecto  per  se  clare 
disccrnunt.  Nam  i"  cxtensuni  resisiens  tangenli  se  oflert,  ut 
ab  eo  dislinetum.  Arguiiur  Tracyus  Difliculias  incidcns-2" 
Visus  exlcnsionem  percipilasubjecto  distinctam.  Caicus  Che* 
zcldenii  expendilur  facium,ei  rejiciturCondillachii  deduciio- 
S^Reliqui  sensusperconjunclionemcum  visu  el  tactu  discre- 
livi  fiuni.  Sensatio  est  proprie  dicfa  cogniiio.  Iniuito  sensilis 
a  Kantio  absurde  explicatur 

Art.  VI.  Quomodo  intelleclus  corpora  cognoscat.  Prop.  VI.  Intelle- 
ctus  corporum  ideas  immediate  format  sensalionum  ope;  ex- 
ternorum  vero  corporum  cxistmliam  cognoscit  ratiocinio. 
Idea  ludimcntnlis  corporum  qiiomodo  perficialur.  Idea  ge- 
oerica-ideiC  specificai.  Eiemenia  raiiociniorum»  quibus  cor- 
porum  existentia  ab  inielleciu  cognoscilur.  Pucri  non  sunt 
horum  raiioeinorum  incapaccs 169 

CAPUTIV.   DEIMAGIN.4T10NEACMEM0RIA  SENSITIVA. 

Art.  l.Notiones  cxpcrimentales.  Ilujuslraciationis  obscuritas.Quid 
sit  phantasia,  in^iglnaiio  ct  memoria  scnsitiva.  Non  solum 
externas,  sed  etiam  inlcrnas  sensaiiones  reproducere  possu- 
mus.  Reproduclio  rcquirii  allentionem  sensaiioui  adhibilam. 
De  recognitione  sensaiionum.  Ejus  causa  elassociatio.Quan- 
doque  eliani  causa  organica.  Reproductio  vel  naluralis  est 
vel  qua^siia.  Reminiscentia.  Coinposiiio  phanlasmalum  spon- 
tanca,  el  artificiosa.  Reproduceiidi  faculias  capax  est  habi- 
tuum.  Vis  phanlasmatum  in  simulanda  evidentia.  Delirii  ac 
dementia;  origo         .         . ^71 

Art.  n  Hypolheses  adfacta  eicphcanrfa. AssertioI.  Ex  affeclionibus 
ordinis  scnsitivi  quas  expcrimur^manetin  sentiente  detertninatio 
ad  sentiendum,  non  qnidem  acfu.sedsecundum  quamdamdisposi- 
tionem  cujusope  reproduci  possit  actus^uhi  dehitw conditiones 
ponantur.  Dici  ncqHit,  manere  in  cerebro  species  impressas 
a  sensalionibiis,  oariirnve  objeclis. \ssf:Riio  W.Semalionis  re- 
productce  sedes  verisimilifer  est  organum^inquo  primo  habita 
Mf.Probaturex  harumsensaiionum  indole-exsensu  intimo-ex 
earum  efl^ectibus.  Assertio  III  Disposiiio,  qum  est  in  organo 
animato^ad  actumreproducendum,hunc  nonreproducit.nisiper 
motum  fluidi  nervei  in  cerebro  i*r»c/toff(wwi.Probaiurcxmecha- 
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iiisma  RonsaiiouU-exporH.iilia-sciisu  iulimo.  Asseutio  IV.  Id 
quod  hanc  cerebri  actionem  determinal,  pra^ter  disposilionem 
ifi  eo  quoque  a  sensalione  relictam,  est  prascedens  aliqua  sen- 
salio,  aui  etiam  phantasma  ;  in  hmine  vero  etiam  volunlas. 
Ex  biiiis  cnim  speciebus  associalisfilunaspecies.AssERTio  V. 
Memoria  sensHiva  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  sensus  inler' 
ms  s^muUaneus  sensationis  prwsentis  cl  phantasmatis  ejus  vi 
reproducti  nna  cum  adjunctis  sensationis  prwterita  Nam  fa- 
cuUatesmercscnsilivijn  ullra  proccdere  nequeunl  eiillud  suf- 
ficil  ad  explicaiida  pliaDnomena  liujus  ordinis 
CAPUT  V.  De  humano  intellectu. 

AiT.  l,Dedistinctione  intellectus a  sensu.  ScmhiiR  cl  materialisue. 
Sen?ismus  Lockii  et  r.ondillaclui.  Proi».  I.  Prwtcr  senticndi 
facullatem,  est  in  anima  humana  superior  qua:dam  cogno- 
scendi  facultas,  quam  intelleclum  dicimus. Nara  t"  secus  liomo 
a  brulis  essenlialiler  non  dilTtrrct.S"  Est  in  homine  facultas 
rojrnosceiidi,  fjua'  por  orgnnum  corporeum  exerceri  nequit. 
3«ln^ensel  essentialediscrimenest  sons.itionum  et  idearuro. 
r  Sine  faculiate  quae  sensuin  excedat,  nec  verilates  necessa- 
ria!  cognosci,  uec  cerlitudo  baberi  posset.  5"  Jiiris  ct  oflicii 
noliones  non  esKenl  possibiles.  llliHna  sensismi  conclusio. 
ppop.  II  ISisi  cofjnoscendi  facuUas  sensu  suprrior  animw  tri- 
buatur^  per  operati  mes  omnes  quas  iUi  Lockius  atlrihuit,  e 
MensihiliumqualitatumambHueadfm  emergere  non  posset.  Ope- 
rationibus  quas  Loekius  animie  iribuit,nequeunlappreheudi 
resqua»  sensibiles  non  sunt-relaiioneg  etuniversalia.Pnop.III. 
Turpiter  halluciHalur  CondiUachiwt,  qnum  asserit,  omnes 
animw  facultales  ad  smsationcm  transformatam  reduci  Nam 
1"  ctiam  in  bac  sentenlia  admiltenda  esi  in  anima  vis  activa 
a  sensu  diversa-2"  atientio,  judicium  el  raiiocinium  ad  scn- 
sationem  ulcuuque  transforniatam  reduci  non  possunt . 

Art.  II.  De  objecto  inteUectus.  Objectum  quo  el  objectum  quod  hoc 
triplieiicr  spectari  potesi.  Pitop.  I  Formal»«  ratio  quam  inlel- 
lectus  apprehendit,  est  rerum  essenlia.  Qua  ralione  essentla 
dicatur  inlellecius  objeclum.Probaturprop.  I^exeo  quod  io- 
lellecius  ca  quje  cognoscit,  non  relative,  sed  absolulc  coj;no- 
scit-2  ex  intellrctus  prie  sensu  prajslantia  3"  cx  concepiu 
entis,  quem  omnes  mentis  conceptus  continenl.  Intellecius 
eliam  accideniium  ei  qualitatnm  seusibilium  essenliam  co- 
^noscit.  PROP.  11  Objectum  adcequatum  inteUectus,  si  cjus  es- 
,  Unsio  spectctur,  est  omne  ens  Nam  omne  ens  aliquam  babei 
essentiam.  Pih»p.  III.  iSihilominusobjecturpintellectui  hnmano^ 
in  eo^  in  quo  nunc  est,statu,primo  ac  perse  proportionaium, 
esl  rerum  materiaUum  esscntia.  Nam  biee  primo  ac  per  se  ei 
cognoscend^oflerenlur.  Prop  !V.  Objectum  inteUectus,  prouli 
koc  nomine  intcUigUur  lerminus.in  quem  inteUectus  tendit.est 
ipsius  inteUectusverilas.  Probaturcx  natura  aclus  intclli};endi. 
Intellecius,  dum  lerum  essenlias  apprebendil,  nunquam  cst 
cx  sc  a  rebus  dilformis.  Quum  vero  reflexc  percipit,  aliquam 
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ideamesse  rei  conformem,assentlri  cogiiur-veritas  aliterdi- 
citur  objectum   inlellectus  apprehendentis,  aliter  intellectus' 

judicaniis 

CAPUT  VI.  De  idearcm  natura  et  origine. 

Art.  I.  Exponitur  primo  systema  arisloleUcum  moniium  nccessa- 
rium.Praecipua  systematadeorigine  idearum  Systematis  ari- 
stotelici  expositio  Iniellectus  ajj;ens,  el  inlellectus  possibilis. 
Species  inielligibiles  Abslraciio  a  plianiasmatibus  Id  quod 
intellectus  intelligit,  el  id  quo  ad  inlelligendum  movetur.  lo- 
tellectio,  ei  verbum  mentis.  Quomodo  inielleclus  seipsum 
cognoscal-et  singularia.  Memoria  intelleciiva.  Quomodo  res 
incorporcas  coglioscamus.  Dependeniia  intelleclus  a  phan- 
tasia.  Quomodo  intellectualis  cogniiio  ortum  habeai  a  sensu. 
De  illo  ettiUo  :  nihil  est  in  inleUeclu,  quod  prius  non  fuerit  in 
sensu        .....-•••• 

Art.  II.  Idearum  origo  juxta  exposita  principia  cxpUcatur.  Prop.I. 

Perceptiva  virtus  inteUectus  noslri  determinatione  aliqua  in- 

digel  ad  hoc,  ut  actum  suum  exeral.  Ad  eam  autem  determi- 

nandam.res  materiales  ex  se  ineptce  sunl ,•  sensilcs  quoque  re- 

pra:Scntationcs  atque  imaginationis  phantasmata  sunt  insuffi' 

cieniia.  1°  Virius  perccpliva  inlellecius  noslri  est  iiidifferens 

ad  quidlihel  intelligendum.  Deierniiuaiio  qua  ad  agendum  in- 

diget,vocari  poicsl  cum  veleribus  .'pcciesinteUeclualis.t^^Ol)- 

jectum   materiale  nec  agcre  iu  iuiellecium,  nec   iniime  illi 

uniripoiest.  5'^  Repraisentaiio  sensilisel  phanlasma  non  suiit 

©mniiioimmaterialia-corumaulemobjectumnouesl  iniellectui 

conjunciuni,necest  propriumejusobjecium.Puop.il  Dicendam 

nihilominus  phantasma  requiri  adhoc.ulperccptiva  virtus  in^- 

leUcctusadsensibiUapercipiendadclerminetur.Probdlnri^quini 

anima  per  phanlasmatacuraexieniisobjeetis  primo  coojungi- 

lur-i'  ex  indiffereniia  iniellectus-3"  ex  expericntia.  Prop.  III. 

Supponi  potest  perceptivam  inleUeclusvirtutem  ad  scnsibilium 

essentiam  percipiendam,  ipsius  aninice  virlufe,  per  abstructio- 

nem  a  sensiUbus  reprcesenlalionibus  detcrminari  Duplex  abs- 

tractio.  Explicantur  arisiolelicuj  qua?duui  loquendi  tormulae. 

Hypoihesis  proposila  esi  possibili».  Prop.IV.  ^i  hwc  hypothesis 

recipiatur,  explicalur  oplime  quomodo  inteUeclus  nvsler  obje- 

cta  materialia  percipiat.  Prohaiur.  Qiiomodo  cogniiio  iuielle- 

ctualis  oriuin   habeat  a  sensu.  Duplex  iniclleeius  polentia, 

abbtractiva  el  percepliva.  Luineu  iuieileeiualequid  sit. 

Art.UI.Dc  verbo  mentis.Viw^.\.lnteUectioaperceptionon  est  mera 
passiomentis.sed  operalio  Perkanc  enimoperationemmcnsin 
seipsa  verbum  seu  ideam  producil,  qua  rei  quam  concipit,  es- 
senliam  exprimU  IMulelleciiopuslulat  aliquid  prajier  speciei 
recepiionem-sccus  uou  essei  acius  vilalis.  2"  Trnuinus  actus 
inlelligeudi  nou  esl  aliud  nisi  vcrbum  ineniis,  objectum  ex- 
primens-secus  intellecius  non  possel  percipere  re!>  absentes, 
aul  separaias  a  condiiioui.bus,  quje  exisieuiiaui  necessario 
comiiantur.  In   produciioue  verbi  meus  est  simul  aciiva  et 
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passiva.  Discrirnen  iuter  verbum,  ideam,  et  tpeciem  expres- 
tam.  Ao  verluai  a  coguilioue  tlisiinguaiur.  Termiuus  coj;ui- 
lionis.  Verbum  esl  itJ  quo  aiiquid  iuielliijilur.  Carpiiur  Rei- 
dius.  Idcae  possuni  ease  objecium  coguiiionis  rellcxie  .  .  199 
Vrt.  IV.  De  cognUione  singulariumetuniversaUum.SduAnsiiconim 
opinioncs  circa  eoi^niiiouem  singularium  maierialium.  Quo- 
ftioiio  nos  sin^^ularia  ab  invicem  disccrnimus.Ratio  iueflicax. 
Universale  direetum  «;i  rt  llexum.  Prop.VL  Primw  conceplio- 
nes  humani  inkllectm  sunlnon  modo  universaleSyted  maxime 
indeterminata  Probaturexperieniia,eiex  naiurall  intelleclus 
nostri  condiliune.PROP. Vll.iVV^art  nequit.imellectum noatrum 
salttmposlatiqnantameocperienfiamjtasinoulariacognoscerey 
utproprios  dislinctosque  eorum  conceptus  efformet  Id  probant 
judicia  sinj^ularia-elpriestanlia  inleileciusprresensu  acphan- 
lasia.  F*ROp,  VI 11.  Intellectus  n>ster  singularia  moteriaUa  per 
proprias  ipsorum  species  cognoscere  pofest.  Probatur  l'»^x  co- 
Uniiione  enuum  mait^riaiifim  universalium-S"»  ex  conceptuum 
.  sinj-ulariuni  elenM^nils  5«  ex  coj;niiione  aniuKe  stparalai. 
Prop.  IX.  Dicendumnifiilominus,  conceptm  quosUhct  intelle- 
ctus,  in  se  spcctntos,  rt^lionem  atiquam  universalem  natura 
sua  semper  exprimere.  Hinc  ut  intellectus  singuiare,  qua  tale, 
eognoscat,  necesse  est^  ut  ad  sensationis  seu  privsentis  seu  revo- 
catw  factum  se  conver  ai  Prinii  conceptus  communissimi 
I  sunt.Coijiepiuuiii  vero  sin^^ularium clemiUla  ad  siaium  Iniel- 
lij;ibileni  tvecia  pluribusconveniunt.  luliilecius  a  iacio  pnc- 
scindii.  Singulare,  qua  lale,  coj^noscilurquum  initllecta  in- 
dividuienliiasad  facluni  rtduciiur-pcr  ^(Uiversioneni  ad  sen- 
saiionem  Nam  facluin,  ut  lacluni  sensu  auinj;iiur.  Terininus 
singularis  ex  demonslratione  tioc  ipsuni  |>robai.  Sensus  inli- 
nuis  attualis  esl  (ssenllalitcr  tactum  Pioprium  iniellectus 
uoslri  ()l»j<(i!nn  <  si  !iiiivorsale  dircctum.  (jur  raiioucs  ab  in- 
telk'(  tu  percepiie  sint  necessariie,  imniiiialiiles,  aiierna*  et 
aliquaienus  inlinita'  lu  quo  cousisiat  absuaciio  tlementi 
idtalis  a  idianuisuiate.  yuo  ordine  inieliecius  unlvcrsalia  co- 
gnoscai,  lauj  in  ordine  direcio,quam  in  rcllexo  .         .        .202 

Art  V.  De  rognilioiie  ».vima(ma/mw.  Inimaleriale  duplcx  :  secun- 
duui  reia,  el  sccuiidum  menliscousidcralionein.  pR0i'.X..4ciMA' 
sive  conjuncti  pr^qmos,  sive  spiritales,  intellectus  percipil 
detirminatione  arcepta  ah  intiino  sensu.  Naiu  sensus  intimus, 
et  inielleclus  ad  eaindcm  animam  perlin«»nt.  Du|dexin  intel- 
lectu  internarnni  alK  ciionum  coj;nliio.  Cogniiio  facii,  el  co- 
gnitio  uiiiViMsalis.  Anima  seipsain  coj^noscil  dependenier  a 
sensibiis.  i'::oi'.  \l.  Idea  Dei  est  idea  deducla  cxrebus  finitis  ; 
cuju$  eknnnla  sunt  idece  perfeciionum  finiturum^  adjecla  no- 
tione  exccssus,  tt  negatione  imperfectionum  omnium.  Duplex 
Dei  Cifnccpuis,  coulusus  et  explicilus.  Dc  uiroque  probaiur 
asstriio.  t>nomodo  inlinilum  per  finitas  peicepiiones  concipi 
posbil.  Viwv.Wi.Hationes  rerum  immateriales  mens  nostra  vel 
'Cognoscit  per  species  abstraclas  a  tensationibus ^  sive  internis 
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sive  exlernis^  vel  ex  aliis  immateriaUbus  rationibus  per  com- 
parationem  etjudiciumcomponit.  Namaliunde  eas cognoscere 
non  posset.  Praecipuarum  idearuA  orlgo  explicatur     .        .  208 

Art.  VI.  De  dependentia  intelleclus  ab  imaginatione.  Slatus  quae- 
stionisdi'riniUu\PROP.XIII.  InleUectus  humonus operariinhoc 
suo  sialu  noh  potcst^  nisi  phantasia  cooperante  juvetur,  Pro- 
balur  experientia-ex  bumano  sermone-ex  nexu  inlinio  inter 
pbanlasia»  et  intellectus  operationes.  Non  intellectus,  sed 
pbanlasia  ad  pliantasmala  converlitur.  Quie  phanlasmaia  re- 
rum  inunaierialium  coj^ilaiionom  comiieniur.An  vocabulorum 
pbantaMnaiibus  semper  uiainur 2H 

Art.VII.  De  mcmoria  inteUectiva.S.^^v.Ki\o  I.  Certum  est  in  humana 
mcnte  mcmoriam  aUquam  intcUectivam  me.Paiel  experientia. 
Ai^SEiiTio  1 1  Memoria  intellecliva  a  perceptiva  inteUectus  facul- 
tate  nondisUnguitur  Nain  ideas  conservare  proprium  videtur 
illius  faeuUaiis  quai  illas  ('llorniat.  Assertio  III.  Hinc  determi- 
natio  ab  inlcUectu  recepta ^postquam  hic  ad  aclum  transiit,  in 
eo  mamt,  saUem  aliquo  tempore.Manet  autemadmodum  habi- 
tus ;  vel  edam  odmodumacluaUs  determinationis  ad  cognitio- 
ncm  confusam.Vnimmi  cx  dictis  probalur;alieruin  illiistratur 
siniiliiudiiic..\ssEKTi(i  IV  Idece  olim  habUce  reproducuntur  re-  , 
productione phantasmatum  iis  respondenlium  Probatur  ex  de- 
pendenlia  inicllectus  a  pbanlasia,  et  ex  expcrientia.  Asser- 
Tio  V.  Recognitio  fertur  pcr  se  in  prceteritos  subjecli  actus;  ac 
iis  mediantibus  in  corum  objecta.NAm  r(:co«;niiio  esi  prieteri- 
lorum  :  prielereunl  aulem  per  se  aclus,  non  eoi  um  objecla  .  215 

CAPUT  VII.    De  OMOLOGISMO. 

Art.  I.  Exp  nifur  ontologorum  doclrina.  Oniologismi  auctorcs.Ge- 
nerale  hujus  sysieinatis  principium  Sysiema  Malebrancbii. 
rofiuitio  per  lumcn^ei  cognilio  /;cr«rn5um. Pereeptiosimplex, 
judieiuiti  el  ratiocinium.  Sensalioues  el  phanlasmata.  Dcus 
lumen  in.niis.Dei  cOgnilio  non  est  per  Ideam,  se.d  immediata 
ac  «lireeja.  Qiiomodo  per  lumen  coguoscamus  lum  res  corpo- 
rcas.  lum  veriiaies  ac  lei;es  aH(!rnas.Gioberiii  sysiema  Intui- 
tus  ideaUs  Idew  pereejuio  dlrecta  et  rellexa  Objeclum  inlui- 
lus.  Ens  crea  s  exisleniias.  Foinuila  ideaiis.  Coi^nilio  rcflexa 
pei  vocabula.  blea^  absolulai  et  relativav  .^yuthesls  objeciiva. 
Aiioruin  onioio^isiaruinopiuiones.  Comminiialiorum  omnium 
plaeila  indieanlur.  !\Iiiior  qmedam  onUdo.^isnii  lorma  .         .  215 

XM.U.OntolofjismHsrefeUilur.Vmp.Onfologismi  tlieoria  falsa  cst  et 
periculosa.  Oniologismus  ad  bas  duas  asseriioncs  reducilur. 
1'  Deum  immediaie  a  nobis  cognosci.  2"  Dei  visionem  intel- 
leciualiom  omiiiuui  co^uilitmum  mediuiu  es&e,  ipsumque  in- 
lellii^enliic  lumen  consiiiuerc.  Prior  lalsa  cai ;  qiiia  ei  adver- 
saluV  «on^cieiiiia-et  exea  scqueretur  nos  Dei  essenliam  im- 
mediate  co«'noscere,  (juod  ipsi  onloiogi  nejtanl.  Allera  vero 
l^  liumani  liiiellecius  nolionem  desiruii-2"  Kioartm  ori^inem 
inexplicabilem  lacil-3°  supponil  Dei  esseniiam  a  nobis  co- 
gnosci.  Onioloj^ismus  esl  periculosus;  quia  V  non  facile  con- 
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ciliatur  cum  caiholica  senlentia  docente,  Deum  in  &e  cogni- 
lum  essc  beatiiudinis  objeclum-2*  peccati  possibilitatem  tol- 
lere  videtur-5«  ad  rationafismi  conclusioncs  ducit  i°  viam  ad 
paniheisnuim  aperil.  Peculiares  Malebranchii  el  Giobertii  cr- 

rores  notanlur ;         .         .  220 

km.Ul.  Expcndunlur  ontologismi  fundamenia.  Dicuntontoloj^i.  I. 
Ens  inriniium  percipi  nequit  per  ideam  ab  ipso  dislinciam  : 
nam  l''qusetibet  idea  ab  ipsodiversaest  aliquid  parliculare  et 
finitum-2»  infinilum  coftnosci  nequitexfinilorum  enlium  con- 
sideratione-5°  idea  entis  in  genel-e,  boni,  puichri  nulium 
aliud  objectum  haberepossunt,  nisi  infiniium.  II.  Eniia  finita 
cognosci  nequeunl,  nisi  prius  Deus  coj^noscatur :  nam  l^^ens 
finiuim  non  poiest  coj^nosci  lii  ons  sic  dciermiuaium,  nisi 
prius  coj^noscalur  ens  ui  ens-2'  varios  cniilatis  gradus  co- 
gnoscere  non  possumus,nisi  per  comparalionem  cum  summa 
perfectione-5'  eus  contiujiens  coj;ilari  nequil,  nisi  ens  quoque 
absolutum  cogilelur-4o  nfqnil  cognosci  creatura,  nec  esse 
ejusproprium,  nisi  (nim  Deo  conferaiur.  III.  Universalia  non 
possunt  cognosci,  nisi  Doi  ideui  videantur-nam  1»  quae  sunt 
exlra  Dcumsinguiaria  sunl  ol  caduca-2"  qui  vidoi  ideam  uiii- 
versalem,videt  idquodplura  pariici|>:HU-0' universalc  increa- 
tum  est.  IV.  Deus,  qui  nobis  esi  intime  conjunctus,  suas  nobis 
ideas  immedialc  manifostat :  nam  i''  secus  faceret  per  plura 
quod  facere  possei  per  pauciora-'2'^  solum  in  hac  hypoihesi 
palam  fil  omnimoda  crcali  spiriius  a  Deo  depondenlia-5'*  so- 
lus  Dous  in  animam  imint  diale  agere  poiosi-4"  Dous  lalcm 
debuii  intolligentiam  cdicere,  quie  iiihil  intelligal,  nisi  qua- 
tcnus  Deuni  iniolligil.  V.  Animo  iioji  polost  iiiesse  virius,  quA 
ideas  producat  :  nam  i'  idoai  sunl  pcrfeciiores  corporibus, 
quaj  Deus  produxit-2"  ido;^  ex  improssiouibus  mattrialibus 
formari  noqueum-5  animus  idoas  producere  non  posset  nisi 
prius  rom  producendam  cognoscerci.  VI.  Raiio  ciijus  omues 
parlicipos  sumus,  Cst  Ipsa  laiio  Doi-nam  1"  secus  nunquam 
cerii  esse  possemus,oninos  honiinoseasdom  veriiatos  vidore, 
quas  unusquisquevidel-2"  soniimusomnes,  voiiiaiem  a  nobis 
uon  croari  scd  recipi-5"  vorilatos  suni  uiternie,  necessaria; 
el  immulabilos-4'*  nos  intelllgiiiius  voriiatos  quas  Deus  inlel- 
ligit  ;  quod  autem  Dcus  iniolligit,  in  Doo  esl.  Uefelluntur 
sinji^illaiim  omnia .  22(} 

CAPUT  VIII.  De  systemate  idearim  ixnatarum. 

Art.  l.  yariirhujussyslemalisformcecxponuntur.  Plato-Cartesius- 
ta-tesiani-Leibniizius,  Wolfms  oi  Kanlius-Uosminii  systeraa 
exponitur.Omnes  ido;e  cns  aliquo  modo  dolerminaium  exhi- 
bent.  Ideai  concrelw  el  abstractiv.  Idoa  eniis  possibilis  nobis 
insila.  Ejus  deicrminationes  per  sensum.  Quoe  sii  iniellectua- 
lis  rei  porcepiio  juxta  Rosminium-universalizalio  absiractio- 
elemonlum  cogniiionum  formale  et  matetiale       .        .         .  254 

AnT.  II.  Expenduntitr  theoriw  Platoniset  Cartesii.  Pkop.  l.Intelle- 
ctus  humanus  re$  mn  cognoscUper  species  ingenitas.  Ilaic  opi- 
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nio  r  falsis  inniiiiur  hypoihcsibus.  2°  adversatur  nalurali 
animic  cum  corporeconjunclioni.  5"explicarc  nequiiquomodo 
corpusanimai  cogitalionom  impediat.Quomodo  qui  deaiiqua 
re,  quam  nunquani  novorit,  iulorrogolur,  de  oa  respondere 
lllico  possil.  Prop.  II.  NullcBsunt  iiecc  innatw.  Non  prouti  a 
Cartosio  iulolligunlur;  quia  id  est  coniia  oxpcrientiam-cl 
nulla  ost  idoa  qua;  ad  advonlilias  aul  faclitias  revocari  ne- 
queat,  Non  ui  intclliguntur  ;i  cartcsianis  ;  quia  hor.iu  opinio 
suppoiiit,  idoas  a  perceplione  realiler  dislingui  esi  conlra 
sensuin  iulimum  non  sullicit  ad  idearum  originem  expUcan- 
dam-nec  hujusmodi  ideai  innat.e  nccessariai  suni.  Op|)onunl 
cariosiani  :  1«  Iluinanjc  monii  e.^sentialis  est  aliqua  actualis 
cogilalio.-2"  aniina  huniana  csl  Dei  imago.-5"  hoino  Deum 
naiuralitor  cognoscii  -4 '  ideic,  quai  in  omnibus  omnium  aita- 
lum  homiuibus  reperiuniur,  a  natura  sunl  indiiai.  Singula  di- 

luuntur    

Art.  III.  Expcndltur  systema  Hosminii.  Puop.  III.  liosminii  de 
idearum  origine  sententia  multiplici  ex  capile  rejicienda  est. 
Nam  I'  Ex  eo  quod  cns  in  onini  idoa  coniineaiur,  el  ex  pro- 
prielatihusquasilli  auctor  adscribit,  noii  sequilur,  idoam  en- 
lis  csso  iunatam.  2«  Hoc  sysloma  idoarum  originem  i»on  ex: 
plicai.  5"  Ad  absurdas  couclusiones  uos  adducii.  4"  Dilllcile 
esl  dt  liiiiro,  quid  sil  ens  idoale.  Pia'cii3uuin  Rosminii  obje- 
ctuin,  ox  idoai  univorsalis  gonesi,  diluilur  disiinclione  facta 
inioi  iMjivcrsalo  dircoium  ac  roflexum,  inlerqucabsiraclionem 
simpliconi  ei  comparativam 

CAPUT  IX.    De  TRADITIONALI.S.MO. 

Am  I  TradilionaUum  systema  cxponilur.  IIujus  syslomalis  auclor, 
finis  ae  summa.  pVimilivi  tradiiionaiismi  dogmaia-miliores 
quiedam  iradilioualismi  formai.  Tradiiionalisla!  aliorum  quo- 
que  ciioa  idearum  origiuem  systomaium  principia  admiitere 
aliquatonus  possunl 

Art  II. Trnditionalismus refellitur.Viu,v.l.Absurde asserilur.primas 
ideas  un ivcrsalcs rccipi perverbum,aut  signum  quodcunque  ar^ 
bitrarium.^iiin  i"ha»c  doctrinaesl  systema  sensaiionislrans- 
formaia'.2  Quodlibei  signuui  nutlum  inlelligeniiui  subsidium 
aflrorre  potesi,  nisi  moiis  roi  significaiai  ideam  possideal.  5o 
Signa  artilicialia  a  signis  naiuralibus  vim  suam  primo  acci- 
piuni,  oi  vim  onormandi  idoas  in  menie  supponuni.  4*^  Quum 
id  quod  vocabulo  significatur,  esi  res  prorsus  insensibilis, 
requirunlur  in  menle  ideai  identiialis  ei  diversiialis,  ad  vo- 
cabulum  intelligeudum.  Prop.  il.  Absurdum  eslpariter,  nul- 
lam  verifatemab humanamente cognosci posse.nisi  perdivinam 
revelaiioHcm  traditione  transmissam.  Nani  l^fides  sine  aliqua 
pnevia  sciontia  est  impossibilis  2"  in  co  sysleinale  error  cs- 
set  homini  aliquando  physice  necessarius-ei  5nolliiur  discri- 
mcn  inioi  veriiales  raiionales  ci  revelaias.-4°  homo  ab  hc- 
mine  insirui  nequit,  nisi  ratio  disceuiis  vi  sibi  propria  veri- 
laiem  cognoscere  possit,  alque  adeo  nisi  aliqjiid  scial  anle- 
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qiiam  instruatur.  pROP.lIf.  Falso  asserilur,  revelationem  (ro' 
ditione  communicatam  physice  ncccssariam  esse^  saltem  ad  ideas 
ac  veritates.qua  ad  ordinemseurelitjiosum^seu  moralem  per- 
Hnent  assequendas.  Nam  1**  si^cus  plurimi  hominis  in  crrore 
necessario  deiincrentur.  2"  Insiruclio  nil  valet,  nisi  audiens 
vi  sibi  propria  v^ritalem  intelligere  possit.  3»  Si  ratio  ideas 
nnivcrsales  primiliva«  acquirit,  cl  principia  omjb  ex  iis  emer- 
gunl,  vi  sua  deprebeidit;  eadem  suprcmi  Numinis  existen- 
liam,  el  ordinis  moralis  principia  potesl  cognoscere.PROP.I  V. 
Dici  ncquit,  verbum  cxternum,  autsignum  quodcunque  arbitra- 
rium  esse  conditionem  necessariam  ad  hoc,  ul  homo  ad  cxpedi- 
tum  suw  rationisusumy  seu  ad  claras  distinctasque  cognitiones 
perveniat.  Nam  1°  neresse  non  est,  ut  mens  ad  objecta  "con- 
templanda  alterius  monitu  dirigatur.  2"  Sijj;num  externum 
nequii  esse  condiiio  neeessaria  ad  boc,  ut  mens  reflexionem 
exerceat.  3"  Ad  ideas  acquirendas  naturaliler  bomo  incitaiur 
a  sensationibus  et  phantasmatibus;  ad  veritaiis  apprehensio- 
nem  acjudiciumab  eyldonih.Vnop.W.  Yocabula^quanquam  ad 
intellectus  perfectionem  promovendam  sint  summopere  utilia^ 
non  sunt  tamen  illi  ad  cogitandum  absolute  necessaria.  Voca- 
bula  prje  caiteris  ))hanfasmatibus  intellectus  operaiionibus 
juvandis  opportuna  aecidunl-memoriae  maxime  juvant-intcr 
signa  prjnripatum  oblinenl-sclentiarum  ei  tradiiionuin  ihe- 
sauros  eommunicant  ct  transmittunt.  Non  tamon  ad  eojjitan- 
dum  sunl  necessaria ;  nam  i"  id  ex  dieiis  liquei  2'  plura  co- 
gitamus,  quin  vocabula  quibus  ea  signifieantur,  didicerimus- 
aut  3"  mcmoria  teneamus-4"  celeres  qunsdam  apprehensiones 
¥ocabuIorum  reproductione  exsequi  esi  impossibile-5"  plurcs 
affectiones  inlcrnas,  vocabulis  exprimere  non  possumus. 
Quiestio,  utrum  homines  ex  se  loquelam  aliquam  invenire 
queant,  ad  conlroversiam  cum  trnditionalibus  non  periinel. 
Nec  est  quaistio  de  facio  sed  dc  hypothesi  qiiadam  posslbili. 
Quid  de  ea  asseri  cum  cenitudiae  possil  ;  quid  in  utramque 
partem  disceptari 250 

Art.  HI.  Satisfit  objectis.  Arguunt  1»ex  liictis.  Natiirai  lexest,  ut 
ad  ratione  usum  homo  perveniai  raiionis  alierius  auxilio. 
Pueri  qui  cxlra  hominum  societatem  adoleverunt,  el  surdo- 
muti.Arguunl  2  ex  analogia.  Vires  omnes  qu;e  in  rerum  na- 
4ura  vigenl,  externo  aliquo  incitamento  egenl,  ut  in  neium 
exeaiJt  Arguunl  >  ex  analys  intellectus.  Homo  sine  signo, 
cogitare  nequit  :  nam  I "  constat  hominem  sua  verba  cogitare 
antequam  suas  cogitaliones  verbis  eIoqualur.-2'>  nobiscum 
ipsi,  et  cum  Deo  taciii  colloquiniur.-3''  vcrbum  meniis  essen- 
tiale  esl  cogitationi  -4"  idex'  intelleciuales,  vagmel  Indefiniia?, 
solum  per  verbum  el  in  vcrbo  pereipi  possunt.-5''  hominis 
cogitatio  spiritali  elemcnlo  ei  sensibili  coalescai  oporlel        .  260 

CAPUT  X.  De  judicio 

Art.  I.  Sitne  judicium  apprehensio.  Philosophorum  hacin  re  sen- 
tenliae.  Prop.  l.  Mentis  judiciumsitum  nonest  in  appreliensione 


convenientiw  vel  discrepantice  interideas.  Nam  1"  haic  appre- 
hensio  esl  causa  seu  motivumjudicii,  ideoqueab  ea  distincta- 
2«  apprehensio  consequenliae,  est  apprehensio  convenientiae, 
sed  non  est  judiciuin-5o  si  judicium  essel  hujusmodi  appre- 
hensio,  nullum  esse  posset  judicium  temerarium,  et  monita 
qu:e  alj  omnibus  philosophis  iraduntur  ad  prudenter  judican- 
dum,  omni  sensu  carereut-4«  nuUainsuper  esseui  judicia  im- 
perata-5'nullum  judicium  talsum  esse  posset  6<'  idem  proba* 
lur  ex  notionibus  communiter  receptis  de  variis  mentis  stali- 
bus  respcciu  veriiatis-T"  ex  judicii  nomine  et  expressione     .  264 

Art.  II.  Vlrum  judicium  sil  actus  intellectuSy  an  vero  voluntatis. 
Prop.  II.  Judicium  non  est  actus  a  voluntate  elicitus,  sed  ab 
intelleclu.  Nani  1*^  judicium  in  suum  objectum  tendit  sub  ra- 
tione  veri.-2'  lerminus  judicii  esl  actus  essendi  objeciivus 
expressiis  per  affirmalioncm,  non  prosequendus  per  volunta- 
tem-3''  saepe  judicamus  contra  voluntatis  propensionem.-4" 
idem  ex  judicii  nomine  et  expressioue  colligiiur.  Opp.  i' Ju- 
dicium  esi  asseusus  vei  dissensus  :  assensus  autem  et  dis- 
sensus  idem  est  ac  velle  et  nolle.  2"  Judicium  est  quies  quaj- 
dam  desiderii  scicndi  aliquid  :  desiderium  autem  et  quies 
voluntatis  sunt.  Subdiiur  responsio     .         .         ,        .         .  270 

Art.  ill.  Dejudicii  natura,\*m?.\\\.Judicium  est  actus^quo  mens 
binos  conceptus  in  unum  componit.  Probalur  i"  e\  humano; 
mentis  limitatione  ac  perfectibilitate.  ^**  Judicii  tcrminus  uno 
conceptu  contineatur  oportet.  3'  In  re  pra;dicatum  ei  subje- 
ctum  sunl  unum  el  idem  objccium.  4*^  Constat  plurimos  esse 
conceptus,  iu  se  unos,  qui  pluribus  Judiciis  compositi  sunt. 
£liam  judieium  negans  dici  potesi  eomposiiio.  Qum  sit  com- 
posiiionis  lornia.  i  uplex  verbum  nieniis.  An  et  quo  sensu 
compositio  quai  iii  per  judicium,  dici  possil  coguitio.  Judi- 
cium  est  acius  reflexus.  Quomodo  inteilectus  ex  se  ad  judi- 
candum  determinelur.  Rerum  detcrminatarumconceptus  for- 
manlur  priino  per  judicium.  Oiiines  ideai  distiucta^  judicium 
suppouuni 272 

Art.  IV.  An  omne  judicium  iil  ex  idearum  comparatione.  Reidia- 
norum  opinio.  I^rop.  IV.  Nulta  sunt  aut  esse  possunt  legitima 
mentis  judicia,  quce  sine  ulla  convenienlice  vel  diacrepantice 
prwvia  perceptione^  ex  cceco  quodam  instinctu  ponantur.  Nam 
1"  caica  ha^ejudicia  humaua;  meuiis  naiurai  repugnant-prae- 
sertim-2"  quod  versantur  eirca  veritales  fundamentales.-3" 
haic  opiuio  coguitionis  cerlitudinem  subruit-4"  ejusdem  opi- 
nionis  nullum  est  tuudanienlum.  Ea:  enim  veritates,  ob  quas 
hie  iustineius  asseritur,uon  afllrmantur,  nisi  quia  intelliguu- 
tur.  Cur  rudes  vulgaresque  homines  haic  principia  distincie 
exponere,  eorumque  rationem  reddere  uesciant.  Cousinii  ob- 
jecto  dissofvitur 27& 

CAPIJT  XI.  De  facultate  appetendi. 

Art.  I.  Deappelitu  ingenere.  Appciitus  naturalis  etelicilus.  Du- 
plcx  est  in  homine  appetitus,  seusilivus  et  inteliectivus. 
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Utriusqne  objeciuni  csl  aliquod  boiium  co^iiiium.  Appelitus 
est  poienlia  partim  activa,  panim  passiva.  DiscrimeQ  iuter 
faculiatem  appetendi  et  coguoscendi 28! 

Art.  II.  De  appetUu  sensitivo.  Qiio  stimulo  appoliius  scnsilivus  ad 
actum  determinctur.  Appi>titus  sensitivus  in  honiine  ad  plura 
86  porrigit,  quam  in  brutis.  Appetitus  concupiscibiiis  el  ira- 
scibilis.  Quid  sit  passio.  Pra^cipui  lacultaiis  scnsiiivic  actus. 
Passiones  an  sint  malse  Appctitus  sensitivi  subjtctum  est 
compositum  ex  anima  et  corporc,  radix  aulem  aniina  Nexus 
inler  corporis  slaluin  et  actus  appetilus  sensitivi.  in  homine 
appetitus  sensitivus  intelleci.ivo  subditur»  uou  tunau  quoad 
omnia «284 

Art.  III.  De  appetilu  intelUctiva  seu  voluntate.VBOvA.Voluntas  so- 
lummodo  bonum  appetere  potest  :  videlicet  id  solum  quod  ut 
atiquo  modo  bonum  apprehenditur Vrohdlur  i<^  ex  ipsa  appe- 
titusnatura  ^"  exejus  tine-5"  ex  inductionc.  Pkop.II.  Bonum 
omne  quod  appetitur,  est  semper  aliquo  modo  ipsius  appeten- 
tis  bonum.  Prohaiur  ex  experientia,  et  ex  uatura  appelitus. 
Actus  voluniaiis  aiii  suni  circa  finein,alii  circa  inedia.Volun- 
tas  in  omni  suo  actu  in  fincm  teudit.  Quidquid  humo  velit 
semper  telicitatem  suani  iinplicite  vult.  Qui  sini  voluntatis 
aclus  circa  iinein,  qui  circainedia.  Acius  eliciti  el  imperati  .  287 

AuT.  IV.  De  humancB  voluntatis  libertate.  Liberias  a  coactione  et  a 
necessitate.  Qua;  sit  causa  lihera.  Lihorias  indiiTcrentice  tri- 
plex,  contradictioniSy  contrarietatis,sp€cificationis.  Discriinen 
coacti  a  necessario  et  spouianei  a  voluntario  et  lihero.  Actus 
liberi  elemeuia  suni  intemio  finis  ultimifConsilium  seu  delibe- 
ralio,  electio  et  exseculio.  Prop.  III.  /n  ultimi  finis  inientione 
libertas  non  ««(.Prohaturlo  ex  natura  acius  coniingrnlis  et  ex 
natura  manantis-^"  ex  analogia  cum  intellectu  5"  ex  natura 
finis  ultimi.  Fiues  subordinati  libere  appetuntur,  et  propter 
finein  uliimum  Voluntas  circa  aciualem  iinis  appetitum  est 
aliqud  modo  libera.  Prop.  iV.  /n  actibus  intellectus  consilian' 
tis  et  judicanlis  nuUa  est  intrinseca  iibertas.  Quia  inteilectus 
vel  ab  objeeio  vel  a  voluniate  determinaiur.  Pkop.V.  Exsecutio 
quoque  intrinsecus  tibera  non  esl.  Absurdum  est,  liberta- 
tem  non  in  voluntate,  sed  in  exsecuiione  positam  esse. 
pROP.Vl.  Libertas  ibtsolum  est^  ubihabetur  votuntatis  electio. 
Liberaeuim  determinaiio  solum  esse  potest  iu  poteutia  appe- 
lente 290 

AKr.  y.  De  libertalis  nfl(ura. Prop.  VII. iVec  felicitaSj  nec  bonum  in  ge- 
nere  electioni  »ubjiciuntur  Deducitur  ex  dictis.Pnop.VIII.fio- 
num  infinitum  intuitive  cognitum  necessario  diligitur ;  in  pr<B- 
senti  tamenvitaejusdHectioelectionisubjacet  l^^Donuin  infiui 
tum  est  objectum  humanx  beatitudinis-^^^in  hac  vita  illud  non 
uisi  impeilectissime  coguoscimus.  Electionisohjoctum.  Bona 
ium  vera  tuiu  lalsa  eligi  possunt.  Libertas  omnis  vel  objecti  vel 
subjecti  iiuperfcclionLin  supponit.  Pkop.  iX.  Electio  nun  fer- 
lurnecessario  inidfquod  ul  melius  apprehendilur.^Am  1**  sic 
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omnis  libcrtas  destrueretur.  2°  Nihil  fere  cst,  quod,  sub  di- 
verso  aspectu  consideratum,  apprehendi  nonpossit  ut  melius 
simul  et  ui  minus  bonum.  5°  Argumentum  ad  hominem,  4» 
Naturai  voluniatis  repuguai,  ut  ad  bonum  finitum,  licet  ut 
melius  proponaiur,  necessario  feratur.  Effugium  leihniizia- 
norum  ad  praiviam  consultationem  praicludiiur.  Duplex  in 
actibus  causae  liberai  disiiuguenda  ratio,  sufficiens  el  deler- 
minans.  Quihus  in  adjunctis  voluntas  ad  meiius  determine- 
lur,  Prop.X  Ad  hoc  ut  voluntas  liberum  actum  eliciat^  necesse 
non  est  ut  a  prwvio  judicio  practico  determinetur.  Nam  i°  ad 
explicandam  lihertatem  necessarioadmitti  dehetactus  aliquis 
voluntatis,  qui  a  judicio  practico  non  determinetur  2«  judi- 
cium  volunlalcm  movere  nequit,  nisi  raiione  ohjecti.  Quan- 
doque  voluntas  a  judicio  praciicodetermlnatur.  Judicium  ra- 
tionis  quod  electionem  praecedit  ac  dirigit,  non  est  judicium 
practicum,  sed  speculativum.  Adprudenter  ag(3ndum  requi- 

riiur  judicium  practicum ^9.^ 

Art.  VI.  Humancc  voluntatis  libertns  asseritur.  Prop.XI.  Etsi  aclus 
qui  a  voluntateimperaH  dicuntur.coacliesse  possint,  repugnal. 
tamen^  aclus  a  votuntate  elicitos,  esse  coactos.  Nam  exieriora 
membra  aliorum  violcniise  subsunt-actus  vero  elicitus  ab  in- 
irinseco  principio  procedat  nccesse  est.  Prop.  XII.  Humana 
voluntas  libertate  gaudel  indifferenticB  Prohaiur  i"  ex  co-mii- 
tione  eorum  quae  voluniati  eligenda  propoHunt»r-2«  exini7mo 
sensu-5' ex  cominuni  homiuum  sensu        ....  502 
Art.  VII.  Difficultates.  Voluntas  ab  alio  determinaiur  :  nam  io 
omne  quod  movelur,  ab  alio  inovetur-2"  voluutas  esi  iudiffe- 
rens  ad  diversa,  ut  iutellrttus-5"  secus  dicere  debereinus  . 
volo  quia  volo,  vel  volo  quia  po^isum  velle.  Si  duo  hona  ajqualia 
apprehendantur,  et  voluntas  unuin  eligerei,  siue  moiivo  age- 
ret,  quia  ulriusque  motiva  se  inuiuo  eliduui.  Si   inaiqualia 
apprehendaniur,  volunias  ad  bouuin  majus  cligeudum  neces- 
sario  deterininatur;  nam  i"  voluuiasdiciiureligere  quod  ma- 
gls  placet^"  minus  honuin  verum  est  malum-o^  si  illud  eli- 
geret,  agerei  sine  ullo  niotivo.  Liberias  ex  iniimo  sensu  uon 
probatur :  nam  i"  hic   non  aclus  iudiireieutiaui,  sed  ipsuni 
actum  renuuiiat-el  5i»  libcriaiis  ideaiu  iu  nobis  esse-5'  soin- 
uiantesquoque  sibi  videntur  libere  agere.  4"  Acus  inaguulica 
aut  lapsis  existimare  possent,  se  iibere  moveri  .         .         .  50(i 
AiiT.  VIll./>e  facullate  motrice.  Qui  luolus  ab  hac  facultate  depen- 
deant.  AssektioI.  Facultas  motrix  a  facullale  appetendi  distin- 
9Ui7ur.  Probatur  l»exanalogia-2"exdiverfU  modoquo  uirius- 
que  laculiatis  actus  absolvuniur-5^  quia  secus  acius  appeti- 
lus  seuiper  ac  necessario  lenderei  ad    moiuin   passivuin-4o 
plura  appetiinus,  quae  exsequi  uon  possuiuus.  Assertio  ll. 
Subjectum  inquo  residet  facuUas  motrix.sunt  muscuU  animati, 
Probatur  experientiaet  observaiioue  Dedependentia  vis  mo- 
tricis  ab   appelitu,  dieeuduni  i"  iion   oiuinuin   niusculorum 
vim  moincem  appeiitui  subjeciam  esse--i  ■  appeliiuiu  seusiii- 
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vum  ei  se  sufficere  ad  moiricem  vim  delerminandara  ad 
aclum :  non  tamen  impcrio  proprie  dicio-faculialem  motri- 
eem  in  bomine  ssepe  determinari  ad  actum  vi  habitus-si  vo- 
luntas  renuat,nec  appetitum  sensitivum,  nec  babitum  quem- 
libei  sufficere  ad  facultatem  moiricem  determinandam-facul- 
tatem  motricemavoluntatedeterminari,  saltem  ut  plurimum, 
mediante  motu  appetitus  sensitivi  :  posse  tamen  a  voluutate 
absque  boc  medio  determinari.  Voluntas  iu  imperandis  acti- 
bus  facultatum  sibi  subjectarum  se  babet  ad  modum  causae 
moralis,  non  ui  causa  physica 

THEOLOGIA. 
Tractatiouis  objectum-prsestantia  et  partitio       .... 

LIBER  PRIMUS. 

CAPUT  I.    DE  DEMONSTRATIONE  EXISTENTI;E  DEI. 

Art.  I.  Utrum  Dei  exislentia  debeat  ac  possit  demonstrari.  Dei  exi^ 
stentia  licet  sit  per  se  nota«ecundum«e,non  tamen  est  quoad 
nos.  Debet  ergo  demonsiratioue  cognosci.  Potesl  autem  de- 
monstrari  a  posteriori,  at  non  a  priori.  Quibusdam  difficul- 
tatibus  satis  fit 

Art.  II.  De  argumentis  hanc  in  rem  afferendis.  Quajnam  pne  cae- 
leris  argumenla  seligantur.Argumentumquod  vocant  quasi  a 
prton,veI  a  simultaneo,  utpote  ajquivocationi  innixum,  rejici- 
tur.  Quomodo  ens  infiniium  uou  existeus  repugnet,  et  quid 
exinde  inferri  legitime  possit.  Dei  essentiam  nulliis  hominum 
in  bac  vita  inluetur.  Athei  negativi  et  positivi.  Quid  in  hac 

quaestionc  Dei  nomiue  intelligamus 

CAPUT  11  Argumentum  metaphy&igum. 

Art.  I.  Exponitur  argumentum.  Prop.  I.  Cum  repugnet  omne  id 
quod  est,  esse  productum  el  contingens,  infertur  ens  improdu- 
cium  el  necessarium  existere.  Nam  1»  si  omuia  quin  suut  es- 
sent  producta,  vel  dicendum  esset  aliquid  a  nihilo  fuisse 
productum,  vel  duo  se  muiuo  produxisse,  vel  in  indefinitum 
procedi  posse.  2*  Si  ens  necessarium  non  existerel,  nihil 
unquam  possibile  esset.  Oeus  est  ens  a  se.  In  Deo  essentia  et 
existentia  suni  unum  idemque 

Art.  II.  De  effugio  atheorum  ad  seriem  infinitam.  Prop.  II.  Series 
infinita  conlingentium,  independens  ab  ente  necessario,  plane 
'repugnat.  Repugnat  i»  quia  iufinita  est  et  successiva-ex  una 
parte  iimitem  habet,  imo  semper  habuit-semper  augctur- 
plura  contineret  infiuita,  quorum  alterum  altero  majus  esset- 
auimarum  originem  explicare  nequit-2"  cum  omnes  termini 
sint  contingenies,  tota  series  est  iusufficiens  ad  existendum- 
singuli  eniui  termiui  sunt  conditionales,acproinde  per  se  in- 
suflicientes  ad  sequentes  producendos        .... 

Art.  III.  Difficultates.  Dei  existentia  nequit  demonstrari  ex  rebus 
contingentibus.  Nam  1°  idea  contingentis  supponit  ideani  ne- 
cessarii-2<'  per  ea  qu;»  uecessaria  non  sunt,  nequit  demon- 
strari  id  quod  est  necessarium-5''  contiugens  non  requirit 
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aliam  causam  quam  ens  aliud  contingens-V  effectus  finitus 
non  potesl  nos  adducere  in  cogniiionem  causai  infmitai-S»  si 
exislenlia  eniis  contingenlis  essel  necessario  connexa  cum 
ente  necessarin,  ens  contingens  esset  nccessarium.  Series 
infinila  ab  atheis  proposita  non  repognat.  Nam  1«  non  repu- 
jrnal  series  causarum  sine  ullima  ;  ergo  ucr  sine  prima-^» 
piures  auclores  docuere  niundi  aelerni  possibilliaicm-5''  in  ea 
serie  singnli  termini  sunl  possibiles  tum  intrinsece  tum  ex- 

trinsece.  Respondeiur 

CAPUT  III.  Arcumentum  physicum. 

Aj{1. l.Expositio  Prop.III.  Ex  admirnbili  mundi  ordine  luculenter 
ostcndilur  superiorem  quamdam  Intelligentiam  rebus  omnibus 
prceesse.  Causaa  qua  mundusprodiit,  certa  et  aptissimamedia 
ad  certos  fines  disposuisse  evidenler  cemitur  Id  demonstrat 
rerum  ordinatarum  pluralitas,  varietas,  vires,  finis  subordi- 
natio  acpulchritudo-eademordinisralio  in  pluribusexistens- 
opporlunae  pro  rerum  adjunciis  mutaliones-finis  idem  pluri- 
bus  diversissimisque  modis  oblontus-harmonica  finium  sub- 
ordinalio-mira  ejusdom  rei  apiitudo  ad  plures  fines  simul 
obtinendos-motuum, viriumjegum  ordo  et  constantia-mirum 
oppositarum  virium  aequilibrium-omnium  harmonia  el  pul- 
chritudo-legum  omnium  contingeniia.  Confirmaiiir  conclusio 
ex  humanarum  artium  et  scicniiarum  comparatione.  Causa 
quie  mundum  condidit  est  summe  sapicns,  potens,  pulchra, 
bona,  unica,  a  tota  rerum  universitaie  disiincta,eta  congerie 
rerum  mundanarum  independens.  Eadem  habet  omnem  lum 
in  materiam,  tum  in  hominum  spiritus  potestatem  ab  ea  de- 
pendet  hominis  vita  et  mors  IIoc  ergo  ens  cst  ab  homine  re- 
verendum,  colcndum,  .timeiidum  et  amauduni.  Hujusmodi 
autem  ens  est  Deus  .        .        , 

Art.  II.  De  Epicuri  systematc.  Doctrina  Epicuri  circa  Deos  el 
mundi  prodiictionem.  Prop.  IV  Epicuri  systcma  de  mundi 
origine  absurditatibusscatet.  Praicipuaesuni :  spatium  vacuum 
reale  etinfiniium-alomi  improductai,  ajlernae,  et  multitudine 
infinilai-atomi  infiniine  et  vacuummotus  aeiernus-atomi  infi- 
nitai  et  molus-molus  atomis  esseniialis-gravitas  sinc  ceniro 
graviiatis-atomorum  figura,  magnitudo,distantia,  declinatio, 
ordo  mundi  casu  constitulus.  Permissa  Epicuri  hypothesi,ea 
-  non  explicatur  constiiutio  praiseniis  status  niuiuli-corporum 
vegeialium  el  animalium  effofinalio  ei  leges-vitae  sensitivae 
ac  mullo  niagis  intelleciivoi  priiicipium       .         .         .         < 

AflT.lII  Difficultatcs.  Nullaj  dantur  in  rerum  naiura  causae  finales. 
Nam  1"  eas  excogitavimus  quia  causas  physicas  ignoramus- 
el  2'»  quia  nos  propler  aliquos  fiues  agere  solemus.  5"  Ens 
supremum  nulla  re  eget  proptcr  quam  agai.  4"  Fieri  casu  po- 
test,  ut  quaedam  similitudinem  recipiant  rerum,  quai  ab  in- 
lelligentia  ad  finem  ordinantur.  Foriuiiai  atomonmi  concur- 
santium  conjunctiones,  tempore  infinito,  possibiles  omnes 
combinatioues  efficere  debent :  inier  bas  vero  est  eiiam  bajc 
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rernni  universUas.  Ut  explieelur  mundi  ordo,  sufficil  supno- 
iiere  vires  quas  liabei  raaieria :  his  enim  omnia  fiunt  et  Besci- 
mus  quQusque  possinl  pervenire.  In  rcrum  universitate  mul- 
ta;  sum  imperfectiones,  multa  redundantia  et  inuiilia,  etipse 
mundi  ordo  siepe  perturbaiur.  Saltcm  qui  muiidum  ordinavit 
non  probaluresseens  infinitum  Solutiones  subjiciunlur      .  338 
CAPUT  IV.  Argumentum  morale. 
Art.  I.  Exposilio.  Vrop.Y.  Universalis el  constans  humani generis  in 
agnosccnda  divinitate  consensio  alhcosomnino  profligat. Xdcsi 
uniyersalis  et  constans  generis  humani  conscnsus  in  aj;nosccndu 
divinitate.  Id  probalur  l'^  historicorum  ac  viaiorum  rclatio- 
nibus.  antiquissimorum  philosopborum  aucioriiate,  ipsaque 
reconiiorum  alheorum  confessione   2"  Veuiiissimorum  popu- 
loriim  scripiis  el  lradiiionibus,monumcnlis.priescrlimsacris 
et  Iinguis.  Iliijusmodi  persuasio  falsa  esse  nequit ;  secus  di- 
cendum  esset  hominom  ad  hunc  erroreni   naiuralitcr  deve- 
iiisse.  Ideni  confirmatur  I "  quia  hujus  voiitatis  iiotilia  ma- 
xime  homiiiem  robri-ejus  prrsuasio  humanilatis  morumque 
cultiira  crcscenie  firmior  evasit.  scieniiisiiue   proficieniibus 
confirmaia  est-ejus  vero  impuj;natores  alhei  sempor  odio  et 
despociui   habiii  sunt.  2»  Ikec  persuasio  l^icile  infirmari  aul 
etiam  pcnitus  lolli  potuissei  ex  moleslia  quam  hominiim  cu- 
piditaiibus   inferi-mullarum   genlium  barbarie-viiiis  corru- 
ptisquc  bomiiium  moribus-obviis  et  captiosis  sophismatibus- 
polyihoismi   turpitudine.aiheorum  cavillaliohibus  naiionum 
disjuncliono 5^- 

Art  II.  Athcorum  hypolheses.  Prop.VI  Consensio  h(ec  non  ab  edu- 
eationit  prwjudiciU,  non  a  legislalorum  fraude.  nec  ab  inani 
metu.nec  a  naturalium causarum  ignoratione originem  duxit 
Non  provenitabeducaiione,  quia  luec  diversa  esl  apud  diver- 
sos  populos  ppiiejudicia  aulem  educaiionis  processii  temporis 
deponuniur.  sallem  a  saplentioribus,  praiseriim  si  cupidita- 
libus  molesiasinl.  Non  a  lejjislaiorum  IVaude,  quia  Dei  notio 
viget  eiiam  apud  silvestres  populos-inverosimile  est  quod 
omnibus  simiil    legislaloribus  Ikoc  fraus  in  mcntcm  veiiorit 
raoraliter  auiem  impossibile  quod  ita  firmiier,  ab  omnibus 
reciporeiur,  nec  unquam  detecta  fuerit.  Doi  nolio  est  quovis 
legislaioie  antiquior.  Non  provenii  ab  iguoraniia,  qiiia  etiam 
apud  sapientes,  ei  rerum  physicarum  perilos  semper  viauil- 
abignorantia  potius  oriiuraiheorum  hypothesis  Demuin  Dei 
noiio  non  provenil  a  nielu,  quia  in  iinpavidis  quoque  reperi- 
tur  hominibus  etiam  post  cogniias  immediaias  phajuomeno- 
rum  causas  homines  Dcum  sibi  repriesenlant  non  ut  lerribi- 
lem  tyrannum,  scd  ut  bcnclicum  pairem.  Eisi  Dci  nolio  ab 
lioc  timore  oria  essct,  non  ostondereiur  esse  irrationalis- 
proinde  in  ipsis  athcis,  vcl  nolcutibus,  invcnitur.  qui  verc  ob 
timorem  cam  abjiccre  cpnanlur.         .         '         .         .  547 

Art.  111    Di/ficultates.  Hic  cousensus  humani  generis  uon  est  uni- 
fcisalis  :  uain  conslal  amiquos  quosdam  populos,  aliosque 
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nuper  repertos  fuisse  athcos.  Philosophi  quoque  non  pauci, 
lum  vetercs,lum  recentiores  aihei  fuerupt.  Foriasse  populi 
antiquitus  ignoti,  aut  alii  adhuc  incogniti  athei  sunl:  fortasse 
h%c  pcrsuasio  evanescet.  Etsi  bic  consensus  fuisset  univer- 
salis,  nullam  habei  vim  ad  probandam  Dei  existeniiam:  nam 
diversiadiversis  populis  colebaniur  Dii-plures  per  plura  sae- 
cula  profossi  sunt  polytheismum,  qui  re  idem  est  ac  athei- 
smus.  Multse  demum  persuasioncs  univorsales  repert;£  sunt 
falsse.  Singulis  respondetur        ..*...  351 

CAPUT  V.    De  ATHEISMO. 

Art.  I.  An  esse  possint  homines  athei.  Possuni  dari  athei  licgativi 
ad  breve  tempus,  non  tamenad  longum  tompus.  Animadver- 
sio  in  traditionales.  Dari  eliam  possunt  alhoi  posiiivi,  saltem 
ad  breve  tempus.  Judicium  quo  aihous  Doum  esse  negat  aut 
dubitat,  estsemper  error  formalis.Qui  cousiaulor  Deum  ser- 
monibusaut  scripiis  negat,  couira  menlem  loquilur.  Nequit 
atheus  quilibet  se  a  summa^  imprudeniiai  nota  excusare      .  354 

Art.II.  De  exitialibus  atheismi  consectariis.  Atheismus  i^  sapien- 
liam  perimit,  atque  in  omni  cognitionum  ordino  teuebras  of- 
fundit-!^*' bumana;  naturae  osor  esi  et  inimicus  3"  humanam 
socielatem  impossibileni  reddit 357 

LIBER  SECUNDUS. 
CAPUT  I.  De  essentia  divina. 

Art.  I.  Quid  essentiw  divinw  nomine  intelligatur.  Quid  Deus  sit 
DOn  immediate  coguoscimus,  sod  argumenlaudo  doducimus. 
Duplici  in  hoc  uiimur  via,  remotionis  ot  analogia^.  Quid  a 
nobis  vocetur  esseniia  Dei,  et  quomodo  ab  ejus  aiiribuiis  di- 
slingualur.  Esse  a  se  est  id  quod  primo  de  Doo  concipitur,  et 
cx  quo  cuilera  ejus  attributa  deducuntur     ....  360 

Art.II.  Deum  non  esse  in  uUo  genere.  Prop.  I.  Divina  hsentia  non 
est  in  ullo  genere,  quod  sit  ipsi  el  alicui  alleri  naturce  com- 
mune.  Frobatur  1*"  quia  hoc  genus  non  aliud  esse  posset 
quani  ens,  quod  neqMil  esse  genus.  2«  Genus  porso  esl  indif- 
ferens  ad  existondum,  quod  dici  nequit  de  esscniia  divina. 
Deus  cst  supra  omne  genus.  Quid  Deus  sit,  propiio  dcfiuiri 
nequit,  ideoque  Dcus  esi  incomprohensibilis.  Numiua  quae 
tribuunlur  Doo  simul  et  creaiuris,  sunl  analoga.Opp.  1*"  Deus 
est  in  gonere  subsiautiae,  quia  esl  ens  per  se.  2>  Uos  croaia; 
etiam  in  essontialibus  Deo  similes  sunt,  ideuque  habeut  ali- 
quid  logice  commune  cum  Doo.  liespondeiur.  Elsi  dici  possit 
creaiuram  essesimilem  Deo,  nou  polestrecledici  Doum  esse 
creaiura;  similom     .         .    *     .         .         .         .         .        .  561 

Art.  III.  De  infinila  Dei  perfectione.  Pkop.  II.  Deus  est  ens  actu  in- 
fifiitum.  Nam  1"  ens  a  se  limiles  babcre  nullo  pacto  poiesl- 
2°  ipsum  esse  per  se  debet  habere  omnia,  quae  pertinent  ad 
rationem  essendi-S^causa  prima  debet  conlinorc  pcrfcciiones 
omnium  possibilium.  Deus  continet  perfccliones  sinipiices 
formaliter,  mixias  eminenter  et  mr(ufll?7cr.Perfeciioues  simpli- 
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c«snon  siinl  in  Deo  secundum  cam  rationem  quam  h^bent  in 
rebus  crealis  Quaj  nomina  l)eo  absolule  Iribui  possinl.  No- 
miua  Deo  ei  crcaiuris  communia  analoj];a  sunl.  Quo  scnsu 
Deus  dicalur  ipsum  eue^  lotum  esse,  plenitudo  essendi  .        .  564 

CAPUTIf.    De  PANTHEISMO. 

Art  I.  l)e  Pantheismi  diversis  formis,  Quid  sit  panliieismus  cur 
panlheistaedicanluraihei  imlirecii  Triplex  panihcismi  forma. 
Emanatio  transiens,  Errorls  hujus  antiquilas  :  pra^cipui  ejus 
auciores  Evotutio  immanens  realis.  Spinosa.  Panthcismus 
fdealis. Schohi  v«'daiitica-cleaienses.  Fichtc-Schelling-IIcgel- 
eclecticiet  saini-simoniani 367 

Art  H.  Generalis  Pantheismi  confulatio.  Essentia  pantheismi, 
quaicunque  sit  ejus  forma,  esi  doctriua  identitaiis  universa- 
lis  Piiop.  1.  Systema  identitatis  universatis  est  absurdum  in 
se,  et  quam  quod  maxime  perniciosum  Esl  absurdum  quia 
1"  contradicii  experienila;extornic-ct  2''txpcricniiai  iniernne- 
3"  to»  in  se  coniradicliones  conliuei.  quoi  coniincntur  hac 
coniplcxionc  idcarum  Deus-mundus.  Est  pcrniciosum  quia  1« 
eadein,  qua3  alheisrnus,  parit  incomnioda-2'' insuper  lollii 
humanam  lib«Tlatem,  ac  proinde  omnem  moralilatem-3«  di- 
scrimen  subruit  inter  vcr.um  et  fidsuin,  aique  ens  cum  non 
enie  ideniificai  4 "  idealismum,  sceplicismuni  ei  turpissimum 
egoismum  infert       • 372 

Art.  ni.  Dtfficultates  Ens  infmitum,  quod  est  Deus,  omnem  con- 
linere  debet  realiiaiem;  ergonulla  realiias  exlra  Deum.  Nam 
i"  Deus  es.t  ipsuui  essc;  essc  autein  coinplccliiuromnia  qiia; 
sunl-2"  idea  eiiiis  in  genere  inrniiiatem  quamdam  praiferi  el 
necessiiaieni ;  ideoque  objecium  ejus  idea;  esl  ens  infiniium 
ei  necessariuni-3'  si  Deus  esset  ens  determinaium,  cssel  in 
eo  aliqua  ne^aiio-4'^  cns  (iuituni  esl  nou-ens  ;  nani  linies  ni- 
hil  esl.  i*rauer  ens  inruiiiufn  iiullum  aliud  cns  ab  eo  dislin-  " 
clum  intellij^i  potesl  :  nnm  i»  si  existercl  corpus  inlinit» 
inagnitudinis,  nullum  aliud  corpus  posset  cxisterc-a"  ex  eo 
quod  ununi  coipus  cst  exira  alierius  locura,  cxleusione  fini- 
lum  esse  intelligiiiir.  Si  extra  ens  infiniium  essent  entia  fi- 
niia  posscl  cxcogilari  aliquid  majus  infiniio ;  ncmpc  infinitum 
una  cum  entibus  finitis.  Finitum  ab  infiniio  produci  non  po- 
•  luil.  Responsioues 3715 

hm.Vi  .Refutatur  panthcismus  reulis.  iVic  paniheismusad  has  ires 
proposiiioncs  reducitur  :  t"  unica  existit  in  muudo  subslan- 
lia-2'  ejiis  aiiribula  necessaria  sunl  cogitalio  el  exUjnsio-S" 
hujusiuudi  substantia  esl  iufiniia.  PnoF.ll.  Tres  istw  assertio- 
nes  sunt  errores  turpissimi  et  manifesti.  Nam  1 'ex  ipsa  defiui- 
tione  substaniiai  a  Spinosa  allaia  consequitur  plures  exislere 
in  mundo  substaniias-2'cogitatio  est  essentialiter  indivisibi- 
lis,exlensum  vero  esl  esseniialiter  divisibiIe-5'  cogitalio  quj» 
huic  subslaniicC  iribuilur,  esi  limiiata  et  imperfecia;  exten- 
sio  est  esscniialiier  fiuita-el  ulraquc  perpetuo  muiatur        •  580 
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Art.  V.  SpinoscB  argumentatio  refellitur.  Duplex  substantia;  defini- 
lio  a  Spinosa  allata  perpcnditur.  Ejus  argumentatio  huc  re- 
ducitur :  1«  Unica  cxisiii,  eaque  necessaria  substanlia  :  nam 
ad  naturam  subsiantiaj  pertinet  existcre-2"  una  substanlia 
iion  poiest  prod'Jci  ab  alia-o^^  secus  unius  subslantiai  cogni- 
lio  a  cognitione  alterius  [^enderet,  quod  dici  nequit-et  prie- 
terea,  cum  duoe  substantia;  nil  habeantcommune  iuter  se 
non  potesi  ulla  allcram  producerc-4''  non  possunl  dari  plu- 
res  subsianiioe  rjusdem  aliribuli,  quia  non  distiuguercntur. 
Singulis  respofidetur.  Quibus  ajquivocationibus  loia  Spinosae 
argumentatio  inniialur.  Redarguuntur  Spinosae  laudatores    .  583 

Art  VI.  Confuialur  pantheismus  idealis.  Pantheismi  idealis  expo- 
sitio  ac  generalis  formula.  Prop.  III.  Pantheismus  idealis  !• 
est  eminenter  absurdus;  i"  pugnat  cum  elemenlaribus  intelle- 
ctus  humani  nolionibus ;  5"  arbitrarius  est  in  suis  principiis 
et  assertionibiis ;  et  est  4'  in  sna  disserendi  ratione  turpiter 
sophisticus.  Sane  1°  liic  pantheismus  lurpissimo  nitiiur  idea- 
lismo-ipsum  absolutumet  infinitum  assidue  illudi  ponit-nihi- 
lisnium  inducit-asserii esse  et  nihilum  idem  esse.-2«  Iloc  idem 
syslcma  opponitur  ideis  individui  et  personae,  distinctionis, 
muliitudinis,  universaliialis,  realitalis  et  ordinis-ideas  esseu- 
tiarum  prorsus  vanas  facii-nulla,  eo  admisso,  est  subsiantia, 
nullum  accidens;  nulla  possibilitas  aut  contingentia-infiniti 
notio  chiuKcrica  est-nulla  est  distinciio  inter  subjectum  et 
objeclum-noiiones  veri  el  falsi,  boni  ct  mali,.juris  el  ofiicii 
absurdaj  sunl  5»  principia  quibus  inniliiur,  asserlionesque 
quas  continei  arbilrari;c  suni,  omnino  novai,  non  tamen  pro- 
banlur  nec  probari  possunt-^"  pantheisiie  ideales  experien- 
lis  et  iniellcclus  noiiouibus,  quas  inter  illusiones  rejiciunt, 
suam  Iheoriam  piobanl  icquivocationibuset  puerilibus  cavil- 
lationibus  ludunt.  Afferuniur  bina  raiiocinia,  specimen  dia- 
leciicai  transcendentalium  :  alierum  ex   Fichie,  alterum  ex 

'«^'Jjv-l  .••I......      00  i 

CAPUTIII.  Deunitatedei. 

kKT.l.Slatuiturdivina;  naturce  uni'as.  Prop.I.  Deus  unicus  esl.  Nara 
l"  uuiciis  est,  imo  esse  debuit  mundi  aucior.  2 '  Si  Deus 
unicus  non  esset,  haberet  sibi  ajqualem ;  non  essei  rerum 
omnium  causa  cfliciens  finalis  ei  exemplaris ;  nec  essel  om- 
uiuo  indcpendens ;  qnx  dici  nequeunt  de  ente  infinite  perfe- 
cto-5'  Singulariias  cst  de  esseniia  naturaj  nccessaria;.  Hinc 
l*»  nalura  divina  nequit  per  produciionein  muliiplicari -2"  Deus, 
et  solus  Pcus,  est  sua  cssentia 595 

Art.  II.  Difficultates.  Unitas  iraporlat  solitudincm.  Non  repugnal 
aequalis  plurium  pcrfeclio  iu  eodemgenere.  Pluralitas  nuilam 
adiniit  perfectioncm.  Sunt  in  Deo  tres  Personae  infinilse  et 
ajquales.Si  Deusnonposset  produccrccns  infinile  perfectum, 
non  haberetur  terminus  adajquatus  infinitaj  ejus  potenti3e, 
nec  effusio  convcnicus  boniiaiis  ejus.  Responsiones.  Aliquid 
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de  populorum  conseasu  in  polyiheismo  profiiendo-el  de  mi- 
racuhs  quae  apud  geiuiles  pairaia  dicuniur  .... 

LIBER  TERTIUS. 

CAPUT  I.  DE  SIMPLICITATE  ET  IMMUTABILITATE  DEl. 

Abt.  L  Dephysica  Dei  simplicitale,  Prop  I.  Deus  est  physice  sim- 
phcmtmus  :  nempe  non  est  in  Deo  compositio  essenlialis,  nec 
acctdenlalts,nec  quantilativa,  neque  uUa  alia  vera  eomiosi^ 
Ito  Nam  1»  Deus  esieiis  a  sc-2«  esl  ens  necessarium-3'>  esl 
iiidependens  et  csl  primum  ens  4«  ens  unicum  infiniium  ne- 
que  cx  infume  perfeciis  partibus,  neque  ex  imperfeciis  coa- 
lescere  poiesi  llmc  Deus  nccesi  corpus,  nec  consui  ex  sni- 
rilu  ei  corpore-nullum  in  Dco  est  accidens  a  subsianlia  di- 
^XTu^I^''''^^'^^^''''^'''^'''  subslantia   id.niif.can- 

Art.  II  De  immutabililale  Dei.Vmp.U.Deus  est  absolute  et  in  om- 
mbus  mmulabHis,  Probaiur  1«  ex  absolula  Dei  neccssita^- 
2«  ex  in  .n.la  ejus  perfeciione.  Hiuc  non  est  in  Deo  ulla  po- 
lenlia  ab  aciu  disiincta  ;  n.ulto  minus  plures  poienlia3-nulIa 
iD  eo  habeiur  actuuin  successio-realis  relationis  fundamen- 
tum  coniingcns  in  Deo  nullum  esse  polest-mutari  lamen 
possunt  relaiioncs  ejus  exlrinsecie      .         .         . 

Art.  III.  De  metaphysica  Dei  simplicilale.  Prop.III.  Deus  est  meta- 
physice  simplex  et  actus  purissimus.^am  l^^iu  Deo  neauit  esse 
composiiio  ex  genere  el  difleie.aia  ;  quia  non  est  sub  ull^ 
genercnon  ex  supposiio  el  naiura;  quia  Deus  est  sua  nro- 
pria  natura  noi.  ex  esseniia  ei  esse ;  quia  essentia  eniis  a  se 
m  s  aiu  possibilnatis  concipi  nequii  2^  Deus  habei  totuin  es- 
sendi  aciuii.,  quem  habere  poiest  natiira  perfectissima  spm 
actum  purissiuuim;  Deus  auiem  est  suum  esseets^^^^^^ 
Quomodo  acius  iste  purissimus  lam  diversa,  imo  e"  opposui 

clio  inter  acius  div.ni  cniuatem  ojusque  lerminaiionem-lUc 
mutari  polesl,  non  vtro  illa.  Res  similiiudiue  soHs  Hlistra. 
lur.  Relaiiones  omnes  inler  Deum  el  creaiuras  sunt  in  duse- 
caj  ex  parie  rerum  creaiarum,  et  exlrinsecaiex  parte  Dd 
Art.IV.  De  distinctioneraiionisinterdivinasperfeciiones.Ptiop  [\ 
Quamvis  hcec  tta  se  habeant,  polest  tamen  alque  adeodebel 

^ZZVTr''^'  P''!"'''^^'^  ^'  operatiols  inier  sedt 
ttmguere,  dmtnciione,   quam  dicuni  ralionis  ratiocinaZ 

bem  muZrc  ""^r''''  'T'"^'-  exinnstunr;^: 
bent  muh.pl  ces  ei  d.yersaj  relaiionesquas  res  crcaiie  habent 
ad  aciuui  illum  purissimum-a-  ea  di.tinciio  fierilbei  ab 
humana  menie,  quia  limitata  e5t;-nulla  esl  in  ea  falsUas-oo 
ex  hujusmud,  d.siinctionis  neglecti  multa  ei  giavissima  se 
querentur  absurda    .         .         .  «^*  ^'•«vibbiiua  se- 

Anr.y.Difficuliates.  Deus  cognoscit  res  niodo  fulurasmodo  nr»^* 
scnics,  modo  praiteritas-muiai  voIuniatem,7uum  y  g  plt 
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catur  aiit  preces  exaudit-mutat  operalionem,  quum  dcnon 
creantc  fii  creans.  Imposslbile  videtur,  unum  eumdemque 
acium  esse  siraul  acium  amoris  et  odii,  veniieel  vindiciae  etc. 
isi  rela  lones  Dei  ad  res  creatas  snnt  exlrinsecai,  Deus  non 
est  rca  iier  creator  et  dominus.  Necessario  concipi  debent  in 
Deo  acliones  successivie;  non  enim  poiest  e.  g.  vello  aliquid, 
nis.  .Ilud  prius  intellexerit.  hi  divina  incarnalione  eus  Ver^ 
bum  factus  est  hoino,  cum  prius  non  esset  homo.  Subduntur 
responsiones ""umui 

CAPUT  II.    De  IMMENSITATE  ET  .ETERNITATE  DEI. 

Am.  l.Deomniprtrsentia  divincBsubslantiw.Quid  sitrnificet  Deum 
esse  immcnsum  Triplici  modo  cns  certo  in  locCse  potes^ 
nempc  per  potenliam,  per  prmsentiam  el  per  essenliani.  Sub- 
stantia  existere  poiest  in  loco  vel  ctrcum^cnpiive,  vel  ver 
conlaclum  virtwis,  idque  vel  definilive  vcl  non.  Trop  I  Di- 
vma  substantia  in  omnibus  rebus  cst  el  m  omni  loco.  Nam 
Dcusin  omn.bus  rebus  immediate  et  intime  a-ii.  Hiuc  debet 
esse  ni  omni  loco-est  eliam  in  spiriiibus  Deus  est  tolus  in 
singuhs  quibu.squc  mundi  partibus 

AKrlL  Dcimmcnsitatc.myinaL  subslaniia  talis  esl,  ut  infinitis 
lerm.nis  pr^sons  incsse  possit;  nulla  tameu  in  ea  esi  poien- 
lialiias-qux'  toia  se  habel  ex  parie  lerminorum.  Immensitas 
est  aiinbuium  Ueinecessarium,  eiabubiquiiaie  disiingui- 
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lur,  eslque  perfcclio  positiva  etabsolula.  Prop.  II.  Dcus  est 
^rnmensus.  Probaiur  ex  lui  omnipoieulia,  ex  infinita  ejus 
perfeciione,  et  absoluia  liccessilate    .... 
Art.  III.  Di/pcultates.  Quic  ex  Dei  simplicitate  et  immulabiliiate 
opponuuiur,  geueratim  ex  expesitis  theoriis  everiuniur  Eno- 
daniur  ha^c  alia  objecta  :  Ut  monumenium    indivisibile  non 
potesi  esse  in  diversis  temporibus,  iia  nec  indivisibile  oer- 
manens  in  plur.bus  locis.  Quod  est  loium  alicubi,  nihil  ejus 
est  exlia  illuiii   locum.  ludignum  est  Deo  rebus  fcedis  et  vi- 
lioribus  iiiesse  Deus  dicilur  esse  in  coelo,  intempIo,in  iusto- 
rum  aiiim.s.  ctc.  :  non  estergo  in  omnibus  locis.  Si  Deus  est 
actu  imniensus,  exisleret  quoque  in  spaiiis  imagiuarius,  quaj 
nih.l  sunt.         .         .  o  »4  «- 

}\'De  wiernHate  Dei.  AiiQnnxavi^  dcfinitio.  .Eteiuilas  non 
debetconc.piuttempusaciu  infiniium.Tempus  ucquit  haberi 
ul  pars  xiernitalis.  /Eieruiias.  cocxistit  omni  tcmpori,  sed 
iion  coextendiiur  cum  tem|.ore-aiquivaIei  tameu  tempori  iu- 
dehnito.  Defiuiiio  leiernilatis  a  Boeiio  tradita  expcndiiur    ei 
ad  pr.orem  reduci  demonstratur.  Prop.  III.  Deus  est  celcrnus 
mm  !<»  Deus  non  habet  initium  ;  quia  esl  ens  a  se,  absolute 
necessarium,  ei  prima  oinnium   causa-2'  nou  habei  finem  • 
quia  csi  absoluie  uccessarium,  et  deficiendi  ralio  iu  eo  nec 
exlerna  nec  inierna  inveniri  poiest-o»  in  ejus  exislentia  nulla 
csi  succcssio,  quia  est  ens  immulabile  et  infinite  perfectum 
Upp.  aiteruiias,  uipoie  indivisibilis,  unicuique  lemporis  dif- 
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ferenliae  toia  eoexislU:  ergo  unaquaeque  creatura  loti  aelemi- 
tati  coexistit..RespODsio 

CAPUT IH.  De  intellectu  divino. 
Art.  1.  De  scientia  Deu  Scientia  Dei  non  continelur  actibus  suc- 
cessivis-non  esl  ratiocinio  parla-non  coalescil  idearuni  com- 
posilione  et  divisionc-non  efiGcitur  accidenlalibns  perceptio- 
nibus  et  abstractionibus-non  esl  habitus.  Est  autein  simpli- 
cissima,  infallibilis,  immulabilis,  infinita-et  est  idem  ac 
divina  substantia  et  esscniia.  Objeclum  divinae  scientiJ»  pn- 
marium  et  secundarium.  Divisio  scienti»  Dei  in  necessariam, 
liberam  et  mediam-\n  scienliam  simplicis  intelHgenli(v,  vi- 
sionisei  mediam-in  speculativnm  el  praclicam.  QuaB  scientia 
Dei,et  quo  sensu  renim  causa  dicatur  .  .  .  • 
Art.  H.  Descientia  necessaria.  Pbop  l.  Deus  seipsum  inleUigitei 
adcequate  comprehendit  Nam  1"  divina  essentia  est  intelli- 
gibile  perfectissimum,  ct  divino  inicllecnii  inlime  praisens- 
2»  divina  intellij^enlla  est,  ut  divina  esscniij».  infinita,  et  tola 
semper  in  aciu.  Prop.II.Dcms  omnia  possibilia  copnoscir Nam 
1"  scieniia  Dei  est  iiifinita-2»  omnia  possibilia  sunt  divin^ 
essentiae  simlliiudines-3*'  Deus  debct  co«noscere  quidquid 
facere  poiest.  Deiis  enuniiabilia  omnia,et  omnia  quoque  mala 

cognoscit 

Art.  Hl.  De  tcicntia  libera.  Prop.  111.  Deus  cognoscit  omnia  fu- 
tura  nccmoria.  Nam  nauiraliiimcausarum  virtuiem  adrequate 
cocnoscii.  Hinc  etiam  fulura  iiecessaria  conditionata  in  cau- 
sis  coj^noscit-ea  quoque  qua^  per  accidens  a  causis  suis  di- 
roanabunl.  Piiop.  IV.  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura  liberd, 
Nam  1®  ea  cognoscere  mat;na  est  perfectio-2»  si  non  cssenl 
Deo  ab  lelerno  pcrspecia,  ab  eo  coj^noscercnlur,  quum  prse- 
sentia  fuint,  quod  repuiinat.-3«  Deus  ab  a^lerno  cognoscit 
omnem  vcriiaieip-4''  Dtus  in  sua  a^lernitate  omnia  aeque  sibi 
praisenlia  babet  -5"  Idtm  commuiiis  omniuni  gcntium  con- 

seususet  bistoriaconfirinat 

Art.  IV.  De  scientia  conditionata.  Prop.  V.  Porrigitse  quoque  di- 
vina  scientia  ad  quoscunque  liberos  actus,  qui*quibusvis  ad- 
junctis  positis,  futuri  essent.  Nam  i"  cos  cognoscere  bonum 
esl,  per  se  desirabile,  et  magna  perfcciio-2°  si  eos  Dcus  non 
cognosceret,  certam  innumerarum  quaslionum  solulionem 
ignoraret-3**  actionum  liberarum  cognitio  in  Deo  a  creatura 
uta  principio  deierminante  dependeret-4"  aliqua  Dei  decreta 
essent  improvida  et  consiiia  iiicerla-5''aliqua  infallibililer  in- 
lendere  non  possel-6''  Id  conflrmat  hominum  consensus  : 
Art.  V.  Quomodo  h(ec  omnia  cognoscat.  Quid  sit  principium  for- 
malecognitionis.  Prop.  VI.  Formale  divince  cognitionis  prin- 
cipiumnullum  est  aliud  quam  divina  esscntia.  Quia  i«  secus 
in  Deoesset  aliquodaccidens-2intelligentia  Dei  est  ejus  esse. 
Hinc  1«  in  Deo  non  suni  plures  species  intelligibiles  ad  res 
diversas  inielligendas-S"  Divina  essentia  esl  omnium  rerum 
species  intelligibilis-non  tameu  species  propria.  Quid  sil  co- 
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gnitionis  medium.  Assertio  I.  Deus  primo  et  per  se  seipsum 
intelligit,  acseipsum  solum.  Nam  omnia  iutelligit  specie  suae 
esseutiae.  Assertio  II.  Deus  se  el  res  alias  a  se  cognoscit  in 
seipso,  Nam  oinnla  inielligii  unica  specie,  quae  esi  ejus  es- 
sentia.  Hoc  ipsum  fusius  declaraiur.  Quid  diflerani  cognoscere 
res  secundum  esse  quod  habent  in  seipsiSy  et  eas  cognoscere 
inseipsis.  Aliquod  objeclum  cxtra  Deum  potest  esse  conditio 
requisiia  ut  diviiia  cognitio  ad  ipsum  lerminetur.  Diviua  es- 
sentia  cognoscitur  a  Deo  ut  objcctum  materiale  siniul  ei  for- 
male,caDtera  autera  ut  objectum  pure  materiale.AssKRTioIII. 
DeusprimOy  in  essentia  sua  essentias  omnes  possibiles  intelti' 
git;  tum  in  iis  omnia  possibilia  individua  distincte  cognoscit; 
demum  in  his  ipsis  individuis  omnes  eorum  possibiles  actus, 
modi/icationes,  relationes  perspeclas  habct.  Assektio  IV. Fufwrfl 
necessaria,  ante  creationis  decrelum^  nota  Deo  sunt,  secundum 
esse  quod  habent  in  suis  possibilibus  causis^  el  in  ipsius  Dei 
potenlia  :  post  decretum  vero,  scienlia  visionis  et  causas  et  ef- 
fectus  conluetur  Deus,  secundum  esse  quod  in  seipsis  habent. 
AssEKTio  V.  Fulura  libera  non  possunt  a  Deo  prcenosci  secun- 
dum  quod  insuis  causis  prwexistunt.  Assektio  VI.  Hcvc  igilur 
ante  creationis  decretum  per  scienliam  mediam^  tanquam  fu- 
•  tura  condilionata,  cognoscit ;  post  decrelum .  aulem  intuelur 
scientia  visionis secundum  esse  quod  habent  in  se ipsis.  \ssek- 
Tio  VII.  Futura  condilionala  cognosci  infallibiiiter  non  pos- 
sunty  sive  in  voluntate  considerata  ut  potentia^  sive  ex  nexu 
atiquo  objectivo  et  necessario  conseculionis  conditionem  inter 
et  conditionatum.  Nexus  inter  ha;c  duo  non  est  physicus,  sed 
historicus ;  el  consequentia^  unius  ab  altero  necessilas  esl  so- 
lum  logica  Assektio  VIII.  Dicendum  est  igitur,  fulura  con- 
ditionata  a  Deo  cognosci,  secuhdum  esse  ipsorum  proprium 
quod  haberenty  si  certa  illa  adjuncta  ponerenlur.  Id  ostendi- 
tur  ex  inliniiate  tum  divini  iuteliectus,  tum  divinae  essenliae. 
Quomodo  id  quod  nunquam  actu  futurum  est,  possit  esse 
actu  prxsens  divino  conspectui.  Deus  est  ipsa  veritas  et 
prima  ac  summa  veritas ,         ^  429 

Art.  VI.  DifficuUates.  Duo  proistituuntur,  quibus  omnis  hac  In  re 
difTicultas  praeciditur.  Solvuutur  objecia  sequentia.  Quod 
Deus  praevidit  necessario  lutHrum  est :  ergo  quidquid  praevi- 
dit  non  est  iiberuni.  Slante  Uei  praevisione,  honio  non  poiest 
se  aliter  deierminare ;  secus  prajscieniia  Dei  essel  fallibilis. 
Scienlia  Dei  oinnes  actus  iiberos  praecedit  :  ergo  hi  actus  ab 
ipsa  dependent  necessilate  aniecedente.  Secus  dicendum  es- 
set,  scientiain  Dei  dependere  a  voluntale  creaturae ,  et  esse 
contingentem.  Futura  conditionata,  neque  iu  seipsis,  infalli- 
biliter  cognosci  possuut,  quia  uunquain  habebuui  esse  deter- 
minatum 45^ 

CAPUT  IV.  De  DIVINA  voldntate. 

Art.  I.  Cujutmodi  sil  Dei  voluntcu.  Volunias  Dei  non  est  poteniia, 
sed  actus,  estqucipsa  Oei  essentia.  Ljus  objectum  princeps 
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ei  neccssarium  csl  diviiia  ipsa  csseniia,  secundarium  res  fi- 
niiae.  Deus  non  vult  unum  propter  aliud,  aut  quia  vult  aliud, 
sed  vult  unum  esse  propter  aliud.  Nullie  affeciuum  passio- 
nes  in  Deo  reperiri  possunt.  Quaicuuque  allecliones  imper- 
fectionem  aliquam  conlinent,  solum  metaphorice  Deo  iri- 
buunlur-qua  de  causa.  Affeciiones  voluniatis  quae  nullam  in 
se  continentimperfeciionem,proprie  iu  Deo  sunt.  Discrimen 

inter  Dei  amorem  el  nostrum  erga  res 439 

Art.  II.  De  voluntalis  dimtKB  Uhertate.  Dei  voluntas  ab  omni  coa- 
ctione  libera  est.  Deus  necessario  seipsum  amat  ut  fmem ; 
libere  autem  vult  res  finitas-non  esl  in  eo  libcrias  ad  bonum 
acroalum  morale.  In  divina  liberlaie  nulla  coniinetur  judicii 
suspensio.  aut  cunctaiio  voluniaiis.  I*us  unico  aciu  omnia 
constituit,  quae  in  serie  lemporum  voluit,  fecil,  pormisit.Dei 
libertas  siia  est  in  invHfferentia,  non  poieniijje  ad  actum,  sed 
acius  ad  objeclum  Trop.  Divina  voluntas  circa  bona  finita 
indi/fer€nti(v  libertate  gaudet.  Nam  1"  iiberlas  per  se  esl  per- 
feciio  simplex-2«  nullum  bonum  necessarium  csl  divinae  bo- 
nilati.-3"-Si  Deus  circa  ea  bona  libcr  non  essei,  supponi  in 
eo  debcrel  error  vel  inordinaiio  naturalis  et  4^  ab  cxtrinseco 
determinari  dcberet  ad  ea  appeicnda 

Aet.  III.  Difficullates.  1"  Aclus  liber  is  est  qui  poiuit  esse  et  non 
esse  :  i»ed  omnia  quae  iu  Deo  sunl,  necessaria  sunt.  2"  Liber- 
tas  est  iu  hocquodvoluntas  iudifferenter  se  habeat  ad  utrum- 
libet:sed  quod  ita  sc  habet,est  in  potcniia:  in  Deo  aulem  ni- 
hil  esse  potest  in  poteniia.  5"  Deuseodem  actu  vuli  se  et  alia: 
actus  auiem  quo  se  vull  est  necessarius.  4"  Actus  liberi  in 
Deo  non  sunt  denomiuationes  exirinsecai.Sinj^ulis  responde- 
lur,disiinclione  adhibiia  inler  divini  acius  eniiiaiem,  et  inul- 
liplicem  rcspcclum,  quem  ha'c  ad  diversos  terminos  habere 
potest-qu;e  distinctio  similibus  quibusdam  illusiraiur  .  ,  443 
CAPUT  V.  De  attributismoralibus. 

ART.LQucenamsintattributamoralia.Qmd  rei  hoc  nomine  veniat. 
Virtutes  morales  non  suutin  Deoad  inodum  habiius  sed  suut 
ipsa  divina  essentia-ideoque  in  eo  suni  necessilale  absolula. 
Virtules  morales  quaj  suni  circa  passiones,  solum  per  meta- 
phoram,  Deo  iribuuntur-quaidam  auiem  ex  his,  ne  metapho- 
rice  quidem.  Qum  viriuies  sint  in  Deo  formaliter.  Praecipua 
moralia  attributa  sunl  sanctitas,  benignitas  cljustitia,  Ad  al- 
tQr'<xm  re\ocdinur  patientia,  ctementia,  misericordia      ,         .  44G 

AHT.  II.  De  bonitate  Dei,  Deus  tripiiciier  dicitur  bonus.  Prop.  I. 
Summa  est  divinm  votuntatis  propensio  ab  bonumquod  habet 
atiis  communicandum.  Nain  bonitas  natura  sua  movet  ad 
boni  comniunicationem.  Summa:  illius  propeusionis  indicia 
et  ettectus.  Aclualis  divinu;  boniiaiis  commuuicatio  uecessa- 
ria  non  esl-et  est  semper  finita  .        .        .        .   -     .        ,  44^. 

Art.  III.  Quomodo  divina  voluntas  se  circa  malum  habeat.  Status 
quaestiouis  definiiur.  Pkop.  11.  Deus  vette  potest  malum  meta- 
physicum^  imo  debet  illud  velle^  si  quid  vult  extra  se,  JNani 


hujusmodi  malum  necessario  inest  iis  omnibus,quaj  Deus  ex- 
tra  se  velle  potest.  PROP.IU.Deu*  non  potest  physicum  malum 
per  se  intendere-qmai  non  potest  in  malo  creaturae  deleciari. 
Quo  sensu  qu:edam  a  Deo  odio  haberi  dicaniur.  Prop.  IV. 
Deus  malum  physicum  intendere  potest,  tanquam  medium, 
ratione  alicujus  boni.  Nam  1"  quaedam  maxima  bona,  quae 
Deus  certe  velle  poiest,  non  nisi  per  physica  aliqua  mala  ob- 
tineri  queunt.  2°  Deus  non  tenetur  adhibere  medium  meliiis 
allero  ad  finem  aliqucm  obtinendum.  Prop.  V.  Nequit  Deus 
malum  morale  intenderey  nec  ut  finem,  nec  ul  medium ;  polest 
tamcn  illud  permiltere.  Discrimen  inter  voluntarium  intenti- 
vum  el  permissivum.  Si  Deus  vellet  inalum  inorale  ut  finem 
yel  ut  medium,  illud  approbaret,  ei  esset  vera  ejus  causa.  Hu- 
jusmodi  mali  permissio,  cum  nullain  ipsius  inali  approbatio- 
nem  aut  inteniionem  includat,  Dei  boniiati  non  opponitur- 
imo  ab  ejus  provideniia  postulalur 449 

Art  IV.  Qmmodo  mala  quce  in  mundo  sunt  cum  divina  bonijate 
componantur.  Prop.VI.  Mala  quce  in  mundo  sunt^  cum  divina 
bonitate  non  pugnant.  Non  malum  melaphysicum,  quia  ne- 
cessario  inest  reous  omnibus  creatis-non  inala  physica,  quia 
a  Deo  ad  fines  bouos  obtiuendos  diriguniur-non  maiuin  mo- 
rale  quia  i"  hoc  a  Deo  non  intenditur,  inio  posilive  reproba- 
tur-2*>  non  nccessario  sequitur  ex  iis,  quae  Dei  volunias  in- 
tendit-nec  3»  aliuude  tenetur  Deus  illud  impedirc.  Cur  Deus 
mala,  prajsertim  moralia,  permiiiat.  Finis  propier  quem 
Deus  inala  inoralia  permiitii,  non  est  illud  bonum,  quod  ex 
inalo  permisso  elicilur.  Hoc  bonum  Deus  non  vuli  voluntate 
autecedenle,  sedsolum  voiunlate  conscquenie.  Quaisit  causa 
finalis  permissionis  peccati        .        .        .        .        .        .  455 

Art.  y .  DifficuUates.NuWd  potest  assignari  ratio,  cur  Deus  essen- 
tialiterbonus  tam  muliamalaessesinat-suni  imomuitamala, 
quae  ad  nullum  bonum  linem  dirigi  possuut.  Nunquam  sunt 
facicnda  mala,  ut  cvenianl  bona  Deus  suos  fincs  absque  ulio 
malo  physico  obiinere  poierat.  Si  omne  malum  impediret, 
esse  muiio  magis  bonus.  Cur  suas  creaturas  ajqualiier  non 
amat?  Deus  voluit  peccati  incilaincnta,  quae  sunt  animi  hu- 
inani  cupiditaies  ;  et  peccali  causam,  quae  est  arbilrii  liber- 
tas.  Qui  effecium  pruividet  et  causam  ponit,  cffccium  velle 
censetur:sic  paier  qui  lilio  eusem  porrigiiquo  se  iuterfectu- 
rum  praevldissel,  complex  ejus  necis  censeretur.  Deus  debet 
oninino  peccatum  impCdire  :  nain  sanciiias  iufinita  odio  inti- 
nito  peccalum  prosequilur-nullum  auiem  est  bonum  quod 
peccati  maium  compensare  queaihsaltem  ex  amore  et  boni- 
tate  sua  teneiur  omnia  tacere  qua;  potesi,  ut  homines  a  malo 
retrahat-secus  crudeliuiis  argui  possei.Soiuliones  subduutur.  456 

CAPUT  VI.  De  potentia  dei. 

Art.  i.Quid  sit  in  Deo potentia.  Poteniia  in  Deo  neque  est  facuiias 
ab  actu  disiincta,  neque  accidens,  sed  est  ipsa  Dei  essentia. 
Intellectus,  voluntas,  et  poientia  in  Deo  soium  raiione  nostra 
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dislinguunmr.  Actio  divin*  potentise  non  est  proprie  tran- 
siens,  sed  immanens-aliquo  tamen  sensu  transiens  dici  po- 
tesi.  Recte  dicinius,  Deum  inlelligendo  et  volendo  res  exlra 
se  producere,  ei  omnia  operari  qua»  operatur  Divina  potentia 
esl  quidem  priucipium  suorum  effectuum,non  tamen  actionis 
divinae,  qua  ilii  producunlur.  Licet  divina  potentia  tota  sit  in 
actu,  non  tamen  facit  omnia  quae  facere  potest  .  .  .  400 
Art.  IK  De  potenlm  divinae  amplitudine.  Prop.  I.  Divina  polentia 
est  omnino  infinila.  Nam  1""  secus  posset  cogitari  aliquid  Deo 
perfeciius  2°  Dei  essentiaest  iuGnita.  Prop.  II.  Deus  est  oni' 
nipotens.  Quid  sit  omnipotentia.  Prob.  prop.  1"  ex  praece- 
denti-2**  ex  infiuila  divime  esseutiiB  perfectione.  Deus  quae- 
dam  nec  velle  nec  facere  potest  absolute,  quaedam  solum  ex 
suppositione-quln  tamen  per  hoc  ejus  omnipotenliaj  deroge- 
tur.  Quomodo  sit  iutelligenda  in  Deo  poientia  absoluta  et  po- 
tenlia  ordiuaria •        •  4^02 

LIBER  QUARTUS. 

CAPUT  l.   De  CREATIONE. 

Art.  i.Deum  esse  rerum  creatorem.  Prop.  L  Solus  Deus  creandi  vir" 
tutem  possidet.  Rerumexisientia  explicari  nequil,nisi  saltem 
aliquid  a  Deo  immediate  e  nihilo  produclum  seu  crealum  po- 
narous.  Solus  Deus  creare  potesl  :  1''  quia,  quum  nulla  ad 
opus  exsequcudum  maieria  pruiexislii,infinita  requiriiur  vir- 
tus  ad  illud  produceudum-2"  inlinila  est  distauiia  a  pura 
.  poleniia  essendi  ad  existenliam-5"  esse  simpliciter,  utpote 
efieclus  maxime  universalis  omniumque  primus,  causari  de- 
beta  causa  prima  et  raaxime  universali,  quai  est  Deus.        .  464 

Art  U.  Error  manicheorum  refellitur.  Variae  dualismi  formae. 
Prop.  II-  Manicheorum  hypothesis  intrinsece  absurdaest^etad 
finem,  ad  quem  assumitur^  prorsus  inutilis,  INam  1*'  repugnat 
res  aliqua  per  se  mala,  mulioque  niugls  principium  summe 
malum-^-  bonorum  et  malorum  permixtio  potest  optime  ex- 
plicari  extra  hypoihesim  manicheorum-imo  hiec  illam  inex- 
plicabilem  facit.  Absurda  esl  Baylii  suppositio,  bina  principia 
aliquid  sibi  mutuo  concessisse,  ut  finis  pugnandi  ficret.  Opp. 
V  Summum  bouum  necessario  excludit  omnc  maium.  2<>  £f- 
fecius  opposiii  ad  oppositas  causas  referendi  sunt.  5"  Bonum 
etmalum  sunl  contraria:sed  couirariorum  utrumque  aliquid 
positivum  est  4*'  Ubi  invenitur  magis  etmiuus,  ibi  invenitur 
summum.  Respondctur  singulis.  ....  406 

Art.IIL  De  fine  et  perfectione  mundi.  Divina  voluntas  non  movetur 
ad  agenduni  fineoperantis.Vmnik  tauien  bonilasest  Deo  ratio 
volendi  quxcunque  extra  se  vult.  Est  in  Dei  operibus  finii 
operis  qui  est  diviuarum  perfectionum  manifestaiio.Haec  ma- 
nifestaiio  absoiute  etedicacitera  Deoiuienditur.Rcs  diversae, 
pro  suae  natune  diversitaie,  fiuembunc  ultimum  diversimode 
assequunlur.  Homo  est  secundarius  finis,  cui  visibilis  haec 
reruin  universitas  inservit.  Homo  amatur  a  i>eo  amorc  bene* 
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volentiae.  Manifestatio  divinae  perfectionis  gradus  habere  po- 
test-illeautemgradus,quem  Deus  ut  mundi  finem  praestituit, 
non  potuil  esse  omnium  possibiliuin  maximus.  Mundus  esl 
in  suo  genere  perfectus.  Doclrina  optimismi  absurda  est      .  405» 

CAPUT  11.  De  influxu  dei  in  res  creatas. 

Art.  1.  De  conservatione.  Conservatio  indirecta  et  directa.Utraque 
Deus  res  creatas  conserval.  Quo  sensu  conservatio  directa 
dici  possit  continuata  creaiio.  Conservatio  a  creatione  solum 
ratioue  distinguitur-proprie  est  actio  immanens  . 

Art.  II  Utrum  Deus  omnia  conservet.  Prop.L  Omniaqumsunt.con' 
servantis  Dei  virlute  indigent,  ut  esse  pergant.  Nam  1"  conti- 
nuatio  existentiae  est  aliquid  ab  initio  existeniiai  distinctum, 
cujus  causa  esse  nequit  ipsum  existendi  initium,  nec  entis 
essentia,  nec  aliud  ens  conlingens-2«  Ens  quod  creatur,  nec 
virtulem  ex  se  habet  servandi  ipsum  esse,  nec  principium  a 
quo  existentia  procedit,  per  creationem  recipit.  Opp.  1°  i^l- 
fectus  finitorum  agenlium  esse  perseverant,  etiamsi  causie 
operatio  cesset :  multo  magis  hoc  exisiimandura  erii  de  ene- 
ctibus  Dei-a^Creaturaecondilio  non  postulat  ut  postquam 
existentiara  accepit,  nova  ejus  collatione  perpetuo  »"«'8«^ • 
3«»  Multa  a  causis  secundis  conservaniur.  Respondetur.  aq 
annihilationera  non  requiriiur  actio  positiva.  Annihilatio  aa 
solura  Deura  pertinet *        * 

Art.  III.  Deconcursu  Dei.  Quid  sit  naturalis  Dei  concursus.  Con- 
cursus  mediatuset  imraediatus,  physicus  et  moralis.Loncur- 
sus  Dei  generalis  et  specialis.  Concursus  Dei  in  se  est  acuo 
immanens,  quae  lamen  ratione  efrectus,  qui  extra  Deum  reci- 
pitur,  transeunti  aequivalet  actioni-prouti  recipitur  »n  crea- 
lura,  non  est  aliquid  praevium  ipsius  aciioni,  sed  actionem 
ipsam  causaj  secundae  coraitatur.  Tum  causa  P"™^»  \""* 
causa  secunda  in  eumderaeffecium  iraraediate  int  uunt.  Lira- 
que  est  causa  totalis  effectus,  sed  diversiraode.  Irao  utrius- 
que  causje  una  eaderaque  est  actio-quae  in  eodem  subjecio 
recipilur.  Explicantur  effata  illa  :  causa  secunda  non  agtt,n%s% 
mota  a  prima ;  et  applicatur  a  prima  ad  agendum;  et  agtt  m 
virtute  primcB  . 

ART.IV.Pro6a(ttr  divinus concursus. Prop.II.Dcm*  omnibus  agenti- 
bus  cooperatur.  Nam  1°  conservatio  secundum  rem  a  produ- 
ctionenon  differt :  omnes  autem  eflectus  a  Deo  conservantur- 
2"  Effectus  oranis.  utpote  ens,  debet  quoad  ipsum  esse  a  Deo 
dependere.  5«  Agentia  creata,  cum  ex  ipsa  sua  esseniia  Deo 
subordinata  sint,etiam  quatenus  agentia  sunt.ei  subordinata 
sintoportet.  4"  Observatio  ostendit,  causas  omnes  creatas  m 
suis  operationibus  superiori  aliqua  virtuie  iramediate  coope- 
rante  dirigi  et  gubernari.  Opp.  1"  Quum  una  eademque  actio 
est  a  duobus  agentibus,  utrumque  est  causa  partialis  :  noc 
autem  de  Deo  dici  nequit.  2°  Causae  secund*  possident  sutti- 
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cienleinetcomplelam  virtulem  agendi  ea  quae  agere  possunt: 
ergo  supcrioris  causae  auxilio  non  indigent.  5'  Si  effectus 
causarum  proprios  Deiis  opcratur,  ad  eumdem  effeclum  pro- 
ducendum  causae  secundae  frusira  adhibentur.  Respondetur. 
Conciliatur  libertas  hominiscum  concursu  Dei,  itemquc  Dei 
sanctitas  cum  ejus  concursu  ad  actus  pravos       .        .        .  480 

CAPUT  III.   De  PROVIDENTIA  DIVINA. 

• 

Art.  I.  Sialuitur  providentia  divina,  Quid  sit  providentia,  guber- 
natio,  cura.  In  quo  siia  sit  Dei  providenlia.  Prop.  I.  Deusde 
omnibus  el  singulis  rebus  providentiam  sapienlissimam  habet. 
Nam  t"  id  palam  facit  mundi  consideraiio-2"  Deus  singula  ad 
finem  ordinat  et  dirij;it-5«  nulla  ejus  incuriae  reddi  posset  ra- 
lio.  Prop.  II.  Dei  providentia  ad  singulariase  porrigit,  etiam 
ad  res  minimas  atque  vilissimas.  Nain  1"  Dcus  singularia  om- 
nia  propter  finem  effecit.  2"  Non  dedecel  Deum  ea  gubernare, 
quae  nondedecuit  eum  creare  et  conservare.  3°  Dei  providcn- 
tia  in  minlmis  aeque  ac  in  maximis  se  manifestat.  4»  Guber- 
natio  etiam  humana  ad  individua  se  exlendai  oporiet-discri- 
men  inter  humanam  et  divinam  providentiam.  Prop.III.  Spe- 
ciali  providentia  intellectuales  creaturtB  a  Deo  gubernantur, 
Probalur  !'•  quiain  iis  et  per  eas  finis  creationis  ultimato  ob- 
tinetur.  2»  ex  eo  quod  eae  solum  in  finis  sui  assecuiione  feli- 
ces  esse  possunl,  ex  ejusque  amissione  miserrimae  evadunl- 
3"  ex  consideraiione  mediorum,  quae  homini  coilata  sunt-4« 
ex  Dei  cura  in  socielate  conservanda-S"  ex  constanti  huinani 
generis  consensu.  Unaquaeque  resad  peculiarem  fmem  ordi- 
nata  est,  et  mediis  ad  ipsum  assequendum  instrucia.  Nullus 
est  respectu  Dei  evenlus  foriuilus.  Homo  quilibet  in  promptu 
habet  medla,  quibus  honesie  sancieque  vivere,  ei  exinde  fe- 
licitatem  in  futuro  assequi  possit.  Mala  omnia,  sive  physica 
sive  moralia,  quae  in  mundo  sunt,  medii  rationem  habent. 
Quidquid  homini  accidit,  idoneum  illi  est  medium  ad  suum 
finem  obtinendum     .        •. 483 

Art.  U.  De  bonorum  et  malorum  distributione,  Difficultas  contra 
divinam  provideutiam  ex  bonorum  ac  malorumdistributione. 
Quomodo  ea  proponi  debeat  exaggerationibus  sublatis.  Mul- 
tae  reddi  possunl  rationes  promiscuae  boni  ac  mali  distribu- 
tlonis  in  hoc  mundo,  i«ex  eoquod  vita  haec  prajsens  stadium 
esl  probalionis  ac  merili-2«  ex  parie  justitiae  Dei-5'*  ex  parle 
sapientiae  Dei,  quae  per  hunc  provideniiae  ordinem  physicum 
ordinem  servat-et  naturam  humanam  modo  huic  congruo  gu  - 
bernat 489 

Art.  III.  DifficuUates,  Multa  sunt  in  mundo  plane  inutilia,  mala 
ac  noxia.  Si  Deus  essel  provisor,  deberet  mala  avcriere  ab 
iis  quos  gubernat.  Maxima  hominum  pars  non  assequitur  fe- 
licilatem,  quae  est  hominis  finis.  Multi  laborant  defectu  me- 
diorum,  quae  ad  vitam  conservandam  necessaria  sunt. 
I)eum  non  decet,  ut  ad  res  vilissimas  gubcrnandas  se  de- 
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rniltat.  Experieniia  ostendit,  sua  cuique  negotia  succedere, 
prouti  magis  vel  minus  sibi  consulit,  non  autem  juxia  meri- 
tum  et  jus.  Si  Deus  omnibusin  partieulari  providel,  impium 
esi  induslria  propria  uti,  vcl  hominum  auxilia  quaerere.  Sin- 
gulis  respondelur.  Quomodo  hominls  industria  cum  Dei  pro- 
videniia  sociari  debeat       .        .        .        .      -  •        .        .  492 
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